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1) Posuzovand prace se zabyva problematikou, ktera je trvalym stfedem
pozornosti zejména pravnické a politické vefejnosti. Je tomu tak zigjmé
ptedeviim proto, Ze konstrukce parlamentn{ formy vlady v pfedmnichovské
republice méla byt jistym vychodiskem konstrukce éesko- moravské parlamentni
demokracie po zaniku Ceskoslovenské federace a v samotné Ceské republice je
normativni stranka sledované tustavni problematiky ve stalé konfrontaci s
ustavni skute€nosti zemé.

Aktuéalnost (novost) tématu vychdzi praveé z vyse uvedené skutednosti. Navic
je tfeba konstatovat, Ze diplomova prace speciélné na vymezené téma pravomoci
prezidenta republiky dosud — pokud pokud vim - na naSi katedfe obhajovana
nebyla.

2) Vlastni piistup diplomantky k préci sleduje problematiku ve tfech rovinach:

- srovnavéa pravomoci prezidenta republiky popisem ptislu§né normativni
Upravy (zejmeéna ustavni);

- sleduje {a to zejména pokud jde o Ceskou republiku) realizaci pravomoci
prez1denta republiky v konkrétni ustavni skute¢nosti, odhalujic fadu »sedych
zén* v Ustavnim systému a jejich odstranovani zejména nalezy Ustavniho soudu
CR:

- na mnoha mistech uvadi vlastni ivahy de lege ferenda.

3) Vzhledem krozsahlosti zdbéru — problematika pravomoci prezidenta
republiky je v podstatd problematikou celého systému parlamentni formy vlady
— jsem toho nézoru, Ze diplomantka zvladla velmi dobfe cil, ktery svou praci
sledovala. Postupovala podle promyslené, proporéné vyvaZené osnovy, dbala na
terminologickou piesnost a vytiibenost formulaci, prokdzala dikladnou znalost
problematiky v $irokych spolefenskych a Ustavnich souvislostech. Velmi
pozitivné hodnotim snahu nepfechdzet prostym konstatovanim ustavné
mnohoznaéné formulace, ale vymezit (konkretizovat) samostatné jejich obsah
(viz terminy ,zaneprdzdnény®, ,zavazny divod®, ,neodkladné®, ,.pravnické
povolani* aj.).



Za velky klad prace povazuji poznamkovy aparat, ktery je nejen vystiznou
souCast] vlastniho textu, ale 1 ditkazem toho, Ze diplomantka skuteéné pracovala
s rozsahlou literaturou a prameny, které uvadi v zavéru préce.

Uprava prace je vzorna.

4) V prace jsem nenarazil na vécné chyby — snad jen mali¢kost: ta pani, o které
se mluvi na str.70 se nejmenuje Hubackova, ale Hybaskova.

Jistou kritiku si zaslouzi zplsob odkazl/neodkazd na pouzité prameny a
literaturu. Diplomantka zde nepostupuje dost disledné. Nékde je odkaz na
pramen (literaturu) pfimo v textu (napf. str.19,26,49), a to navic bez udani data a
mista a nakladatelstvi vydani, jinde je v poznadmce pod <arou, nékde chybi
(napt. str.21). Odkazy na nalezy Ustavniho osudu nejsou jednotné (jednou
»Sp.zn.”, jinde /vé&tSinou/ jen Cislo spisové znacky).

Pozornéj§i redakéni uprava by se vyvarovala nékterych Spatné, az
nesrozumitelné sestavenych vét (napft. str.45).

To v8e oviem jen na okraj.

5) Diplomantka neopomenula v praci zadny z aktualnich problémil tykajicich se
pravomoci prezidenta republiky. K diskusi v pribéhu obhajoby navrhuji
popovidat si

- o problematice kontrasignace aktl (rozhodnuti) prezidenta republiky;

- 0 charakteru aktd (rozhodnuti) prezidenta republiky.

6) Praci doporucuji k obhajobég

7) Celkové hodnotim praci klasifikaéné na rozmezi ,,vybomé-velmi dobre®.
Vysledna klasifikace by pak vychazela z pribéhu obhajoby.

Praha, 04.05.2010 Jan GredsKy —
Vedouci diplomové prace



