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prace:

1.  Aktualnost {(novost) tématu

Diplomantka si jako téma své diplomové prace vybrala problematiku postaveni ruditele
v Ceském dafovém Fizeni. Toto téma, ac se na prvni pohled mize zdat jednoduché, &i
dokonce nezajimavé, povaZuji za téma pro rozsah diplomové prace veelku obtizné.
Aktudlnost tohoto tématu vyplyva nejen zobecné Castosti zmén danového prava
v Ceské republice, ale také i z nového procesniho predpisu upravujiciho dariové Fizeni,
ktery je jiz platnou, av8ak jeSté& nelcinnou soudasti eského pravniho fadu. Proto toto
téma povazuji za vhodné, aktudlni a pFinosné pro zpracovani v podobé diplomové
prace.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouZité metody

Pro Uspé&né zpracovani tohoto tématu je nutna nejen znalosti finanéniho prava, ale
samoziejmosti musi byt i dobré znalosti z ostatnich pravnich odvétvi, zejména prava
spravnino a obCanského. Z obecného hlediska existuje pro vypracovani této prace
dostatek odborné literatury. Ke zpracovani prace diplomantka pouZivala zejména
metodu deskripce.

Formalni a systematické clenéni prace

Veelku rozsahla prace je mimo Gvod a zAvér rozdéiena do &ty kapitol, bohuZel
diplomantka avod a zavér necisiuje. Kapitoly jsou nasledujici: 1) Institut rueni

obecnéji; 2) Darové rudeni; 3) Pravni Uprava postaveni ruditele podle zadkona o spravé

danf a poplatk(y; 4) Pravni Uprava postaveni rucitele dle dafiového fadu.

Povazuji za nevhodné, Ze prvni dvé kapitoly préce (nasledujici po UOvodu) maji
dohromady jen 4 strany texiu, coz je v podstatném nepoméru k dali dvéma kapitolam,
které zabiraji zbytek prace. Z tohoto pohledu pevaZuiji strukturu prace za nevyvazenou,
nevhodnou.

V praci se nachazi jedno schéma, zadné obrazky &i grafy. Praci uzavird seznam
literatury, knizni i Casopisecké, webovych zdrojl, pouzitych judikatd, na Gpiném zavéru
prace se nachazi anglické resumé.

Pozndmkovy aparat prace je bohaty, forma citaci je bez pfipominek. Diplomantka
pouziva vhodny jazyk a a& 1ze v praci najit drobné prekiepy, z gramatického hlediska
v praci nejsou podstatné nedostatky.

Vyjadieni k praci

Praci po strance obsahové hodnotim pozitivng. Je relativné rozsahla, kdyz jen vilastni
text zabira 68 stran. Prace je ale dosti popisna, jsou v ni viak uvedeny vSechny
relevantni informace, je zpracovana celistvé.

PovaZzuji za vhodné, Ze se diplomantka zabyvaia institutem ruéeni nejprve z pohledu
jednotlivych darfiovych zakond, tj. z pohledu jednotiivych dani, a az pak pfistoupila
k procesnim predpisim (starému, tj. zdkon o spravé dani a poplatkd, a novému, {j.
daftovy fad). Zajimavé je také pfipomenuti rueni u jednotlivych obchodnich
spoleCnosti, samozfejmé ruCeni za dafové pohledavky. Vhodné je také pouzivani
sou&asné judikatury Ustavniho soudu, napt. nalezu 1. US 1611/07.
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AZ prace, pokud by byla posuzovana pouze jako soubor informaci o ruéeni v dafiové
oblasti, by mohla byt hodnocena vysoko, nebof pfehledné shrnuje podstatné informace
dotykajici se takovéhoto rudeni a je prosta podstatnéjdich chyb, neni mozné takto
jednodude na praci védeckého typu, kterou jisté diplomova prace je, nahliZet.

V této praci chybéji vlastni nazory diplomantky, diplomantka shrnuje popisncu formou
urgité informace, av8ak nevyvozuje znich zavéry. Jisté hodnoceni je obsaZeno az
v zavéru prace, coZ ale povazuji za nedostate¢né. Také bych ocekaval, Ze se
diplomantka za pouziti metody komparace bude zabyvat novym a starym dafiovym
fadem, nebot sou€asna doba pfechodu od jednoho procesniho pfedpisu k druhému
ktomu pfimo vybizi. AvSak tato ma oCekdvani nebyla dostateéné napinéna.
Diplomantka pak ani zdvérem nehodnoti, zda dosahla svych predem vytycenych cilG —
coz v8ak jiZ neni tak pfekvapivé, nebot si diplomantka tyto cile vuvodu témér
nevytycila.

Vzhledem k tomu, Ze {ato prace ma byt praci diplomovou, kterd méa svou typickou
charakteristiku, musim na zavér konstaiovat, Ze charakier diplomové prace
diplomantkou vypracovana prace dastecné nespliuje.

5.  Kritéria hodnoceni prace
Spinéni cile prace Cile prace nejsou dostateéné vymezeny, proto neni
moZné dostateéné hodnotit jgjich dosaZent.
Samostatnost pfi zpracovani | Z prace je mozné dovozovat, Ze ji diplomantka
tématu zpracovala samostatné, to ale |épe posoudi
vedouci prace.
Logicka stavba prace K vnitfni stavbé prace mam negativni pfipominky,
kterg jsem vyjadril vyie.
Prace sliteraturou (vyuziti | Diplomantka pracuje s vecelku rozsahlym poctem
cizojazycné literatury) véetné | riznych deskych zdroju. Forma citaci je bez
citaci pFipominek.
Hloubka provedené analyzy ; Jednd se zejména o popisnou praci, analyza neni
{ve vztahu k tématu) pifli§ hluboka.
Uprava prace (text, grafy, | Formdlini Gprava prace je p&kna.
tabulky)
Jazykova a stylisticka urovent | Bez pfipominek.
6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajohé

1) Jak by diplomantka zhodnotila rozdil v pravni Gpravé ruéeni obsazeného v soutasném
dafiovém fadu a v daifiovém Fadu novém, ktery by mél nabyt 0¢innosti v pfistim roce?
2} Jak diplomantka hodnoti procesni moznosti ruéttele branit se proti plnéni spravcem danég

tvrzeného ruditelského zavazku?

3) Jaky by mohl byt, podle nazoru diplomantky, nasledni prakticky pravni postup proti
poplatnikovi v pfipadé, Ze za ngj rucitel spinil jeho dafiovou povinnost?

Doporuéeni/nedoporuéeni
k obhajobé

prace | Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikani stupen

Navrhuiji praci hodnotit stupném velimi dobfe.

V Praze dne 15.4.2010

JuDr, M?%e'l Kohajda, Ph.D.
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