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Uvod

Vazba predstavuje velmi citelny zasah do nejzékladnéj$iho lidského préva,
kterym je osobni svoboda jednotlivce. Je to predevSim z dliivodu, Ze je vyuZivana
vuci osobam, které zatim nebyly pravomocné uznany vinnymi ze spachéani trestného
¢inu. Je nejsilngjSim trestnéprocesnim prostfedkem, kterym mulze statni moc
zasahovat do Ustavné garantované osobni svobody. Proto je zcela nezbytné, vymezit
podminky a pravidla jejiho uplatiiovani ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni. O
potfebnosti tohoto institutu pro ucely trestniho fizeni neni v odborné vefejnosti
pochyb, pouze se odliSuje v ndzorech na miru a $ifi jeji tpravy.

Vazba ma v pravnim fadu Ceské republiky vyznamné postaveni, nebot’ jeji
pravni Uprava je zakotvena jiz na Gstavni rovin€ v Listin¢ zékladnich prav a svobod.
V trestnim fadu uprava tohoto institutu prochédzela castymi zménami, nejcetnéjSimi
po roce 1989, které si kladly za snahu upravit tuto problematiku v souladu
s mezindrodnimi zdvazky a se zékladnimi trestnépravnimi principy. I piesto nebo
moznad pravé proto, je Uprava vazby v trestnim fadu pomérn€ komplikovanad a
nepiehledna, coz dokazuje 1 pomérné velké mnozstvi judikatury, které se k ni
vztahuje, a kterou je nutno pfi jeji aplikaci zohlednit.

Mym cilem v této praci bude zmapovat soucasnou pravni Upravu institutu
vazby. Prace bude obsahovat historicky vyvoj se zaméfenim na zmény po roce 1989,
vymezeni pojmu vazby a jeho zakotveni nejen v ¢eském pravnim fadu ale i ve
vyznamnych mezindrodnich imluvach. V oblasti materidlniho vazebniho prava se
zaméfim na obecné a zpiisnéné vazebni divody. V problematice formalniho
vazebniho prava, které se zabyva postupem orgdnd cinnych v trestnim fizeni ve
vazebnim fizeni, chci vénovat pozornost piedevSim rozhodovéani o vazbé, trvani
vazby a jeji délce. Zminim se i o opatfenich, kterymi lze vazbu nahradit a upravé
tykajici se prezkoumavani diivodnosti vazby. Chci upozornit téz na odliSnosti Upravy
vazby ve vécech mladistvych osob. Soucasné¢ bych nechtéla opomenout ani
judikaturu jak obecnych soudii tak i soudu Ustavniho. V zavéru prace uvedu navrhy
de lege ferenda v souvislosti s vécnym zamérem nového trestniho fadu.

Vazebni problematika je pomérné rozsdhld a proto jsem oproti pivodné

zamySlenému zohlednit v praci 1 upravu vazby pfi styku s cizinou jakoZto i vykon



vazby, byla nucena s ohledem na pozadovany rozsah diplomové prace od tohoto
zaméru ustoupit. Utelem této prace tak neni poskytnout vy&erpavajici informace o
vSech aspektech vazebni problematiky, nybrz nastinit pouze ¢ést této problematiky,
ktera vSak tvoii jeji podstatu. N&které oblasti problematiky jsou pojaty obsahleji, jiné
pouze jako seznameni se zakladem dané pravni Upravy. Cilem prace je podat rozbor
jednotlivych ustanoveni vazby samostatné i ve vzéjemnych souvislostech a upozornit

na n¢které problematické otdzky jeji Gpravy.



1. Vyvoj pravni upravy institutu vazby

Prvni pisemné zminky o institutu vazby na naSem tzemi je mozné datovat do
15. stoleti v pravé méstského prava. Pro ptedchozi dobu, kdy soudnictvi nebylo tak
rozvinuté, bylo typické, ze sama zalujici strana obvinéného polapila, vzala do
soukromé vazby a poté predala soudu. Zhruba od 16. stoleti se poskozeny muze
obratit s zddosti na soud, aby obvinéného zajistil a nebo tak soud mohl ucinil
z vlastni iniciativy. Pachatel byl pak ve vézeni drzen tak dlouho, dokud poskozena
strana nevznesla zalobu. V méstském zakoniku z roku 1579, jehoz autorem byl
Kristian Koldin, bylo stanoveno, Ze pachatele je moZzno drzet ve vézeni timto
zpusobem pouze tfi dny. Tato uprava vSak nebyla v praxi Vyuiivéma.1
Charakteristickymi rysy procesu pro toto obdobi byly zasady vefejnosti, ustnosti,
zéasady projednaci, soukromé iniciativy stran a dikazni fizeni ordalové. Ordalem byl
iraciondlni bozi dikaz, kterym strany za vyuziti pfirodnich sil ¢i s odvolanim na
zdanlivé nadpfirozené mocnosti dokazovaly pravdivost svého tvrzeni. Mezi civilnim
a trestnim procesem se zacalo rozliSovat od 17.stoleti.

Az pozdéji v 18. stoleti a s nastupem absolutismu vitézi v trestnim fizeni
zasada oficiality, pisemnosti a inkviziéniho procesu. Inkvizi¢ni proces tak nahradil
proces obzalovaci, ktery se doposud uplatiioval nejen ve sfétfe civilni ale i trestni.
V inkviziénim procesu byl soudce zaroven vySetfovatelem, zalobcem i1 obhajcem.
Sam dikazy vyhledaval, provadél a nésledné¢ rozhodoval o viné ¢i neviné
obzalovaného.” V Terezianském zékoniku (1768) jiz zvitézila formalni teorie
dikazni a hlavnim dikaznim prostiedkem se stala tortura, ktera predstavovala
muceni obvinéného za ucelem dosazeni jeho doznani. ,,Tehdej$i pravni nauka
vychazela z toho, ze vypoveéd podepiend muc¢enim ma vetsi vérohodnost a muceny je
zbaven vlivu zlych mocnosti a vypovida ,bozskou® pravdu.*® Zakonik vychazel
z principu presumpce viny, podle které byl obZalovany povazovén za vinného, pokud

se mu nepodafilo prokazat opak. Vazba byla obligatorni soucasti trestniho fizeni pfi

"' Vigek, E.: Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku, 3., nezménéné vydani,
Masarykova univerzita, 2006, s.21

2 Adamova, A.: Déjiny veiejného prava ve stiedni Evropé, C.H. Beck, Praha 2000, s. 100

3 Vigek, E.: Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku, 3., nezménéné vydani,
Masarykova univerzita, 2000, s..26



obvinéni z nejtézSich trestnych ¢ind a obvinény nemél v fizeni zadnd prava, nesmél
mit ani obhdjce. Byl v postaveni diikazu, nikoliv strany.

V souvislosti s ndstupem osvicenstvi a racionalistické pfirozenopravni
koncepce dochdzi v evropskych statech k humanizaci nejen trestniho procesu ale i
upravy vazby, kterd se ve vétSin€é zemich stava fakultativni. Postupné se méni i
postaveni obvinéného z bezpravného objektu na rovnocennou stranu trestniho fizeni,

které ptislusi zakladni lidska prava a jejich omezovani je mozné pouze zdkonem.

1.1. Po vzniku Ceskoslovenska r. 1918

Vznikem samostatného Ceskoslovenského statu v roce 1918 doslo zdkonem
& 11/ 1918 Sb., o zfizeni samostatného Ceskoslovenského statu, k recepci vSech
doposud platnych tisskych zakonl a nafizeni. Pro Ceské zemé¢ tak zlstal v platnosti
zékon ¢&. 119/1873 i.z.*, jimz se uvadi trestni fad, pro Slovensko a Podkarpatskou
Rus pak uhersky zdkon ¢l. XXXIII/1896, o soudnim trestnim fadu. Tento pravni
dualismus trval az do roku 1950.

Trestni ad z roku 1873 obsahoval velmi podrobnou a na svou dobu pomérné
pokrokovou Upravu institutu vazby. RozliSoval mezi vazbou vySetfovaci (presnéji
procesni) a tzv. prozatimnim zajiSténim, jehoZ ucelem bylo dodani podezielé osoby
k soudu a vyslechu, proto také dosazenim tohoto ucelu muselo skoncit. Prozatimné
zajistit §lo osobu podezielou ze spachani trestného Cinu, jestlize byla pfistizena pii
¢inu, hrozila-1i obava z Gtéku, z koluzniho jednéni ¢i obava z opakovani ¢i dokonani
trestného Cinu. VySetfovaci vazbu bylo moZno uvalit na obvinéného, ktery zlstal
podezielym i po vyslechu vySetfujiciho soudce, u n¢hoz byl dan néktery z divodi
uvedenych vyse (vyjma piistizeni pii &inu).” VySetfovaci (procesni) vazba se mohla
uplatnit ve vSech stadiich trestniho fizeni. Trestni fad déale upravoval tzv. obligatorni
vazbu. Do té¢ musel byt vzat obvinény, jednalo-li se o zvlast’ t€zky trestny ¢in, na
ktery bylo mozno podle zakona ulozit trest smrti nebo trest odnéti svobody v délce
nejméng deseti let. Nahradit vazbu bylo mozné slibem nebo kauci, jejiz vyse nebyla

zdkonem urcena. Maximalni délka vazby nebyla stanovena, avSak vSechny organy

* Glasertv trestni fad
3 Razicka M., Zezulova J..: ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu, 1. vydani, Praha : C. H.
Beck, 2004, s. 126



m¢ély za povinnost pusobit tak, aby byla v§emozné zkracena. Omezena byla pouze
vazba z koluzniho davodu, ktera nesméla trvat déle nez dva mésice. Vykon
vySetfovaci vazby se nezapocitdval do vykonu trestu.

Po celou dobu prvni republiky probihaly reformni préce, které si kladly za cil
vytvofit jednotny trestni Fad pro celé tUzemi tehdejiiho Ceskoslovenska.
Vyvrcholenim bylo zvefejnéni navrhu nového trestniho fadu v roce 1929. Ten se

viak pfijeti nedockal.®

1.2. Zmény v pravni upravé vazby po roce 1945

V povélecném obdobi doslo k nékolika zasadnim zménam, které souvisely
s tehdej$im politickym vyvojem zemé&. V navaznosti na novou Ustavu z roku 1948
doslo k piijeti nckolika zdkonl sni souvisejici. Diléi zmény provedl zdkon
¢. 319/1948, o zlidovéni soudnictvi, ktery zrusil celou Gpravu kauce. Tzv. zlidovéni
soudnictvi znamenalo, Ze k rozhodovani byli pfipusténi ,, ... soudci z lidu, ktefi byli
pii rozhodovani postaveni na urovenl soudcti z povolani a byla jim tak zajiSténa
majorita. Soudci z lidu byli pripusténi u vyssich soudii véetn& Nejvyssiho soudu.*’

Trestni fad pfijaty v roce 1950 jako zékon €. 87/1950 Sb. znamenal odklon od
tradi¢nich hodnot pravniho stdtu a deformoval strukturu trestniho procesu tim, ze
nejvetsi vahu v ném fakticky ziskalo pfipravné fizeni ovladané policejnimi orgény.
Také rozliSoval mezi fakultativni a obligatorni vazbou, u které vSak postacovalo
pouhé podezieni ze spachani ¢inu, za ktery je mozné ulozit trest smrti, doZivoti nebo
trest s dolni hranici trestni sazby nejméné deset let, a dale se nezkoumalo, zda je tu
skuteénost odavoditujici obavu z utdku & koluze.® Postradal viak upravu o délce
trvani vazby 1 o zpiisobu rozhodovani o jejim prodlouzeni. Obsahoval pouze obecnou
formulaci o tom, Ze pokud pominuly diivody vazby, je tfeba obvinéného ihned
propustit na svobodu.

Nov¢ piijaty trestni fad pod Cislem 64/1956 Sb. piedstavoval oproti piedchozi

upravé pokrok. ,,Reagoval na zriidné nezdkonnosti, k nimz dochazelo ve stalinské éte

6 Vlieek, E.: Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku, 3., nezménéné vydani
Masarykova univerzita, 2006, .59

T Ruzicka M., Zezulova J..: Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, 1. vydani, Praha : C. H.
Beck, 2004, s. 142
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ve vSech tehdejSich socialistickych zemich a s tim souvisejici kritiku vznesenou na
sjezdu KSSS N.Chrus¢ovem.’ Neobsahoval jiz ustanoveni o obligatorni vazbg,
naddle rozliSoval mezi vazbou vySetfovaci a prozatimni. Do vySetfovaci vazby §lo
vzit pouze osobu, proti niz bylo vzneseno obvinéni, v pfipravném fizeni tak mohl
ucinit usnesenim prokurator, vftizeni pfed soudem soud. O vazbé bylo tieba
rozhodnout nejpozdéji do 48 hodin od dodani osoby zatéené, vzaté do prozatimni
vazby nebo zadrzené, coz byla vyznamna odchylka oproti ptedchozi tprave, kde
bylo tfeba rozhodnout ihned. V pfipravném fizeni sméla vazba trvat dva mésice a po
této dobé musel byt obvinény propustén na svobodu, nebylo-li rozhodnuto
nadfizenym prokuratorem o prodlouzeni vazby. Prodlouzeni neptichazelo v uvahu u
vazby koluzni. Pfezkoumavani diivodnosti vazby se délo z ufedni povinnosti. Jestlize
divod vazby pominul, musel byt obvinény propustén ihned na svobodu.

Trestni ¥ad €. 141/1961 Sb. je zatim posledni vydanou a doposud platnou
trestnéprocesni pravni normou. Jeho pfijeti souviselo s kodifika¢ni explozi po pfijeti
nové Ustavy v roce 1960. Rada ustanoveni byla piejata z ptedchozi upravy. Vazba
zlstala 1 nadale fakultativni. Obvinéného bylo mozZno vzit do vazby, byly-li dany
skuteCnosti, které odavodnovaly obavu, Ze se dopusti nckteré z taxativné
stanovenych jednani v ustanoveni § 67. V obdobi tzv. normalizace v 70. letech vSak
casto dochézelo k mechanickému posuzovéani nékterych divodd vazby. Piikladem
lze uvést rozhodnuti NS SSR 1 To 48/71 — ,,Pro posouzeni splnéni podminek
stanovenych pod pis. a) § 67 TrR neni rozhodujici piedchazejici zptsob Zivota,
skuteCnost, ze obzalovany ma stalé bydlisté a pracovist¢. Podminkou v daném
ptipad¢ je skuteCnost, Ze obvinénému hrozi ulozeni vysokého trestu. Pokud je tato
podminka splnéna, je mozno shledat divod uvedeny v § 67 pis. a) TrR.“!° Podle
puvodniho znéni vazba v pfipravném fizeni mohla trvat nejdéle dva mésice. Na delsi
dobu mohl vazbu prodlouzit jen generdlni prokurator, to se tykalo vSech divodu
vazby véetné¢ vazby koluzni. Nejvyssi piipustnd délka vazby stanovena nebyla.

Nahradit vazbu v piivodnim znéni trestniho fddu bylo mozno pfevzetim zaruky

o Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P.: Kurs trestniho pradva : trestni pravo procesni, 3.vydani, Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 29

0 Rizicka M., Zezulova J.,: Zadrzeni a vazba v eském trestnim procesu, 1. vydani, Praha : C. H.
Beck, 2004, s. 184
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spoleCenské organizace za dal$i chovani obvinéného pii existenci vazebniho divodu

dle ustanoveni § 67 a) ¢i ¢) nebo pisemnym slibem obvinéného.

1.3. Zmény po roce 1989

V souvislosti se zménou spolecensko-politickych pomérii dochazi 1 ke
zméndm nejen v upraveé institutu vazby ale i celém trestnim pravu, a to pfedevsim
s ohledem na mezinarodni zavazky a judikaturu Ustavniho soudu. Vyznamny vliv
mélo i pfijeti Listiny zékladnich prav a svobod. Po roce 1989 prosel trestni fad
nckolika desitkami novel, kdy se n€které z nich vice ¢i méné dotkly upravy institutu
vazby.

Novela trestniho fadu provedend zadkonem ¢. 159/1989 Sb. upravila zcela
nove trvani vazby. Stanovila, ze vazba v pfipravném fizeni mulze trvat vzdy jen
nezbytné nutnou dobu. V piipravném fizeni nesméla délka trvani vazby ptresahnout
jeden rok. Celkova doba vazby v trestnim fizeni nesméla piesahnout horni hranici
trestni sazby odnéti svobody stanovené na ¢in, pro néjz byl obvinény ve vazbg¢.

Novela ¢. 178/1990 Sb. vlozila do ustanoveni § 67 pted slovo ,,skutec¢nosti‘
vyraz ,konkrétni“, ¢imz bylo zdlraznéno, ze pro vzeti do vazby nestaci pouhé
domnénky, ale musi byt dany pravé konkrétni skutecnosti majici podklad
v ptislusnych zjiSténich orgdnii Cinnych v trestnim fizeni. Dale se dotkla utékové
vazby, kde zvyétu Dbyla vypusténa okolnost, Ze obvinény nemd zameéstnani.
Upravena byla i1 délka vazby v fizeni pfed soudem, kterd nesméla trvat déle nez jeden
rok. V Uprav€ nahrazeni vazby mohla poskytnout zaruku za dal§i chovani
obvinéného i1 divéryhodnd osoba. Nové byl upraven institut majetkové zaruky, ktery
vSak mohl nahradit jen Gtékovou vazbu. Majetkova zaruka mohla byt ve formé penéz
nebo volné sménitelnych cennych papirt a to v rozmezi od 10 000 do 1 000 000 K¢s.

Zména v trvani vazby v fizeni pfed soudem byla provedena novelou ¢.
303/1990 Sb., ktera obecné mohla trvat nejvyse jeden rok. Byl-li obvinény stihan pro
nektery z taxativné uvedenych trestnych cinti, mohla vazba v fizeni pifed soudem
trvat takovou dobu, ktera spolu s vazbou vykonanou v ptipravném fizeni nepteséhla

dva roky.
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Novela €. 558/1991 Sb. prenesla opravnéni rozhodovat o vzeti do vazby
v pfipravném fizeni na soudce, ktery tak mtize u€init na névrh prokuratora. Nové byl
upraven i zpusob pocitani vazebnich lhit. Organy ¢inné v trestnim ftizeni byly
povinny zkoumat v kazdém obdobi trestniho fizeni, zda diivody vazby jesté trvaly.
Soudce tak nové Cini v pfipravném fizeni pouze pii rozhodovani o néavrhu
prokuratora na prodlouzeni vazby a pii rozhodovani o Zzadosti obvinéné¢ho o
propusténi z vazby.

Novelou provedenou zdkonem ¢. 292/1993 Sb.doslo ke zméndm predevsim
v trvani vazby. Vazebni véci byly organy ¢inné v trestnim fizeni povinny vyfizovat
prednostné s nejvétsim urychlenim. O dal§im trvani vazby nad lhitu stanovenou
zdkonem byl opravnén rozhodovat Nejvyssi soud. Takto prodlouzena doba vazby
spolu s dosud vykonanou vazbou nesméla presdhnout tii roky. U penéZzité zaruky byl
zrusen horni limit.

Zakon ¢€.152/1995 Sb. zménil formulaci koluzniho divodu vazby ptidanim
slova ,,soudem* na soudem dosud nevyslechnuté svédky, ¢imz noveé neni divodem
vazby situace, ,, ... kdy jsou vSechny diikkazy jiz procesné zachyceny, avSak trva

13

rozpor mezi vypovéd’mi svédka a obhajobou obvinéného.“!! U ptedstizné vazby bylo
objasnéno, ze se jedna o pokraovani v trestné Cinnosti, pro kterou je obvinény
stihan. Déle doslo k pfeneseni rozhodovani o prodlouzeni vazby nad dva roky z
Nejvyssiho soudu na vrchni soudy.

Dalsi novelou ¢. 166/1998 Sb. byla opét upravena koluzni vazba a doslo
k vypusténi slova ,soudem®, nebot se predchozi novelizace ukazala jako
problematicka. K § 67 byl pfipojen dalsi odstavec, podle néhoz rozhodnuti o vzeti
obvinéného do vazby muselo byt odivodnéno také skutkovymi okolnostmi.
V nédvaznosti na ustavni zdkon €. 162/1998 Sb., kterym se méni Listina zékladnich
prav a svobod, doslo k prodlouzeni lhiity pro predani zadrzeného obvinéného nebo
podezielého z 24 hodin na 48 hodin. Dle odivodnéni poslaneckého névrhu novely
trestniho fadu mélo prodlouzeni této lhity ,, ... pfispét ke sniZzeni poctu ptipadu, kdy

je vazba uvalena nediivodné, nebo naopak z diivodu casové tisné je bez dostate¢ného

" Ruzicka M., Zezulova J.,: ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu, 1. vydani, Praha : C. H.
Beck, 2004, s. 187
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provéteni ze zadrzeni propustén obvinény, u n¢hoz objektivné divody vazby jsou
dany.«"?

Za nejrozsahlejsi novelu trestniho fadu lze povazovat zdkon €. 265/2001 Sb.
oznacovany jako tzv. velkd novela trestniho fadu. Dotykala se dvou tfetin trestniho
fadu a bylo namitano, ze vzhledem k svému rozsahu se fakticky jedné o rekodifikaci.

Z tohoto diivodu ji vénuji samostatnou podkapitolu.

1.3.1. Velka novela trestniho radu

Pted vydanim této novely trestniho tadu, kterd nabyla Gcinnosti 1. ledna
2002, byly za nejproblematictéjsi prvky ceského vazebniho fizeni oznacovany
relativné vysoky pocet osob ve vazbé a neumérna délka trvani vazby. ,,Pfiiny
vysokého poctu osob ve vazbé nebyly shledavany jen v naduzivani institutu vazby
organy Cinnymi v trestnim fizeni, ale také v nepfimétené skladbé téchto osob, kdy
vétinu tvorily osoby obvinéné z méné zavaznych trestnych &ind.“" Cilem zmén
provedenych velkou novelou v oblasti vazebniho fizeni bylo ,,... zejména zabezpecit
redukei poctu vazeb, urychlit vazebni fizeni, zkraceni délky trvani vazby, stanoveni
maximalni pfipustnosti trvani vazby v zavislosti na zdvaznosti stthaného trestné¢ho
¢inu, roz$ifeni moznosti uplatnit instituty nahrazujici vazbu, zptesnéni diivodi vazby
a rozsifeni kompetenci statniho zéastupce v rozhodovani o vazb¢ v pripravném
fizeni.«'*

Existence vazebnich diivodl se musi opirat o konkrétni skutecnosti, které dle
velké novely maji vychazet predevs§im z jednani obvinéného, mohou mit na ni vliv
ale 1 dalsi konkrétni skutecnosti, z kterych vyplyva divodna obava, ze se obvinény
dopusti n¢kterého zjednani uvedenych v ustanoveni § 67 a) az c). V souladu
s dosavadni judikaturou byl nové formulovan divod ptedstizné vazby, kdy namisto
dosavadniho pojmu ,,pokra¢ovani v trestné ¢innosti* uziva vyraz opakovani. Dovétek

ustanoveni § 67 uklada, aby se soud pfi rozhodovani o vzeti do vazby zabyval nejen

12 Ruzicka M., Zezulova J.,: ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu, 1. vydani, Praha : C. H.
Beck, 2004, s. 190

1 Zeman, P. : Viiv vybranych ustanoveni velké novely trestniho iadu na priibéh trestniho Fizen,
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha, 2008. s. 115

14 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni prdavo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde , Praha 2007, s. 276
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existenci n¢které¢ho z diivodi vazby, ale téz otazkou, zda dosud zjisténé skutecnosti
nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, byl spachan, ma
znaky trestného ¢inu a jsou zfejmé divody k podezieni, ze jej spachal obvinény tj.
divodnosti trestniho stihani a to nejen v piipravném fizeni ale i v fizeni pted soudem.
Nov¢ se uplatni i zasada subsidiarity vazby, kterd zakotvila, ze obvinéného lze vzit
do vazby jen tehdy, nelze-li jejiho ucelu v dobé rozhodovani dosdhnout jinym
mirnéj§im opatienim.

Nové bylo upraveno ustanoveni § 68, které v druhém odstavci vymezuje
prekazky vzeti do vazby. SouCasné vSak ve tfetim odstavci stanovila okolnosti, za
kterych se uprava piedchoziho odstavce nepouzije, tzv. zpiisnéné divody vazby.

V souvislosti s vyrozumivanim o vzeti do vazby byly nové stanoveny
skute¢nosti, o kterych je tfeba vyrozumét bez pritahi ptislusnou véznici.

Dalsi vyrazna zména se dotkla trvani vazby. ,,Novela zavedla princip, podle
kterého se délka pripustného trvani vazby odviji od typové zavaznosti trestného Cinu,
pro ktery je obvinény stihan, coz odivodiiuje jednak ptredpokladem, Ze typové
zavaznosti trestného Cinu v zdsad¢ koresponduje i skutkova sloZitost urcité véci a ¢as
nutny k jejimu objasnéni a jednak logickym pozadavkem, aby ujma zpisobena
obvinénému v podobé vazby, nepfevySovala vymeéru trestu odnéti svobody, kterym
je v piipad¢ prokdzani viny ohrozen.“"> S ohledem na tento princip byla vyrazné
omezena nejvyssi piipustnad celkovd doba trvani vazby a byla rozdélena na jednu
tretinu v pfipravném fizeni a dvé tfetiny v fizeni pifed soudem z divodu piesunu
tézisté dokazovani do hlavniho li¢eni.

Koluzni vazba podle ustanoveni § 67 pis. b) miliZze trvat nejdéle tii mésice.
Toto omezeni se neuplatni, bude-li zjiSténo, ze obvinény jiz plsobil na svédky ¢i
spoluobvinéné nebo jinak mafil objasnovani skutecnosti zdvaznych pro trestni
stihani.

Novela déle nahradila dosavadni zptisob rozhodovani o prodlouzeni vazby
pravidelnym obligatornim rozhodovéanim o dal$im trvani vazby. V pfipravném fizeni,
v souladu s posilenim jeho role v této Casti fizeni, bylo toto rozhodovani svéfeno
statnimu zéstupci. Rozhodovani o dal$im trvani vazby se provadi v zdkonem

stanovenych lhitach, které maji prekluzivni charakter.

15 Samal, P.: K aktudlnim otdzkam rozhodovani o trvani vazby ( § 71TrR), Trestnépravni revue ¢.7
(2002), s. 193

14



Novelou doslo také ke stanoveni lhit pro piedlozeni a pro rozhodnuti o
zéadosti o propusténi z vazby na svobodu.

K institutim nahrazujicim vazbu nové pfibyl dohled nad obvinénym
vykonavany probac¢nim Ufednikem. O propusténi obvinéného z vazby na svobodu, za
soucasné nadhrady vazby nckterym z opatieni, je v pfipravném fizeni opravnén
rozhodnout statni zdstupce. Statni zastupce vSak neni pfislusny k rozhodnuti o
ponechdni obvinéného na svobodé v disledku piijeti nékterého z opatfeni
nahrazujicich vazbu, nebot’ to ptedpokldda zjiSténi divodl vazby, k cemuz je
opravnén pouze soud. Zmény se také dotkly Upravy penézité zaruky. Byl zaveden

novy kaucni systém, ktery uziti této ndhrady v praxi zjednodusil.

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, obsahuje od pojeti
vazby v trestnim fadu jist¢ odliSnosti. S ohledem na povahu fizeni ve vécech
mladistvych upravil odli$né otdzky trvani vazby, rozhodovani o dal§im trvani vazby
a prezkoumavani ditvoda vazby.

v

Novela & 539/2004 Sb. vsouvislosti se vstupem Ceské republiky do
Evropské unie zménila celou dvacatou patou hlavu trestniho fadu pojednavajici o
pravnim styku s cizinou. Doslo tak k zavedeni ptfedavaci vazby a evropského
zatykaciho rozkazu.

V souvislosti s pfijetim zdkona €. 41/2009 Sb., trestni zdkonik, doslo pouze k
malym zménam v ustanovenich tykajicich se penézité zaruky a trvani vazby
spocivajici ve zméné uzitych pojmi a taxativné stanoveném seznamu trestnych ¢ind,

pro které nelze penéZzitou zaruku pfijmout.
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2. Institut vazby v €éeském pravnim radu

2.1. Obecné k pojmu vazby

Vazba je jednim ze zajiStovacich opatfeni upravenych trestnim fadem.
Predstavuje vyjimecné opatieni, které slouzi k zajisténi osoby, proti které se fizeni
vede, pro uéely trestniho Fizeni a vykon trestu. Uelem trestniho fizeni je zjistit, zda
byl skutek spachan a pokud byl, zjistit kdo je jeho pachatelem, spravedlivé jej
potrestat a uloZeny trest vykonat.'® Pro napln&ni tohoto uéelu je nezbytné zajistit
osobni pfitomnost obvinéného pii ukonech trestniho fizeni a pii hlavnim li¢eni, k
¢emuz je vyuzivan nejen institut vazby, ale i dal$i zajiStovaci opatfeni, jimiz jsou
predvolani, predvedeni, zadrzeni a piikaz k zatceni.

Asi nejkomplexnéji definoval vazbu V. Mandak. ,,Vazba je institut trestniho
fizeni, sjehoz pouzitim je obvinény na zakladé rozhodnuti opravnéného organu
docasné zbaven osobni svobody, aby mu bylo zabranéno vyhybat se trestnimu stihani
nebo trestu tim, Ze by uprchl nebo se skryval, mafit ¢i ztéZovat objasnéni véci
nepiipustnym pusobenim na prameny diikazli, nebo konecné pokracovat v trestné
Ginnosti.“!” ,,Obsahem pravniho institutu vazby je tak vymezeni Gstavnd
akceptovatelnych diivodii omezeni osobni svobody obvinéného, resp. obzalovaného s
cilem znemoznit zmateni nebo ztizeni dosaZeni ucelu trestniho fizeni.“ Toto omezeni
neni samo o sob¢ ucelem vazby, nybrz pouze prosttedkem, jez umoziiuje organiim
&innym v trestnim fizeni uskutenéni a ukon&eni tohoto fizeni.'®

Vazba ma tedy zajiStovaci funkci. Nemulze ji byt pfizndna ani funkce
vychovnd, nebot” nelze objektivné vychovavat toho, o kom jesté nebylo rozhodnuto,
zda takovou pfevychovu v podobé trestu potiebuje. Dale je mozno zminit i do jisté
miry ochrannou funkci vazby. Chrani spole¢nost pied tim, aby se obvinény vyhybal
trestni odpovédnosti utekem, naruSoval probihajici fizeni koluznim jednanim ¢i
trestnou ¢innost opakoval. Nelze ji povazovat ani za druh trestni sankce, ackoli

ptedstavuje citelny zdsah do osobni svobody obvinéného. Zatimco trest piedstavuje

' Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde, Praha 2007, s. 19
17 Mandak, V.: Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizeni, 1.vydani, Orbis, Praha
1975, s. 65

'8 Nalez Ustavniho soudu I. US 781/04, ze dne 13.12.2005, Aspi, ID JUD33531CZ
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sankci, vazba je pouze procesnim ndastrojem. S trestem je spojovano moralni
odsouzeni spole¢nosti, vazbé tento vyznamny aspekt chybi. '

Ackoliv vazba nemd sankéni funkei, obvinénym byva vnimana casto jako
obdoba trestu ¢i dokonce jako ,,t€Z81 zlo* nez trest sam. I kdyz zde plati presumpce
neviny a vazba tedy neni rozhodnutim o vin¢ ale jen zajisStovacim opatienim, v o¢ich
vetfejnosti je ¢asto vnimdna jako potvrzeni viny obvinéného. Z tohoto divodu
negativné ovliviluje zivot obvinéného, jeho rodiny i socidlni postaveni ve
spole¢nosti. Proto se o vazbé mluvi jako o ,,nutném zlu* trestniho fizeni. ,,O zlo jde
proto, ze spole¢nost zbavuje svobody osobu, o které¢ teprve v budoucnu bude mozno
s uréitosti Fici, zda se dopustila trestného &inu, a tak nutné zt&uje i jeho obhajobu.«*°

Vazbu jako zajistovaci institut lze vymezit nékterymi zakladnimi zdsadami
trestniho fizeni. Vazba ma byt ultima ratio tj. aZ krajnim a mimofadnym prostiedkem
omezeni osobni svobody. To vyplyva i zdikce trestniho tadu, kdyz uvadi, ze

3

obvinény smi byt do vazby vzat ,jen tehdy..”. Stim tzce souvisi i zdsada
subsidiarity vazby, kterd urcuje, Ze vazbu Ize na obvinéného uvalit pouze v ptipadé,
kdy jinym, mirnéj$im opatfenim nelze dosahnout zdkonem stanoveného ucelu. Dale
je tteba dbat zasady zdrzenlivosti a pfiméfenosti, z niz vyplyva, Zze obvinéného lze
vzit do vazby, jen pokud to nejlépe povede k dosazeni ucelu trestniho fizeni. Pfitom
vSak nesmi byt nepfiméfené zasahovano do zakladnich prav a svobod obvinéného.
Uplatnéni principu proporcionality, vyslovné zakotveného do trestniho fadu tzv.
Velkou novelou, je vyjadieno tim, ze vazbu nelze uvalit, pokud by jeji ulozeni
predstavovalo nepomér s ohledem na vyznam véci a odekavany trest.”' Je tfeba
zduraznit, Ze vazbu nelze pojimat ani jako ptedbézné rozhodnuti o ving, nebot’ by to
bylo v rozporu s principem presumpce neviny.22

UloZeni vazby je fakultativni. Na§ trestni proces nezna obligatorni vazbu. Je
proto vzdy na uvaze rozhodujiciho organu, zda vzhledem k okolnostem konkrétniho

ptipadu vazbu ulozi ¢i nikoliv.

19 Mandék, V.: Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizeni, 1.vydani, Orbis, Praha
1975,s. 71

2 Pozn. 19 Tamtéz, s. 67

2 Rozicka M., Zezulova J.,: Zadrzeni a vazba v eském trestnim procesu, 1. vydani, Praha : C. H.
Beck, 2004, s. 371-379

2 Samal, P. a kolektiv: Trestni idd : komentdr-. Dil 1., 6., doplnéné a piepracované vydani, Praha :C.
H. Beck, 2008, s. 464

17



Vazbu lze chapat i jako zvlastni druh procesni odpovédnosti, ktera
s porusenim primarni povinnosti, vyplyvajici z ustanoveni procesnich ptedpist,
spojuje procesni sankci. V souvislosti se zahdjenim trestniho stihani tedy vznika
obvinénému povinnost chovat se dle trestnéprocesnich predpist. Dojde-li k poruseni
primarni povinnosti nechovat se tak, aby mohl byt naplnén obsah ustanoveni § 67
nebo § 68 odst. 3 trestniho tadu, vznikd mu sekundarni odpovédnosti povinnost
podrobit se procesni sankci, kterou miize pfedstavovat v nejzaz§im piipad¢ i vzeti do
vazby.”

Doba stravena ve vazbé se zapocitava do trestu dle principt uvedenych v § 92
trestniho zékoniku. Jde o vyraz zdsady, ze na Ojmu, kterd byla obvinénému
zpusobena pobytem ve vazbé v souvislosti s trestnim stihanim pro urcitou trestnou

¢innosti, ma byt bran zfetel pii kone¢ném rozhodnuti o této ¢innosti.

2.2. Ustavnéprdvni aspekty omezeni osobni svobody

Jak jiz bylo zminéno vySe, vazba je nejzavaznéjsi a nejcitelnéjsi zasah do
zdkladniho prava obvinéného na osobni svobodu a ma ji byt uZito jen v téch
pfipadech, kdy s ohledem na ucel trestniho fizeni nepostacuje vyuziti opatfeni
mirngj$iho. Pravo na osobni svobodu, stejné jako dalsi zakladni prava a svobody,
jsou soudasti ustavniho poradku Ceské republiky prostfednictvim ustavnich norem.
Dle ¢&l. 3 Ustavy Ceské republiky je to Listina zékladnich prav a svobod,
zprostiedkované na zakladé ¢l. 10 pak predev§im Umluva o ochrané zikladnich
lidskych prav a svobod a Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech.

Zakladni lidska prava a svobody jsou upraveny v hlavé druhé, oddilu prvnim,
Listiny zakladnich prav a svobod. Osobni svobodu pak zarucuje ¢l. 8 odst.1. Listina
chapat jako stav, vnémz se ¢lovék mize chovat libovolné na zdkladé svého
rozhodnuti, aniz by mu v tom né€kdo branil ¢i ho k né¢emu nedovolenym zptisobem

1 «24

nuti V druhém odstavci tohoto c¢lanku Listina vymezuje, Ze zbavit osobu

2 Pozn. 21 tamté, s. 245-247, 374-375
** Pavlicek, V.: Ustava a tistavni 7ad Ceské republiky, Komentdr. Dil 2, Prdva a svobody, 2.doplnéné
a podstatné rozsifené vydani, Linde, Praha 2002, s. 86
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svobody nelze jinak nez z divodu a zptisobem, ktery stanovi zakon. Zde je zakotven
ustavni zaklad pro zajistovaci opatfeni upravena trestnim fadem.

Odstavec tfeti upravuje omezeni osobni svobody obvinéného nebo
podezielého z trestného Cinu. Listina zde mluvi o moznosti zadrzeni téchto osob jen
v piipadech stanovenych v zdkoné. Hovoii zde o povinnosti ihned sezndmit
zadrzenou osobu s divody jejiho zadrzeni a déale pak o povinnosti ji vyslechnout a
bud’ propustit na svobodu nebo ji odevzdat soudu a to nejpozdéji do 48 hodin od
zadrzeni. Tento odstavec byl novelizovan Ustavnim zidkonem &. 162/1998, kterym
doslo k prodlouzeni této lhity z 24 hodin na vySe zminénych 48 hodin. ,,Organy
¢inné v trestnim fizeni ¢asto nestadily v ptivodni lhiité opattit dostate¢né podklady
nezbytné pro rozhodnuti o vazb¢, a potom bylo nutno propustit na svobodu i osoby, u
kterych pozdéji bylo spachani trestného ¢inu prokazano.“*> Od pievzeti zadrzené
osoby zac¢ina bézet nova 24 hodinova lhita, ve které ji soudce musi opét vyslechnout
a dale pak rozhodnout o vazb¢ nebo propustit na svobodu.

Dalsi omezeni prava na osobni svobodu piedstavuje zateni upravené v odst.
4. Zatknout Ize jen obvinéného a to na pisemny odiivodnény piikaz soudce. Zatéena
osoba musi byt do 24 hodin pfedana soudu. Soudce ji musi do 24 hodin od pievzeti
vyslechnout a rozhodnout o vazbé nebo ji propustit na svobodu.

V ¢l. 8 odst. 5 Listina upravuje moznost vzeti do vazby. Stanovi, Ze osobni
svobodu kazdého clovéka lze vazbou omezit jen na zdkladé¢ rozhodnuti soudu
z divodu a dobu stanovenou zdkonem. Tento ¢lanek je blize konkretizovan v zdkoné
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim (trestni fad) ve znéni pozdéjsich predpist a
to v § 67 az § 74a (vazba vySetfovaci a soudni®®), § 2650 odst. 2, § 275 odst. 3, §
276, § 282 odst. 2 (vazba v ramci mimofaddnych opravnych prostfedkl), § 350c
(vyhostovani vazba), § 360 (vykon vazby), § 396 (pfedbézna vazba), § 400b
(vydavaci vazba), § 411 (pfedavaci vazba) a § 454 (vykonavaci vazba).

Odstavec Sesty umoziuje prevzit nebo drzet osobu v ustavni zdravotnické
péci bez jejiho souhlasu jen v piipadech, ve kterych tak stanovi zakon. Takovéto
opatieni musi byt ve lhit¢ 24 hodin ozndmeno soudu, ktery o tomto umisténi

rozhodne nejpozdéji do 7 dnd.

> Pozn. 24 tamtéz, s. 92
2 v s P . . 1y JETIRP P
% Rozlideni v zavislosti na tom, v jakém stadiu fizeni byla vazba uvalena.
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V ¢lanku 83 Ustavy je zakotvena role Ustavniho soudu jako ochrance
Gistavnosti. Podle ¢l. 87 odst. 1 pis. d) Ustavy je Ustavni soud stanoven ochrancem
dodrzovani ustavnosti rozhodnuti nizsich soudt. Ustavni stiznosti lze brojit proti
pravomocnému rozhodnuti orgdni vefejné moci, v némz je st€Zovatelem spatfovano

poruseni nékterého z Gstavné zaruc¢enych lidskych prav.

2.3. Moznosti omezeni osobni svobody vyplyvajici
z mezinarodnich zavazku

Clanek 10 Ustavy CR stanovi, e vyhla$ené mezinrodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou souésti
pravniho fadu. Pokud mezinarodni smlouva stanovi néco jiného nez zakon, pouZzije
se mezinarodni smlouva. Timto je dana bezprostfedni zdvaznost a aplikacni prednost
takovymto smlouvdm pied zdkony. ,,Pii vzdjemném stfetu mezinarodni smlouvy
s vnitrostatni pravni normou je nutno pouzit Upravu pravni normy pro jednotlivce
priznivejsi.«?’

V oblasti trestniho procesu lze za vyznamné oznaéit Umluvu o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod vé&etn& dodatkovych protokolti (dale jen EULP) a
Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (dale jen Pakt).

Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost ( ¢l. 9 Paktu a ¢l. 5 odst.1
EULP). Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé piipadil, kdy se tak stane na zakladé
zékona a ve shodé s fizenim, jeZ je stanoveno zakonem (¢l. 9 odst.1 Paktu). EULP
v ¢l. 5 odst. 1 k tomu taxativné vyjmenovava pripady, za kterych se tak miize stat.
Omezeni osobni svobody vazbou vymezuje pod pismenem c) jako zdkonné zatceni
nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem predvedeni pied piislusny soudni organ
pro diivodné podezieni ze spachani trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné divody k
domnénce, Ze je nutné zabranit osob& ve spachani trestného ¢inu nebo v utéku po
jeho spachani. Ten, kdo byl zat€en nebo zadrzen na zdkladé obvinéni z trestného
¢inu, musi byt neprodlené predveden pied soudce nebo jiného ufednika, ktery je
zdkonem zmocnén vykondavat soudcovskou pravomoc, a ma pravo na trestni fizeni v

pfiméfené dob& nebo na propusténi ( &l. 9 odst. 3 Paktu a ¢L.5 odst.3 EULP).

27 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P.: Kurs trestniho prava : trestni pravo procesni, 3.vydani, Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 85
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Propusténi vSak miize byt podminéno zarukami, ze se dotfend osoba dostavi k
trestnimu fizeni v jakémkoli stadiu soudniho fizeni a k vyneseni rozsudku. S pravem
na rozhodnuti v pfiméfené dobé tizce souvisi ¢l. 6 EULP, ktery upravuje pravo na
spravedlivy proces. Kazdy ma tak pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive,
vetejné a v pfimérené 1hiuté projednana nezavislym a nestrannym soudem, zifizenym
zdkonem ( ¢&l. 6 odst. 1 EULP). Ve tetim odstavci zakotvuje minimalni standart prav,
které ndlezeji osob€ obvinéné z trestného ¢inu. V druhém odstavci vyslovuje zasadu,
ze kazdy, kdo je obvinén z trestného €inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina
nebyla prokazana zakonnym zptisobem (presumpce neviny). Pakt dale v ¢l. 9 odst. 3
stanovi, Ze neni obecnym pravidlem, aby osoby ¢ekajici na trestni fizeni byly drzeny
ve vazbé. Cl. 10 odst. 2 pis b) upravuje, Ze obvinéné mladistvé osoby jsou oddéleny
od dospélych a jsou co mozna nejrychleji postaveny pied soud. Kazdy, kdo je zatéen
nebo se nalézd ve vazbé, ma pravo na fizeni ptred soudem tak, aby soud mohl
rozhodnout bez prodleni o pravoplatnosti jeho zadrzeni a nafidit jeho propusténi,
jestlize vazba neni zdkonna ( &l. 9 odst. 4 Paktu a ¢l. 5 odst. 4 EULP). Tomu, kdo se
stal obé¢ti nezdkonného zatfeni nebo vazby, ndlezi vymahatelné pravo na ndhradu
( &l 9 odst. 5 Paktu a ¢l. 5 odst. 5 EULP). EULP k tomuto odstavci doplituje, Ze
nezakonnost vazby ¢i zatéeni musi byt v rozporu s ustanovenimi tohoto ¢lanku.
Clenské staty EULP jsou povinny se fidit kone¢nym rozsudkem Soudu ve
vech piipadech, jichz jsou stranami ( ¢l. 46 odst.1 EULP). Soudem je zde myslen
Evropsky soud pro lidska prava se sidlem ve Strasburku (ddle ESLP). ESLP fesi
spory mezi Clenskymi staty a jednotlivei v pfipadech, kdy mélo dojit k poruseni
EULP. Shleda-li soud takové poruseni, miize svym rozsudkem piiznat poskozené
strané spravedlivé zadostiuginéni.*® ,,Rozsudek ESLP je pravné zavazny pouze inter
partes, tedy pouze mezi stranami sporu a zaroven nema piimy ucinek ve
vnitrostatnim pravu zalovaného statu. Vyznam judikatury ESLP do prava ostatnich
statll nelze zpochybnit, nebot’ praxe stati prokazuje, ze autorita rozsudkid ESLP

dalece piekraduje jejich striktni pravni vyznam.“*’

B Pozn. 27 tamtéz, s. 72
2 Pozn. 27 tamtéz, s. 74
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3. Materialni vazebni pravo

Pod oznacenim materialni vazebni pravo se rozumi souhrn hmotnépravnich
predpokladii vazby, tedy podminek, za kterych mize byt na obvinéného uvalena
vazba. Materidlni vazebni pravo tak predstavuji predev§im zakonné divody vazby a

Vv o v 7 v s , ;o r v 30
dostate¢n¢ odtivodnéné podezieni ze spachani trestného Cinu.

3.1. Obecne podminky pro vzeti do vazby

Pfi rozhodovani o vzeti do vazby je tfeba brat v uvahu nejdiive obecné
materialni podminky pro vzeti do vazby a nasledné piihlédnout k existenci nékterého
vazebniho divodu.

Prvni obecnou podminkou je, ze dle ustanoveni § 67 trestniho fadu Ize do
vazby vzit toliko osobu obvinénou. V procesnim postaveni obvinéného je dle
ustanoveni § 68 odst. 1 trestniho fadu osoba, proti niz bylo zahéjeno trestni stihani.
»Pravni G€inky zahdjeni trestniho stihani tj. sdéleni obvinéni ur€ité osobé¢, proti niz se
fizeni vede, nastavaji okamzikem, kdy usneseni o zahajeni trestniho stihani je
ozndmeno osobé¢, kterd je obvinéna, tj. zpravidla kdy je opis usneseni o zahdjeni
trestniho stihani dorucen obvinénému, a to do vlastnich rukou ( § 160 odst. 2 t.i.).
Zahijeni trestniho stihani znamenad, Ze trestni stihani je mozno vést proti urCité osobé
pro urcity skutek a je proti ni mozné pouzit procesnich prosttedki, které trestni ad
umoziiuje pouzit proti obvinénému.*'

Dalsi zakladni materialni podminkou pro uvaleni vazby je tzv. divodnost
trestniho stihani. Trestni stihdni je divodné, jestlize dosud zjiSténé skutecnosti
nasvédcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahjeno trestni stihani, byl spachan, ma
vSechny znaky trestného Cinu a jsou zfejmé divody k podezieni, Ze tento trestny ¢in
spachal obvinény (§ 67 t.f. in fine). Pfi tomto hodnoceni je tfeba vychazet
z konkrétné zjisténych skutecnosti, které musi byt dostateCnym a rozumnym
podkladem pro zavéry. Pfitom vSak nelze pozadovat, aby soud o tom ucinil naprosto

jisty zavér. Upravu v tomto znéni zaradila do trestniho fadu tzv. velka novela

30 Mandak, V.: Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim Fizeni, 1.vydani, Orbis, Praha
1975, 5.72-73
31 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde, Praha 2007, s. 453
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trestniho tadu. Jiz predtim vsSak bylo v platnosti ustanoveni obdobného znéni platici
od novely & 166/1998 Sb.** Tato novela objasnila do té doby spornou otazku, zda
ptedpokladem vzeti do vazby je i splnéni podminky divodnosti trestniho stihani. Jak
upozoriiuje Vantuch™, v dob& pred schvalenim této novely byl soudce v ptipravném
fizeni pfi rozhodovani o vzeti do vazby povinen zabyvat se pouze existenci
vazebnich divodi. Hodnocenim diivodnosti trestniho stihani se soud nemusel nutné
zabyvat, nebot’ mu tato povinnost ze zdkona nevyplyvala. ,,Nejobecnéji bylo tedy
mozné, aby soud vzal v pfipravném fizeni do vazby obvinéného, u né¢hoZ neni trestni
stihani divodné.“ Obdobné se vyjadiuje i Sokol*, ktery uvadi ... trestni ¥ad nemél
az do této novely jednozna¢né ustanoveni, které¢ by soudci davalo moznost propustit
obvinéného na svobodu bez toho, Ze by konstruoval slozit€ absenci vazebnich
divodl namisto toho, aby své rozhodnuti oditvodnil poukazem na nedostatek divodi
pro zahajeni trestniho stihani. V reakci na ¢lanek Ruzicky” vyjadiil nesouhlas s
nadbytecnosti tohoto ustanoveni. Domniva se, zZe by se nemélo vypoustét ustanovent,
jehoz jedinou vadou je, Ze je nadbytecné, je-li to ustanoveni k zvySeni ochrany prava
na osobni svobodu jednotlivce.

Dalsi podminkou je subsidiarita vazby vyjadfend v ustanoveni § 67 in fine.
Pokud s ohledem na osobu obvinéného, povahu a zavaznost trestného ¢inu, pro ktery
je stihdn nelze v dobé rozhodovani Gcelu vazby dosahnout jinym opatfenim, je vazba
opravnénym prostfedkem k omezeni osobni svobody. Témi jsou mysSlena opatieni
slouzici k nahrazeni vazby zarukou, dohledem probacniho ufednika, slibem ¢i

penézitou zarukou ( § 73, § 73a t.t.)

32°§ 67 odst. 2t - V piipravném Fizeni miize soud rozhodnout o vzeti obvinéného do vazby nebo o
jejim prodlouzeni jen tehdy, jestlize je dan néktery z diivodt vazby uvedeny v odstavci 1 a dosud
zjisténé skute¢nosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo sdéleno obvinéni, byl spachan, ma
vSechny znaky trestného €inu, a jsou zifejmé diivody k podezieni, Ze tento trestny ¢in spachal
obvinény.

33 Vantuch, P.: K rozhodovani o vazbé v pripravném fizeni a k prezkoumadvani divodnosti obvinéni v
tomto stadiu trestniho rizeni, Trestni pravo 1/6 (1996), s. 10-17

3* Sokol, T.: Rozhodovéni soudii o vazbé jesté jednou a trochu jinak, Trestni pravo &.1/2000, s.12-16
35 Ktery k tomu uvadi, Ze na dané ustanoveni lze pohliZet jako na nadbytecné, nebot’ se soudy pii
rozhodovani o vzeti do vazby divodnosti trestniho stihani zabyvaji i bez néj. Doslo tak pouze

k zdraznéni povinnosti, ktera existovala jiz pfed touto novelou.
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3.2. K jednotlivym divodim vazby

Obvinéného lze vzit do vazby pfi existenci nckterého divodu vazby
uvedeného v ustanovenich § 67 a), b) ¢i c¢) trestniho fadu. Pii vyhodnocovani
existence nckteré¢ho z téchto divodil je tfeba vychéazet z jednani obvinéného nebo
dalSich konkrétnich skute¢nosti, z nichz vyplyva diivodné obava, Ze by se obvinény
mohl dopustit nékterého zuvedenych jednani. Z dikce ustanoveni vyplyva jako
dostacujici diivodnd obava, nikoliv stoprocentni jistota, nebot nelze po soudu
vyzadovat, aby o tom ucinil naprosto jisty zavér. ,,Pozadavek jistoty bez diivodnych
pochybnosti je nezbytny pfi meritornim rozhodovéni, ale neni ve vét§iné ptipadii
realny pfi rozhodovani o vazbé, nebot’ zde nelze zpravidla vyckavat az do okamziku,
kdy je jisté, ze obvinény napft. uprchne nebo bude ptsobit na svédky, protoze by se

36 , .
“°® Na druhé strané vSak

v praxi zpravidla jiz nepodafilo takovému jednani zabranit.
nemiiZe jit jen o pauSalni podezieni, které neni zjiSténymi skutecnostmi dostate¢né
odtivodnéno.”” Rozhodnuti, jim? ma byt omezena osobni svoboda jednotlivce,
obsahuje-li jen povSechné a obecné odivodnéni v podstaté citujici jen text
ptislusnych zakonnych divodid vazby bez jakéhokoliv odkazu na konkrétni
okolnosti, které by meéli existenci vazebnich divodi zalozit, neni v souladu
s ustavnim poradkem republiky.*®

Kazdé rozhodovani o vazbé je tfeba hodnotit vzdy s ohledem na konkrétni
skutecnosti daného piipadu. Je nutno piihlédnout k osobnim vlastnostem

obvinéného, jeho dosavadnimu Zivotu, ptipadnému piedeslému trestnimu stihani a

zejména ke vztahu obvinéného k trestnému &inu a k hrozicimu postihu.>

3.2.1. Utékova vazba

Jako utékovou vazbu oznacujeme ustanoveni § 67 pis. a) trestniho fadu.
Titulem zde je odiivodnéna obava, Ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se
tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit,

nema-li stalé bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest.

36 Vantuch, P: Diivod vazby, Pravni radce 11/2 (2003), s. 58

37 Cisatova, D., Fenyk, J., Gfivna, T.. a kol.: Trestni pravo procesni, 5.vydani, Aspi, Praha 2008, s.243
3 Nalez Ustavniho soudu, sp.zn. IV. US 137/2000 ze dne 20.11.2000, Aspi, ID JUD32200CZ

3% Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 188/99 ze dne 4.11.1999, Aspi, ID JUD31947CZ
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Tento diivod asi nejvyrazné€ji smétuje k zabezpeceni pfitomnosti obvinéného
pro trestni fizeni. V minulosti byl tento divod vesmés uznavan. Vyjimkou byl
K. Drbohlav, ktery s nim vyjadfil nesouhlas z diivodu, ze pfitomnost obvinéného na
ukonech trestniho fizeni je stanovena zasadné v jeho prospéch a nelze jej tak nutit
k aktivni soucinnosti. Do pradvni moci meritorniho rozhodnuti ji povazoval za
nedtivodnou. Dle autora jedin¢ vykon trestii omezujicich osobni svobodu predstavuji
okolnosti, které odivodiiuji tuto vazbu.* S timto v8ak nemohu pIn¢ souhlasit, nebot’
vile obvinéného vyhnout se trestu se zpravidla projevuje jiz diive nez po pravni
moci rozhodnuti.

V souvislosti s aplikaci tohoto ustanoveni je tfeba rozliSovat mezi pojmy
,uprchne® a ,bude se skryvat“. Pojem ,,uprchne* je vykladan judikaturou jako uték
do ciziny, zatimco pojmem ,bude se skryvat* rozumi ukryvéani se na izemi Ceské
republiky. Za snahu vyhnout se trestu lze povazovat jednani obvinéného smétujici k
nemoznosti trest ulozit nebo jiz ulozZeny trest vykonat.

Slovni spojeni ,,zejména®, uvozujici skutecnosti, pro které¢ mize byt ut€kova
vazba uvalena, napovida, Ze se jedna o demonstrativni vycet. Ten slouzi pouze jako
orientacni voditko, které¢ uvadi nejCastéjsi okolnosti, kdy je obava zutéku
nejobvyklejsi.*!

Prvnim z piikladmo uvedenych divodi pro uvaleni utékové vazby je
nemoznost zjistit hned totoznost obvinéného. To znamend, ze obvinény nema u sebe
nebo na dosazitelném misté zadny osobni doklad a ani mu nemtize potvrdit totoznost
vérohodna osoba. Diivodem k vazbé zde muze byt naptiklad skutecnost, Ze obvinény
odmita spolupracovat pii zjiStovani své totoznosti, uvadi o sob& nepravdivé udaje ¢i
daje rozporné s daty v prikazu totoznosti.*” , Skute¢nost, Ze obvinény je cizim
staitnim obCanem, sama o sob¢ vytvari pouze abstraktni mozné nebezpeci, nikoli
konkrétni skutkové podlozenou hrozbu, jez mé byt vazbou odstranéna.**’

Dalsim ptikladem je nedostatek stalého bydlisté obvinéného. Tim je mysleno,
Ze obvinény nema vibec kde bydlet nebo se v misté bydlisté nezdrzuje nebo cCasto ¢i

soustavné méni misto svého pobytu a 1ze ocekavat, Ze se nezdrzi na stejném misté po

0 Ruzicka M., Zezulova l.,: Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, 1. vydani, Praha : C. H.
Beck, 2004, s. 404

4 Mandék, V.: Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizeni, Orbis, Praha, 1975, s.
76

* Pozn. 40 tamtéz, . 86 ,

*# nélez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 347/96 ze dne 10.12.1997, Aspi, ID JUD31511CZ
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dobu, po kterou bude probihat trestni stihani. Ne kazdy pobyt obvinéného mimo
bydlisté je mozno hodnotit ve smyslu ustanoveni § 67 pis. a) jako diivod pro uvaleni
utekové vazby, pokud tento pobyt neni ziejmé projevem snahy obvinéné¢ho vyhnout
se trestnimu stihani ¢i trestu. Timto diivodem jist¢ nemulze byt pobyt na dovolené,
stiidavy pobyt na vice mistech dany povahou zaméstnani (pritvod¢i ve vlaku), pobyt
na brigadé, i kdyZ o tom obvinény neuvédomil orginy &nné v trestnim ¥izeni.**
V souvislosti s timto diivodem neni rozhodujici piihlageni se k trvalému pobytu.*

Ttetim diivodem utékové vazby je hrozba vysokym trestem. Je otdzkou jaky
trest 1ze ve smyslu tohoto ustanoveni povazovat za vysoky. Obecné lze konstatovat,
ze takovy, ktery by v obvinéném mohl vyvolat imysl uprchnout ¢i se skryvat. Bude
jim tedy jisté vyjimecny trest a citelny nepodminény trest odnéti svobody. Zavér, ze
obvinénému hrozi vysoky trest nelze udélat na zdkladé trestni sazby stanovené pro
trestny Cin, pro ktery je obvinény trestné stihan. Je tieba zhodnotit konkrétni
okolnosti ptipadu a posoudit jakou vysi trestu Ize ocekavat a zda takto stanovena
vyse trestu odiivodiiuje obavu, Ze se obvinény pokusi uprchnout & skryvat.*®
Posouzeni této otazky byva v praxi slozité, nebot’ zpravidla v pfipravném fizeni
nebyvaji dostate¢nd znamy vSechny okolnosti ptipadu. Ustavni soud v této véci
judikoval, Ze samotna hrozba vysokého trestu neni konkrétni skute¢nosti ve smyslu
§ 67 pis. a) t.f. a tedy nezaklada diivodnou obavu utéku ¢i skryvani se obvinéného.
»Pokud by tomu tak bylo - dovedeno ad absurdum — muselo by platit, Ze
v jakémkoliv piipadé hrozby vysokého trestu by u obvinéného byla dana existence
utékového vazebniho divodu, a to bez nutnosti jeho dal§iho podrobnéjsiho
zkouméani.«*’

Pro natfizeni utékové vazby postaci existence kterékoli skutecnosti uvedené
v citovaném ustanoveni za kumulativni splnéni podminky, Ze z jednéni obvinéného
nebo z dalSich konkrétnich skutecnosti vyplyva divodna obava, ze se bude svou
nepiitomnosti vyhybat trestnimu stihdni nebo vykonu trestu. Z faktu, ze se jedna o

vycet demonstrativni vyplyva, Ze se mize jednat 1 o skutecnosti jiné nez vyslovné

* Pozn. 40 tamtéz, s. 88-89

45 Samal, P. a kolektiv: Trestni #dd : komentdr. Dil 1., 6., doplnéné a prepracované vydani, Praha :C.
H. Beck, 2008, s. 468

“ Pozn. 44 tamtéz, s. 468

%" nalez Ustavniho soudu, sp.zn. L.US 432/01 ze dne 17.1.2002, Aspi, ID JUD32436CZ

26



zminéné. Mize se napt. jednat o snahu opatfit si doklady na falesné¢ jméno, koupé
letenky bez zpatecni cesty, opusténi zaméstnani a rozprodavani cennosti z majetku.
Jako divodnou obavu miizeme oznalit stav, ,,... kdy se lze s rozumnym
stupném pravdépodobnosti domnivat, ze obvinény, zlstane-li na svobod¢, se bude
snazit vyhnout trestnim disledkiim svého jedndni, a to zpisobem, ktery by jej ucinil

fyzicky nepostizitelnym, at’ uz trvale &i jen doasng.“*®

,»Jde vSak vzdy o hodnoceni
okolnosti a vlastnosti obvinéného vzhledem k moznym budoucim déjim, k tomu co
obvinény podle o¢ekavani miize ucinit. Nelze tedy klast natolik narocny pozadavek,
aby rozhodujici organ, hodla-1i obvinéného vzit do vazby, si byl piimo jist, ze

. N7 s , 4
nebude-1i vazba natizena, obvinény uprchne nebo se bude skryvat.«*

3.2.2. Koluzni vazba

Druhy vazebni diivod tzv. vazba koluzni je vymezena v § 67 pis. b) trestniho
radu. Koluzni vazba je dana, jestlize jsou v posuzovaném piipad¢ shledany konkrétni
skute¢nosti (které mohou spocivat v jednani obvinéného ¢i jinych skutecnostech),
odiivodiiujici obavu, Ze obvinény bude piisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo
spoluobvinéné nebo jinak mafit objasnovani skute¢nosti zdvaznych pro trestni
stihani.

Koluzni diivod vazby byl vzdy pfedmétem diskuzi, které se vztahovaly na
jeho rozsah ¢i opravnénost koluzni vazby jako takové. Proti tomuto diivodu vazby se
namitky objevovaly nejvice na pielomu 19. a 20. stoleti, kdy byl tento divod
zpochybniovan napt. Hetzelem ¢i A. Zuckerem. Kritici spatfovali v koluzni vazbé
poziistatek inkviziéniho procesu, argumentovali také tim, ze pokud by méla byt
pouzita disledné, méla by byt uzita nejen vici obvinénému, ale i kazdému, kdo se
dopousti koluzniho jednani podobné jako obvinény (napi. ptibuzni). V ptipade¢, kdy
ze strany obvinéného hrozi nebezpeli koluze, je véci statu (organd c¢innych
v trestnim fizeni), aby co nejrychleji zajistil ditkkazy a tim takovému jednani zabranil.

Zucker oznacuje koluzni vazbu jako prilom do obzalovaci zésady v procesu

* Pozn. 40 tamtéz, s. 78
¥ Ruzicka M., Zezulova J.,: ZadrZeni a vazba v Ceském trestnim procesu, 1. vydani, Praha : C. H.
Beck, 2004, s. 407
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zamétené na vynuceni doznani obvinéného. Obvinéného pry nelze uvéznit za jeho
chovani v fizeni.”

S vyslovenymi namitkami se v8ak nelze plné ztotoznit. Osoby odlisné od
obvinéného jsou v rozdilném procesnim postaveni a proto nelze opravnéné
pozadovat, aby vu¢i nim bylo uzito tak drazného prostfedku. Organy cinné
v trestnim fizeni nebudou pres veskerou snahu vzdy moci v pfedstihu a nesnizené
kvalit¢ zajistit veSkeré dikazy. V neposledni fadé¢ vznikd obvinénému timto
procesnim postavenim urcitd povinnost chovat se tak, aby nezavdal pfi¢inu k obavé
z jednani, které by bylo vrozporu s cilem trestniho fizeni. Koluzni vazba byla
shled4na nalezy Ustavniho soudu’' v souladu s Gistavnim potadkem i s EULP a jejiho
¢l. 5 odst. 1.

Podstatou koluzni vazby je ,,mafeni objasniovani skutecnosti zadvaznych pro
trestni stihani“. Zptsoby, kterymi obvinény mize koluzné jednat, jsou v ustanoveni
zminény demonstrativnim vyctem.

Jako mozné subjekty koluzniho jednani jsou piikladmo uvedeni dosud
nevyslechnuti svédci nebo spoluobvinéni. Svédka je tfeba chapat nejen jako osobu,
ktera jiz byla ke svédecké vypoveédi predvolana, ale také i jako osobu, u niz k tomuto
tikonu ma teprve dojit (tzv. svédek v materidlnim smyslu.)’> Spoluobvinénym je
osoba, proti které bylo zahdjeno trestni stihani v téZe véci spolu s jinou osobou.>®

Piisobenim na svédky ¢i spoluobvinéné se rozumi zdkonem nepftipustné at’ uz
pfimé ¢i nepfimé ovlivilovani téchto osob se zamérem matit objasiiovani skutecnosti
zévaznych pro trestni stihani, napt. presvédCovani svédkl nebo spoluobvinénych,
aby nevypovidali pravdu, vzdjemnd dohoda se svédky nebo spoluobvinénymi o tom,
co budou v rozporu se skute¢nosti vypovidat, podplaceni ¢i vyhrozovani svédkiim
nebo spoluobvinénym za stejnym ucelem atd.”* Za piisobeni viak nelze oznaéit
skute¢nost, ze obvinény piesvédcuje svédka k vyuziti prava nevypovidat (§ 100 odst.
1,2 t.i.), jestlize mu jej trestni fad priznava nebo naopak zada svédka, aby mluvil

pravdu.

50 Mandak, V.: Zagjisténi osoby obvineného v ceskoslovenském trestnim rizeni, Orbis, Praha, 1975, s.
98- 100

> Nélez sp.zn. P1. US 1/94 ze dne 26.4.1994, nélez sp.zn. III. US 18/96 ze dne 26.9.1996

%2 srov. odlidené stanovisko Samal Pozn. 44 tamtéz, s.470 - ktery pojem ,,svédka“ vyklada restriktivné
a pojima svédka v materidlnim smyslu jako jiné mareni objasiiovani skutecnosti zadvaznych pro trestni
stihani.

> Pozn. 48 tamtéz, s .416

* Ruzicka M, a kolektiv: Komentdr k trestnimu zdakonu, 2003, Aspi, ID LIT22895CZ
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Objasniovanim skutecnosti zavaznych pro trestni stihdni je mySleno
dokazovani dle § 89 odst.1 pis. a) az ¢) a e) trestniho tadu, tedy zda se stal skutek,
vnémz je spatiovan trestny Cin, zda tento skutek spachal obvinény, ptipadné
z jakych pohnutek, podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zavaznosti
¢inu, a podstatné okolnosti umoziujici stanoveni nasledku a vySe Skody zplisobené
trestnym cinem. Pouze mareni objasiiovani takovychto skute¢nosti z hlediska
trestniho ¥izeni branych jako zavaznych, mize opodstatnit pouziti vazby.>

Z hlediska objektii mateni objasiiovani se miize jednat o plisobeni na osoby
nebo na véci. Osoby mohou byt v postaveni jiz pasobicich nebo teprve moznych
dikaznich prostiedkd. Vedle dosud nevyslechnutych svédki a spoluobvinénych,
které ustanoveni § 67 b) trestniho fadu zmifuje pfikladmo, se mlze jednat napt. o
znalce. Za vécné dikazy je mozné oznacit jakykoliv zdroj, ktery mize slouzit
v trestnim fizeni jako pramen dikazu. Mlze se jednat napf. o listinné dikazy c¢i
predméty pouzité ke spachani trestného Cinu. Pisobit na objekt mize obvinény bud’
pifimo nebo se miiZze jednat o plsobeni zprostiedkované, tj. realizované z jeho
podnétu jinymi osobami. Pokud by vSak jiné osoby takto jednali bez védomi
obvinéného ¢i dokonce proti jeho vili, nelze toto jednani pfipisovat obvinénému
k ti21.>° Za jiné mateni objasiiovani skutecnosti 1ze pokladat snahu o zniGeni, utajeni,
pozmeénovani ¢i padélani dikazi.

Za mafeni objasfiovani nelze pokladat jednani obvinéného, kterym pouze
vyuziva svého zdkonného prava na obhajobu. Obvinéného tak nelze vzit do vazby z
divodu odmitnuti vypovidat, popirani viny ¢i uvadéni nepravdivych okolnosti.
Obvinény totiz v takovém piipad¢ aktivné nepiisobi na zadné osoby ¢i véci, coz je
podminkou koluzni vazby. Stejné tak nelze vzit obvinéného do vazby z divodu
nesplnéni povinnosti vydat véc (§ 78 odst. 1 t.f.), odmitnuti podrobeni se prohlidce
téla (§114 odst. 1 t.f.) ¢i nestrpéni odbéru krve (§ 114 odst. 2 t.f). Vazba by zde
neplnila funkci zajigtovaciho prosttedku, ale sankéniho.”’

Pti uvaleni koluzni vazby je tfeba vychazet z konkrétnich skutecnosti, které
pfedstavuji redlnou obavu, ze se obvinény, bude-li trestn¢ stihan na svobodé, dopusti

koluzniho jednéani. Konkrétni poznatky o nebezpeci koluze museji, jak jiz nékolikrat

>> Samal, P. a kolektiv: Trestni fad : komentdr-. Dil 1., 6., doplnéné a piepracované vydani, Praha :C.
H. Beck, 2008, s. 469

pozn. 50 tamtéz, s. 107

*"Pozn. 48 tamtéz, s .419
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judikoval Ustavni soud,”® spo&ivat v aktivni innosti obvindného sméfujici k mafeni
skuteCnosti zavaznych pro trestni fizeni. Nestaci pouhd abstraktné pojimana moznost
koluzniho jednani obvinéného. V takovém pojeti by koluzni vazba mohla byt
obecnym vazebnim divodem, protoZze pouhou moznost mafit objasnéni véci lze
teoreticky vylougit jen ojedingle.”® Rovn&Z ji nemiize odivodiiovat jen uréita dikazni
¢i procesni situace napt. rozpory ve svédeckych vypovédich, pribuzensky vztah mezi
obvinénym a svédkem, pocatek vySetfovani, kdy jest€é nejsou opatfeny dulezité
dikazy. ®

Konkrétni skutecnosti, na zékladé kterych je mozno rozhodovat o vzeti
obvinéného do vazby, musi byt zjistény zptisobem dle trestniho fadu ptipustnym a to
dle hlavy IX. trestniho fddu (postup pfed zahajenim trestniho stihdni). Nemusi se

tedy jednat o dikazy, které budou pouzitelné v dal§im postupu v trestnim fizeni.

Ustanoveni § 67 b) trestniho fadu proslo nékolika novelami. Nejasnost tohoto
ustanoveni bylo diivodem jeho nadmémé aplikace.®' Novela & 151/1991 Sb. omezila
pusobeni na svédky a spoluobvinéné pfidanim vyrazu ,dosud soudem
nevyslechnuté®. Novelou trestniho fadu ¢. 166/1995 Sb. bylo vypusténo slovo
soudem a ustanoveni je tak 1 vsoucasné dobé formulovano ,,dosud
nevyslechnutych®, ¢imz byla zadsadné ziizena moznost aplikace tohoto diivodu vazby,
nebot’ vyslechnuti téchto osob bude probihat zpravidla jiz béhem ptipravného
tizeni.®* Tzv. velka novela trestniho fadu & 256/2001 Sb. upravila dasové omezeni
délky vazby z koluzniho diivodu. Ta dle ustanoveni § 70 odst. 2 trestniho fadu nesmi
trvat déle nez tfi mésice. Toto omezeni vSak neplati v ptipadé, Ze obvinény jiz jednal

zpusobem, ktery lze podtadit pod ustanoveni o zpfisnénych divodech vazby.

*¥ nalez Ustavniho soudu, sp.zn. IV. US 257/2000, ze dne 25.1.2001, Aspi, ID JUD32217CZ;
néalez Ustavniho soudu, sp.zn. IL.US 599/01, ze dne 18.2.2003, Aspi, ID JUD32727CZ

* Pozn. 50 tamtéz, s.107

% Pozn. 50 tamtéz, s. 108

6! Zeman, P.: Viiv vybranych ustanoveni velké novely trestniho iddu na pribéh trestniho Fizent,

Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha, 2008, s. 119

62 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 734/08 ze dne 22.5.2008, Aspi, ID JUD138047CZ
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3.2.3. Predstizna vazba

Predstizna vazba mé& mezi jednotlivymi divody vazby ponékud
zvlastni postaveni. Byvd namitdno, Ze tento vazebni divod je spiSe donucovacim
opatienim, které nepatfi na pudu trestniho procesu, kde je cizorodym prvkem,
protoze spociva na preventivné bezpecnostnich zakladech a neni povahou trestniho
fizeni opodstatnéno.®® Nicméng timto opatienim je mozno opodstatnit zajem ochrany
spole€nosti na izolaci obvinéného, jestlize je dana diivodna obava, ze bude pachat
dalsi trestnou ¢innost. Dale se argumentuje tim, Ze toto opatfeni v podstaté nesouvisi
se zajisténim zdkladniho ucelu probihajiciho fizeni, jimz je zjiSténi viny a ulozeni
trestu. Zde vSak lze odkéazat na ustanoveni § 1 odst. 1 trestniho fadu, ktery vyslovné
stanovi, ze pii napliiovani svého Ucelu musi trestni fizeni plsobit k predchézeni a
zamezovani trestné ¢innosti. Jde tedy o to, aby byly omezovany pfi¢iny a podminky,
které vedou k trestné ¢innosti nebo trestnou ¢innost umoziuji.

Dale se poukazuje na to, ze predstiznd vazba vede v praxi nékdy
k neodiivodnénym zasahiim do osobni svobody tam, kde nelze dovodit ani diivodnou
obavu z Utéku ani nebezpe¢i koluze. ,,Soudce vranné fazi trestniho fizeni, kdy
poznatky byvaji jednostranné a nelplné, nékdy zvoli zdanlivé méné¢ konfrontacni
postup, vyhovi statnimu zastupci a vezme obvinéného do vazby.*“**

Ptedstiznd vazba je déana, existuje-li divodna obava, Ze obvinény bude
opakovat trestnou ¢innost, pro niz je trestn¢ stihdn, dokona trestny ¢in, o ktery se
pokusil, nebo vykona trestny ¢in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil. Divodna
obava musi vyplyvat z jednani obvinéného nebo z dal$ich konkrétnich skutecnosti,
ze kterych je mozno usuzovat, Ze nebezpeci popsané v daném ustanoveni je aktudlni
— tedy obvinény musi byt zplsobily takovou trestnou ¢innost pachat — a musi hrozit
bezprosttedns.®

Z povahy ustanoveni vyplyva, ze se jednd oproti ostatnim dvou divodim
vazby o vycet taxativni tj. zddné dal$i diivody nepfichazeji v tvahu. Zaroven jsou

jednotlivé divody dany alternativné. To znamend, Ze k opodstatnénosti vazby

5 Pozn. 50 tamté, s. 123

64 Vantuch, P: Obhajoba obvinéného, 2. doplnéné a ptepracované vydani, C.H.Beck, Praha, 2002, s.
214

5 Razicka M., Zezulova J..: ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu, 1. vydani, Praha : C. H.
Beck, 2004, s .427
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postacuje, aby byla odivodnéna kterakoliv zuvedenych obav. Z povahy divodi
vazby lze dovodit, ze jejich naplnéni pfichézi v tvahu pouze u dolosnich trestnych
¢ind, kdyz opakovat v tomto smyslu lze jen timyslné trestné Ciny.

Prvni alternativa — obava, ze obvinény bude opakovat trestnou ¢innost, pro
niz je jiz stihan, méla v minulosti odlisné formulace. Proto zde byly i rozdily ve
vykladu ustanoveni. Trestni fad 141/1961 Sb. vymezoval tuto alternativu jako
pokracovani v trestné cinnosti. Novelou trestniho fadu ¢. 152/1995 Sb. doslo
k uptfesnéni ustanoveni, kdy byla zvolena formulace pokra¢ovéni v trestné ¢innosti,
pro niz je stihan, ¢imz se zzilo pojeti obecného nebezpeci pokracovani v jakékoliv
trestné Cinnosti na konkrétni trestnou ¢innost o jejiz existenci je dano divodné
podezieni. Zatim posledni pfima novela tohoto ustanoveni provedena zakonem ¢.
265/2001 Sb. zaménila termin ,,pokracovat® za pojem ,,opakovat*.

Pojem opakovani zde nelze chapat v jeho hmotnépravnim smyslu, tak jak jej
definuje v § 116 trestni zakonik.®® Opakovani trestné ¢innosti, pro niz je obvinény
stihan, se dle praxe rozumi opakovani téhoz Cinu i spachani trestného ¢inu téze
povahy, pfiCemz trestnou ¢innosti se rozumi trestnd ¢innost ur¢itého druhu (napft.
trestné Ciny proti majetku). Pokracovani ve stithaném trestném c¢inu nebo udrzovani
protipravniho stavu je vylouceno s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 11 trestniho
fadu.”’

Druhou alternativou je obava, Ze obvinény dokona trestny Cin, o ktery se
pokusil. Jde o ptipady, kdy je obvinény stihan pro trestny ¢in ve stadiu pokusu ( § 21
t.z.), kdy k jeho dokonani nedoslo. Jiz z jazykového vykladu lze dovodit, ze se musi
jednat o pokus totozného trestného Cinu, pro ktery je obvinény trestné stihan.

Obvinéného lIze vzit do vazby, jestlize hrozi realné nebezpeci, Ze vykona
trestny €in, ktery pfipravoval. Stejn€ jako u druhé alternativy se musi jednat o
totozny trestny ¢in, pro ktery je stihan. Obvinény je zde stihan pro pfipravu trestného
¢inu ( § 20 t.z.). Priprava je trestnd, jestlize to trestni zakonik u ptislusného trestného
¢inu vyslovné stanovi a u zvlast' zavazného zlo€inu ( § 14 odst. 3 t.z.). ZvIast
zavaznym zlo¢inem je umyslny trestny ¢in, na ktery trestni zdkon stanovi trest odnéti

svobody s horni hranici trestni sazby nejmén¢ deset let.

66 pokradovanim v trestném &inu se rozumi takové jednani, jehoZ jednotlivé diléi Gitoky vedené
jednotnym zdmérem napliji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného Cinu, jsou
spojeny stejnym nebo podobnym zptisobem provedeni a blizkou ¢asovou souvislosti v pfedmétu.

6" Samal, P. a kolektiv: Trestni ad : komentdr. Dil I., 6., doplnéné a piepracované vydani, Praha :C.
H. Beck, 2008, s. 472
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Posledni alternativou je, Zze obvinény vykona trestny ¢in, kterym vyhrozoval.
Obligatornim znakem je vyhrozovani jinému urcitou Ujmou ( napf. usmrcenim,
ublizenim na zdravi ¢i Skodou velkého rozsahu). Jedna se napt. o § 324 odst. 1 —
vyhrozovani s cilem pusobit na organ vefejné moci, § 326 — vyhroZovani s cilem
pusobit na ufedni osobu nebo § 353 — nebezpecné vyhrozovani. Zde se predpoklada,
ze je obvinény trestné stihan pro néktery z uvedenych ¢inli a nastala divodna obava,
ze obvinény svou vyhruzku splni.

K tomuto vazebnimu diivodu uvedenému v § 67 pism. c) tr. ¥. Ustavni soud
opakované konstatuje, ze z titulu jeho pfevazné preventivni funkce nelze pozadovat,
aby soudce ucinil naprosto jisty zavér, ze nebude-li obvinény ponechan ve vazbg,
naplni se nasledek pfedpoklddany v tomto ustanoveni. ,,Podstatné je, aby zavéry
soudli o nezbytnosti vazebniho stihani z tohoto divodu logicky plynuly z dosud
zjisténého skutkového stavu, tedy aby z rozhodnuti bylo mozno vysledovat
objektivni vychodiska, zplisob uvazovani soudi a jejich vztah k zavérim, k nimz se

pfi hodnoceni dobraly.“®®

3.3. Vylouéeni vazby

Trestni fad v ustanoveni § 68 odst. 2 vymezuje podminky, za jakych
obvinéného nelze vzit do vazby. Je-li v dobé rozhodovéani o vazbé splnéna nektera
z nich, je vylouceno jeho vzeti do vazby, byt by ostatni zdkonné podminky byly
splnény. Prvni z podminek stanovi, Ze obvinény musi byt stihan pro amyslny trestny
¢in, na ktery zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje dve
1éta. Jedna se o trestné Ciny vymezené ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku napf.
pomluva ( § 184), dvoji manzelstvi ( § 194), krddez ( § 205 odst.1). Druhd moZnost
uvadi stav, kdy je obvinény stihan pro trestny ¢in spachany z nedbalosti, na ktery
zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptevysuje tfi 1éta. Zde se
muze jednat napf. o trestny ¢in mareni tkolu ufedni osoby z nedbalosti ( § 330),
ohrozeni utajované informace z nedbalosti ( § 318) nebo Sifeni nakaZzlivé lidské

nemoci z nedbalosti ( § 153).

8Usneseni Ustavniho soudu sp.zn. I1.US 437/09 ze dne 12.3.2009, Aspi, ID JUD147917CZ
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Ke zvySeni trestni sazby u pachatele, ktery znovu spachal zvIast' zavazny
zlo¢in ( § 59 odst. 1 t.z.) a ke snizeni trestnich sazeb u mladistvych se vSak
nepiihlizi.*’

Toto ustanoveni bylo vlozeno do trestniho fadu tzv. Velkou novelou. O
potiebé obdobného ustanoveni je blize pojato v ditvodové zpraveé k této novele. Ta
konstatuje, ze v Ceské republice byli ve vazbé pievazné obvinéni, kteti byli stihani
za trestné Ciny, na které zdkon stanovi trest odnéti svobody do dvou let. Tomuto
nepiiznivému stavu se snazi novela zabranit stanovenim omezeni pro vzeti do vazby
u téchto typové méné nebezpecnych trestnych cinii. Zarovein hovoii o potiebé
vymezit, kdy se takového omezeni vzhledem k zajisténi nélezitého provedeni
trestniho stihani nepouzije. °

Timto ustanovenim je tak vyjadien princip zdrzenlivosti a pfiméfenosti ( § 2
odst. 4 véta druha t.i.), ktery pozaduje, aby do zakladnich prav a svobod bylo
zasahovano co nejméné, jen v odivodnénych piipadech a v nezbytné mife pro
zajisténi Gcelu trestniho fizeni.

Tyto podminky vSak nemaji absolutni platnost. Vyjimka je zakotvena
v ustanoveni § 68 odst. 3 trestniho fadu, kdy obvinéného lze vzit do vazby i
v pripad¢ trestniho stihani pro vySe uvedené kategorie trestnych cCinti. Jednotlivé
divody jsou dany alternativng, tedy postac¢i naplnéni i jednoho znich. Oproti
divodiim vazby v ustanoveni § 67 t.f., které jsou zaloZeny na odlivodnéné obave, ze
situace predvidana v jednotlivych ustanovenich v budoucnu teprve vznikne, pak
ustanoveni § 68 odst. 3 pracuje se skuteCnostmi, které jiz nastaly. Blize

k jednotlivym zpfisnénym diivodiim je pojednano v nasledujici kapitole.

3.4. Zprisnéné duvody vazby

O zpfisnénych divodech vazby hovofime v souvislosti s ustanovenim § 68
odst. 3 trestniho fadu. Ve vztahu ke koluznimu divodu vazby je mozné zatadit
k témto ditvodim i ustanoveni § 71 odst. 2 ¢asti véty druhé za stiednikem t.f., dale se

zptisnéné divody vazby vztahuji 1 k ustanoveni § 72 odst. 2 pis. b) t.f. V literatuie

% Samal, P. a kolektiv: Trestni iad : komentdr. Dil 1., 6., doplnéné a piepracované vydani, Praha :C.
H. Beck, 2008, s.494

0 Zeman, P. : Viiv vybranych ustanoveni velké novely trestniho Fadu na pribéh trestniho Fizent,
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha, 2008. s. 129
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byvaji také oznacovany jako kvalifikované hmotnépravni skutkové podstaty divodia
vazby. Jedna se o diivody, kdy obvinény a) uprchl nebo se skryval, b) opakované se
nedostavil na pfedvolani a nepodaftilo se jej predvést ani jinak zajistit jeho icast pfi
ukonu trestniho fizeni, c) je nezndmé totoznosti a dostupnymi prostiedky se ji
nepodaftilo zjistit, d) jiz ptsobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafil
objasiiovani skuteCnosti zavaznych pro trestni stihdni, nebo e) pokrac¢oval v trestné
¢innosti, pro niz je stihan.

K pismenu a) se na rozdil od obecné formulovaného divodu vazby
v ustanoveni § 67 t.f. vyzaduje, aby byl zjistén alespon jeden piipad, kdy k takovému
jednéni doslo. V pismeni b) je pojem ,,opakované vykladan ve smyslu alespon
dvakrat. Musi zde byt splnény ob& podminky soucasné a z obsahového hlediska se
svou intenzitou blizit uprchnuti nebo skryvani se. U zptisnéného divodu c) je tieba
kumulativniho splnéni obou podminek. Tento diivod se vztahuje i na ptipady, kdy
obvinény od pocatku fizeni neuvadi pravou totoznost.

V divodu pod pismenem d) musi byt prokdzano, ze k uvedenému jednani ze
strany obvinéného jiz skute¢né doslo. V souvislosti s timto diivodem je tfeba zminit
ustanoveni § 71 odst. 2 casti véty druhé za stiednikem t.f., které popisuje stejnou
skutecnost jako pismeno d), ale vztahuje se k maximalni mozné délce koluzni vazby.
Problém v aplikacni praxi se vyskytl v tom, zda o tom, jsou-li tyto skute¢nosti dany,
je v ptipravném fizeni piislusny rozhodovat na navrh statniho zastupce soudce nebo
statni zastupce. Piiklanim se jednoznacné k nazoru, ze o tom, zda obvinény jednal
timto zplUsobem, musi rozhodnout soud. V obou ustanovenich maji skutecnosti
povahu zptisnénych divodi vazby, navic ditvod uvedeny v § 71 odst. 2 se netyka jen
rozhodovéni o dal§im trvani vazby, ale svou podstatou mé blize k samotnému
rozhodnuti o vzeti do vazby, nebot’ upravuje setrvani ve vazbe po uplynuti zakonné
Ihdty ti mésica.”’

Pokracovani v trestné Cinnosti, pro niz je obvinény stihan je poslednim ze
zptisnénych divodi vazby. Zde je tfeba upozornit na moznad zavadéjici pouziti
pojmu ,,opakovat* v souvislosti s ustanovenim o ptedstizné¢ vazbé a zde uzitého
vyrazu ,,pokracoval®. Pojem ,,pokracoval® v ustanoveni § 68 odst. 3 pis. e) t.F

pripousti vyklad v $ir§im smyslu, nebot’ 1ze pod tento pojem pod fadit jak opakovani

! Blize Ruzitka M., Zezulova I.,: Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu, 1. vydani, Praha : C.
H. Beck, 2004, s .434 - 436
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trestné Cinnosti tak i pokracovani v ni dal§imi utoky, tedy vcetné pokraovani v
trestném &inu, hromadného nebo trvajiciho trestného ¢inu.’” Ustanoveni § 12 odst. 11
t.f. takovému vykladu nebrani, nebot’ se zde jedna o Utoky pfedchazejici oznameni
usneseni o zahdjeni trestniho stihani (dle dikce § 12 odst.11 t.t. sdéleni obvinéni). Jak
se viak vyjadiil Ustavni soud, zdkonné diivody, pro néz miize byt kdokoliv postupem
organll statu omezen na osobni svobodé, je nutné vykladat predevsim restriktivng.
Pl aplikaci tohoto ustanoveni je obsah pojmu ,pokracoval®“ zjisStovan
prostfednictvim interpretace. V ptipadé, kdy zdkon umoznuje vice vykladu, je tieba
dat prednost takovému, ktery nejlépe odpovida ustavnim zarukdm.” ,,Pouze zdkonem
a nikoliv jeho vykladem, lze rozsifit divody pro omezeni osobni svobody. To je
odiivodnéno jednak pfednostni a nezastupitelnou hodnotou prava kazdého na osobni
svobodu, a déle tim, Ze omezeni osobni svobody vazbou v trestnim fizeni ma vzdy
povahu predbézného opatfeni k umoznéni provedeni fadného a spravedlivého
trestniho fizeni, a nikoliv pfevazné povahu preventivni a viibec povahu satisfakéni ¢i
represivni.“”> Proto pojem pokracoval je nutné v tomto ustanoveni .,... vykladat
restriktivné tzn. ze dopadd pouze na situace, kdy obvinény pokracoval v trestné
&innosti po zahajeni trestniho stihani, a nikoliv pfed jeho zah4jenim.*"

Za spornou otazku lze povazovat, zda je mozno toto ustanoveni aplikovat i na
recidivu. Pfevazuje ndzor, ze tento diivod nelze vztahovat k pfipadim recidivy
pfedevsim z diivodu, Ze se nejednd o opakovani trestné Cinnosti pro niz je obvinény
stthan, protoze za pfedeSlou trestnou cinnost byl jiz odsouzen. Souhlasné se
vyjadiuje i Ustavni soud, Ze tento .,... zpfisnény divod vazby nelze vztahovat na
ptipady zahdjeni trestniho stihani proti obvinénému, ktery byl v minulosti odsouzen
pro stejnou trestnou &innost.“”

K otazce vztahu tohoto ustanoveni k recidivé se Ustavni soud vratil pomé&mg
vyznamnym nélezem. V této véci stézovatel argumentoval obdobné jak je vylozeno
vyse. Ustavni soud k tomu konstatoval, ... Ze pojem pokradoval z ustanoveni § 68
odst. 3 pis. e) trestniho fa4du dopada na situace, kdy obvinény pokracoval v trestné
¢innosti po zahdjeni trestniho stihani a nikoliv pfed zahdjenim trestniho stihani,

ledaze vazba uvalena dle uvedeného zakonného ustanoveni na obvinéného za skutek

" Pozn. 69 tamtéZ, 5.495 ,
73 Nalez Ustavniho soudu, sp.zn. I. US 695/06, ze dne 11.4.2007 , Aspi, ID JUD37831CZ

74 Nalez Ustavniho soudu, sp.zn. L. US 783/04, ze dne 20.7.2006, Aspi, ID JUD33682CZ
7> Nalez Ustavniho soudu, sp.zn. IL. US 317/04 ze dne 31. 8. 2004, Aspi, ID JUD33120CZ
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bezprostiedn¢ navazujici na predchozi, zvlast¢ pak ponékolikaté opakovanou
¢innost, obstoji v testu proporcionality, nebot’ sleduje legitimni cil, a neni dan jiny
pfimé&fend Setrny prostiedek, kterym by bylo mozno tohoto cile dosahnout. ™
Ustavni soud tak v této véci vyzdvihl teleologicky vyklad, ktery zdtraziuje smysl a
funkci zakona. ,,A priori tak nelze tvrdit, ze pokracovani v trestné ¢innosti se musel
obvinény dopustit az po zahajeni trestniho stihani, ovSem opacné stanovisko lze
ptipustit ve zcela vyjimecnych a ojedinélych ptipadech, kdy je tfeba zohlednit zasadu
restriktivniho vykladu trestnéprocesnich norem omezujici zadkladni prava a svobody a
teleologicky vyklad prava v souladu s principem proporcionality.«’’

V této souvislosti jest¢ zminim, ze vécny zamér nového trestniho fadu jiz
obsahuje vyslovnou upravu recidivy v tomto ustanoveni, které¢ by mohlo mit podobu
v nésledujicim znéni: e) jiz opakoval trestnou ¢innost, pro niz je stihan, anebo ktera
vyplyva z takové trestné Cinnosti nebo navazuje na takovou trestnou ¢innost, a to i
ptesto, ze za ni jiz byl odsouzen, anebo v takové trestné Cinnosti pokracoval vcetné
dalSich utokti hromadného trestného ¢inu nebo dalSiho udrzovani protipravniho stavu

u trvajiciho trestného Cinu. Blize k tomu v pojednani o vécném zaméru trestniho fadu

v Sesté kapitole.

7® Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 1770/07 ze dne 1.11.2007, Aspi, ID JUD39332CZ
" Bouda, Z.: Recentni Judikatura Ustavniho soudu k vazebnim diivodiim, Trestni pravo, 12/2009, s.
19-20
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4. Formalni vazebni pravo

Jako formalni vazebni pravo oznacujeme trestnépravni normy, které se tykaji
upravy procesniho postupu organd ¢innych v trestnim fizeni a procesnich ukoni
obvinéného. Do této oblasti vazebniho prava se zafazuje pravomoc a prisluSnost
organti ¢innych v trestnim fizeni k rozhodovéni o vazbé, ustanoveni tykajici se
rozhodnuti o vazbé, formy piezkoumavéni diivodnosti vazby ¢i problematika délky
trvani vazby v jednotlivych stadiich trestniho fizeni.”® Prostfednictvim formalniho

prava se uskutecnuje materidlni vazebni pravo.

4.1. Rozhodnuti o vazbé

Termin rozhodnuti o vazbé je po novele trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb.
pojimén v souladu s aplikacni praxi Sifeji nez jen jako rozhodnuti o vzeti do vazby
dle § 68 odst.1. Po ucinnosti této novely se zvysil pocet rozhodnuti o vazbe, ktera
v pfipravném fizeni Cini statni zastupce. Jedna se vSak o rozhodnuti mensi dulezitosti
a prevazn¢ ve prospéch obvinéného. Jako rozhodnuti o vazbé lze vedle rozhodnuti,
jimz se obvinény bere do vazby oznacit naptiklad:

1) rozhodnuti soudu (soudce) o tom, ze se obvinény ponechava na
svobodé vzhledem k pfijeti nabidnuté zaruky, slibu, nahrazeni vazby
dohledem probac¢niho Ufednika anebo pfijeti penézité zaruky,

2) rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby na svobodu,

3) rozhodnuti o tom, Ze se obvinény ponechavd nadile ve vazbé (o
dal$im trvani vazby)

4) rozhodnuti o tom, Ze se nabidka penézité zaruky nepfijima,

5) rozhodnuti, jimz se zamitd zddost obvinéného o propusténi z vazby na
svobodu jako nediivodna,

6) rozhodnuti soudu o existenci zptisnénych divodi podle § 71 odst. 2
casti véty druhé za stfednikem.

Za rozhodnuti o vazbé nelze povazovat rozhodnuti ¢inéna v extradicnim

fizeni. Lze vSak za néj povazovat rozhodnuti o vyhostovaci vazbé.

® Mandék, V. Zajisteni osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizeni. Praha : Orbis, 1975, s.
72.
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Rozhodnuti o vazbé je svou formou usnesenim, které musi splilovat taxativné
vymezené nalezitosti v ustanoveni § 134 trestniho fadu. Ve vyroku musi byt oznacen
skutek, kterého se usneseni tykd, suvedenim pfislusnych zdkonnych ustanoveni.
V odlivodnéni je tieba uvést zejména skutecnosti, které byly vzaty za prokazané
s odkazem na dtikazy, z nichz soud pfi svém rozhodovani vychdzel a tivahy, kterymi
se Tidil pfi hodnoceni téchto diikaz.

Jelikoz rozhodnuti o vazbé vyznamné zasahuje do =zakladnich prav
obvinéného, musi byt odivodnéno takovym zplisobem, aby bylo piezkoumatelné.
Neni-li tato podminka naplnéna, takové rozhodnuti porusuje pravo na fadny proces a
zékaz libovile soudii pii rozhodovani zakotvenych v &l 36 Listiny.”

Soucasti usneseni je i pouceni o opravném prostiedku. Poucenim je i
konstatovani, ze proti usneseni neni opravny prostredek pfipustny.

Opravnym prostfedkem proti usneseni je stiznost. Usneseni soudu a statniho
zastupce lze stiznosti napadnout jen v téch ptipadech, kde to zdkon vyslovné
ptipousti a jestlize rozhoduji ve véci v prvnim stupni ( § 141 odst. 2. véta druha t.i.).
V § 74 odst. 1 trestni fad pfipousti stiznost proti rozhodnuti o vazbé vydanych dle
ustanoveni § 68, 69, § 71 odst. 2 az 5, § 72, § 73 a § 73a trestniho fadu. Stiznost se
podava u organu, ktery rozhodnuti vydal a to do tfi dnii od ozndmeni usneseni ( §

143 odst.1 t.i.)

4.2. Rozhodnuti o vzeti do vazby (obecné)

Vzit do vazby lze jen obvinéného — tedy osobu, proti niz bylo zahéjeno trestni
stthani dle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu. Musi byt u ni dan néktery
z diivodi vazby, nesmi se jednat o trestny ¢in, na ktery se vztahuje ustanoveni § 68
odst. 2 trestntho f4du pokud soucasné neni dan nécktery z divodid uvedenych
v ustanoveni § 68 odst. 3 trestniho fadu.

Vyznamnou skute¢nosti pro vzeti do vazby je vydani usneseni o zahdjeni
trestniho stihani vii¢i osobé divodné podezielé ze spachani trestného Cinu. Jeho
ozndmenim ziskdvd osoba, vici niz je stihani vedeno, procesni postaveni
obvinéného. Z pravni kvalifikace uvedené v usneseni soud zpravidla vychdzi pii

rozhodovani o vazbé.

7 Nalez Ustavniho soudu I. US 781/04, ze dne 13.12.2005, Aspi, ID JUD33531CZ
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O vzeti do vazby rozhoduje soud a v pfipravném fizeni na navrh statniho
zastupce soudce. Tato uprava predstavuje provedeni Cl. 8 odst. 5 Listiny, ktery
ptipousti vzeti do vazby jen na zdkladé rozhodnuti soudu, jakoz i ¢€l. 5 pis. ¢) odst. 2
a 3 EULP. K té doglo az novelou trestniho fadu &. 558/1991 Sb. u¢inné od 1.1. 1992.
Do té doby o vazb¢ v pripravném tizeni rozhodoval prokurator.

Vedle obecné upravy vzeti do vazby upravené v § 68 odst.1 trestniho fadu,
existuji 1 upravy tzv. zvlastni. Jednd se napf. o rozhodovani samosoudce o vazbé
zadrzeného podezielého, ktery byl soudu predan spolu s ndvrhem na potrestani dle
ustanoveni § 314b odst. 2 t.f, rozhodovani soudce o zadrzené osobé v piipravném
fizeni podle ustanoveni § 77 odst. 2 t.f., nebo rozhodovani o vazbé zatCeného
obvinéného na zaklad¢ piikazu k zatCeni nejblizSim vécné piisluSnym soudcem
( nebo soudcem, ktery ptikaz k zatCeni vydal) podle § 69 odst. 5 t.5.50

Vazba neni moznd vu¢i osobam, které jsou vynaty z pravomoci organi
¢innych v trestnim fizeni ( § 10 odst. 1 t.f.). Vyjimka je pfipustnd u nékterych
ustavnich Ciniteld. Napiiklad u poslance ¢i senatora je vedle obecnych podminek pro
vzeti do vazby nutno ziskat souhlas pfedsedy piislusné komory a na prvni nésledujici
schiizi rozhodnuti o pfipustnosti trestniho stihani pfislusné komory Parlamentu.
Odepie-li komora souhlas, je trestni stihani vylouc¢eno navzdy ( ¢l. 27 odst. 4 a 5
Ustavy). Souhlas s trestnim stihanim se tyka vech tikonid provadénych v jeho ramci
na zakladg trestniho fadu.*' Prezidenta republiky nelze zadrzet, trestné stihat, tedy
nepiipadd v uvahu ani vzeti do vazby. Trestni stihani pro trestné ¢iny spachané po
dobu vykonu funkce je navzdy vylou¢eno ( &l. 65 odst. 1 a 3 Ustavy). Soudce
Ustavniho soudu nelze trestné stihat — tedy ani vzit do vazby bez souhlasu Senatu
(¢&l. 86 odst. 1 Ust.).

Rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby musi obsahovat vedle oznadeni
soudu, které rozhodnuti vydal, pfesné oznaceni obvinéného tak, aby nemohl byt
zaménén s jinou osobou, vyrok o vzeti do vazby s uvedenim zdkonného oznaceni
obecného piipadné zptisnéného divodu vazby, pouceni o opravném prostiedku a
odivodnéni. V ném uvede pro jaky trestny €in je obvinény stihan, zda je dostatecné
podepten zavér o diivodnosti trestniho stihani v souladu s ustanovenim § 67 in fine

trestniho fadu a jakymi konkrétnimi skutkovymi okolnostmi je vazba odiivodnéna

0 Ruzicka M., Zezulova J.,: Zadrzeni a vazba v eském trestnim procesu, 1. vydani, Praha : C. H.
Beck, 2004, s .445
81 Pozn. 80 tamtéz, s. 446
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s odkazem na podklady, z kterych soud (soudce) pti svych tivahach vychazel. Dale
pak zdavodni, pro¢ nepiijal zaruku, slib, nabidku dohledu nebo penézitou zaruku,

jestlize byly nabidnuty pfed rozhodnutim o vzeti do vazby.™

4.2.1. Rozhodnuti o vzeti do vazby v pfipravném fizeni

Piipravné fizeni definuje ustanoveni § 12 odst. 10 trestniho fadu jako
,» -.. usek trestniho fizeni podle tohoto zdkona ... od zahgjeni trestniho stihani do
podani obzaloby, ... anebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jeZ maji u¢inky
zastaveni trestniho stihani pfed podanim obzaloby, zahrnujici objasiovéani a
provétovani skutenosti nasvédcujicich, ze byl spachan trestny ¢in, a vySetfovani®.

V piipravném fizeni rozhoduje o vzeti obvinéného do vazby na navrh statniho
zastupce soudce. Bez tohoto ndvrhu neni soudce k rozhodnuti opravnén. PtisluSnym
k rozhodovani o vzeti do vazby je soudce okresniho soudu, v jehoz obvodé je Cinny
statni zastupce, ktery podal tento navrh. Tento soud se stava ptisluSnym k provadéni
vSech tkont soudu po celé ptipravné fizeni, pokud nedojde k postoupeni véci. To se
tykd 1 neopakovatelnych a neodkladnych ukonii ve smyslu ustanoveni § 158a
trestniho fadu.

Ve zkraceném piipravném fizeni dle ustanoveni § 179 a nn. trestniho fadu
nelze vzit podezielého do vazby, nebot’ trestni stihdni je zahajeno okamzikem
doruceni navrhu statniho zastupce na potrestani soudu (§ 314b odst. 1 t.f). Je-li tedy
dan néektery z vazebnich divoda, nelze zkracené piipravné fizeni konat nebo v ném
pokracovat.

Navrh statniho zastupce na vzeti do vazby se mize tykat pfedevS§im osoby,
kterd byla zadrzena jako obvinény (§ 75 t.f.) nebo jako osoba podezield podle
ustanoveni § 76 odst.1 t.f., anebo byla pfevzata policejnim orgdnem po omezeni
osobni svobody ze strany kohokoli podle ustanoveni § 76 odst. 2 tr. f. (o zadrzeni se
tu do doby prevzeti osoby policejnim orgdnem nebo jinym organem nejednd). Statni
zastupce svij navrh na vzeti do vazby poda zpravidla na podnét policejniho organu.
Policejni organ je povinen predat stditnimu zastupci spolu s podnétem, ve kterém

uvede konkrétni skutecnosti svédCici o existenci divodu pro vzeti do vazby, i

82 Pozn. 80 tamtéz , 5.455
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original trestniho spisu.*’ Na zakladé doslych dokumenti je statni zastupce povinen
rozhodnout bud’ o propusténi osoby nebo o jejim odevzdani spolu s navrhem na vzeti
do vazby soudu. Jednalo-li se o osobu, jejiz osobni svoboda byla omezena podle
ustanoveni § 75 nebo § 76 trestniho fadu, je tak statni zastupce povinen ulinit ve
lhite¢ do 48 hodin od tohoto omezeni. PrekroCeni této lhity ma za nasledek
propusténi obvinéného na svobodu.

Néavrh na vzeti do vazby musi vedle osobnich udajii obvinéného obsahovat
zejména struény popis skutkovych zjiSténi vcéetné skutecnosti, znichz plynou
davody, pro které doslo k zadrzeni, divody vazby oznacené piislusSnym ustanovenim
trestniho fadu, struéné zhodnoceni provedenych dikazl, z nichz vyplyva, zZe trestni
stihani je divodné, dale zdlivodnéni pro¢ s ohledem na osobu obvinéného, povahu a
zavaznost trestného ¢inu, pro ktery je stihan, nelze v dobé rozhodovéni ucelu vazby
dosadhnout jinym opatfenim a piedev§im dobu zadrzeni s uvedenim dne a hodiny
zadrZeni a ustanoveni trestniho fadu, podle n&hoz k zadrzeni doslo.**

Lhiita 24 hodin, ve které soudce musi o vazbé rozhodnout, je déna ¢l. 8 odst.
2 Listiny. Jeji provedeni je stanoveno v ustanoveni § 69 odst. 5 a v § 77 odst. 2.
trestniho fadu. Lhita pocind bézet predanim obvinéného soudci, ktery o vazbé
rozhoduje, tj. dorudenim navrhu na vzeti obvinéného do vazby.® V této 1hité je
soudce povinen zadrzeného (zatceného) vyslechnout a rozhodnout o vzeti do vazby
nebo propusténi na svobodu. Ucast statniho zastupce u vyslechu neni povinna.
Pozadal-li o to obvinény, je soudce povinen vyrozumét jeho obhdjce, avSak neni
véazan jeho piitomnosti u vyslechu v zajmu dodrzeni lhiity.*® V ptipadé uplynuti této
ustavni lhity musi nasledovat propusténi obvinéného na svobodu.

Do vySe zminénych lhit nelze Zadnym zplisobem zasahovat. Nelze je
prodlouZit ani pozastavit. Proto je také v této situaci vyznamné vyznacovani lhiit na
ptislusnych navrzich vSemi organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Soudce rozhodne o propusténi obvinéného na svobodu napt. jestlize doslo
k ptekroceni 48 hodinové lhiity od zadrzeni obvinéného do jeho odevzdéani soudu,
soudce ve lhité 24 hodin od doruceni navrhu statniho zastupce o tomto navrhu

nerozhodne, byla-li vazba nahrazena nékterym opatfenim piipustnym podle

% Ruzicka a kolektiv: Komentdr k trestnimu Fadu, Aspi, 1D LIT22896CZ, 2003
8 Pozn. 80 tamtéz, s .451
% Ruzicka a kolektiv: Komentdr k trestnimu fadu, Aspi, ID LIT22909CZ, 2003
8 Pozn. 80 tamtéZ, s. 453
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ustanoveni § 73 odst. 1 trestniho fadu nebo § 73a trestniho fadu nebo soudcem

nebyly shledany divody vazby.

4.2.2. Rozhodnuti o vzeti do vazby v fizeni pred soudem

Jako fizeni pied soudem se oznacuje procesni stadium po podéani obzaloby
statnim zastupcem. V fizeni pfed soudem rozhoduje o vzeti do vazby soud,
respektive jeho sendt ( § 2 odst. 9 t.f.), s vyjimkou uvedenou v ustanoveni § 69 odst.
5. trestniho fadu, kdy rozhoduje na zaklad¢ ptikazu k zatceni. Samosoudce je
prislugny k rozhodovani o vazbé ve vécech, v nichz kon4 Fizeni®” véetné ptipadu tzv.
zjednoduseného fizeni (§ 314b odst. 1 az 3, § 314c odst.1 a § 314d odst. 2 t.i.) .
Névrh statniho zastupce zde neni vyzadovan.

O dal$im trvéani vazby, propusténi z vazby ¢i propusténi obvinéného z vazby
za soucasného nahrazeni nékterym zékonem piipousténym opatienim rozhoduje
v této fazi vyluéné soud.

Rozhodnuti o vzeti do vazby vftizeni pfed soudem obsahuje obdobné

nalezitosti jako v pfipravném fizeni.

4.3. Vyrozuméni o vzeti do vazby

Obvinény mé vétsinou rodinu a pied vzetim do vazby zpravidla chodil do
zaméstnani. Vazbou dochdzi nejen k omezeni osobni svobody obvinéného, ale i
k zabranéni komunikace s jeho okolim. K informovani urc¢itého okruhu osob o tom,
ze byl obvinény vzat do vazby slouzi Uprava vyrozuméni o vzeti do vazby v
ustanoveni § 70 trestniho fadu.

Vzetim do vazby se rozumi realizace usneseni o vzeti do vazby. Povinnost
vyrozumét tedy nastdvd po oznameni rozhodnuti o vzeti do vazby obvinénému,
nikoliv az pravni moci tohoto rozhodnuti.

O vzeti do vazby je tfeba vyrozumét nékterého rodinného pfislusnika a

rovnéz zaméstnavatele. Za rodinné pfislusniky se povazuji zejména rodice, manzel a

¥7°§ 314a t.f. — Samosoudce kona izeni o trestnych ¢inech, na které zékon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje pét let. To vSak neplati, jestlize ma byt uloZzen souhrnny

vvvvvv
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jeho sourozenci, druh (druzka), déti a jejich manzelé, sourozenci a jejich manzelé a
rodi¢e manzela.™

Okruh osob, které maji byt o vzeti obvinéného do vazby vyrozumény, se
zjistuje pii vyslechu obvinéného. VyuZzije-li obvinény svého prava nevypovidat, je
povinnosti soudu si tyto udaje opatfit jinym zptusobem, napt. dotazem u obhdjce
obvinéného.

Zakon umoziiuje obvinénému vyjadfit nesouhlas s vyrozuménim nejen
rodinného pfiislusnika, ale i zaméstnavatele. Takovym vyslovnym prohlaSenim je
soud vazan. Vyjimku zde tvoti vyrozuméni rodinného ptislusnika mladistvého, kde i
pres toto prohlaseni je soud povinen jej informovat.*’

Vyrozuméni provadi v pfipravném fizeni soudce, v fizeni pied soudem pak
pfedseda senatu nebo samosoudce. Podle pokynu jej také mize ucinit vedouci soudni
kancelafe. Vyrozuméni je tfeba provést bez pratahl, tzn. vzapéti po oznameni
rozhodnuti o vzeti do vazby obvinénému.

O vzeti do vazby pfislusnika ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru je tfeba
vyrozumét jeho velitele nebo nécelnika. Negativni stanovisko obvinéného
k vyrozuméni zde nehraje zadnou roli. Byl-li vzat do vazby obvinény, ktery je
pfijemcem diichodu, o jeho vzeti do vazby se vyrozumi téz Ceska spréava socialniho
zabezpeceni.

V piipadé vzeti do vazby cizince, vyrozumi soud o jeho vzeti do vazby
ptislusny konzuldrni Ufad. Stanovi-li vyhlaSend mezinarodni smlouva, kterou je
Ceska republika vazana, jinak, je nutno postupovat dle takové mezinarodni smlouvy.

Ustanoveni § 70a trestniho fadu upravuje oznamovaci povinnost organil
¢innych v trestnim fizeni vii€i vazebni véznici. Ta se tyka skutecnosti, které pfisluSna
vazebni véznice pottebuje k plnéni svych povinnosti dle zakona ¢. 293/1993 Sb. o
vykonu vazby.

Okruh skutecnosti, o kterych je tfeba véznici vyrozumét je upraven
v ustanoveni § 70a odst. 1 trestniho fadu. Jednd se o vzeti obvinéného do vazby;
zménu divodil vazby; rozhodnuti o dal§im trvani vazby; rozhodnuti o propusténi

obvinéného z vazby; zdkonné oznaceni trestnych ¢ini, pro které je obvinény stihan

¥ Samal, P. a kolektiv: Trestni iad : komentdr. Dil I., 6., doplnéné a piepracované vydani, Praha :C.
H. Beck, 2008, s. 509

¥V ptipadé mladistvého je tieba vyrozumét piislusny organ socialng-pravni ochrany déti, rovné je
tteba vyrozumét nejen vzeti do vazby ale i o zadrzeni a zatéeni mladistvého.
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nebo jeho zméné; jméno, piijmeni a adresu obhdjce, ktery obvinéného zastupuje;
osobni udaje spoluobvinéného, pokud se nachdzi ve vazb¢; postoupeni véci jinému
organu ¢innému v trestnim fizeni; podani obzaloby nebo pravomocné rozhodnuti o
vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni a podani Zadosti poskozenym nebo
svédkem podle ustanoveni § 44a (jedna se o vyrozuméni o propusténi obvinéného
z vazby nebo o jeho uprchnuti).

Vyrozuméni podle ustanoveni § 70a odstavce 1 a 2 provede orgdn ¢inny v
trestnim fizeni, ktery vede fizeni v dobé&, kdy doslo ke skutecnosti, kterou je tieba
véznici oznamit. Vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni oznamuje soud, ktery

takové rozhodnuti ucinil v prvnim stupni ( § 70a odst. 3 t.i.).

4.4. Opatreni nahrazujici vazbu

,»J1Z U€inna tprava v obdobi prvni republiky vychézela z myslenky, Ze vazbu
lze povazovat za opodstatnénou jen tehdy, jevi-li se byt opatfenim z hlediska
dosazeni ucelu trestniho fizeni nezbytnym. Vazba tak postupné ztracela své vysadni
postaveni a objevuji se opatfeni, jimiz lze vazbu nahradit.“*® Na3 trestni Fad
v soucasné dob¢ znd Ctyfi druhy opatfeni, kterymi lze vazbu nahradit. Jedna se o
nahrazeni vazby zarukou, pisemnym slibem, dohledem probac¢niho tufednika a
penézitou zarukou (§ 73 a §73a t.f.).

V souladu se zasadou subsidiarniho pouziti vazby, ma byt takovych opatteni
uzito vSude tam, kde je mozno vzhledem k dosazeni Ucelu vazby, jimz je zajiSténi
pritomnosti obvinéného na ukonech trestniho fizeni, vyuzit téchto mirngjSich
prostfedkii. Aplikace opatienich nahrazujicich vazbu je vadzana na existenci
vazebnich divodu. Pouziti jakéhokoliv opatieni je vylouceno, pokud nejsou dany
divody vazby nebo neni-li trestni stihani obvinéného diivodné.

Uvedené druhy opatieni Ize ulozit jednotlivé nebo je riznym zplsobem
kumulovat. Casta byva aplikace pisemného slibu obvinéného spolu s penéZitou
zarukou. Pokud by obvinény neplnil podminky dané opatfenim a trvaji-li stale

divody vazby, 1ze obvinéného vzit do vazby.

% Razicka M., Zezulova J..: ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu, 1. vydani, Praha : C. H.
Beck, 2004, s .519
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Opatfenimi nahrazujicimi vazbu lze nahradit vazbu pouze =z divodia
v ustanovenich § 67 a) a c) trestniho tadu, s vyjimkou uvedenou v ustanoveni § 73a
odst. 1 véta druhd. Je-li dan koluzni divod vazby dle ustanoveni § 67 pis. b)
trestniho fadu, at’ uz samostatné nebo ve spojeni s kterymkoliv jinym vazebnim
divodem, nahrazeni v takovém piipad¢ neptichazi v ivahu. Byl-li obvinény vzat do
vazby podle ustanoveni § 67 pis. b) t.f. v kombinaci s dal§im divodem vazby, a
pozd¢ji koluzni divod odpadl, je mozno téchto opatieni nahrazujicich vazbu vyuzit.

Rozhodnuti o pfijeti nabidek zaruky, slibu nebo dohledu ptipadné rozhodnuti
0 jejich nepfijeti ma povahu rozhodnuti o vazb¢ ve smyslu ustanoveni § 74 trestniho
fadu a je svou formou usnesenim. Opravnym prostiedkem je stiznost, kterd nema
odkladny ucinek s jedinou vyjimkou stiznosti stran proti rozhodnuti o pfipadnuti
penézité zaruky statu.

Soudce, ktery rozhoduje o vzeti obvinéného do vazby v ptipravném fizeni,
musi vzit pfi rozhodovéani v Givahu povahu trestného ¢inu, pro ktery je obvinény
stihan, jeho osobu a konkrétni obsah nabizené zaruky ¢i slibu a zda piipadné pfijeti
takového vazbu nahrazujiciho opatieni je mozno vzhledem k okolnostem povaZovat
za dostateCné. V fizeni pfed soudem piislusi rozhodovani o pfijeti opatfeni
nahrazujicich vazbu jen soudu.

V ptfipravném fizeni mize statni zastupce, nachazi-li se obvinény ve vazbé,
rozhodnout o propusSténi obvinéného z vazby za soucasného nahrazeni nékterym
opatienim dle ustanoveni § 73 a §73a trestniho fadu. Statni zastupce vSak neni
opravnén rozhodnout o ponechani obvinéného na svobod¢ z divodu piijeti nékteré¢ho
z opatieni nahrazujici vazbu, nebot’ predpokladem takového rozhodnuti je zjiSténi
existence vazebnich diivodu, k ¢emuz je opravnén jen soud.

Pfijeti opatfeni nahrazujiciho vazbu je fakultativni a zdlezi vzdy na tvaze
rozhodujiciho organu, zda ho povazuje vzhledem k okolnostem véci za dostatecné a

pfijme jej.

4.4.1. Nahrazeni vazby zarukou za dalSi chovani obvinéného

Nahrazeni vazby zarukou je upraveno v ustanoveni § 73 odst. 1 pis. a)
trestniho tadu. Organ rozhodujici o vazbé muize ponechat obvinéného na svobodé

nebo ho propustit na svobodu, je-li ddn diivod vazby uvedeny v § 67 pis. a) nebo c),
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jestlize zajmové sdruzeni obCani uvedené v § 3 odst. 1 trestniho tadu, anebo
divéryhodna osoba schopnéd piiznivé ovliviiovat chovani obvinéného, nabidnou
pfevzeti zaruky za dal§i chovani obvinéného a za to, Ze se obvinény na vyzvani
dostavi k soudu, statnimu zéastupci nebo policejnimu orgénu a ze vzdy predem
ozndmi vzdaleni se z mista pobytu, a organ rozhodujici o vazbé povazuje zaruku
vzhledem k osob¢ obvinéného a k povaze projednavaného piipadu za dostate¢nou a
pfijme ji.

Koho lze z hlediska trestniho fadu povazovat za zdjmové sdruzeni obcanii
stanovi § 3 odst. 1. Jde o odborové organizace nebo organizace zaméstnavatelll a
ostatni obCanskd sdruzeni. Zaruku nesmi pfevzit napf. politickd strana ¢i politické
hnuti nebo cirkev. Nabidka ptevzeti zdruky z4jmovym sdruzenim obcani je realizaci
zasady spoluprace organt ¢innych v trestnim fizeni s témito sdruzenimi a vyuzivani
jejich vychovného ptisobeni ( § 2 odst. 7 t.i).

Duvéryhodnou osobou bude ten, kdo je schopen ucinné ovliviiovat
obvinéného a jeho chovéni. Takovad schopnost je podminéna existenci ur¢itého
vztahu (rodinného, pracovniho) mezi témito dvéma osobami. Tuto skute¢nost musi
ptislusny organ pfed svym rozhodnutim ovéfit. Mlze ji byt vedouci zaméstnanec
nadfizeny obvinénému, pedagogicky pracovnik nebo rodi¢e mladistvého. Za takovou
osobu nelze povazovat obhajce obvinéné¢ho s ohledem na jeho procesni postaveni.
,»Z jeho vztahu vyplyva jistd nesvoboda a zavislost obhdjce na postaveni a pokynech
svého klienta-obvinéného, kterd by mohla v konkrétnich situacich branit obhajci v
tom, aby pfiznivé ovliviioval chovani obvinéného. Obhajce obvinéného v konkrétni
véci by se potom mohl vystavit nebezpeci sttetu zajmil vyplyvajicich z pozadavki
nalezit¢ho vykonu obhajoby, jestlize by mél zaroven plnit podminku poskytnuté
zéruky za dali chovani obvinéného.«"

Ten kdo nabizi zaruku musi byt seznamen s podstatou obvinéni a se
skute¢nostmi, v nichz je shledavan divod vazby.

Nabizena zaruka musi obsahovat nabidku na pfevzeti dohledu nad chovanim
obvinéného, aby se Celilo obavé zjednani uvedenych v ustanoveni § 67 pis. c)
trestniho fadu (obava z pokracovani v trestné Cinnosti, dokonani trestného cCinu,
vykonani pfipravovaného trestného c¢inu). Dale je tfeba nabidnout provedeni

opatieni, Ze se obvinény na vyzvani dostavi k organu ¢innému v trestnim fizeni a

°! Nélez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 263/05 ze dne 9.2.2006, Aspi, ID JUD33574CZ

47



vzdy predem oznami vzdaleni se z mista svého pobytu, to proto existuje-li obava
zutéku ¢i skryvani se ve smyslu ustanoveni § 67 pis. a) trestniho fadu. Obsahem
nabizené zaruky musi byt vycet konkrétnich opatieni, které dany subjekt bude vici

obvinénému uplatiiovat.

4.4.2. Nahrazeni vazby slibem

Ustanoveni § 73 odst. 1 pis. b) trestniho fadu upravuje nahrazeni vazby
slibem. Slib musi dét pfimo obvinény a to v pisemné podobé. Neni mozné, aby ho za
n¢j podepsala jind osoba. Slib mize byt samostatnym podanim nebo soucasti jiného
napft. zadosti o propusténi z vazby.

Obsahem slibu je zavazek, Ze obvinény povede fadny Zivot, zejména Ze se
nedopusti trestné Cinnosti, na vyzvani se dostavi k soudu, stdtnimu zastupci nebo
policejnimu organu, vzdy pfedem ozndmi vzdéaleni se z mista pobytu a ze splni
povinnosti a dodrzi omezeni, ktera se mu ulozi a organ rozhodujici o vazbé povazuje
slib vzhledem k osobé obvinéného a k povaze projednavaného piipadu za dostateny
a ptijme jej (§ 73 odst. 1 pis. b) t.i).

V souvislosti s pfijetim nabidky nahrazeni vazby slibem obvinéného mohou
byt obvinénému ulozena uréitd omezeni nebo povinnosti. Omezeni mohou byt
uklddana formou zékazi urcéit¢ho konani napt. zdkazu aplikace omamnych latek,
zdkazu hrani hazardnich her. Povinnosti v podobé piikazu spocivajici napf.
v povinnosti oznamit predem zménu bydlisté, navstévovat psychologické programy.
Oboji musi byt pfiméfené a sméfovat k tomu, aby obvinény vedl fadny zivot.
,»UloZzend omezeni a povinnosti obvinénému pii propusténi z vazby jsou pro
obvinéného zavazna do skonceni trestniho stihani, poptipadé po dobu, po kterou

trvaji divody vazby.«”

%2 Usneseni Krajského soudu v Praze sp.zn. 14 To 408/1997 zde dne 11.7.1997, Aspi, ID
JUD20872CZ
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4.4.3. Nahrazeni vazby dohledem probaé¢niho urednika

Ustanoveni trestniho fadu § 73 odst. 1 pis. ¢), a § 73 odst. 3 ( § 27b odst. 1
pis. a) t.t.) byla do zdkona vloZeno tzv. velkou novelou trestniho fadu v souvislosti
s piijetim zakona ¢. 257/2000 Sb., O Probac¢ni a mediacni sluzb¢.

Jestlize jsou u obvinéného dany divody utékové nebo predstizné vazby ( § 67
pis a), ¢) t.i.), ale s ohledem na osobu obvinéného a povahu projednavaného ptipadu
lze Gcelu vazby dosdhnout dohledem probacniho ufednika nad obvinénym, muize
organ rozhodujici o vazbé ponechat obvinéného na svobod¢ nebo ho propustit z
vazby na svobodu.

Vysloveni dohledu probac¢niho ufednika nad obvinénym musi obsahovat
samotny vyrok usneseni o nahrazeni vazby timto opatfenim. Povinnosti obvinéného
vyplyvaji z ustanoveni § 73 odst. 3 trestniho fadu. Obvinény je povinen dostavit se
ve stanovenych lhttach k proba¢nimu tfednikovi a zménit misto pobytu pouze s jeho
souhlasem. Ve vyrokové ¢asti usneseni je mozno stanovit i dal§i omezeni, ktera
smétuji k tomu, aby se obvinény nedopustil trestné ¢innosti a nemafil pribch
trestniho fizeni.

Komentaf k trestnimu fadu” uvadi, e pii konkrétnim vymezeni a upiesnéni
dohledu probac¢niho tfednika pti ndhrad¢ vazby lze vyuzit ustanoveni § 26a § 26b
trestniho zdkona. V souvislosti s pfijetim nového trestniho zédkoniku ¢. 40/2009 Sb.
ucinného od 1.1.2010 doslo k ¢iselné zmén€ § na soucasné § 49, § 50 a § 51 t.z.
Dohledem se rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele (obvinéného) s probacnim
ufednikem, spoluprdce pii vytvaifeni a realizaci proba¢niho planu dohledu ve
zkuSebni dobé a kontrola dodrZzovani podminek uloZenych pachateli (obvinénému)
soudem nebo vyplyvajicich ze zdkona.

Ugelem dohledu je sledovani a kontrola chovani obvinéného, ¢im se zajistuje
ochrana spole¢nosti a omezuje moznost opakovani trestné Cinnosti a také odborné
vedeni a pomoc obvinénému s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl fadny zivot (§ 49
odst. 2 pis. a), b) t.z.). Zaklad plisobeni probac¢niho Ufednika na obvinéného by mél

spocivat ve vyuziti prvkl probace, tedy v konstruktivni pé¢i a pomoci obvinénému, u

% Samal, P. a kolektiv: Trestni fdad : komentdr. Dil I., 6., doplnéné a piepracované vydani, Praha :C.
H. Beck, 2008, s. 563
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néhoz doslo k nahrazeni vazby dohledem.”® Tedy nikoliv jen jako dohled nad
obvinénym z diivodii obavy z pokracovani v trestné ¢innosti ¢i utéku.

,Jako omezeni ¢i povinnost vSak nelze ulozit zakaz urcité Cinnosti nebo zakaz
pobytu na ur€itém misté, nebot’ by to fakticky znamenalo nepfimé uloZeni trestu, coz
je nepiipustné.” *

Vedle povinnosti vyplyvajicich pro obvinéného pfimo z trestniho tadu je
mozno obvinénému uloZit napf. umoznéni proba¢nimu tiednikovi vstupu do obydli,
ve kterém se zdrzuje ¢i informovani probacniho ufednika o zaméstndni a zdrojich
obzivy ¢i dodrzovani soudem mu ulozZenych jinych omezenich. Porusi-li obvinény,
kterému byl ulozen dohled, zdvaznym zpusobem nebo opakované podminky
dohledu, proba¢ni plan nebo pfiméfend omezeni ¢i pfiméfené povinnosti, informuje
o tom probacni ufednik bez zbytecného odkladu ptfedsedu senatu soudu, ktery dohled

ulozil (§ 51 odst. 2 t.z).

4.4.4. Nahrazeni vazby penézitou zarukou

Majetkového vyru€eni neni v trestnim procesu novym institutem. Jeho
existenci provazely ndmitky, Ze zavadi rozdil mezi bohatymi a chudymi, ¢imz
dochazi k poruseni principu rovnosti pied zdkonem. Storch v této souvislosti
pfipomind, ze rovnost neni to samé co rovnopravnost a to ze vyhoda, kterd se
n¢komu poskytuje, nemusi byt proto jesté kiivdou pro toho, kdo ji pro nesplnitelnost
zdkonnych podminek nemtize byt ucasten. Majetkové vyruceni mé plsobit na vili
obvinéného. Psychologické donuceni pramenici z obavy z nasledné majetkové ujmy
v dusledku propadnuti zaruky, by mélo byt pro obvinéného dostate¢nou pohnutkou,
aby se vzdal myslenky na uprchnuti nebo pachani trestné &innosti.”

Nahrazeni vazby penézitou zarukou je upraveno v ustanoveni § 73a trestniho
radu. Je-1i dan utékovy nebo predstizny divod vazby ( § 67 pis. a) nebo ¢) t.f.), mize
organ rozhodujici o vazbé ponechat obvinéného na svobodé nebo ho propustit na
svobodu v ptipadé, jestlize pfijme slozenou penézitou zaruku, jejiz vysi urcil. Déle

toto ustanoveni vymezuje negativni podminky pfijeti penézité zaruky. Stanovuje, ze

% Vantuch, P: Nahrazeni vazby dohledem probacniho tiFednika, Aspi, ID LIT26953CZ

% Pozn. 94 tamtéz.

% Razicka M., Zezulova J..: ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu, 1. vydani, Praha : C. H.
Beck, 2004, s. 519-520
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penézitou zaruku nelze piijmout v pfipadé, je-li obvinény stihan pro néktery
z taxativn€ vyjmenovanych trestnych ¢inti. V souvislosti s piijetim nového trestniho
zakoniku doslo k navySeni poctu téchto trestnych Cinil.

Penézitou zaruku muze slozit sdm obvinény. Se souhlasem obvinéného miize
penézitou zaruku slozit i jind osoba. Souhlas obvinéného, at’ uz dan pisemné¢ ¢i Gstné
do protokolu, je podminkou pro sloZeni i pfijeti nabidky penézité zaruky. Tato jina
osoba musi byt pted poskytnutim penézité zaruky seznadmena s podstatou obvinéni a
se skute¢nostmi, v nichz je shledavan diivod vazby, aby mohla danou situaci néalezité
posoudit a zvazit, zda penézitou zaruku za obvinéného opravdu poskytne ¢i nikoliv.
Jiz jednou slozenou zaruku nelze na navrh slozitele zrusit ¢i zménit jeji vysi jen
proto, Zze zménil ndzor na otdzku nahrazeni vazby obvinéného nebo Ze potiebuje
pouzit penize k jiné &innosti.”’

Novelou ¢. 265/2001 Sb. byla provedena zména v procesu rozhodovani o
prijeti penézité zaruky. Nyni ma podobu dvoufazového rozhodovani. V prvni fazi
organ rozhodujici o nahrazeni vazby rozhodne o pfipustnosti ¢i neptipustnosti prijeti
penézité zaruky. V druhé fazi, v ptipad¢ Ze piijeti penézité zaruky je pfipustné, miize
rozhodujici organ ponechat obvinéného na svobod¢€ a nebo ho propustit na svobodu,
nachdzi-li se jiz ve vazb¢, za soucasného pfijeti nabidnuté penézité zaruky. ,,Touto
upravou se mélo zamezit tomu, aby i piesto, Ze obvinény nebo jinad osoba slozili
pivodné stanovenou penézitou zaruku, bylo rozhodnuto, Ze se nabidka penézité
zaruky nepfijima, byt’ by nedoslo k podstatné zmén& okolnosti.*”®

Usneseni o pfijeti penézité zaruky musi v souladu s ustanovenim § 73a odst. 2
pis. a) trestniho fddu obsahovat vysi penézité zaruky v odpovidajici hodnoté od
10 000 K& vySe a zpusob jejiho sloZeni. Horni hranice penézité zaruky neni
omezena.” PH stanoveni vySe penézité zaruku se musi piihlédnout k osobé a
majetkovym pomérim obvinéného nebo toho, kdo ji za né&j slozi, k povaze a
zévaznosti trestné¢ho ¢inu, pro ktery je obvinény stihdn a zédvaznosti diivodl vazby.

Zpisobem slozeni se zpravidla rozumi uvedeni ¢isla bankovniho uctu, na ktery ma

?7 Rozhodnuti Krajského soud v Ceskych Bud&jovicich sp.zn. 4 To 561/2002 ze dne 29.8.2002, Aspi,
ID JUD23344CZ

% Ruzicka a kolektiv: Komentdr k trestnimu fadu, Aspi, ID LIT22903CZ, 2003

% ZruSeni horni hranice ve vy3i 1 000 000 K¢& provedla novela &. 292/1993 Sb.
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byt urcend castka poukdzana. Jinou moznosti je slozeni penézité castky v pokladné
soudu &i statniho zastupitelstvi.'*

Orgén rozhodujici o pfijeti zdruky muize vzhledem k okolnostem piipadu
nebo zdvaznosti skutecnosti odlivodiujicich vazbu rozhodnout, Ze se nabidka
penézité zaruky nepiijima. Je-li takova nabidka soucasti zadosti obvinéného o
propusténi z vazby a v pripravném fizeni ji statni zastupce nepfijal, je povinen jej do
péti pracovnich dnt od doruceni ptedlozit k rozhodnuti soudu se svym stanoviskem.

Rozhodnuti je ve formé usneseni a ma povahu rozhodnuti o vazbé (§ 74 t.i.)
Proti usneseni o piijeti ¢i nepfijeti penézité zaruky je pfipustna stiznost a to i do
vyroku o vysi penézité zaruky.

Soud, nebo statni zastupce, ktery v té dobé vede fizeni, miize penézitou
zaruku zruSit, nebo zménit jeji vysi, a to na navrh obvinéného nebo osoby, kterd ji
slozila, anebo i bez navrhu, tzn. z Gfedni povinnosti. Piedpokladem takového
rozhodnuti je pominuti divodu, které k jejimu pfijeti vedly, nebo zména okolnosti
rozhodné pro urceni jeji vySe. Za pominuti divodl lze povazovat nové vyvstaly
koluzni divod vazby nebo postoupeni véci jinému organu. Zménou okolnosti
rozhodnych pro uréeni jeji vySe miize byt zména pravni kvalifikace trestného jednani
obvingného & zahéjeni trestniho stihani pro dalsi trestné ¢iny.'"!

Slozenad penézitd zaruka muze pfi nesplnéni podminek zaruky obvinénym
pfipadnout statu. Na diivody, pro které se tak muze stit, musi byt obvinény nebo
osoba, kterd penézitou zaruku slozila, pfedem upozornéni. Upozornéni bude
zpravidla soucasti pouceni v usneseni o pfijeti penézité zaruky. Jde-li o jinou osobu,
zasle ji usneseni rovnéz'®> Divody, pro které se tak miZe stat jsou taxativnd
vymezeny v ustanoveni § 73a odst. 3 pis. a) az d) trestniho fadu. Jde o skute€nosti
kdy obvinény uprchne, skryva se nebo neoznami zménu svého pobytu a znemozni
tak doruceni ptfedvolani nebo jiné pisemnosti soudu, statniho zéastupce nebo
policejniho organu, zavinéné se nedostavi na piedvolani k ukonu trestniho fizeni,
jehoz provedeni je bez jeho ptitomnosti vylouceno, opakuje trestnou ¢innost nebo se

pokusi dokonat trestny ¢in, ktery diive nedokonal nebo ktery pfipravoval nebo

1% Samal, P. a kolektiv: Trestni idd : komentdr. Dil I., 6., doplnéné a prepracované vydani, Praha :C.
H. Beck, 2008, s. 573

"' Pozn. 96 tamtéz, s. 538

' Pozn. 96 tamtéz, s. 536
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kterym hrozil, nebo se vyhyba vykonu ulozeného trestu odnéti svobody nebo
penézitého trestu nebo vykonu nahradniho trestu odnéti svobody za penézity trest.

,Rozhodnuti podle § 73a odst. 3 pism. c) tr. f., Zze penczita zaruka piipada
statu, nebot’ obvinény opakoval trestnou ¢innost, miize soud ucinit, aniz by vyckaval
pravni moci nového odsuzujiciho rozsudku. Otazku, zda se obvinény dopustil
jednéni, jemuz mélo byt nejprve vazbou a posléze penézitou zarukou zabranéno,
soud vyftesi jako ptedbéznou podle § 9 odst. 1 tr. . na zdklad¢ diikazl opatfenych do
doby jeho rozhodnuti.“'® O piipadnuti penézité zaruky statu rozhoduje soud a
v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce.

Penézitd zaruka mtze byt pouzita na zaplaceni nakladu trestniho fizeni nebo
na zaplaceni penézitého trestu. Za jakych okolnosti se tak miize stat, musi byt
obvinény nebo jiné osoba, ktera zaruku slozila, pfedem upozornéni.

Penézita zaruka trva, nerozhodne-li soud jinak, u obvinéného az do zaplaceni
penézitého trestu a naklada fizeni, v ptfipadé jeho ulozZeni, a nebo do té doby nez
nastoupi k vykonu trestu odnéti svobody, byl-li pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Pokud obvinény nezaplati penézity trest
nebo naklady fizeni ve stanovené lhiit€, budou na jejich uhrazeni pouzity prostiedky

z penézité zaruky ( § 73a odst. 5 t.i.).

4.5. Pfezkoumavani divodnosti vazby

Trestni fad upravuje k prezkoumavani divodnosti vazby tii prosttedky. Jsou
jimi stiznost proti rozhodnuti o vazb¢, pfezkoumavani z afedni povinnosti a zadost
obvinéného o propusténi z vazby. Jejich Gcelem je znovu prozkoumat, zda tu jsou
stale déany skuteCnosti, které odlivodiiuji ponechdni obvinéného ve vazbé.
K pfezkoumavani odiivodnénosti vazby dochdzi i pfi rozhodovani o dal§im trvéani

vazby, kterému je vénovana samostatna kapitola.

StiZznost je opravnym prostfedkem, ktery je mozno vyuzit proti rozhodnuti o
vazbé&. Stiznost proti rozhodnuti o vzeti do vazby nemé zasadné odkladny tc¢inek. To

znamena, ze se vykon tohoto rozhodnuti neodklada a obvinény je vzat do vazby a az

19 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp.zn. 3 To 383/2002 ze dne 29.5.2002,
Aspi, ID JUD23182CZ
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pripadny uspéch stiznosti ma za nésledek jeho propusténi na svobodu. Kdyby byl
tento ucinek stiznosti pfiznan, mohlo by casto dochazet ke zmaieni ucelu vazby.
Vyjimku tvoii stiznost stadtniho zéstupce proti rozhodnuti o propusténi obvinéného
z vazby a stiznost stran proti rozhodnuti o pfipadnuti penézité zaruky statu. Byl-li
statni zastupce pii vyhlaseni takového rozhodnuti osobné piitomen, ma jeho stiznost
odkladny ucinek jen v ptipad¢, byla-li podéna ihned po vyhlaseni rozhodnuti ( § 74
odst. 2 t.f.). Jde-li o propusténi z vazby po vyhlaSeni zprostujiciho rozsudku, ma
stiznost statniho zastupce odkladny ucinek pouze v ptipad€, Ze rovnéz podal takeé
odvolani proti rozsudku. Stiznost je opravnén podat obvinény, statni zéastupce, ve
prospéch obvinéného dale i osoby uvedené v § 142 odst. 2 trestniho fadu ve spojeni s
§ 247 odst. 2 trestniho fadu.'™ Stiznost nelze podat proti usneseni, které statni
zastupce a soud vydava jako orgdn druhého stupné (napi. pii rozhodovani o
stiznosti).

Stiznost se podava u organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje tj. u statniho
zastupce nebo soudu a do tfi dnli od oznameni usneseni (§ 143 odst. 1 t.i.). Pokud se
usneseni oznamuje jak obvinénému tak i obh4jci, bézi lhiita od toho ozndmeni, které
bylo u¢inéno pozdégji. O stiznosti proti usneseni o vzeti do vazby, ¢i rozhodnuti
soudu o vazbé¢, rozhoduje instancné nadtizeny soud v senaté slozeného za tii soudct
( § 146 odst. 2 pis. ¢) t.f.). O stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce o vazbé
ucinéném v piipravném fizeni rozhoduje soud, v jehoz obvodu je Cinny statni
zastupce, ktery napadené rozhodnuti vydal ( per analogim § 146a odst. 1 pis. a)

t1.).10°

K ptezkoumévani divodnosti vazby nedochdzi jen na podkladé podané
stiznosti, ale taktéz z Ufedni povinnosti. Tu trestni fad zakotvuje v ustanoveni § 72
odst. 1. Ten stanovi, ze vSechny organy cinné v trestnim fizeni jsou povinny
prabézné zkoumat, zda divody vazby stale trvaji nebo se nezménily. Tato obecna
povinnost se vztahuje na celé trestni fizeni vkazdém jeho obdobi. Organy
rozhodujici o vazbé jsou vazany zdkonnymi lhiitami, ve kterych k pfezkoumavani

musi dochézet ( § 71 odst. 3 az 6 t.i.).

1% Jedna se o pribuzné obvindného v pokoleni piimém, sourozence, osvojitele, osvojence, manzela,
partnera a druha.

195 Rzicka M., Zezulova J.,: Zadrzeni a vazba v Ceském trestnim procesu, 1. vydani, Praha : C. H.
Beck, 2004, s. 469
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Ptezkouméavani divodnosti vazby se déje predevsim z hledisek zda obecné
divody vazby stale trvaji, neni-li na misté pouziti nékterych opatfeni nahrazujicich
vazbu ¢i nedoslo-li ke zméné pravni kvalifikace jednani obvinéného na trestny €in,
pro ktery ho nelze vzit do vazby ( § 68 odst. 2 t.i").

V pfipravném fizeni se tato povinnost tyka nejen statniho zastupce ale i
policejniho organu, ktery ackoliv nema opradvnéni propustit obvinéného z vazby na
svobodu, muze tento navrh podat dozorovému statnimu zastupci. Soud v pfipravném
fizeni tak Cini jen v fizeni o stiznosti proti rozhodnuti stitniho zastupce o dalSim
trvani vazby ( § 146a odst. 1 t.f.) a rozhoduje-li o zadosti obvinéného o propusténi
z vazby na svobodu.

Zjisti-li rozhodujici organ, ze divody vazby pominuly nebo neni dostatecné
dana dlvodnost trestniho stihdni, vyda rozhodnuti o propusténi z vazby. Stejné
postupuje i v piipadé, dojde-li k zavéru, ze je zfejmé, ze vzhledem k osobé
obvinéného a kokolnostem pfipadu trestni stihdni nepovede k ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody a obvinény se nedopustil jednani uvedeného
v ustanoveni § 68 odst. 3 trestniho fadu. K propusténi obvinéného z vazby musi dojit
1 za situace, kdy uplynula maximalni doba trvani koluzni vazby a neni soucasn¢ dan
diavod podle ustanoveni § 71 odst. 2 ¢asti véty druhé za strednikem trestniho fadu a
také v ptipadé, kdy doslo k uplynuti maximalni doby trvani vazby podle ustanoveni §
71 odst. 8 trestniho fadu nebo v radmci této doby k uplynuti doby pfipadajici na
prislusné stadium trestniho fizeni ( § 71 odst. odst. 9 t.i").

Rozhodnuti o zméné vazebnich diivodl je svou povahou rovnéz rozhodnutim
o vazbé. Jednd se o situace, kdy je shleddno zuZeni vazebnich divodi, jejich
rozsifeni, zaniknuti nékterého divodu vazby za soucasného vzniku jiného nebo ma
byt konstatovan néktery ze zptisnénych divodil vazby ( § 68 odst.3 .t.f) nebo divod
dle ustanoveni § 71 odst. 2 ¢asti véty za stfednikem. Rozhodnuti ve prospéch
obvinéného, tedy o zuzeni vazebnich divodd, ¢ini v pfipravném fizeni statni
zastupce, o dalSich rozhoduje vzdy soud (v pfipravném fizeni a samoziejmé i v fizeni

pied soudem).

K podani zadosti o propusténi z vazby na svobodu je opravnén pouze

obvinény, popf. v zastoupeni obvinéného jeho obhdjce. Manzel a déti obvinéného
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nejsou osobami opravnénymi k podani této zadosti. Takovou zadost je mozno
povazovat jeding za podnét k prezkouméni diivodnosti vazby.'*

Orgénem pfislusSnym k rozhodnuti je bud’ soud nebo statni zéastupce, to
v zavislosti na stadiu trestniho fizeni. V fizeni pfed soudem o takové zadosti
rozhoduje soud a je povinen tak ucinit ve 1hlit¢ péti pracovnich dni od jejiho piijeti.
V ptipravném fizeni pfezkoumava diitvodnost vazby statni zastupce a nevyhovi-li této
zadosti, je povinen ji do péti pracovnich dnii od doruceni ptedlozit k rozhodnuti
soudu. Tyto lhiity maji potadkovy charakter a jejich nedodrzeni nema za nasledek
propusténi obvinéného na svobodu.

Obvinény muze zadost o propusténi z vazby opakovat, ale v piipad¢€, ze v ni
neuvede jiné divody, smi ji podat az po uplynuti Etrnacti dnit od pravni moci
rozhodnuti ( § 72 odst. 3 t.f.). Obsah pojmu ,,jiné divody* je tieba vykladat jako
davody, které predstavuji zménu v pravnich ¢i skutkovych okolnostech nikoliv jen
spoCivajici v jiné argumentaci pti nezmeénénych pravnich a skutkovych okolnostech.
V takovém piipad¢ nejde o jiné divody, ale ,,... pouze o novou argumentaci v rdmci

tychz divodi, které jiz byly pii posuzovani piedchozi zadosti posuzovany. '’

4.6. Trvani vazby

V souladu s ¢lankem 8 odst. 5 Listiny nikdo nesmi byt vzat do vazby le¢
z divodl a na dobu stanovenou zédkonem, kterym je trestni fad. Ten v ustanoveni
§ 71 a § 71a stanovi omezeni maximalni mozné délky trvani vazby a principy, které
jej ovladaji.

Zasada rychlosti fizeni je projevena jako povinnost vSech organt ¢innych
v trestnim fizeni vyfizovat vazebni véci prednostné s nejvétsim urychlenim, tedy
pfed takovymi vécmi, kde se obvinény ve vazbé nenachédzi. Rychlost fizeni vSak
nesmi byt na ujmu zjisténi skutkového stavu, o kterém nejsou diivodné pochybnosti.
Promitnuti zasady zdrzenlivosti a pfiméfenosti lze spatiovat v ustanoveni, ze vazba

muze trvat jen nezbytn¢ nutnou dobu (§ 71 odst. 2 t.i).

1% Pozn. 105 tamtéz, s. 482
97 Mandak, V.: Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim rizeni, 1.vydani, Orbis, Praha
1975,5.184 -185
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Zvlastni postaveni mé zde koluzni vazba z diivodu dle ustanoveni § 67 b)
trestniho fadu. Ta muze trvat nejdéle tfi mésice. Nebyl-li u obvinéného shledan i jiny
divod vazby nez divod koluzni, musi byt propustén z vazby na svobodu nejpozdé;ji
den nasledujici po uplynuti tfimési¢ni lhity, nestalo-li se tak jiz dfive. Toto omezeni
vSak neplati bylo-li zjisténo, ze ze strany obvinéného doslo ke koluznimu jednéni-
tedy ze pusobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak matil objasnovani
skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani. Ze k takovému jednani doglo, musi vzdy
konstatovat soud. V takovém piipadé rozhodne o ponechani ve vazb¢€ v piipravném
fizeni na ndvrh statniho zastupce soudce a po podani obzaloby soud. Pokud je u
obvinéného dan i néktery jiny divod vazby podle ustanoveni § 67 a) nebo c),
uplynuti této tfimesicni lhiity nema za nasledek jeho propusténi z vazby na svobodu,
ale prichazi v tvahu moznost vyuzit opatfeni nahrazujicich vazbu.

Na upravu trvani vazby méla velky dopad Velka novela trestniho fadu. ,,Do
trestniho fadu je nové promitnut princip, podle kterého se délka pripustného trvani
vazby v ptipravném fizeni v zasadé odviji od typové zdvaznosti ¢inu, pro ktery je
obvinény stihan. Odlvodiuje to jednak pfedpoklad, Ze typové zavaznosti ¢inu v
zasadeé koresponduje i skutkova slozitost urcité véci a cas nutny k jejimu objasnéni,
jednak logicky pozadavek, aby Gjma, které je obvinény v podobé vazby podroben,
nepievySovala vymeéru trestu odnéti svobody, kterym je v pifipadé prokazani viny
ohrozen. Realizace uveden¢ho principu méla pfispét k vyraznéjSimu zrychleni
vazebniho Fizeni zejména v nejmén& zavaznych vécech.“'®™ Stim souvisi i
maximalni celkova doba, pro kterou muize obvinény v trestnim fizeni stravit ve
vazbé¢. Ta dle ustanoveni § 71 odst. 8 trestniho fadu nesmi piesahnout

a) jeden rok, je-li vedeno trestni stihani pro trestny ¢in, o kterém je
piislusny konat fizeni samosoudce'”,

b) dva roky, je-li vedeno trestni stihani pro trestny ¢in, o kterém je
pfislusny v prvnim stupni konat fizeni senat okresniho nebo krajského

soudu, nejde-li o trestny ¢in uvedeny v pismenech c) a d)''°,

1% Divodova zprava k navrhu novely trestniho Fadu, . 1. (§ 67 — 74 t.F.), PSP tisk 875, Aspi ID
LIT22524CZ

19 Rozhodujici je okruh trestnych &inti definovany trestni sazbou odnéti svobody (§ 314a odst. 1 tr.
t.), nikoli to, zda konkrétni trestni véc projednava skute¢n¢ samosoudce. Jde tedy o trestné ¢iny, na
které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptevysuje pét let.

'S ohledem na trestni sazby uvedené v pismenech c) a d), jde o trestné &iny se sazbou jeden az Sest
let.
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c) tfi roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast zavazny zlocin,
nejedna-li se o trestny &in uvedeny v pismenu d),'"!
d) ctyfi roky, je-li vedeno trestni stihani pro zloCin, za ktery lze podle
trestniho zakona ulozit vyjimecny trest.

Trestni fad stanovi limity trvani vazby zvlast' pro ptipravné fizeni i pro fizeni
pfed soudem a to tak, Ze na piipravné fizeni pfipadd jedna tfetina a na fizeni pted
soudem dv¢ ttetiny celkové doby vazby. Doba trvani vazby v jednotlivych stadiich
trestniho fizeni je nepiekrocitelnd a jakékoliv piesouvani mezi nimi v neprospéch
obvinéného je nepiipustné.''? Marné uplynuti téchto lhiit ma za nasledek povinnost
propustit obvinéného ihned na svobodu tj. nejpozdéji den nésledujici po dni uplynuti
této lhity. V piipad€ soubchu trestnych Cinil, vede-li se o nich spole¢né fizeni, je pro
uréeni nejvyssi pripustné doby rozhodujici ¢in nejpfisnéji trestny. Vyjde-li béhem
trestniho fizeni najevo, Ze skutek, pro ktery je obvinény stihan je ve skuteCnosti
jinym trestnym c¢inem a byla-li zaroven pro tento trestny ¢in prekro¢ena maximalni
ptipustna doba vazby ( v daném stadiu fizeni), musi byt obvinény propustén z vazby
na svobodu nejpozdéji do patnécti dnii ode dne, kdy doslo k upozornéni na zménu
pravni kvalifikace a to i za stavu, kdy néktery z vazebnich diivodu stale trva. Pokud
vSak dojde k vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku, kterym je obvinény odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody za zvlast’ zdvazny zlocin, tyto lhity se az do
natizeni vykonu uloZeného trestu odnéti svobody neuplatni ( § 71a t.¥).'"

Lhiita trvani vazby zapocina ode dne, kdy doslo k zatéeni, zadrzeni nebo na
zaklad¢ rozhodnuti o vazbé k omezeni osobni svobody obvinéného. V souvislosti
s vracenim véci statnimu zastupci k doSetfeni je tfeba zminit nalez Ustavniho soudu
(sp.zn. 337/97), ktery sjednotil do té doby protikladnou praxi obecnych soud.'*
Ustavni soud jasné vymezil, Ze vracenim véci statnimu zastupci k doSetieni, neza¢ina

ve veci nové pripravné fizeni, nybrz se vraci do stavu ptipravného fizeni. Z toho

"1 7a zv14st zavazny zlogin povaZuje trestni zdkon imysIné trestné &iny, na néZ stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

112 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp.zn. 4 To 3/2003 ze dne 4.1.2002, Aspi,
ID JUD23086CZ

'3 Toto ustanoveni bylo do trestniho ¥adu vlozeno novelou z. &. 283/2004 Sb., v novelizovaném zné&ni
po pfijeti trestniho zédkoniku.

"4 Blize Samal, P. a kolektiv: Trestni idd : komentdr. Dil I., 6., doplnéné a prepracované vydani,
Praha :C. H. Beck, 2008, s. 535
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vyplyva, ze rovnéz v ptipadé dalsiho trvani vazby, se bez pochyby jedna o omezeni

I e v “r s 2 v 11
svobody, které v daném okamziku neza&ina, nybrz pokraduje.' "

4.6.1. Rozhodovani o dalsSim trvani vazby

Velkou novelou trestniho fadu doslo ke zméné ve zptisobu rozhodovani o
dal$im trvani vazby. Dosavadni model rozhodovani byl nahrazen obligatornim
rozhodovénim o dalSim trvani vazby v jednotlivych stadiich trestniho fizeni ( § 71
odst. 1 az 6 t.f.). V souladu s posilenim postaveni statniho zéstupce mu bylo svéfeno
toto rozhodovani v ramci pfipravného fizeni. Touto zménou mélo dojit k zrychleni
vazebniho fizeni pfedev§im v mén¢ zavaznych vécech. Za rozhodnuti o dal$im trvani
vazby se povazuje jak rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbé tak i rozhodnuti
o propusténi z vazby na svobodu.

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, koluzni vazba ma odliSnou upravu pro své dalsi
trvani. Nasledujici text se tedy tyka Upravy dal$iho trvani vazby zbylych davodi

vazby podle ustanoveni § 67 a) a c) trestniho fadu.

4.6.2. Rozhodovani o dalSim trvani vazby v pripravném frizeni

Organem pfisluSnym k rozhodovéni o dal$im trvani vazby v tomto stadiu
trestniho fizeni je po tzv. Velké novele statni zastupce ( § 73b odst. 2 t.i.).
V ustanoveni § 71 odst. 3 trestniho fadu je rozliSeno tzv. prvni rozhodnuti o dal$im
trvani vazby, které je statni zéastupce povinen ucinit, pokud doba trvani vazby
dosahne v ptipravném fizeni tfi mésicii, a to do péti pracovnich dnii po uplynuti této
lhaity. V souladu s ndzorem Ustavniho soudu lze ¥ici, Ze tato lhiita je prekluzivni. Jde
o lhttu, na kterou se vztahuje Clanek 8 odst. 5 Listiny, z n¢hoz také vyplyva, ze
nikdo nemuze byt drzen ve vazbé le¢ z diivodl a na dobu stanovenou zakonem a na
zékladé rozhodnuti soudu. Povaha a smysl této lhlty nepfipousti stav, ze by jeji
nedodrzeni nemélo zadny vliv na dalsi trvani vazby. Proto ne€innost spocivajici v
nerozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbé ¢i o jeho propusSténi z vazby na

svobodu ve stanovené lhlté je porusenim ustavniho prava na svobodu jednotlivce a

'3 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. III. US 337/97 ze dne 13.11.1997, Aspi, ID JUD31493CZ
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ma za nasledek jeho propusténi z vazby na svobodu.''® Ustavni soud tak sjednocuje
doposud nekonzistentni judikaturu nizsich soudu, kdy nékteré ve svych rozhodnutich
oznacili tuto lhiitu pouze jako potadkovou s jejimz nesplnénim muize byt spojena jen
karnd odpovédnost statniho zéastupce a lze ji zhojit kdykoliv dodatecnym
rozhodnutim."'” Statni zastupce pii prvnim rozhodnuti o trvani vazby zkouma pouze
to, zda vazebni divody stale trvaji.

Tzv. druhé ¢i opakované rozhodnuti statniho zastupce o dalSim trvani vazby
je upraveno v ustanoveni § 71 odst. 4 trestniho f4du. Rozhodl-li stitni zéstupce o
ponechani obvinéného ve vazbé, je povinen nejpozdéji do tii mésicti od pravni moci
tohoto rozhodnuti opétovné rozhodnout, zda bude obvinény i nadale ponechan ve
vazbé nebo propustén na svobodu. Jako v pfedchozim piipadé se jednd o lhitu
prekluzivni. Vedle trvani obecnych vazebnich diivoda dle ustanoveni § 67 trestniho
radu musi pfistoupit dalsi obligatorni podminka. Tou je, Ze pro obtiznost véci nebo
z jinych zavaznych divodi nebylo mozné trestni stihani v této lhuté skonCit a
zaroven propusténim obvinéného na svobodu hrozi, ze bude zmaieno nebo podstatné
ztizeno dosazeni ucelu trestniho stihani. Tyto divody je potieba v rozhodnuti
konkrétné¢ vymezit, nepostaci jen odkaz na zakonné ustanoveni nebo obecné a
neurCité odivodnéni. Za jiné zavazné divody sohledem na judikaturu nelze
povazovat, ze soud nemohl ve véci jednat, nebot’ dlouhodobé zapjcil spisy o véci
jinému soudu''®, potiebu napravit obsédhlym doplnénim piipravného fizeni jeho
predchozi nedostatky'"”, vy¢kavani soudu s rozhodnutim o ulozeni souhrnného trestu
na pravni moc dfivéjsiho odsuzujicitho rozsudku o jiném trestném cinu téhoz
pachatele.'® | Rovné&Z organiza&ni problémy na stran& statni moci resp. nedostagujici
stav personalu nemuze jit v zddném piipadé k tizi obvinéného, nebot’ stat je povinen
organizovat své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listin¢ a

«l21

Evropské Umluvé byly respektovany. ,Nedostatek téchto podminek nelze

s . I v . r v ;s SR A N 122
nahradit uvahami o zavaznosti trestného ¢inu, pro ktery je obvinény stihan.*

"% Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp.zn. 8 To 59/2002 v navaznosti na Nalez Ustavniho soudu
sp.zn. 1. US. 692/02 zde dne 4.2.2003, Aspi, ID JUD32696CZ

17 Blize: Ruzicka M., Zezulova J..: ZadrZeni a vazba v Geském trestnim procesu, 1. vydani, Praha : C.
H. Beck, 2004, s. 490-496

'8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. Tvno 20/97 ze dne 16.1.199, Aspi, ID JUD8330CZ

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 7 Tvo 75/2000 ze dne 26.6.2000, Aspi, ID JUD24339CZ
120 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 7 Tvo 13/99 ze dne 3.2.1999, Aspi, ID JUD13016CZ

12! Rozhodnuti Krajského soudu sp.zn. 7 Tvo 33/2000 ze dne 22.3.2000 , Aspi, ID JUD14822CZ

122 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 1 Tvno 233/97 ze dne 22.8.1997 , Aspi, ID JUD9617CZ
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Dikce nejpozdéji do tii mésici znamena, Ze statni zéstupce mulze toto
rozhodnuti ucinit v ¢asovém predstihu jesté pred skoncenim této lhiity. Podle tohoto

ustanoveni se rozhoduje i 0 opakovaném ponechani obvinéného ve vazbé.

4.6.3. Rozhodovani o dalsim trvani vazby v fizeni pred soudem

Obdobn¢ jako v ptipravném fizeni i v fizeni pied soudem lze rozliSit prvni a
dalsi rozhodnuti o trvani vazby a principy, které se pii ném uplatiiuji jsou v zasadé
totozné. Ustanoveni § 71 odst. 5 trestniho fadu upravuje prvni rozhodnuti o trvani
vazby v fizeni pfed soudem tj. postup soudu pii rozhodovani o trvani vazby po
podani obzaloby nebo po doruceni spisu na zakladé rozhodnuti o postoupeni nebo
ptikazani véci obvinéného, ktery jiz byl vzat do vazby v pfipravném fizeni. Soud je
povinen rozhodnout nejpozdéji do tficeti dnii ode dne v pfedchozi vété, zda
obvinéného ponechéva ve vazbe nebo propusti na svobodu. Lhita tficeti dnti je opét
prekluzivni a s jejim nedodrzenim je tak spojena povinnost propustit obvinéného na
svobodu. Soud zde zkoumd pouze existenci obecnych vazebnich divodi dle
ustanoveni § 67 trestniho fadu.

Dalsi ¢i opakované rozhodovani o trvani vazby v fizeni pfed soudem
odkazuje na upravu v ustanoveni § 71 odst. 4 trestniho tadu, kterd se vztahuje na
rozhodovéni statniho zastupce v pfipravném fizeni. K tomu bylo feceno vice
v predchozi podkapitole.

Skon¢i-li doba trvani vazby stanovena podle odstavce 5 (prvni prodlouzeni
vazby - nejpozdéji do 30 dnli od okamziku, kdy pravné relevantnim zptisobem soud
obdrzel véc k dalsimu fizeni) nebo podle odstavce 6 (druhé nebo dalsi prodlouzeni
vazby anebo rozhodnuti o vzeti do vazby po podani obzaloby) trestniho fadu
v pribehu fizeni o opravném prostiedku pied nadfizenym soudem, je tento nadfizeny
soud prislusny k rozhodnuti o ponechdni obvinéného ve vazbé nebo o jeho
propusténi z vazby na svobodu ( § 71 odst. 7 t.f.).V tomto ptipad¢ se jednd o fizeni o
fadném opravném prostiedku vzhledem k ustanoveni § 71 odst. 11, které stanovi, ze
délka trvani vazby vramci fizeni o mimotadnych opravnych prostiedcich, se

posuzuje samostatné a nezavisle na vazb¢ v ptivodnim fizeni.
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Rozhodnuti o dal$im trvani vazby je rozhodnutim o vazbé ve smyslu § 74
odst. 1 trestniho fadu a méa formu usneseni. Proti usneseni o propusténi obvinéného
zvazby na svobodu i usneseni o ponechini obvinéného ve vazbé ucinéného
v piipravném fizeni i v fizeni pfed soudem je pfipustnd stiznost. V piipravném fizeni
o stiznosti podle § 146a odst. 1 pis. a) trestniho fadu rozhoduje zpravidla do péti dnti
po uplynuti lhiity k podani stiznosti vSem opravnénym osobam soud, v jehoz obvodu
je ¢inny statni zastupce, ktery napadené rozhodnuti vydal. O stiZnosti proti usneseni
soudu o dal§im trvani vazby rozhoduje nadfizeny soud (§ 146 odst. 2 t.f.). Proti
rozhodnuti o dal$im trvani vazby ucinéné nadiizenym soudem v pribéhu fizeni o
opravném prostiedku je tfeba pfipustit stiznost ve stejném rozsahu jako kdyby ve
véci €inil rozhodnuti soud prvniho stupné nebo statni zastupce. V minulosti byvalo
n¢kdy chybné dovozovano, ze proti usneseni nadfizeného soudu jako soudu druhého
stupné neni stiznost piipustna. ,,Ustavni soud k tomu judikoval, Ze rozhodovani o
dalsim omezeni osobni svobody osoby, na kterou je nutno pohlizet z hlediska
principu presumpce neviny, je rozhodovdnim, na které je nutno vztdhnout vyssi
pozadavky neZ na rozhodovani o vazbé¢. Pro takové rozhodovéni, z hlediska principu
rovnosti, musi platit proto vSe, co plati pro rozhodovani o vazb¢ samotné, tedy i
pravo na prezkoumani.“'** Nadfizeny soud navic v takovém piipadé nerozhoduje o
meritu stiznosti, nybrz pouze ptebird tlohu orgédnu prvniho stupné, tedy vydava
rozhodnuti v postaveni prvostupniového organu.

Podle prizkumu provedeného v roce 2006 mezi soudci a staitnimi zastupci na
okresnim a krajském stupni'®* je tato uprava daliiho prodluZovani vazby povazovana
za nevyhovujici (vyjadtilo se tak ptes 90% soudct a pies 70% statnich zéstupci).
Dle vysledkil priizkumu se trestni fizeni zbyte¢n& prodluzuje a komplikuje. Uprava
obsahuje ptili§ mnoho lhit, které Cini fizeni nesrozumitelné a casové znan€ narocné.
Lhuta tfi mésict je pfilis kratka a vzhledem k moznosti obvinéného zadat kdykoliv o
propusténi z vazby a tim dosahnout i pfezkoumani vazebnich divodi se jevi
obligatorni pifezkoumavani jako nadbytecné. Zaroven nuti k pfezkoumévani vazby

tam, kde by ani obvinény, védom si trvani divodnosti vazby, o propusténi nezadal.

12 Samal, P.: K aktudlnim otdzkém rozhodovani o trvani vazby ( § 71TrR), Trestnépravni revue &.7
(2002), s. 198

124 Zeman, P. : Viiv vybranych ustanoveni velké novely trestniho iddu na priibéh trestniho Fizeni,
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, Praha, 2008. s. 143-145
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Uprava je i jinak nedokonald a je tak Gastym piedmétem nalez Ustavniho soudu,

které musi nahrazovat jeji nedostatky.

63



5. Uprava vazby ve vécech mladistvych

S u¢innosti od 1.1.2004 probiha fizeni ve vécech mladistvych na zdkladé
zakona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zdkonli ( zédkon o soudnictvi ve vécech
mladeze, dale ZSVM). Do té doby se aplikovala ustanoveni trestniho fadu a trestniho
zdkona. Mladistvym je podle tohoto zdkona ten, kdo v dobé spéachani provinéni
dovrsil patnacty rok a neptekrocil osmnacty rok svého véku. Zakon o soudnictvi ve
vécech mladistvych obsahuje upravu trestniho prava hmotného i prava procesniho. Je
koncipovan tak, ze vymezuje rozdily specidlni pravni Upravy odpovédnosti za
spachané ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze oproti obecné upravé obsazené v
trestnich kodexech a v souvisejicich pravnich predpisech'®’. Nestanovi-li tedy tento
zakon jinak, postupuje se podle piisluSnych ustanoveni obecnych pravnich piedpist.
»omyslem této pravni Upravy je v samostatném kodexu komplexné usporadat
hmotnépravni 1 procesni aspekty trestani mladeze, noveé konstituovat systém
specializovanych soud mladeze a jasn¢€ vymezit ucelenou Skalu moznych reakci na
trestnou &innost mladeze. >

,K upravé fizeni ve vécech mladeze je mozné obecné fici, ze kazdou véc
mladistvého je tieba fesit individudlné s ohledem na vSechny okolnosti spachaného
provinéni, osobnost mladistvého, potifeby poskozeného a zajmy jejich blizkého
socialniho okoli s cilem obnovit narusené socidlni a pravni vztahy. Postupy, opatieni
a feSeni obnovujici tyto vztahy a prispivajici k pfedchézeni trestné Cinnosti maji
prednost pied postupy a opatienimi represivné odplatné povahy.'?’

Vazba mladistvého by méla byt opatfenim zcela vyjimecnym. Doba stravena
ve vazb¢é ma na mladistvého a jeho psychicky vyvoj nepochybné velmi neptiznivy
vliv. DuSevni a télesny vyvoj mladistvého zdaleka neni dokoncen a negativni vlivy

vazby puasobi na mladistvého mnohem vyraznéji a zanechdvaji hlubsi a trvalejsi

1> Trestni zakonik, Trestni tad, Ob&ansky soudni ¥ad, z. &. 94/1963 Sb., o roding, z. &. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti.

126 Divodova zprava k navrhu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, Obecna cast. PSP, tisk 210/0,
Aspi, ID LIT26851CZ

127 Ruzicka M., Zezulova J.,: Zadrzeni a vazba v Ceském trestnim procesu, 1. vydani, Praha : C. H.
Beck, 2004, s. 549
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nasledky.'” Vzhledem k tomu, Ze vazba neni primarné vychovnym opatienim, mé&lo
by se jeji pouziti omezovat jen na ptipady nezbytné nutné.

Mladistvého 1ze vzit do vazby, jsou-li u né€j shledany vazebni divody dle
ustanoveni § 67 trestniho fadu, jediné tehdy, jestlize nelze Gcelu vazby dosdhnout
jinak ( § 46 odst. 1 ZSVM). Misto vazby samotné se tak maji Siroce vyuzivat
opatfeni ji nahrazujici. Vazbu mladistvého tak Ize nahradit zarukou zajmového
sdruzeni obc¢ant, pisemnym slibem mladistvého, dohledem probac¢niho ufednika i
penézitou zarukou. Vedle téchto opatieni, kterd upravuje trestni f4d shodné i1 pro
dospélé obvinéné, zakon o soudnictvi ve vécech mladeze dale stanovi jako opatfeni
nahrazujici vazbu umisténi mladistvého v péc¢i duvéryhodné osoby, umisténi ve
vychovném zafizeni ¢i pouziti tzv. v€asné pomoci probacniho ufednika, kterd vSak
neni dohledem probacniho ufednika. Jednotliva opatieni lze riznym zpiisobem
kombinovat, pfednostné¢ by vSak méla byt vyuzivana specialni uprava.

Nahrazeni vazby mladistvého jeho umistnénim v péci davéryhodné osoby
( § 50 ZSVM) ptichézi v uvahu pro kterykoliv vazebni diivod. Svéfeni mladistvého
do péce duveéryhodné osoby je vazano na kumulativni splnéni dvou podminek, kdy
takova osoba je schopna a ochotna se ujmout péce o mladistvého a dohledu nad nim
a pisemn¢ se zavaze, ze prevezme odpovédnost za to, ze se mladistvy dostavi na
pfedvolani k pfislusSnému organu a za splnéni dalSich podminek, které budou
mladistvému ulozeny. Podminkou druhou je souhlas mladistvého se svéfenim do
péce konkrétni ditvéryhodné osoby a jeho pisemny zavazek, ktery lze povazovat za
nutny piedpoklad pozitivniho fungovani tohoto opatieni, ve kterém se zavaze
k plnéni podminek stanovenych mu soudem pro mladdez a kchovani podle
dohodnutych podminek. Neplni-li nékterd ze stran své povinnosti, rozhodne organ
rozhodujici o vazbe¢, a to 1 bez névrhu, o zprosténi jejich zavazki a soucasné bud’ urci
jinou divéryhodnou osobu nebo pfijme jiné opatieni nahrazujici vazbu, a nebo
rozhodne o vazbé a vydd piikaz k zat€eni mladistvého, nelze-li ucelu vazby
doséhnout jinak.

Moznost ndhrady vazby jinym opatfenim jsou organy c¢inné v fizeni ve
vécech mladistvych povinny zkoumat v kazdém obdobi trestniho stihani ( § 48

ZSVM). Proto je tteba kazdé rozhodnuti o vazbé mladistvého nutno zvazovat

128 Mandak, V.: Zajisténi osoby obvinéného v ceskoslovenském trestnim fizeni, 1.vydani, Orbis, Praha
1975, s. 201
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predevsim se zfetelem k okolnosti, zda nepfichdzi v ivahu jind forma zajisténi
mladistvého.'® Je-li shledan u mladistvého néktery z davodil vazby, jsou organy
¢inné v fizeni ve vécech mladeze povinny zkoumat, zda nelze dal$i vykon vazby
nahradit jinym opatienim. Jakmile bude zajiSténo takové ndhradni opatfeni, musi byt
mladistvy bez zbytecného odkladu propustén z vazby na svobodu. Po propusténi
mladistvého z vazby na svobodu, lze nafidit dohled probac¢niho tufednika nad
mladistvym, ktery mlZe trvat aZ do skonceni trestniho stihani (§ 47 odst. 7 ZSVM).
Dohledem probac¢niho ufednika se podle ustanoveni § 16 zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze rozumi pravidelné sledovani chovani mladistvého v jeho rodiné a
zpusobu vychovného plsobeni rodi¢i na n¢j, jeho kontrola a pozitivni vedeni
probacnim ufednikem k zivotu v souladu se zakonem. Tato Uprava ma usnadnit
mladistvému navrat do bézného Zivota a zaroven vykonavat jakysi dohled nad jeho
chovanim.

Odlisnosti nalezneme i v Upravé vyrozuméni o vzeti do vazby. Vyrozumét
nejen o vzeti do vazby, ale i o zadrzeni a zatCeni mladistvého je tfeba, vedle osob
uvedenych v § 70 trestniho fadu, bez zbytecného odkladu téz jeho zidkonného
zastupce, prislusny organ socialné-pravni ochrany déti a prislusné sttedisko Probacni
a mediaéni sluzby. Jde-li o mladistvého, kterému byla uloZena ochrannd vychova,
vyrozumi se o tom téz vychovné zatizeni, ve kterém vykonéva ochrannou vychovu.
Na rozdil od obecné upravy v trestnim fadu neni k vyrozuméni potieba souhlasu
mladistvého. O provedeném tkonu vyrozumi orgén, ktery jej provedl.

Velkou odlisnosti od trestniho fadu je uprava trvani vazby mladistvych
obsazena v § 47 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Vazba v fizeni ve vécech
mladistvych nesmi trvat déle nez dva mésice, a jde-li o zvIast’ zdvazné provinéni déle
nez Sest mésicli. Po uplynuti této doby mulze byt vazba vyjimecné prodlouzena
rozhodnutim soudu, pokud nebylo mozné pro obtiznost véci nebo z jinych zavaznych
diavodu trestni stihani v této lhité skoncit a propusténim mladistvého na svobodu
hrozi, ze bude zmaieno nebo podstatné¢ ztizeno dosazeni ucelu trestniho stihani, o
dalsi dva mésice a v fizeni o zvlast’ zdvazném provinéni o dalSich Sest mésicl. Obé
tyto podminky musi byt splnény soucasné. K prodlouzeni miize dojit pouze jednou

v pfipravném fizeni a jen jednou v fizeni pfed soudem. O prodlouzeni vazby

12 Samal, P.: K rozhodovdni o vazbé a k trvani vazby mladistvého podle zdkona o soudnictvi ve
vecech mladeze, Trestnépravni revue €.2 (2004), s. 34
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rozhoduje v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce okresniho soudu
pro mladez, v fizeni pfed soudem soudce soudu pro mladez nadiizené¢ho soudu pro
mladez, ktery je ptisluSny véc projednat nebo ji projednava. V ptipravném fizeni je
povinen podat pfislusny navrh statni zastupce, v fizeni pifed soudem pak piedseda
senatu soudu pro mladez ptislusny véc projednat, a to nejpozdéji patnact dnt pied
skonCenim pfislusné lhiity trvani vazby. ,,Aby byla patnactidenni lhlita zachovéana,
musi se jednat o celych patnact dnti, takze navrh musi byt soudu dorucen nejpozdéji

Sestnacty den pied skon¢enim lhity.«'*

Nedodrzeni této lhity ma vzdy za nasledek
propusténi mladistvého na svobodu. Uvedené lhlty se pocitaji od doby, kdy doslo
k zadrzeni nebo zatceni nebo kdy doslo na zékladé rozhodnuti o vazbé k omezeni
osobni svobody mladistvého. Celkovéa doba vazby tak u mladistvych mliZe ¢init Sest

meésict a u zvlast’ zavazného provinéni az osmnact mésicu.

B0 Pozn. 129 tamtéz, s. 37
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6. Vécny zameér trestniho radu a uvahy de lege
ferenda

Trestni fad ¢. 141/1961 byl po dobu své ucinnosti vice nez padesatkrat
novelizovan. VétSina z téchto novelizaci se udala po roce 1989. V jejich dusledku
byla naruSena jednota pojeti trestniho fadu jako zakladni trestnéprocesni normy i
jeho struktura. Ve své koncepci je zdkon i1 pies Cetné novelizace poznamendn
politicko-pravni doktrinou doby, ve které¢ vznikal a nevyhovuje modernim trendim
uplatiiovanych v justici. Ze bude nutna celkova zména nejen trestniho fadu, ale
celého trestniho prava, bylo po roce 1989 vice nez jasné. Nyni je jiz v platnosti a od
1.1.2010 v ucinnosti novy trestni zdkonik. Novy trestni fdd se nachazi ve fazi
véeného zaméru, ktery byl vladdou schvalen jiz 20.8.2008. V soucasné dobé se
vychézi z tohoto znéni, nicméné s ohledem na blizici se volby nelze jednoznacné fici,
jak se k tomuto zdméru postavi novy ministr spravedlnosti, potazmo nova vlada, a
zda nedojde ke zménam."' I presto se domnivam, e je vhodné seznamit se s
navrhovanymi uUpravami, nebot lze piredpokladat, ze nckteré znich se objevi
v novém trestnim fadu.

Véeny zamér trestniho ¥adu'>> navrhuje ponechat diivody vazby ve stavajici
podobé s ne¢kterymi malymi zménami. U Utékové vazby se uprchnuti ¢i skryvani
predpoklada na zakladé hrozby vysokym trestem za zvlast zdvazny trestny ¢in, ¢imz
by se jeji aplikace méla zazit. Stale se vSak jednd o ustanoveni s demonstrativnim
vyctem (viz. zejména). Koluzni ditvod vazby vynechava v souvislosti s plisobenim
na svédky nebo spoluobvinéné pojem ,,nevyslechnuté*. Doplnénd Uprava predstizné
vazby ma za cil, aby bylo mozno vzit do vazby nejen osobu, kterd opakuje jiz
spachanou trestnou ¢innost, tedy trestnou ¢innost stejného druhu, ale i osobu, u niz
existuje divodna obava, zZe bude na takovou trestnou ¢innost navazovat i jinou
trestnou ¢innosti, nez kterou jiz spachala.

V upravé podminek, za kterych nelze vzit obvinéného do vazby, bude nové
upraven vycet skutkovych podstat umyslnych trestnych ¢inti, u kterych bude

pfichazet v tvahu vzeti do vazby, byt’ se jedna o trestny ¢in, na ktery zakon stanovi

1 Mgr. Lenka Treflova, legislativni odbor -odd. trestn& pravni legislativy, Ministerstvo spravedlnosti,
informace ke dni 12.4.2010.
132 http://portal justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33 &k=4980&d=281460
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trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje dvé léta. Zptisnéné divody
vazby zustaly viceméné beze zmén. Pouze u zpiisnéného diivodu podle pis. e) se
navrhuje doplnit toto ustanoveni tak, aby vedle pokracovani v trestné ¢innosti, pro
niz je obvinény stihan, kde se vyslovné uvadi, Ze se Gprava vztahuje i na dalsi atoky
hromadného trestného ¢inu nebo dal§iho udrzovani protipravniho stavu u trvajiciho
trestného Cinu, nové vztahovala i na opakovani trestné ¢innosti, kterd navazuje na
takovou trestnou ¢innost, pro niz byl jiz v minulosti odsouzen, tedy vcetné recidivy.
Otazka, zda je mozno piedchézejici upravu vztahovat i na recidivu, byla nejasna,
proto navrhovana uprava tuto véc fesi vyslovné. Zapracovani recidivy do ustanoveni
o pokracovani v trestné ¢innosti je odiivodnéno tim, Ze existuje jisté vice divodi pro
vzeti do vazby takového obvinéného, ktery bezprostiedné po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody navézal dalSim trestnym cinem na svou piedchozi trestnou
¢innost, i kdyz za ni byl jiz odsouzen, zvlasté kdyz se tato situace opakuje jiz
pongkolikaté nez obvinéného, ktery se sice dopustil opakované trestné ¢innosti nebo
v ni pokracoval, ale jesté za ni nebyl odsouzen, tedy na ného nebylo plsobeno
Zadnym trestem ani jinym opatfenim v ramci trestniho fizeni.

Dale tesi otazku, kdy orgén rozhodujici o stiznosti proti rozhodnuti o vazbe,
které trpi vadami, mize napadené usneseni zruSit a mél by sam znovu o vazbé
rozhodnout. Vyjimecny by mél byt stav, kdy stiznosti organ napadené rozhodnuti
zru$i a véc vrati k novému rozhodnuti organu prvniho stupné, pficemz je soucasné
povinen vydat piikaz k propusténi obvinéného z vazby.

Navrh by mél zjednodusit upravu prezkoumévani divodi vazby z Gfedni
povinnosti 1 na zéklad¢ zadosti obvinéného. Za takovou zadost bude povazovan i
navrh obvinéného na piijeti ncékterého opatfeni nahrazujiciho vazbu. Lhita pro
opakovani podani Zadosti o propusténi z vazby na svobodu, nejsou-li v ni uvedeny
nové duvody, se prodlouzi na jeden mésic od pravni moci predchoziho zamitavého
rozhodnuti. S ohledem na nalez Ustavniho soudu'’® zohlediujici judikaturu ESLP
v tom, Ze rozhodnuti statniho zastupce o ponechani obvinéného ve vazbé nepovazuje
za rozhodnuti ve smyslu &l. 5 odst. 4 Umluvy, nebot’ stitni zastupce nespliiuje
pozadavek nestrannosti a nezavislosti subjektu ptrezkoumavajiciho opravnénost
vazby ve smyslu vyse zminéného ¢lanku, pokud by pfichazelo v tivahu zamitnuti

zadosti obvinéného nebo jeho ponechani ve vazbé (pfi rozhodovani o trvani vazby),

133 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 573/02 ze dne 23.3.2004, Aspi, ID JUD32996CZ
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statni zastupce nebude procesné rozhodovat, ale takovou véc predlozi s ptislusnym
navrhem neprodlen¢ soudu. U soudu pak rozhodne soudce Cinny v piipravném
fizeni."** Rozhodovani z Gfedni povinnosti o daldim trvani vazby se nové bude vazat
jen na zdkonny institut (napi. piedbézné projednani obzaloby) nebo na uplynuti lhity
Sesti mésicli od posledniho rozhodnuti o vazbé, at uz bylo ucinéno z tiedni
povinnosti nebo na zéklad¢ zadosti obvinéného, ¢imz se fakticky odstrani duplicitni
rozhodovéni, které bylo plvodni Upravé casto vytykéno. V takovém piipadé
rozhodne v fizeni pied soudem soud a v piipravném fizeni na navrh statniho zastupce
soudce. Statni zastupce je povinen podat ptislusny navrh nejpozdéji ve lhuté jednoho
meésice pred uplynutim vysSe zminéné Sestiméesicni lhity. Zakonné lhity, v nichz ma
byt rozhodnuto o dal§im trvani vazby, maji byt vyslovné vymezeny jako prekluzivni.

Vazba miiZze trvat v pfipravném fizeni a fizeni pfed soudem jen nezbytné
nutnou dobu, tedy takovou, kterd se vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu
nejevi jako nepfiméefena.

Celkova doba vazby v trestnim fizeni se nema liSit od souc¢asné tpravy. Lhity
zlstanou v rozmezi od jednoho roku do ¢tyt let a jejich stanoveni je 1 nadale vazano
na typovou zavaznost trestného ¢inu, pro ktery je obvinény stihdn. Rozd¢€leni celkové
doby vazby mezi piipravné fizeni a fizeni pted soudem bude zachovano.

Zcela nové by mélo byt ustanoveni, kdy byl obvinény odsouzen za zvlast
zavazny Umyslny zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody, avSak rozsudek
doposud nenabyl pravni moci. V takovém piipad¢ se nezapocitava doba vazby az do
nafizeni vykonu ulozeného trestu odnéti svobody do celkové doby trvani vazby.
Ustanoveni ma za cil zajistit ochranu spolecnosti pred recidivou takového
odsouzeného, nebot’ nedojde pied nastoupenim vykonu trestu odnéti svobody jeho
propusténi z vazby na svobodu.

Vyslovné bude vyloucena ze zapocitdvani do celkové doby vazby doba
predbézné ¢i vydavaci vazby, déale pak doba vazby, o niz bylo rozhodnuto v fizeni o
mimotadnych opravnych prostiedcich, vazby vyhostovaci a vazby, o niz bylo
rozhodnuto po zru$eni rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu.

Opatteni nahrazujici vazbu budou pievzata ze stavajici Gpravy, nové se
predpokladd tprava elektronického sledovéani, kdy bude obvinény monitorovan

prostfednictvim elektronického naramku. Maji se rozliSovat piipady, kdy po pfijeti

134 » ;s X ’ vz
¥ Véeny zamér trestniho Fadu, s. 49
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opatfeni rozhoduje o ponechani obvinéného na svobodé¢ (v pfipravném fizeni i v
fizeni ptfed soudem) soudce nebo soud, a piipady, kdy se z vazby po jejich pftijeti
obvinény propousti na svobodu se zachovanim rozhodovéni stitniho zéstupce
v piipravném fizeni. RovnéZz se neuplatni omezeni tykajici se piijeti opatfeni
nahrazujicich vazbu v souvislosti s koluzni vazbou (penézitd zaruka) s ohledem na
judikaturu ESLP'®, z které vyplyva, Ze neni vhodné nékterd opatfeni nahrazujici
vazbu vylucovat ptimo zdkonem a ma byt ponechdno na soudci, aby vzhledem
k konkrétnim okolnostem posoudil, zda uziti takové opatieni piichazi v tvahu.
Navrhuje se upravit zcela nové tzv. zvlastni fizeni o vazbé. Bude se konat
pted rozhodnutim pfislusného organu rozhodujiciho o vazb¢ a to na zéklad¢ zadosti
obvinéného a jen v pfipad¢ existence dilezitych divodi. Obvinéného je v souladu
s dosavadni praxi nutno vyslechnout vzdy, bude-li rozhodovano o naplnéni tzv.
kvalifikovaného diivodu vazby. Rizeni bude mit formu nevefejného zasedani, o
kterém budou vyrozuméni statni zastupce a obhajce obvinéného. Obvinény ma pravo
byt slySen nejen v souvislosti s podanym navrhem na propusténi z vazby na svobodu,
ale 1 pfi rozhodovani z Gfedni povinnosti. Timto dojde k provedeni prava obvinéného
byt slySen v fizeni o vazbé ve smyslu &l. 5 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 a 4 a &l. 6 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod a navazujici judikatufe ESLP, z které
1ze dovodit, Ze slySeni obvinéného by mélo byt spisSe pravidlem, z n¢hoz 1ze ptipustit

urcité vyjimky, nikoli naopak.

133 &.39360/98 S. B. C. proti Spojenému kralovstvi
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Zaver

Z uvedeného vyplyva, Ze problematika institutu vazby je pomérné
rozsahld a slozitd. Nebyva vzdy jednoduché urcit hranici, kdy k zajisténi ucelu
trestniho fizeni postaci stihani obvinéného na svobodé a kdy je uz nutné vzit jej do
vazby. Vazba by neméla byt aplikovana mechanicky, je nutno vychazet vzdy
z konkrétnich okolnosti dané véci a osoby obvinéného. Pfi rozhodovéni o vazbé je
tteba mit vzdy na zfeteli, Ze se jedna o vyjimecny institut, kterého lze vyuzit az jako
ultima ratio, kdy se vyuziti ostatnich prostiedkl jevi jako nedostate¢né. Organy
¢inné v trestnim fizeni musi mit neustdle na mysli zdsadu presumpce neviny a s
obvinénym jednat tak, jakoby zadny trestny ¢in nespachal. Vazba ptedstavuje velmi
citelny zasah do nejzékladnéjSiho lidského prava, kterym je osobni svoboda
jednotlivce. Je nutno mit na paméti, ze uvaleni vazby na obvinéného ovlivni nejen
jeho budouci zivot ale i zivot jeho rodiny i okoli. K rozhodovani o vazbé¢ je proto
nutno pfistupovat odpovédné a s védomim vysSe uvedeného. Byla-1i vazebné¢ stihana
osoba pozdéji shledand nevinou, muze se domahat odskodnéni podle zikona ¢.
82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu veiejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Pfipadné pfiznané odskodnéni
vSak nikdy nemize plné€ nahradit Gjmu vzniklou pobytem ve vazbe¢.

Pravni uprava vazby je v centru pozornosti nejen odborné vetejnosti, kterd se
snazi upozornovat na n¢které sporné otazky a vykladové problémy. Laicka vefejnost
vnimd vazbu jako uréity druh sankce a v jejim ulozeni spatiuje ¢asto presumovani
viny obvinéného, ackoliv je na takovou osobu tfeba pohliZet, s ohledem na princip
presumpce neviny, jako na nevinou. K tomuto obrazu vazby silné pfispivaji média,
ktera informuji o podkladech trestniho stihani jako o skute¢nostech zcela pravdivych,
o vzeti obvinéného do vazby jako o potvrzeni viny hodné morélniho odsouzeni ¢i se
pohorsuji nad propusténim obvinéného z vazby bez znalosti pravnich a blizsich
skutkovych souvislosti.

V souvislosti s budouci rekodifikaci trestniho procesu povazuji za vhodné
upravit pfedev§im oblast formalniho vazebniho prava. Zcela urcité je nutné vénovat
pozornost dnes nevyhovujici Gpravé rozhodovéani o dalSim trvani vazby z tiedni
povinnosti a na zaklad¢ zadosti obvinéného. Povazuji za nutné odstranit duplicitu

tohoto rozhodovani, které neumérné zatézuje rozhodujici organ na tkor vyfizovani
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véci samé. Vhodnou se jevi uprava navrhovand ve vécném zameéru vazat
rozhodovani o dal$im trvani vazby z Gfedni povinnosti na zdkonny institut nebo na
uplynuti pfiméfené lhiity od posledniho rozhodnuti o vazbé lhostejno, zda bylo
ucinéno na zaklad¢é podnétu obvinéného ¢i z Gfedni povinnosti. Za nezbytné povazuji
zahrnout do trestniho fadu upravu prava byt slySen v fizeni o vazb¢. Promitnutim
tohoto prava do trestniho fadu bude uprava v trestnim procesu v souladu s
pozadavky Umluvy. Vyslovné by méla byt stanovena povinnost soudu vyslechnout
obvinéného pii rozhodovani o vzeti do vazby a pii rozhodovani o dalSim trvani
vazby. Pozitivné hodnotim véazanost maximalni mozné délky vazby na typovou
zavaznost trestného ¢inu a rovnéz téz rozdéleni délky vazby na tfetiny s polozenim
dirazu na ftizeni pred soudem. Zkraceni maximalni mozné délky trvani vazby
nepovazuji za vhodnou s ohledem na sloZitost véci v ptipadech typové zdvaznéjSich
trestnych c¢inech. Soucasnou upravu materidlniho vazebniho prava povazuji za
dostatecnou. V této souvislosti musim odmitnout diskuze o zakotveni obligatorni
vazby, kterd v modernim trestnim procesu nema své misto.

V této praci sem se snazila ucelené podat problematiku institutu vazby de
lege lata. Rovnéz sem se snazila upozornit na nékteré problémy v souvislosti
s interpretaci zakonnych ustanoveni, na uskali jejich aplikace a podlozit je

judikaturou soud.
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Resumeé

The purpose of my thesis is to analyze legal regulation of custody in Czech
law. Custody is a part of criminal law procedure, which is related to deprivation of
fundamental human right of personal liberty. The aim of this thesis is also to explain
some problems with the application of this legal measure custody and ilustrated
disunited in interpretations of some provisions of a statute.

The thesis is composed of six chapters. The thesis begins with a short
introduction, which presents the main perspectives on the topic and the thesis.

Chapter One describes the development of custody in Czech law focusing on
the time period since 1918 and is divided into three subchapters by the historical
backround of evolution of Czekoslovakia. Main attention is dedicated to changes
after Velvet revolucion.

Chapter Two discusses concept of custody in Czech law and EU. The chapter
consists of three subchapters. The first is addressed to custody as a concept. Is about
the definition of custody, variety functions and main principles which custody is
based on. The second subchapter investigates od Czech constitutional law which
deals with right to personal freedom liberty and the issue of deprivation of this
liberty. The third subchapter includes limitation of liberty derived from international
obligations, bywhich the Czech Republic is bound.

Chapter Three examines relevant Czech legislation of substantive law of
custody. The chapter is divided into four subchapters which provide an outline of
matter of custody, conditions which must be fulfilled to commit someone to custody,
grounds for custody, tighter grounds of custody and limitations of taking someone
into custody.

Chapter Four analyzes procedural law of custody and consists of six
subchapters. It deals with judicial decision of custody, replacing someone's custody
by different measures, term of custody and the decision of extension of time of
custody.

Chapter Five points out special legislation of juvenile offenders and
differences between legislation of juveniles and legal regulation involved in Code of

criminal procedure.
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Chapter Six reports on intended subject matter of the new Code of criminal
procedure with the highlights of changes in substantive and procedural law of
custody.

At the end of this thesis are conclusions and proposals de lege ferenda. The
main aim of this thesis is to explain and review legal regulation of custody in Czech
criminal procedure and discuss some proposals to improve legal regulation of

custody.

Nazev diplomové prace v anglickém jazyce - The issue of the concept of
criminal custody

Kli¢ova slova — key words

Vazba — criminal custody

Omezeni osobni svobody — deprivation of personal liberty

Trestni pravo procesni — criminal procedure
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