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1. Aktualnost a naro¢nost tématu

Diplomovou praci studentky 5. rofniku Pravnické fakulty UK v Praze Katefiny
Koneéné, kterd je vénovéna problematice vazby, povaZzuji s pfihlédnutim k pfipravované
kodifikaci trestniho fadu za velmi aktudlni.

Zvolené téma je pro diplomovou prici poméme ndrotné, nebot’ vyZaduje vyuZiti
nejenom literatury, ale 1 judikatury obecnych soudd, Ustavniho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,ESLP*). Jak spravné diplomantka vivodu uvadi, vazba
obvinéného je velmi citelnym zasahem do prava na osobni svobodu a pfitom je pouZivéna
vi¢i obvinénym, kte¥ nebyli jedté uznini vinnymi ze spachani trestného inu, coZ klade na
jeji ipravu i aplikaci ze strany organii &innych v trestnim ¥zeni (zejména soudl) mimofadné
poZadavky. Zt&chto hledisek je problematice vazby vEnovdna vramci trestniho prava
procesniho zvladtni pozornost, a proto je napsdni diplomové prace na toto téma vzdy obtiZné,
a to at’ jiz zhlediska rozsahu a systematiky préce, tak i s pfihlédnutim k problémim
spojovanym s institutem vazby. '

Hlavni metodou zpracovani diplomové price je analyza pravni Upravy ve svétle
literamich prament a judikatury. V praci pongkud postradém vyuZiti statistickych dat, kterd u
vazby maji podstatny vyznam, a to jak z hlediska posuzovani a hodnoceni G€innosti pravni
Upravy, tak i pH zvaZovani vhodné nové pravni dpravy. V praci nebyla vyuZita ani
komparativni metoda ve vztahu k zahraniénim dpravdm, af u institutu vazby je srovnani
s Gpravami v jinych stitech zpravidla velmi uZite¢né.

2. Rozsah prace a datum odevzdani prace

Price je vzhledem k ¥ifi a dGleZitosti problematiky pomérné rozsahld, nebot’ jeji
vlastni text &itd 69 stran. Daldich 6 stran obsahuje seznam pouZité literatury a resumé v
anglickém jazyce.

Prace byla odevzdana dne 4. 5. 2010.

3. Hodnoceni zpiisobu zpracovani t€matu

Po struéném tivodu se diplomantka v&novala vyvoji pravni pravy institutu vazby, kde
zvy¥enol pozornost vénovala tzv. velké novele trestniho Pddu, provedené zikonem ¢&.
265/2001 Sb. Jadrem diplomové prace jsou nepochybné kapitoly 2., 3. a 4. pojednavajici o




institutu vazby pfi zakladnim déleni na materidlni vazebni pravo a formalni vazebni pravo.
V kapitole vénované materidlnimu vazebnimu pravu se autorka zabyva predeviim
jednotlivymi vazebnimi divody, vyloudenim vzeti do vazby a tzv. zpHsngnymi divody
vazby. Vramei kapitoly o formalnim vazebnim pravu vysvétluje dileZité pravni otdzky
tykajic se rozhodnuti o vazbé, opatfeni nahrazujicich vazbu, pfezkoumani diivodnosti vazby a
trvani vazby. Autorka v téchto kapitoldch pomémé uceleng uvadi platnou pravni Gpravu ve
svétle literdmich prament a judikatury zejména Ustavniho soudu. Vyklad je viak pfevazné
popisny, jen s diléimi zminkami o nékterych problémech a pouze sporadickym vlastnim
hodnocenim (napf. na str. 25, 28 a 35), které se v8ak navic pfevaZn& tyka jen historickych
nazora (viz nazor K. Drbohlava, citovany z prace RuaZicka, M., Zezulovd, J. ZadrZeni a vazba
v ¢eském trestnim procesu, Praha: C. H. Beck, 2004, nebo odmitani koluzni vazby A.
Zuckerem, citované z price Manddk, V. Zaji§t&€ni osoby obvinéného v &s. trestnim Fizeni,
Praha: Orbis, 1975), nebo ,,pFipojeni* se jiz k publikovanym nizortim. Autorka nezaujima
vlastni ndzor, ani k tak kontroverznim rozhodnutim Ustavniho soudu, ktery nejprve vyloZil
pojem ,,pokratoval“ v § 68 odst. 3 pism. e) TrR restriktivng tak, Ze vibec nepfipustil moZnost
vykladu ,pokraéovani®, jak je obecné chipano v trestnépravni literatufe a v judikatufe, & ve
smyslu recidivy, ale posléze tento sviyj vyklad korigoval napf. nalezem ze dne 1. 11. 2007, sp.
zn. IV. US 1770/07, byt spoukazem na test proporcionality, coZ vilbec diplomantka
nezhodnotila napf. z hlediska sjednocovani judikatury a pfedvidatelnosti rozhodovani o
vazbég, jako institutu velmi vyrazné zasahyjiciho do préva na osobni svebodu (srov. zejména
str. 36 aZ 37). Je§té vice se tento piistup autorky projevil v kapitole vénované formalnimu
vazebnimu pravu, a¢ napf. problematika nahrazeni vazby penéZitou zarukou, slibem
obvinéného atd. pfimo nabizi rizné moZnosti vlastniho pfistupu a hodnoceni problémi
spojenych s témito otdzkami. Zcela popisnd a velmi struénd je kapitola vénovand Gpravé
vazby ve vécech mladistvych (str. 64 az 67). Divodem tohoto piistupu jisté bylo, Ze autorka
pft zpracovani prace vychazela pfedeviim z obecnych pramend — ufebnic, komentard a
monografli, aniz by svou pozornost vice zaméfila na ¢lanky v odbomych Easopisech a
judikaturu obecnych soudd, a to i v konfrontact s judikaturou Ustavniho soudu, kters je jinak
v praci pomérné hojné citovéna, ale opét bez blizitho zhodnoceni, anebo s judikaturou ESLP,
jejiz ptimou citaci v praci postradam, al je velmi bohata. Vhodné by bylo také zhodnotit
vyvoj judikatury t&chto soudd k nékterym dileZitym otdzkam, kterd je téz velmi zajimava a
podnétna. Z téchto dtvodi je i hodnoceni pravni tipravy rozhodovani o dal$im trvani vazby
ptilid jednostranné, kdyZ vychazi jen z vyjadfeni soudcl a statnich z4stupch v prizkumu
provedeného v roce 2006 (citovaného podle Zeman, P. a kol. Vliv vybranych ustanoveni
velké novely trestniho fadu na priibéh trestniho fizeni, Praha: IKSP, 2008), aniZ by porovnalo
statisticky pocet 1idi ve vazb& pfed touto uipravou a po ni, nebot’ jen to milZe ukazat jeji
uéinnost, nikoli to, zda se tato dprava ,libi“ tomu, na koho klade, samoziejmé z hiediska
zasahu do zakladniho lidského prava na svobodu, zvyené naroky. Podobné je tomu i ohledng
striktntho odsudku !thity tH mésick a obligatorniho pfezkoumdévani trvani vazby (viz
formulace na str. 62 ,.Lhiita tf mé&sich je ptli§ kratki a vzhledem k moZnosti obvinéného
z4dat kdykoli o propufténi z vazby a tim dosdhnout pfezkoumani vazebnich divodi se jevi
obligatorni ptezkoumdvéni vazebnich diivodd jako nadbyte€nd.“), coz by s1 jist€ zaslouzilo
konfrontaci s pislusnou judikaturou ESLP. Prace tohoto charakteru by se vice méla zaméfit
na problémy v tpravé i v aplikaci, vyvarovat se jednoduchych a nezdivodnénych odsudki
(viz str. 62 a 63) a nespokojovat se jen s poukazem na dpravu pfedpokléddanou ve vécném
zaméru nového trestniho ¥idu (str. 68 aZ 71), zvIasté kdyZz viibec neni jisté, zda bude vzata za
podklad nové trestnéprocesni upravy.

Z uvedeného zhodnoceni pak vyplyvaji otazky pro obhajobu diplomové prace:



1. Zhodnot'te obligatorni pfezkoumavani trvani vazby (véetné lhity tfi mésiclh) ve
svétle pfisluiné judikatury Evropského soudu pro lidska prava?

2. V&em spatiujete nejvetsi problematiénost pfezkoumavani trvani vazby na zaklade
Zadosti obvinéné€ho a stiZnosti proti usneseni ¢ zamitnuti takové zédosti nebo usneseni o
ponechani obvinéného ve vazb&?

Piedlozend diplomova préce i pres vytknuté nedostatky jedté splnila cil prace, nebot’
v naleZité §if1 popsala pravni Gpravu zaji$t'ovaciho institutu vazby a n&které problémy spojené
s jeho aplikaci. Dobr4 je logicka stavba prace a prace s literaturou, byt’ je pouZita v zdsadé jen
popisnym zpusobem na zédkladé pomémé obsahlych citaci (citace v pozn. pod ¢arou nejsou
uvadény vzdy obvyklym zpiisobem, jednotné a pfehledné — viz napf. na str. 1, 9, 13 atd., déle
odkazy napt. ,,Pozn. 19 Tamtéz, 5. 67“ na str. 17 apod.). Dobfe lze hodnotit i hloubku
trestnépravni analyzy popsané problematiky, byt autorka mohla vice uplatnit viastni nizory
na feSeni pfedloZenych a popsanych problémi spojenych s vazbou, rozhodovanim o ni, jeji
nahradou a prezkoumavinim jeji divodnosti a trvdni. Price je psdna srozumitelné a na
potfebné jazykové urovni. Celkové dobra je iprava prace a jeji ptehledné ¢lenéni.

PtredloZena diplomova price vyhovuje pozadavkim kladenym na diplomovou
praci. Navrhovana znamka — 3.

V Praze dne 2. ¢ervna 2010

Prof. JUDr. Pavel S&mal, Ph. D.



