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Dopad každého paleoekologického výzkumu je bezprostředně závislý na kvalitě 

proxy- záznamu, se kterým zachází. Platí to zvlášť pro interdisciplinární studium kvartérních 

klimaticko - environmentálních cyklů. V současné době se závazná statigrafická schémata pro 

kvartérní období odvozují od studia dlouhých a kontinuálních hlubokomořských záznamů. 

Takové záznamy pochopitelně postihují výhradně vývoj parametrů marinního prostředí. 

V posledních desetiletích proto nabývá na důležitosti dálková korelace takto získaných 

statigrafických schémat s událostmi v prostředí kontinentálním. Studium vnitroasijských 

jezerních pánví, zejména tektonicky založeného a velice starého Bajkalského jezera, je 

z daného hlediska asi nejdůležitějším příspěvkem kvartérní paleoekologie za poslední dvě 

desetiletí. Je nesmírně potěšitelné konstatovat, že se tohoto zásadního dění aktivně účastní 

také vědci z České republiky. Není proto divu, že jsem (jakožto oponent), prostudoval práci 

Mgr. Anny Píškové, na tomto místě uchazečky o doktorský titul, s velikou zvědavostí a se 

značným očekáváním. 

 

Na úvod svého posudku rovnou a rád prohlásím, že zmíněné očekávání nebylo 

vystřídáno zklamáním jakéhokoliv druhu. Až na víceméně drobné nedostatky, které uvádím 

níže, je práce napsána kvalitní angličtinou, je dokonce téměř bez překlepů, nesmírně čtivá, 

vynikajícím způsobem strukturovaná, kvalitní po grafické stránce a, to především, promyšlená 

a vědecky fundovaná. Je to práce kolektivní, což autorka jasným způsobem deklaruje. A tento 

její charakter vůbec není na škodu, ba právě naopak. Kolektivní způsob práce je v daném 

oboru nezbytností a je náročný na organizaci, čas, i mezi-osobní a mezi-oborovou 

komunikaci. Na Ústavu geochemie, mineralogie a nerostných zdrojů AV ČR a také v osobách 

školitele i konzultanta získala autorka očividně nadstandardní zázemí. Alespoň se tak 

domnívám, protože bez naplnění této podmínky by podobná studie asi těžko mohla vzniknout. 

 

Autorka si dala tu práci a sepsala konzistentní anglický text, přestože se nacházela 

v situaci, kdy mohla jednoduše přetisknout již existující publikované či k publikaci připravené 

články a pouze je opatřit shrnujícími statěmi, jak je u doktorských prací běžným zvykem. 

Úvod předložené disertační práce (kapitola 3.) je dobrým přehledem heuristického 

potenciálu různých paleoklimatických archivů. Tento přehled je uspořádán teleskopicky a 

postupně se zaměřuje na metody autorkou aplikované a kontexty přímo studované. Je pouze 

škoda, že v oddílech 4.1.6. a 4.2.5. autorka zcela opomíjí bohatou historii výzkumu obou jezer 

v sovětské éře. Je to bohužel všeobecný nešvar, že všude tam, kam vstoupila noha moderního 

Západního vědce, jakoby začínala historie (ovšem jen pro Západní vědce samé) jejich 

vlastním výzkumem. Příčiny takto zkresleného pohledu budou určitě různé. Mezi jinými, 

hlubšími, je to jistě těžko překonatelná jazyková a kulturní bariéra (sama autorka 

z generačních důvodů jen o vlásek unikla pochybné výsadě stát se nedobrovolným rusistou). 

Úvodní kapitola očividně rozsáhle vychází z Bradleyho (1999)
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snad z ní čerpá i druhotné citace. Tento zdroj je vícekrát citován, chybí však v seznamu 

literatury. 

Po úvodní kapitole následují statě pojednávající o studovaném materiálu a použitých 

metodách (kapitoly 4. a 5.). Považuji je za perfektní, až na zcela nevhodně použitý termín 

v názvu 5. kapitoly, stejně jako v titulech dvou kapitol následujících– totiž termín 

„experiment“ („Experimental part…“). Troufám si s jistotou tvrdit, že autorka s materiálem 

neexperimentovala, čili nedělala pokusy. Vždyť vlastností všech věd o historii je právě 

nemožnost experimentu. Každá historie je z povahy věci neopakovatelná. Experiment naopak 

opakovatelnost (reprodukovatelnost) vyžaduje, a sice neomezenou. Z právě uvedeného 

důvodu v paleoekologii nehovoříme o „datech“, ale o „proxy-datech“, čímž se má na mysli, 

že se pomocí nich k falzifikaci našich hypotéz přinejlepším pouze přibližujeme. (Ideálně 

podle zásady „lépe více nezávislých výpovědí, než jedna“ – odtud termín „multi-proxy“ 

studie.) Toto už je ovšem rovina, kterou si autorka očividně plně uvědomuje, soudě podle 

toho, jak se v praxi chová. Její práce je totiž klasickým příkladem použití „multi-proxy“ 

přístupu, kdy jsou jednotlivé nezávislé, navzájem nepřepsatelné výpovědi korelovány a 

interpretovány metodou křížového důkazu (což je pojem z kriminalistiky, svým způsobem 

další z věd o historii). 

Přejděme však k jádru disertační práce, jímž jsou vlastní výsledky (kapitoly 6. a 7.). 

Ty jsou podepřeny skutečně úctyhodným množstvím vlastních analýz, zejména rozsivkových. 

Autorka aplikovala velice náročná kritéria určování (taxonomická i kvantitativní; světelnou 

mikroskopii například doplnila SEM) a také množství analyzovaných vzorků je vysoké (222 

vzorků z Bajkalu a zhruba stejné množství z Aralu). Mé  kritické poznámky k výsledkům 

nemohou takto robustní datový soubor a na něm založenou výpověď zpochybnit. Přesto by 

nebyla od věci řekněme jistá větší preciznost a důslednost v určitých zdánlivě okrajových 

aspektech. V následujícím přehledu se je pokusím shrnout: 

- Datování sedimentárních archivů je obvykle kritickým momentem všech podobně 

koncipovaných studií, přičemž výsledky nejsou plně uspokojující téměř nikdy. Relativní 

datování vrtu z jezera Bajkal na základě korelace s vývojem orbitálních parametrů Země 

(orbital tuning) převzala autorka z již publikované práce kolegů. V případě Aralského jezera 

se pokusila o vlastní radiometrické (AMS radiokarbonové) datování, jehož výsledky srovnává 

s dalšími, již dříve dostupnými daty. Dochází k celkem přesvědčivému závěru, že 

rezervoárový efekt se ve studovaném jezerním systému sice projevuje, ale nikoliv fatálním 

způsobem. K datování byl ovšem použit velice různorodý materiál (schránky měkkýšů, 

ostrakodů, blíže necharakterizovaná směs organických zbytků, zlomek uhlíku, zbytky 

vláknitých řas). Autorka si sice uvědomuje případné nesnáze spojené s nutností použít takto 

různorodý materiál (viz narážky na str. 60 a  82), ale přeci jenom postrádám sofistikovanější 

diskusi a kritiku takovýmto způsobem získaných dat. 

- Radiokarbonová data uvedená v tabulce 7 a na obr. 20 se v některých případech 

vzájemně neshodují. Vysvětlení příčiny se mi v textu nepodařilo nelézt. 

- Na str. 97 autorka uvádí, že nově získaný záznam z Bajkalu nekoresponduje („do not 

coincide“) se záznamem odchylek v obsahu stabilního izotopu 18O v hlubokomořských 

vrtech. Minimálně na základě obr. 39 bych měl tendenci být přesvědčen o pravém opaku. 

V čem přesně spočívají autorkou vyjádřené pochybnosti? 

- Jedním z často diskutovaných problémů (nejen v této práci) jsou pleistocénní extinkce 

uvnitř rozsivkových společenstev jezera Bajkal. V autorkou studovaném záznamu se zejména 

v chladném (glaciálním) stádiu MIS8 vyskytují dnes vyhynulé taxony (masivně zejména 

Stephanodiscus grandis), o jejichž ekologických nárocích nemůžeme mnoho říci, jelikož 

nelze použít principu aktualismu (respektive tzv. indicator species aproach). Očividně se 

jedná o zvláštní ekologickou skupinu adaptovanou na specifické trofické a insolační 

podmínky glaciálních období. Bylo by velice přínosné, kdyby se autorka v diskusi alespoň 



rámcově zamyslela nad dynamikou a významem takovýchto pleistocénních extinkcí. 

Například si položila otázku, jestli jsou jejich rychlost a magnituda závislé na pozici 

v glaciálně/interglaciálním (potažmo stadiálně/interstadiálním) cyklu, či jestli v tomto směru 

není nějakým způsobem anomální období na přechodu pleistocénu v holocén. 

 

Výše uvedená kritika nedostatků doktorké práce Mgr. Anny Píškové je vedena z pozice 

oponenta, který musí na práci předložené k obhajobě „něco najít za každou cenu“. Při troše 

snahy je vždycky co kritizovat. V minulosti jsem ale měl možnost prostudovat celou řadu 

doktorských prací, od nás i ze zahraničí. Na základě takto získaného srovnání si dovolím 

formulovat následující závěr a doporučení: 

 

Doktorská práce Mgr. Anny Píškové je skutečně špičkovým produktem ve svém 

oboru. Po stránce formální, ale především vědecké. Nese se na vlně progresivního a 

mezinárodně dobře podporovaného výzkumu, přičemž takto vytvořené příležitosti 

nezůstává nic dlužna. Vřele jí proto doporučuji k obhajobě. 

 

 

 

 

 


