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Abstrakt

Abstrakt

Studium vegetace winéstské a postindustrialni krafije na okraji zajmu, @&oliv
tyto oblasti tvai stale vyznamgjsSi ¢ast tzemi Evropy. Prace zachycuje diverzitu a drého
sloZzeni vegetace fiméstské krajiny u mésta Kladna pomoci pravidelné &ito 242
fytocenologickych snimcich. Zkoumd& vliv abiotickydlaktori a struktury krajiny na
zaznamenanou vegetaci jako celek, i na jednotip§ + polni, nelesni, lesni. Vegetace
piiméstské krajiny je relativhdruhov bohaté, do zri@mé miry utenda vyuzitim a strukturou
krajiny, vyznam maiji i abiotické faktory.

Klicova slova: piméstskd krajina, druhova diverzita rostlin, druhovéZeni, vegetace,
abiotické faktory, struktura krajiny, vlastnoststlinnych druli, Kladno, stedni Evropa.
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1. Uvod

V popiedi z4jmu studia vegetace jsou zpravidirogolneé cennd Uzemi s relativn
nizkym pisobenintlovéka (viz nap. mapovani biotop pro soustavu Natura 2000, Chytry et
al. 2001). Naopak krajina s#irovlivnéna a pozrinéna clovékem byva pi vyzkumu vegetace
opomijena. Rtom tato Uzemi tvi) nezanedbatelnotést vysglych zemi a jejich plocha stale
narista. Doklady o tomto vyvojifimasi napiklad program Corine land cover (Heymann et al.
1994). V roce 2000 tuda urbanizovana uzemi ve 24 zemich Evropy 5 %jighecelkove
plochy, gicemz mezi lety 1990 a 2000 doSlo kitu plochy &chto uzemi o 5,4 % oproti
stavu v roce 1990. Jednd se o ®Evzneénu v porovnani se vSemi ostatnimi typy uzemi
(EEA 2006).

V ramci studii vegetace v kragirsiln¢ ovlivnéné ¢lovékem je kladen draz redevsim
na vyzkum vegetace &st (rozsahly pehled literatury viz Sukkop 2002). dgta jsou doie
definovatelna Uzemi a zarave jejich prostedi v mnoha ohledech velmi specifické (Gilbert
1989). Ekologii organisinv mestském prosedi se zabyvaipmo samostatny obor wrban
ecology (Sukkop et al. 1990). Vyznamné &nmy, zasluhujici si pozornost, se ovSem
v sowasné dob odehravaji i v izemichidné navazujicich na #sta. PedevSim z #tSich
sidel urbanizace pronika do okolni krajiny. Tentoges, kdy dochézi kesunu obyvatel,
jejich aktivit a rEkterych funkci z jadrového &sta do jeho zazemi, se nazyva suburbanizace
(Sykora 2002). K suburbanizaci dochaaieské republice od Zatku 20. stoleti, v s@asné
dok® paki k nejvyznampjSim proced8m v evropské krajin Miaze mit rekolik podob,
piicemzZ se v satasnosticasto uplatuje nejmén zZadouci forma — tzwrban spraw] tedy
nefizené a nepromyslené undisit zastavby v krajiéd (Sykora 2002). Rozvoj suburbanni
krajiny v Ceské republice je dokladovan a zkoumé&sdevsim v okoli Prahy a dal$ickts$ich
mést jako je Brnagi Olomouc (viz literatura uvedena v &éantek et al. 2008). Samotnym
procesem a jeho vysledky se jiz déle zabyvafdecké obory jako geografi@ sociologie
(Ouredntek 2002), ale geobotanickému vyzkumu suburbaniinkrarozatim spiSe unika.

Se suburbanni krajinou gasto prolind dal&illovékem vyrazg ovlivnény krajinny typ
— krajina postindustrialni. Postindustrialni krajircharakterizuji tzv.brownfields tedy
piredevsSim plochy bezprdetre devastované a opése pamyslovou vyrobou (vyrobni
aredly, skladky odpdgd vytéZzené plochy apod.), ale také zastey arealy opushe
zenedélskou vyrobouci piimo obyvatelstvem (Grimski & Ferber 2001, Kolejk@0B).
Zatimco v zapadni Evrépse postindustriaini krajina gala vyvijet od 70. let 20. stoleti GR
nastartovaly jeji vznik na patmé rozsahlych plochach az politické &ny v roce 1989.
Postindustrialni krajina je vnimana jako problewidi vyZzadujiciteSeni. Ta mohou mit
podobu od totalni likvidacerps fevedeni na jinou furdki strukturu po revitalizaci (Kolejka
2006). Sodasti revitalizace byva rekultivacekierych ploch (nap haldy, skladky), jiz se
z hlediska vegetace zabyva samostatny oéstoration ecologyPrach 1995). V s@asnosti
se obvykle uplaiuji technické rekultivace, ovSem jak tento obor ke, je ve wtSin¢
piipadi vyhodrgjSi ponechat tzemiifipozené sukcesi (napHodaova & Prach 2003).
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V rdmci nového néahledu na moderni krajinu vymemibigbanni a postindustridlni

krajinu jako dva z @i typa Sadlo (2009):

» Suburbanni krajina.i®odné méstska periferie se emancipovala nadj periferni statut a
v dynamice krajiny vyhrava diky své schopnosti \@statni vatebat, rozmilnit ¢i
amalgovat, stava se &mikem vSechéthto krajinnych forem. A se zdraziuje jeji
fadnost, je diky své nevyhramosti a beziehosti mnohem spiSe krajinou o tisiciifeé.

* Krajina pod silnym vliventlovéka zahrnuje krajiny vzniklé na zakkadzby, ptimyslu,
dopravy, bydleni. Blezit¢jSi rozdily mezi nap velkolomem a velkogstem je, co je
spojuje — intenzivni {sobeni ¢loveka, velkd energetickd némmost, utujici funkce
anorganické hmoty a po op#st rychla sukcese v ,novou digou”.

Suburbanni a postindustrialni krajiny mohou navndjesebe fechazet (v prostorudase) a

zarover stoji mezi krajinou réstskou a venkovskou, mezi nimiz tvalynamicky pechod.

Oproti mestu zde nefsobi natolik extrémni podminky. Oproti venkovskéjike, zde

nezbylo jiz nic z tradiniho hospodani, které jinde mistyipziva alespo v ritualizované

podolz.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, mnoho studii, zaligiehj se vegetaci viinéstské
krajiné jako celkem, neni. Déle tedy vychaziiegevsim ze studii vegetaagmnych prvki
této krajiny od lidskych sidel, i#es komunikace, pole, fragmenty travinné vegetace,
piiméstské lesy po skladky, lomy a haldy. Druhym zdroj@mou studie na regionalnim
meiitku zabyvajici se &Sinou krajinou mistskou, mé#é venkovskou, nikoliv vSak specidn
piiméstskou.

Rada studii ukazuje, Ze urbanizovana GUzemi jsoucéitdiverzity v krajire (Pysek
1993, McKinney 2002, Deutschewitz et al. 2003, Ki@tral. 2004, Kihn & Klotz 2006) .
Jednou ficinou je neustaly fisun novych nepvodnich druli, & uz zandrné ¢i neamysig
introdukovanych. Druhou ifEinou mize alespty v rékterych regionech byt mintédna
heterogenita ffirodnich podminek v oblastech, kde jsodsta postavena, ktera podporuje
vysSi biodiverzitu (Kihn et al. 2004). Na druhéastr pasobi v kraji siln¢ ovlivnéné
clovékem procesy snizujici biodiverzitu — ruderalizacehamogenizace. Ruderalizace
(,zesmetiStdni) vegetace se projevujeig@nim rtkolika malo ruderalnich druh (nag.
Urtica dioica, Elytrigia repens Aegopodium podagrar)ado pivodnré druhow bohatSich
biotopi. Za tim Ize spabvat gredevSim eutrofizaci biotdp ¢ili zvySeni Gzivnosti stanows
nadnérné obohacenych hla¥ndusikem a fosforem (Sadlo et al. 2008). Pokudaseagetaci
urbanizovanych Uzemi podivdme &3iho netitka a vzgjema ji porovname, Ize pozorovat
druhy jev, homogenizaci bioty. Biotickd homogenizge obec# definovana jako nahrazeni
mistni bioty nefivodnimi druhy, picemz jsowasto nahrazeny druhy endemické druhy Siroce
rozSienymi, ¢cimz dochazi ke ztr&tbiodiverzity. K homogenizaci dochazfeplevsim vlivem
zmen zivotniho prosedi a pepravovanim exotickych drih Zmény prostedi gispivaji k
vymirani mistnich druh zatimco transport podporujaehi druli nepivodnich (McKinney
& Lockwood 1999). Nej¥tSi mira homogenizace vegetace je ve srovnani lsiok@jinou
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zjistovana prav v urbanizovanych Gzemich, kde se maximalizujgopeni &chto dvou vlivi
(Kdhn & Klotz 2006).

DalSi vyznamny proces tykajici se vegetace, ktergtadla nezanedbatelny prostor
v piiméstské kraji, je sukcese. dmito prostory jsou fedevSim plochy opufié
pramyslovou vyrobou typické pro postindustrialni knajici raizné narusené plochy a skladky
zeminy vznikajici @i rozvoji suburbanni krajiny. Substrat je okamAtystaven kolonizaci
rostlinnymi druhy a nasledné sukcesiCR byla popsanaada ditich sukcesnich sérii na
antropogennich substratech, jejichz souhrnrighled zpracoval Prach et al. (2008).
NejcastjSimi druhy €chto sukcesnich sérii jsoQalamagrostis epigejoBetula pendula
Salix capreg Phragmites australi® Sambucus nigraSpontanni sukcesete umoznit jak
expanzi C. epigejo} ¢i invazi (Robinia pseudoacacjarostlinnych drufy, tak miZze dat
prostor vzac&Sim a ohroZzenym druim (nag. Cephalanthera damasoniugnPyrola minoj.
Pfimo na mistskych ruderalnich stanoviStich je sukcesecmhavariabilni, co se @e
druhového slozeni. Je to daneegevSim velkou rozmanitosti substrahistorie mista i
charakteru okoli. V inicialnim stadiu (1-3 roky) weskytuji nap. Atriplex sagittata Bromus
sterilis, druhy roduChenopodiumConyza canadensi®escurainia sophialLactuca serriola
¢i Sysimbrium loeselia S. officinale V mladém sukcesnim stadiu (4-10 let) se upijat
Aegopodium podagrarjgAnthriscus sylvestrjArtemisia vulgarisBallota nigra C. epigejos
Cardaria draba Cirsium arvensgElytrigia repens Poa compressaTanacetum vulgare
Tussilago farfaraUrtica dioica. Ve stednim sukcesnim stadiu (11-25 let) vytrvavaji druhy
C. epigejos E. repensP. compressa U. dioica now se objevujéArrhenatherum elatius
pridavaji se pionyrskérdviny jakoB. pendula S. capreaS. nigra Ve stadiich nad 25 let
z&inaji mist dalSi deviny: Fraxinus excelsioaR. pseudoacacia

Urbanizace a s ni spojené popsané procesy podponpijméstské krajig vyskyt
rostlinnych druld o uritych vlastnostech. Dochézi k filtrovanékterych funknich skupin
rostlin  specifickymi  faktory fsobicimi v urbanizovaném présti. Ri srovnani
urbanizovanych Uzemi se zé&milskou krajinou v 6 Bimeckych regionech bylo zji&io, Ze se
zde vice vyskytuji druhy sét8i specifickou listovou plochou (SLA) a listy mesarfnimi,
skleromorfnimi az sukulentnimi, opylovanétnem, reprodukujici se semeny d&i&i se
pomoci zviat, clovéka a vody, jednoletéi dvouleté, terofyty (Knapp et al. 2008). Srovnani
na mensim ritku — fytocenologickych snintkjednoleté vegetace z pdii sidel — ginasi
porékud odliSné vysledky. Druhy typické pro sidla jseastji vytrvalé hemikryptofyty,
C-stratégové oproti polnim jednoletym terdfyt, R-stratégm (Lososova et al. 2006). Tento
rozpor mize byt zgisoben @iznym neritkem studii a také definici urbanizovanych Gzemi
v prvni studii (alespd 33 % urbanniho vyuZzititgly v buice 12 x 11 km). Shodn&igtava
opylovani ¥trem acaste&né typ reprodukce (semeny i vegetatiyra zpisob Sfeni (pomoci
vétru acloveka). V sidlech se také vyskytuje vice diuteliofilnich, narénych na Zziviny a
s tendenci k vice kontinentalnimu rdesgii (Lososova et al. 2006).

VSemi doposud popsanymi aspekty diverzity a slozegetace fimeéstské krajiny se
prolina téma nejvodnich druki, na které je v satasnosti kladen velkyiaz. Negivodni
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druhy lze rozdlit na archeofyty (zaviené ped rokem 1500) a neofyty (po roce 1500).
Nekteré z &chto drulii se stavaji invaznimi, zisstaji rozséhlé plochyimz dochazi ke ztrét
diverzity (Hejda et al. 2009). MnoZstvi nisdnich drufi naristd s urbanizaci GUzemi
(Deutchewitz et al. 2003, Lososova et al. 2006)tirdeo archeofyty typické spiSe pro
zenedélskou krajinu v urbanizovanych Gzemich ubyvaji, fyeio zde neustale ifpyva
(Chocholouskova & PySek 2003).

Zakladnimi faktory wujicimi druhovou diverzitu a slozeni vegetacerivgstskée
krajiné jsou ,klasické" abiotické a biotické faktory. Wt abiotickych faktar i jejich vliv na
vegetaci je dole znam a popsan ¢ebnicich ekologie rostlin (n&pSlavikova 1986, Kowa
2002, Gurevitch et al. 2006). Plati pré néktera obecna pravidla jako riap,zakon
tolerance”, ,zakon minima“ nebo ,zakon substitue&tbri“. Jsou to: sw¥tlo, teplo, vihkost,
vlastnosti [idy (struktura, acidita, salinita) (Slavikova 198®k studiich zabyvajicich se
vegetaci na krajinné arovni jsou tyto faktory usbeany zgisobem vhodnym pro toto
meiitko — swétlo, teplo a vlhkost jsou vyjgdvany klimatickymi faktory jako mnoZzstvi
dopadajiciho slursaiho zdeni, pimérna rani teplota a srazky,ifpadré prostednictvim
nadmdaské vysky; viastnostigay nagiklad typem geologického podlozi, které je docmia
miry podmiuje (nag. PySek 1989, PySek 1993, Knapp et al. 2008)gBbalnim pohledu
jsou tyto faktory u¥eny geografickym umi&him. Druhou skupinou jsou biotické faktory,
tedy interakce rostlin navzdjem a rostlin s jinyrarganismy: konkurence, predace,
parazitismus a mutualismus (Ka&Z002).

V urbanizovaném prostdi je ovSem zasadniquevsim fisobenicloveéka (Gilbert
1989). Vliv ¢lovéka na vegetaci Ize ro&it na negimy, pisobici skrze zgmy ekologickych
podminek (vlastnostiduly, dostupnost s¥la, vody a Zivin, teplota) aipny (disturbance,
stres, §eni diaspor, atd.) (PySek 1993). VSechny tyto vljsgu v sodasnosti potizeny
socialnim a ekonomickym pebam spolénosti, zvladt v intenzivié vyuZivanych
urbanizovanych uUzemich (Hope et al. 2003). Odwjibd nich intenzita @etnost fisobeni
téchto vliva.

Nejdiive se zarrim na abiotické podminky modifikované vlivettovéka. Vlastnosti
pudy jsou lidmi vyznamé ménény — pida je gremig’ovana i na velké vzdalenosti, michana,
zhutiovana (Rebele 1994¥:asto obsahuje stavebni i jiny odpad nebiZenbyt i toxicka
(Gilbert 1989). Nafiklad pritomnost cihlové suti vimé sniZzuje jeji pH a zvySuje vihkost
pudy (Schadek 2006). Nelze také opomenout zasolgui@hipodél dopravnich komunikaci
v zimnim obdobi, jehoZ indikatorem je tapiici sePuccinellia distansV urbanizovanych
Uzemi se tedy nachazi velniiznorodé substraty §znym pH, obsahem Zivin, vihkosti a
strukturou. Dle fiznivosti substratu lze pakcéekavat pozitivni i negativni dopady na
a diverzitu, B diverzita diky prostorové rozmanitosti substraarmsta. Ackoliv se v krajirg
silné ovlivnéné clovéekem najdou mista chudé Zivinami (fiapaldy), trendem zaznamenanym
vV sowasneé krajig je prirastek mist bohatSich na dusik (hallcCollin et al. 2000). Druhy,
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které v urbanizované kragnpiibyvaji, jsou vazany na Zivinami bohaté stanaviatimco
ubyvajici druhy jsou vice vazany na zivinami chetinovist (Van der Veken et al. 2004).
Druhova bohatost je timto n@tem dostupnych Zivin v prdasti nepiznivé ovliviiovana.
Jednim z mnohatfkladi mtZe byt negativni vztah mezi diverzitou plevelovgpole&enstev
a rostoucim mnozstvim pouzivanych mineralnich m@aessler & Klotz 2006).

Krome vlastnosti pdy jsou gedevsim v sidlech ovlivimy i dalSi faktory. Je otazkou
jak tyto vlivy piasobi v suburbanni a postindustrialni krajirkde neni zastavba tolik
kompaktni. V ndstech je méhswitla a vihkosti nez v okolni krajé pticemz tyto rozdily se
stavaji v mensich sidlech m€matelné (Mandak et al. 1993). Klima urbanizovkrainy je
prakazre teplejSi nez v okolni venkovské (Rebele 1994),\ado k popsani tzwrban heat
island effect tedy nést coby tepelnych ostrév(Sukkop & Werner 1983). Konkrétnim
projevem &chto charakteristik urbanizované krajiny je deBget&ni sezéna (Gilbert 1989) a
vyskyt teplomil@jSich druli, které v okolni krajin negeziji (PySek 1996)Clovek také
nezanedbatetn ovliviiuje vegetaci prosednictvim zneiSténim ovzdusi. Z tohoto hlediska
jsou pro rostlinstvo vyznamné bodové industriabiviofe vypoustjici do ovzdusi oxid sicity
a linearni zdroje (doprava) zfg'ujici prostedi oxidy dusiku. Zn#Steni ovzdusi je také
spojeno s redukci stta dostupného rostlinam (Gilbert 1989).

NejvyznamgjSim pimym efektem ¢lovéka na vegetaci, obzvl&st silnym
v urbanizovanych Gzemich, je¢eni zgisohi vyuzivani krajiny, jeji celkové struktury — tedy
jakd vegetace dostane na kterém #nfsostor k fistu. Pestrost Zigohi vyuZziti ¢i jinymi
slovy heterogenita stanovid@ struktury krajiny je kliova pro druhovou bohatost rostlin
v lidmi utvaené kraji sttedni Evropy (nap Deutschewitz et al. 2003). K vyjahi €chto
vlastnosti krajiny je pouzivana celéda mir a index jako pd@et a piimérn& velikost ploch,
mnozstvi okraj ploch, hustota cest, apod. (McGarigal & Marks 1986érman 1995).
Variabilita krajinné struktury mé obegmozitivni vliv na péet druhi, zvlast vyznamna je
proporce lidmi intenzivé ovlivnénych ploch a mnozstvi cest (Wania et al. 2006).efiia
plevelovych spol&enstev je utovana velikosti ploch dostupnych rostlinam ve spioje
s patem polnich hranic a tvarem poli (Baessler a Kla@06). Zatimco ,jemnozrnna“
struktura krajiny vznikla staletym hospddaim v krajit je pro diverzitu pizniva, tak
vytvareni velkych ploch o stejném vyuZiti a zardwdleni krajiny neprostupnymi bariérami
v podol& liniovych staveb ma ogay efekt. Fragmentace krajiny ma negativni dopady
piedevSim na Spatrse Sfici rostlinné druhy, které &i prekonavaji velké vzdalenosti mezi
izolovanymi plochami vhodnych stanotil'remlova & Miinzbergova 2007).

Vlastni zgisob vyuZziti mista, ifjpadré vyjadieny jako typ habitatu, je ve studiich spiSe
na okraji zajmu, protoze jehaigobeni na druhové slozeni a diverzitu gSnou na prvni
pohled Zejmé. Ripadré se studie odehravaji pouze v jednom typu pedst Pokud je tento
faktor pouzit k vysetleni rostlinné diverzity, tak p#t logicky k nejdilezitéjSim (nap.
Celesti-Grapow et al. 2006, Lososova et al. 2008)emzdélské krajire v Norsku byl jako
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hlavni sn&r strukturni variability krajiny ufen gradient vyuziti jdy od orné pdy po lesni,
piicemz krajina je silé polarizovand — dominuje ornaiuga a les, zatimco pastviny,
poloprirodni stanovi& a prechody mezi habitaty t¥bd minoritni slozku. Na é&chto
mensSinovych typech stanovi®ylo ovSem zaznamenano 91% drwe studované oblasti
(Bratli et al. 2006).

Zajimawjsi je vliv historického vyuzivanigqoly na sodasnou diverzitu a druhoveé
sloZzeni vegetace. Dané historické vyuzitiisgbilo ugitou zmeénu abiotickych podminek a
biotickych interakci, ktera se projevuje az docsmmosti. Redpokladem takovychto studii je,
Ze se historické vyuziti liSi od sgasného. Nemeén podstatna je existence informaci
o historickém hospodeni, coz jsou &sSinou historické mapy, které &y hojrgji a
v dostaténé pesnosti vznikat v 17.-18. stoleti. Vliv historickétvyuZiti na sodasnou
vegetaci byl prokadzaradou studii, icemz vegetace @ize odrazet historické vyuziti mista i
pied rekolika tisici lety. Nefasgji byvaji z tohoto hlediska studovany sasné lesy, vzniklé
na opustné zenddélské pide (nag. Koerner et al. 1997, Vojta 2007), podstatnéere ¢asto
travinna spoléenstva (Eriksson et al. 2002, Chylova 2005). Vyznad nejen historické
vyuZziti, ale i struktura krajiny. N&fklad sodasna diverzita rostlinnych sponstev tradiné
udrzovanych pastvin ve Svédsku je &ibvlivnéna spoijitosti habitatv minulosti (Lindborg
& Eriksson 2004).

Na zpisob vyuzivani krajiny se vazi dalSi lids&@nosti vyznamné pro diverzitu a
sloZeni vegetace — disperze a disturbance roBligperze rostlin je v lidmi malo ovlivimych
oblastech zaji®vana hlava abiotickymi vektory&i organismy.Clovék je oviem velmi
efektivnim vektorem a jeho aktivity dovoluji diiuh pirekonavat biogeografické bariéry &tsi
se. Zejména ve vice obydlenych oblastech se olijevayé druhy a spodenstva tvéena
kombinacemi drul, které nebyly tive zaznamenany (Rebele 1994fikRdem niiZze byt
Sifeni diaspor progtdnictvim dopravy. Tento Apob Sfeni je charakteristicky pro pionyrské
druhy z dusikem bohatych stanayikteré maji mald lehkd semena a vytrvalou semennou
banku (Zwaenepoel et al. 2006).

Prirodni disturbance jako pozaty povodré jsou v urbanizovaném prdéstdi meérs
vyznamneé. Lidské aktivity (ndp vystavba, zahradnické prace nebo rekreace) jsmu z
pievazujicim typem disturbanci s mnoher&tSim dopadem (Rebele 1994). V sidelnich
oblastech je intenzita a diverzita disturbangtsivnez v okolni krajié (Gilbert 1989, PySek &
PySek 1990). VyS8Si druhova bohatost je vazanaasti urbanizovanych Gzemi s ndén
¢astymi a mirnymi disturbancemi (Deutschewitz eR03, Celesti-Grapow et al. 2006), coz
odpovida hypotéze r&dre castych disturbanci. Mista s#inovlivnéna ¢lovékem se [isi
v dynamice disturbanci — niagkazdor@né orana pole oproti jednou z&kolik let ruderalnim
plocham (Lososova et al. 2006), podéhoz Ize odliSovat skupiny rostlin snasejidné typy
a intenzitu disturbanci (n&p disturbance ip stavebnich pracich, fip chizi a absence
disturbance po d&kolik let; Mandak et al. 1993). Disturbance snizlkpmpetici mezi
rostlinami a umoituji tak rist kompettné slabym ¢i nepivodnim drulim rostlin (Gilbert
1989). Disturbance mohou byt ve studiich zohtedny také jako &k (st&i) mista, tedy
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pro strukturu vegetace (vyjghou jako vertikdIni a horizontalni hustota a \&y/$kegetace)
v brownfields(Schadek 2006).

Z vySe uvedeného je patrné, Ze existajga studii zabyvajicich se vegetaci v kigjin
silné¢ ovlivnéné clovéekem. \EtSi ¢ast praci ¥nujici se této problematice studuje vegetaci
pouze jednoho typu prdsti (lidska sidla, brownfields, dstské parky, zewuélska krajina
apod.) a zabyva se jertkterou charakteristikowi faktorem, ktery ji podniiuje. Studiu
vegetace mozaikovitéiinestské krajinycili Uzemi v imé navaznosti na lidska sidla se
cilerg newnuje Zadna z nalezenych praci. Pohled na krajika @ funkni celek a mozaiku
biotopi byva opomijen. Struktura krajiny a mechanismy yisobici jsou oviemudezitym
klicem k pochopeni sloZeni, diversity a vyvoje rostjizin spoléenstev. Struktura krajiny
rovneéz ovliviiuje metapopukni dynamiku kazdého rostlinného druhu. Pokud seegvwénuji
krajiné, tak na porrné velkém nefitku. Uzemni jednotky, které jsou zkoumany, maji
nagiklad v gripack ¢tvercovych sittasto rozmiry vétsSi nez 1 x 1 km. Kladensko, které jsem
si vybrala pro zpracovani této pracéegstavuje jedingou ilezitost k vyzkumu vegetace
v mozaikovité piméstské a postindustridlni krafinv podrobijSim lok&lnim n&fitku.

Na rozdil odfady uvedenych studii bych se v této pracélehpokusit o propojenié&kolika
pristupy ke studiu vegetace tohoto typu krajiny. Popis diltg a druhového sloZeni je spojen
s analyza vlivu abiotickych faktbra struktury krajiny na vegetaci a studiem vlastinasstlin
se zde vyskytujicich.

Otazky

Jak vypadé vegetace fiméstskeé krajiny?

. Jaka je diverzitatiznych typ stanovig?

. Jaké je rozlozendetnosti druf v Uzemi?

. Jakeé vegetmi typy Ize v piméstské krajig najit?

. Jaka je prostorova heterogenita krajiny?

. Jaké vlastnosti jsou charakteristické pro druhyemnii a utuji jejich frekvenci?

Jakeé faktory uréuji druhové sloZeni a diverzitu vegetace v celém émi a v jednotlivych
typech vegetace?
. Jaky je vyznam abiotickych fakipbws. struktury vyuziti krajiny pro diverzitu a sk

vegetace?

. Jaky je vztah mezi séasnym slozenim spalenstev a historickym vyuzitim daného
mista?

. Jakeé vlastnosti charakterizuji druhy owdwané jednotlivymi faktory?

. Jaka jeB diverzita vegetace v Uzemi a které faktory ji omliji?

12



Charakteristika tzemi

2. Charakteristika Uzemi

2.1 Vymezeni tzemi

Studované Uzemi se nachazi v zap&dsti Stedateského kraje v okrese Kladno.
Jizni a zapadni okraj Gzemi t¥anésto Kladno, pesreji méstskésasti Svermov a Dubi. Na
severu lokalitacast&né zahrnuje Theodoriast obce Pchery, v severovychodasti tzemi
leZi obec Cwrovice. Rimo v Gzemi jsou dvbyvalé hornické koloni€abarna a Ferdinandka,
ol¢ patici k obci Cviovice. Zajmovy prostor lezi &sti v nivw Tyneckého potoka a &sti
ve svahovych partiich udoli a nél@hajici rovirg. Lokalizace Uzemi je znaza@ma na obr. 1.

Lokalitu, kterd ma tvar obdélniku o rozloze 4 68® &7 (2 500 x 1 853 m), Ize také

vymezit gesré pomoci sotadnic:
50°11,0'N 14°7,4'E; 50°11,0'N 14°9,5'E; 50°10,0N7,4'E; 50°10,0'N 14°9,5'E.
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Obr. 1. Lokalizace zdjmového Uzemi; 1 : 125 000.

MapaCR prevzata z : http:/portal.gov.cz, mapa kladenskéz//amapy.centrum.cz/.
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2.2 Historie botanického vyzkumu v Gzemi

Pfimo pro zvolené Uzemi nebyl v minulosti provedemin¥a botanicky pizkum.
Existuje vSak &kolik historickych i recentnich praci, které se élan Uzemi dotykaji. Studie
kvéteny v okoli Kladna (Sindet&l941) uvadi popis lesni &eny ve svahu nad Tyneckym
potokem u Hnidous&@st Svermova) a také druhy rostouci na kladenskgbtéach. Vyskyt
fady, ¢asto i vzacnych, druh pro celé Kladensko dokumentuje Rouivaherbd a rozsahla
kartotéka Antonina Roubala (Krinke 2006%nito historickymi zdroji se zabyva projekt
DEO6P04OMGO006 Roubal herb& a kartotéka flory Kladenska jako podklad histoyick
zmeén kwéteny regionu zahrnujici vyhodnoceni émkwvéteny Kladenska dhem poslednich
padesati let (http://aplikace.isvav.cvut.cz/prdpetail.do?rowld=DE06P040OMG006
[2.8.2009]). Vyznamé& se Uzemi dotkla studie Vav 640/10/03 Obnova kyaitadenska
narusené dobyvanim (Gremlica 2005), v ramci kteye pooveden floristicky vyzkum na
vybranych haldach p&ib¢ ¢erného uhli.

2.3 Firodni poméry uzemi

2.3.1 Geologie a geomorfologie

Z pohledu geologické rajonizace flaskalni podklad zkoumaného Uzemi kem
regional geologickym jednotkam. Jsou to barrandienské poatekum, kladensko —
rakovnicka panev &ska kidova panev (Masek et al. 1990).

Barrandienské proterozoikum je v zdjmovém Uzerofetvo fFedevsim souborem
velmi slalg metamorfovanych hornin stratigraficky nélezejiciold kralupsko-zbraslavské
skupire. Prevladaji droby, nasledované prachovcitalicemi s hojnymi viozkami silicit a
ojedirgle ¢ernych lidlic ¢i vulkanita (bazalti) (Horny 1963). Horniny proterozoika jsou na
zkoumaném Gzemi zcelaégkryty mladsimi Gtvary(epela, pers. com.).

Horniny svrchnokarbonského #tgvestfal a stefan), které jsou saésti kladensko-
rakovnické panve, zde t¥ioctyii souvrstvi — kladenské, tynecké, slanskénaki. Jedna se
piedevSim o piskovce, ark6zové piskovce, slepenecie; prachovce, jilovce a sedimenty
uhelnych souvrstvi (Horny 1963). Piestzbarvené prachovce a jilovce vystupuji v Gzemi na
povrch v dolnich partiich SZ svahu Gdoli Tyneckgbtoka Cepela, pers. com.).

Horniny ceské kidové panve jsou v zamovém Uzemi zastoupetigdgySim
uloZeninami cenomanskeho a turonskéhdé, st@zenymi k vrstvam peruckym a korycanskym
a k souvrstvi Blohorskému. Jedna se o prachovce, slinovce, jiloptskovce, slepence a
vapence (Masek et al. 1990). Z nich nalézame vyclmmnomanskych piskottcpo obou
strandch zkoumaného udoli a turonské slinovce aacgl v nejvysSich partiich lokality
(Cepela, pers. com.).

Horniny c¢tvrtohorniho sté tvori na lokalie predevSim pleistocénni spraSe
zarovnavajici nerovnosti povrchu. DalSighirtohornimi horninami jsou svahové uloZeniny a
naplavy Tyneckého potoka. Rozhodujiciktvrtohornim geologickyméinitelem je vSak
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v prostoru popisované lokality a jejim blizkém dkdlovek. Antropogenni sedimenty se
vyskytuji hlavré ve forme navazek (hraze rybnik naspy silnic a cest, terasy zahrad a poli,
skladky v okoli obci) atdnich hald hluiny v@tzené z uhelnych dbl(Cepela, pers. com.).

Charakteristickym utvarem zkoumané lokality je Kdadka kidova tabule, rozidlena
udolim Tyneckého potoka. Sestupujeme-li z rovind€laské tabule relatiérprudkymi svahy
do udoli Tyneckéeho potoka od obce Theodor (SZ smahd od osady Ferdinandka (JV svah),
muzeme cestou spdt horniny reékolika geologickych obdobi ginaje dilnimi haldami a
navazkami antropogenniho charakteru, spraSovymaii a dalSimi uloZeninandtvrtohor,
pies vychozy a tlomky opuk a piskdévdruhohor aZ po pestré horniny prvohGepela, pers.
com.).

Udoli Tyneckého potoka, probihajici od JZ k SV, geavdpodobré tektonicky
predisponovanoCtvrtohorni sedimenty Gdolni nivy se nalézaji v poos lokality piblizng
280 m n.m. a jsou uloZeny na horninach prvohorrtedaieského permokarbonu, jejichz
vyvoj byl pravdpodobré ovlivnén vertikalni tektonickou dynamikou. V nadis&é vySce
priblizné 310-330 mn. m. se ve svazich na obou stranacHi aljevuji vychozy
druhohornich cenomanskych piskdvcNad nimi pak zé&naji vystupovat vychozy
druhohornich turonskych ,opuk” (jilovce a slinovckderé jiz tvdi rovné partie Kladenské
tabule. Bi SV okraji zkoumané lokality Izefpstatni silnici ze Svermova do Brandyska
nalézt vytzeny prostor po lozisk@tvrtohornich (pleistocénnich) sprasovych hlin, nyni
postupr zaphovany komunalnim odpadem. Po obou stranach udeléedkého potoka jsou
svahy deformovany rozsahlymi haldamild hluSiny. Je to halda dolu Ferdinand na JV
svahu a halda dolu Teodor na SZ svahu. Na dohleldkadity (na Z) je roviz halda dolu
Ronna. V nizSich partiich udolnich svala na da ddoli Ize nalézt balvany pevnych
Zelezitych ¢ervenych piskovic a slepeni predstavujici patrh zbytky peruckych vrstev
cenomanu. Na polich nizSich partii SZ svahu udddi dpatit vychozy pede zbarvenych
poloh permokarbonskych vrstev. Nagaa na podzim zde i#eme v hluboké ogbnalézt
zwétralé zbytky prachowc a jiloval zbarvené zelendy nafialowle, cerverg, hrede, bile a
Sed. Na JZ svahu udoli se tento pestry vyvoj permodaskych vrstev, patinv disledku
rozdilné vertikalni tektonické dynamiky obou udoMmisvali, nevyskytuje Cepela, pers.
com.).

Hydrogeologicky nejvyznam@simi horninami zkoumané lokality jsou druhohorni
kiidové sedimenty. Jejich mirny Uklon k SSV assidoli od JZ k SV fedukuje prameny na
JZ svazich Kdové ploSiny. \&tvrtohornich sedimentech maji rozhodujici hydroggimky
vyznam holocénni naplavy pétu nivy (Cepela, pers. com.).

Orograficky nalezi zkoumané Uzemi Kladenské talpitije sodasti Prazské ploSiny.
Sirsi tzemi pedstavuje zmlazenou parovinu. Terén fevazié plochy, jen mira zvingny,
omlazeny hlouji zafiznutymi adolimi potok. Nadmdské vysSky se pohybuji v ro&gh 280—
350 m. Hydrografickou osou je Zakolansky potok,iitopy Tyneckym, Detovickym a
Busthradskym potokem (Masek et al. 1990).
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2.3.2 Klima

Kladensko pat do dvou klimatickych oblasti. Vymezené Gzemi sachézi v
severovychodni, nize poloZzetésti Kladenska, s nadisikymi vySkami dosahujicimi n&ap
v Udoli Zakolanského potoka u Otvovic hodnot po@28 m n. m. Tato oblast je teplejSi a
sussi. Rmerné rani teploty se pohybuji v rozmezi 828G a ra@ni Uhrn srazek mezi 500-
550 mm. Pimérna zimni teplota je -2 az “C a letni 15 aZ 16C. Pimérny paiet drii se
snéhovou pokryvkou je 40,8iSi cast srazek (300—350 mm) spadne v obdobi végiesazony
(bfezen — z#). Prevazuje jihozapadni smvétri. Oblast spada do migrteplého, suchého
klimatického okrsku s mirnou zimou a kratSim stumm svitem (Tolasz 2007).

2.3.3. Fytogeografie a potencialniifrozena vegetace

Podle zakladniho rozliSeni fytogeografickych je@hot rdmci stedni Evropy pat
Kladensko do Hercynské podprovincie (Neuhdusloval.e1998). Fesrji lezi popisované
Uzemi ve fytogeografické oblasti termofytikum, &ese na Uzemi Kladenskdeni na 2
okresy. Na zapadspada Kladensko k okresu 6 Dzban¢gicast Kladenska spolu s danym
Uzemim jefazena k okresu 7 igdaieska tabule. Tento okres s#idha 4 podokresy,itemz
lokalita lezi giblizné na hranici mezi Slanskou aglBhorskou tabuli. Pro tyto tabule je
charakteristick4 rozmanita &ena s pevladajicimi termofyty a mezofyty. Vegeém stupé
je kolinni, reliéf plochy, vzadii svazity, uzemi je relativh kontinentalni, tedy relati¥n
srazko¥ nedostatkové. Tabule se liSi geologickym podkladejich krajina je zerdélsky
vyuzivana a pozemeéna lidmi (Hejny & Slavik 1988).

Z hlediska potencialniipozené vegetace se na daném uzemi nachazi polahy d
fytocenologickych jednotek. Plo8mievazuje asociacgernySovych dubohaim (Melampyro
nemorosi-Carpinetuinsvazu Carpinion, ktera je typicka pro &sSi ¢ast uzemi Kladenska.
Podél Tyneckého potoka se nachazeji polohy mochoiowjoubrav Potentillo albae-
Quercetunm svazuQuercion petra€dNeuhauslova et al. 1998).

CernySové dubohdmy predstavuji stinné dubohgiby s dominantnimi druhy
stromového patr@uercus petraea Carpinus betulusV proswtlenych porostech je dod
vyvinuté ke&ové patro tveené mezofilnimi druhy opadavych listnatych tleCharakter
bylinného patra je dovan gedevsSim mezofilnimi druhy bylinHepatica nobilis, Galium
sylvatica, Campanula persicifolia, Lathyrus vernus, Lathyrus niger, Malayrum
nemorosum, Mercurialis perennis, Asarum europaeMinla reichenbachianaaj.), mér
casto se vyskytuji travyHestuca heterophyllaPoa nemoralisaj.). Spoléenstvo preferuje
eutrofni az oligotrofni, misty (pseudo)-oglejen&dozent (kambizend). Pro tuto jednotku
jsou také typické uité invazni a expanzivni druhy (napCalamagrostis arundinacea,
Convallaria majalis, Impatiens parviflora, Aegopadi podagraria, Robinia pseudoacagia
(Neuhauslova et al. 1998).

Mochnové doubravy jsou druh®vbohaté doubravy, kde dominantni druhy
stromového patraipdstavujiQuercus petraea&i Q. robur Frimés miZe tvdit Carpinus
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betulus Tilia cordata vzacrji Fagus sylvaticaSorbus torminali@ S. aria V ketfovém patru
se objevujeFrangula alnus Corylus avellanaa Rosa sp. Bylinné patro m& zpravidla
mozaikovou strukturu, kterd odrazi mikroreliéfoe®y a stup# ovlivnéni podzemni vodou.
Nejcastji zde dominujePoa nemoralis Carex montana nebo Brachypodium pinnatum
Bylinné patro je charakterizovano spaoilgm zastoupenim drihteplomilnych doubrav
(Athericum ramosumPolygonatum odoratupTrifolium alpestreaj.), drutii stidaw vihkych
pud (Betonica officinalis Galium boreale Potentilla albg Serratula tinctoria aj.),
mezofilnich drui (Campanula persicifoliaGalium sylvaticum Lathyrus vernus Melica
nutansaj.) a (sub)acidofilnich draih(Hieracium lachenalii Luzula luzoloidesMelampyrum
pratense Vaccinium myrtillus aj.). Spoléenstvo se vyskytuje na pseudooglejenych
luvizemich, pseudoglejich a rankerovych kambizeniidguhauslova et al. 1998).

Na Kladensku je &Sina ploch poloh uvedenych jednotek vyuzZivanaténmivni
zentdelské produkci, na dalSich bylo spé&émstvo nahrazeno monokulturami smrku
ztepilého Picea abie} pripadré ustoupilo zastavbh(Gremlica 2005).

2.4 Historie lidského osidleni a vyuzivani uzemi

Kromé piirodnich podminek udavajicich zakladni charakteyetace je pro vegetaci
v Uzemi KklIgovy rekolik tisic let trvajici intenzivni vlivélovéka. Prvni znamky osidleni
Kladenska jsou dolozeny jiz z obdobiesiniho paleolitu (250-40 tis. let.m. I.). V obdobi
neolitu (7 000—4 300 lettpn. |.) dochazi k vyrazné zme ve zpisobu Zivotaclovéka —
piechodu od lovu k¢stovani plodin a chovu zt (tzv. neoliticka revoluce). Od této doby
bylo Uzemi severovychodrod potoka K&dku, kde jsou pr@loveéka priznivejSi podminky,
trvale obdlavano. Jak ukazujéada doklad, lidské osidleni Kladenska se v nasledujicich
obdobich (eneolit, doba bronzova, doba Zelezn& zétSovalo (Krajnik a Pospisil 1985). V
okoli popisovaného Uzemi je osidleni doloZe#kolika archeologickymi nalezy (viz Koller
1968, Krajnik a PospiSil 1985). Kulturni krajinowzawenou zastavbou vesnickych sidlis
uprosted poli se Kladensko stalo v 10.—13. stoleti (KkagnPospiSil 1985).

Prvni zminky o lidskych sidlech v blizkosti lokglipochazeji z doby romanské a
pisemr jsou doloZena v 13¢dst obce Brandysek), respektive 14. stol. (Kladhwgovice).
Brandysek a Cwovice byly do 18. stoleti, kdy doSlo k objevu vyezbouhelnych sloji u
nedalekych Vrapic, rolnickymi obcemi. Kladno byldlé. stol. povySeno nadsietko, ale
zemedélsko —ifemeslnicky charakter si rovh zachovalo az do gatku obdobi rozvojesgby
uhli a Zelezarenskéhotpnyslu. Dolovanicerného uhli v pib¢hu nasledujicich 200 let je
zmenilo v hornické sidla a Zizobilo natist patu jejich obyvatel (Koller 1968). Kegbe uhli
dochéazelo jist i diive, ale jednalo se pouze &zbu povrchovou a davajici nekvalitni
surovinu. S filivem horniki do obci také z@l vyznamny stavebni ruch a vzniklekolik
hornickych kolonii ¢ast obce Brandysek Nové Ol3any; FerdinandKabéarna, dnes piéti
k obci Cvkovice; Theodor spadajici pod obec Pchery; kolonMowcing a Hnidousich —
nyni kladenska gstskacast Svermov). Rt obyvatel Kladna seshem 40.—70. let 19. stol.
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zvysil osmkrat. Vyvoj p&tu obyvatel v obcich v okoli popisovaného Uzemétedh 1869—
2001 znazatuje obr. 2. Rové&Z vyvstala nutnost vybudovani Zeleznice do Krallipy.
byvald Busthradska drédha byla uvedena do provozu v letech-18® (Krajnik a Pospisil
1985).

Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich v letech 1869 -1200
10 000
9 000
8 000 .
E 7000 —CB:ra[]dysek
/ . — L VIcovice
S 5000 / ~_— Dubi+Vrapice
@ 4000 &
38 / Svermov
o 3000 7 bch
X
2000 _~ - ——— chery
1000 ——— —
0 T T T T
) Q Q Q N Q N
) > e © > Q
SR RS - S Y.
Roky

Obr. 2. Vyvoj p@tu obyvatel ve vybranych obcich v letech 1869 -1200
Vytvoreno na zaklatl idaji z Retrospektivniho lexikonu obcir8tiaieského kraje 1869 az
2001 €SU 2005).

V oblasti bylo vyhloubeno &kolik doli. Roku 1842 byla vybudovana podvojna jama
Michael-Layer v Brandysku, ktera byla ovSem zat@pesiinymi prameny. Také v prvni
polovine 19. stol. vznikl dl Ludmila (Koller 1968). NejblizSim a nejmohwgim dolem
u Cvrovic se stal dl Ferdinand. S jeho hloubenim setala v roce 1849 adkolikrat se
v ném pokraovalo az do roku 1875, kdy byla objevena vrstva oidcna ters 9 m. Nej\@tsi
t¢Zba probihala od roku 1882 do roku 1918, kdy byl azawen. NejmladSim dolem
v blizkosti lokality je dl Theodor. Hloubeni dolu 2alo po pfizkumnych pracich v roce
1897 a vlastni ¢¢ba byla zahajena roku 1902. V obdobi #&v €Zby, v roce 1908,
poskytoval dl zamgstnani az 1000&hikam. Dal byl zruSen v roce 1935 (Vacha 1935). Na
jlhozapadnim okraji Uzemi se nachazi @rago Tragy, ktery spolu s dolem Ronna,fipat
k dolam provozovanym az do druhé poloviny 20. stol. N&opekolik malych doli na
jihovychod® Uzemi, v okoli ny§Sich c¢asti Kladna Dubi a Vrapice, bylo provozovano a
uzaweno jiz v 19. stoleti (Gremlica 2005).

NejvyrazrEjSim acasto jedinym poistatkem dolovani v krajinjsou opu&iné arealy
doli (tzv. brownfields) a odvaly (neboli haldy) hluSimyjinych materiah. Odvaly v okoli
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Uzemi zobrazuje obr. 3.&které odvaly byly zcela zarovnany nebo rozvezergp{nodval
dolu Ludmila), jiné se progdnictvim girozené sukcese danily do okolni krajiny (odvaly
malych doli u Vrapic a Dubi). Bkolik odvali tvori dodnes vyrazny krajinny prvek a
rozhoduje se nyni o jejich dalSim vyuziti (Ronndeddor) (Gremlica 2005). Kragn
Kladenska dnes @&p dominuje spiSe zefdélska vyroba. Zerdélsky vyuzivana krajina
proSla v minulém stoleti vyznamnou &mou. V 50. letech minulé stoleti doSlo ke
kolektivizaci, ktera znamenala rg@evSim zcelovani poli a vymizeni Uusphi
obhospodiovani, které pouzivali drobni zeédglci. Nasledovala intenzifikace zedglské
vyroby, ktera pokréuje dodnes. V 90. letech minulého stoleti gida privatizace tykajici se
nejen zemdelsky vyuzivané pdy.

Obr. 3. Odvaly v okoli lokality (vyzri@na modk). Cislovani gevzato z Gremlica (2005): 17

— Prago Tragy, 18 — Prokop, 23 — Ludvik-Kate, 24 — Ludmila, 25 — Ferdinand, 26 —
Theodor, 28 — Marie-Antonie, 29 — Vitek, 30 — Naifie 32 — Bohumir, 33 — Josef-Antonin.

Pokladové ortofoto posky@UZK, digitalni mapu odval poskytla V.Roglova.
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3. Metodika

3.1 Vybér uzemi

Uzemi vhodné pro studiunmiméstské vegetace jsem vybirala véedhichCechéch,
které lze povazovat za reprezentatiidist stedoevropské hustosidlené a intenzivn
vyuzivané krajiny nizSich poloh. Kritériem pro wyhizemi byla &snd navaznost naséi
lidské sidlo a vyrazné&iznorodé ovliveni uzemiclovékem. Vyraznym ovliviinim Gzemi
¢lovékem je mysleno intenzivni vyuzivani krajiny — haptenzivni zenadélska vyroba,
znana hustota sidel a komunikaci, apryslové arealy, skladky. aBobenim dchto
raznorodych lidskych vliu pak vznika v niritku stovek metr mozaikarady biotof (pole,
lesy, mala sidla, okraje cest, pastviny, louky aysdomy, brownfields atd.). Uzemi
obsahujici takovouto mozaiku jsem vybrala&sné navaznosti nagsto Kladno (cca 70 000
obyvatel) na zaklagd map 1:10 000 pokryvajicickiast okoli Kladna (Zakladni mapa
1:10000, listy 12-23-05 az 12-23-14), vystup mapovani biotap Natura 2000 (kopie
cistopisi z mapovani biotap Natura 2000 na mapovych listech ZM 1 : 10 00023205 az
12-23-14 poskytnuté Agenturou ochranyrpdy a krajinyCR) a mych osobnich zku$enosti
s krajinou v okoli mista Kladna. Zvolena lokalita navazuje na severbgglai okraj nista
Kladna se sedem piblizné v hornické osa#l Ferdinadka. Udaje o vegetaci jsem zde sebrala
v obdélnikovém Gzemi o rozloze 4 632 500500 x 1 853 m), jehoZ rohy jsoucany
nasledujicimi satadnicemi:
50°11,0'N 14°7,4'E; 50°11,0'N 14°9,5'E; 50°10,0N7L4'E; 50°10,0'N 14°9,5'E.

3.2 Sk¥r dat

3.2.1 Data o druhovém slozeni

Druhové sloZzeni v daném Uzemi jsem zachytila pedsictvim fytocenologickych
snimki. Zvolila jsem pravidelné uspéddani snimik v siti dané desetinami minut z&pisné
Sitky a zendpisné délky, coz odpovida velikosti okésit19 x 187 m (viz obr. 4). Tento
systém stru dat mi umoznil zachytit variabilitu vegétdach typi a strukturu krajiny. Zaxi,
Ze vykEr mist, kde zaznamenavam druhové slozeni ros#ini subjektivni. Velikost ok byla
zvolena po prohlidce Uzemi tak, abych byla sitiopo pokrytéast krajiny, zachytit tak
zmeény ve sloZzeni a strukte vegetace a zaroweabych piliS typa vegetace v krajin
neminula. B této velikosti ok pokryje zvolené Uzemi 242 skin(22 sloupé x 11 rad).
Umisgni snimki v terénu dané ssadnicemi sit (nag. 50°10,0' 14°7,4") jsem dohledavala
pomoci pistroje GPS, jehoZipsnost je fblizn¢ 5 m. Misto, kde fistroj udaval dané
souadnice, jsem povazovala zdest snimku. Ve vSech typech vegetace jsem zaznam@nav
snimky o stejné velikosti 5 x 5 m, tj. plose 25 m pouze jedenkrat vigsshu vegetani
sezony.
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V roce 2006 jsem vyhotovila 16 sniihks ¢ervenci, vroce 2007 50 snifnkv ¢ervnu a
cervenci a v roce 2008 176 snitnk cervnu, cervenci a srpnu. Veskeré snimky, které jsem
zaznamenavala na polich, jsem zapsalbeim jednoho roku (2008), abych se vyhnula
problémim zpisobenym osetim poliiznymi plodinami v#éznych letech. Rostliny jsem
v pripad® potreby ukovala podle Kubat et al. (2002) a Rothmaler (2060h rékteré hire
urgitelné druhy jsem vytudla herb&ovou poloZku a jejich @¥eni konzultovala. #sto nebylo
mozné vSechny nalezené rostlingitaz do druhu a proto bylo pro dalSi praci nutrtéchto
piipadech slotit zaznamy pro SpagnodliSitelné druhy, v &kterych gipadech az na rodovou
arovei (nag. Galium aparinea Galium spuriuméi Fumaria officinalisa Fumaria vaillantii

v Fumaria sp. apod.). Nazvoslovi zjitych druti je plevzato z Kubat et al. (2002).
Dominanci a abundanci driijsem zaznamenala v sedhenné Braun-Blanquet@vstupnici
(Westhoff & van der Maarel 1978).

3.2.2 Stanovistni podminky

Jednim z cil mé prace je dit vliv raznych faktofi na druhové slozeni a diverzitu
vegetace. Faktory, které jsem se rozhodla v préatavat, Ize rozdit na abiotické faktory a
faktory popisujici strukturu krajiny. Hodnotgchto faktofi pro jednotlivé snimky jsem
ziskala z pislusnych map v elektronické podolpomoci programu ArcGIS 9.2 (ESRI,
Redlands, CA, USA).ifmo v terénu jsem tedy neprowal Zddné réeni. Ri z4pisu snimku
jsem zapisovala kroéndruhového slozeni pouze jednoduchou charaktanistgetace (n&p
les, paseka, travnikjdwviny apod.).

Zvolené abiotické faktory jsou sklon svahuinpa potencialni radiace a geologicky
podklad. Na zaklad topografické mapy v aititku 1:10 000 v elektronické podbb
(zékladni baze geografickych daeské republiky — vySkopis, mapové listy 12-23-02-2B-
03, 12-23-07 a 12-23-08 Zzéakladni mapy 1 :10 O@@skytnuto Ceskym adem
zememgetickym a katastralnim) jsem vytiita digitalni model terénu. Z&ho jsem odvodila
rastr skloii a rastr orientaci, ze kterych jsem &etéa hodnoty sklonu a orientace pro kazdy
snimek. Samotnou orientaci neni vhodné pouzivatrddyz, protoze je jednak zaznamenana
na kruhové Skale a jednak vyznam jejich hodnotgknv rozdilny @i riznych hodnotach
sklonu. Z hodnoty radiace a zaréve hodnoty sklonu jsem proto vyeila gimou
potencialni radiaci  vijslusném programu (http://botany.natur.cuni.czfogfam-na-
vypocet-relativnich-hodnot-potentialni-prime-racgaca-st  [20.5.2009]). Program &
sumu kosif uhli sluné&nich paprsk a dané plochy po cely den ptvrt hodirg. Pro kazdé
stanovist vypaite (v tomto peadi) hodnotu pro 21. prosinec, 21. leden, 21. (@brfiezen,
21. duben 21. kiten a 21.cerven (http://botany.natur.cuni.cz/cs/program-npecet-
relativnich-hodnot-potentialni-prime-radiace-naf20.5.2009]; podrobny popis viz Herben
1987). Z ¢chto hodnot je pro dalSi analyzy nutné vybrat podiezité Udaje. Tento vyip
jsem provedla pomoci ndmeé linearni mnohorozénné analyzy (PCA) v programu Canoco
for Windows 4.5 (ter Braak & Smilauer 2002). Zad@lem pouze dostupnost dat o druzich,
piicemz druhy v tomto ifjpact predstavovaly jednotlivé #sice. Z grafu jsem odetla dva
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nejmeér korelované nssice, tedy na sémejmért zavislé a nejlépe vypovidajici o charakteru
potencialni pimé radiace jednotlivych snimikviz piiloha 9). Jedna se o prosinec¢eaaven,
ostatni ndsice nebudu v analyzach uvaZovat. Informace o gaém podkladu jsem ziskala
z geologické mapy v #ititku 1 : 50 000 v elektronické podbl{vyiez z geologické mapy
zakryté, list 12-23; poskytnutdeskou geologickou sluzbou). V Gzemi je na gzaachyceno

7 geologickych jednotek: kvartérni nivni sedimengilina, pisek, $tk), kvartérni
deluvioeolické sedimenty (hlina, pisek), kvartegnlicky sediment (spras, sprasova hlina),
antropogenni sedimenty (navazka, halda, vysypk&alpddruhohorni piskovce (piskovec
kiemenny, jilovity, glaukoniticky), druhohorni opuksiinovec pigity, jilovec spongiliticky)

a prvohorni horniny (piskovec, slepenec, prachojkayec, uhelna sloj, brekcie, tuf, tufit).
V kategorii kvartérnich deluvioeolickych sedimi&psem zaznamenala pouze 7 snimé
proto jsem ji slotila s podobnymi kvarternimi eolickymi sedimenty. Matropogennich
sedimentech jsem zaznamenala pouze 12 snimlle toto geologické podloZi je natolik
specifické, Ze je neni mozné sbiits Zadnou dalSi kategorii.

Strukturu krajiny jsem vyjatla prostednictvim €chto prom¢nnych: vzdalenost
snimku k nejblizSimu sidlu, vzdalenost snimku lohEgji cest, vzdalenost snimku k nejblizsi
hranici pozemk o nizném vyuziti a plocha jednotlivych typorostu v okoli snimku. Jejich
hodnoty jsem vypeetla na zaklagl topografické mapy (Zakladni baze geografickych dat
Ceské republiky — polohopis, mapové listy 12-23-02-23-03, 12-23-07 a 12-23-08
Zakladni mapy 1 : 10 000; poskytnufeskym dadem zersmetickym a katastralnim). Mapu
bylo nutné ped vyp@&tem upravit podle leteckého snimku Uzemi, protogbyla zcela
aktualni a cesty jsou v ni zaneseny potesami, nikoliv jako pozemky. Vzdalenost snimku
k nejblizS§imu sidlu (jeho okraji) jsem vygetla ve dvou variantach. V prvni variaggem za
sidla povazovala nejen obce a jejichsti, ale i ®kolik osamocenych budov (praémna
.vzdalenost k sidlu“), které se nachéazeji v UzeMidruhé variant jsem tyto samoty
neuvazovala (,vzdalenost k sidlu II*). Pro vyjebd vzdalenosti k nejblizSi césfsem pouzila
vSechny cesty zakreslené v maplranice pozemko jiném typu porostu jsem ziskala tak, Ze
jsem pozemky pro zjednoduSeni prvni rédid do ti kategorii vyuziti (les, pole, ostatni) a
poté je vramci kazdé kategorie stda. Této vrstvy jsem vyuzila takéripvypoétu plochy
jednotlivych typi porostu viizné velkém okoli snimku. Kolem kazdého snimku jsem
vytvorila kruh (funkceBuffer) o priméru 10, 20, 50, 75 a 100 m a sfala v tm plochu
typt porostu. Posledni faktor, ktery v analyzach poduiy je typ porostu, jeZz jsem
zaznamenavalatimo v terénu. RozliSuji pouzéi tkategorie: pole, les, ostatni (tj. nelesni
nepolni vegetace). Zaznamenané snimky by bylo meanéiejmé roztadit do vice typ,
ale pro wely analyz by to bylo nepraktické, protoz&kieré typy by byly jen velmi malo
zastoupené.

3.2.3 Historickeé vyuziti uzemi

Kromé sowasnych stanoviStnich podminek je pro vegetaci @kézitd minulost
Gzemi. Vhodnym a pouzivanym zdrojem udajrelativie nedavné historii Uzemi jsou stara
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mapova dila, kde je zaznamenafisgb vyuziti pozemk V Ustednim archivu zesmétictvi

a katastru mi byly poskytnuty k nahlédnuti a oske&md tyto mapy: réricky operat stabilniho
katastru — tzv. cigaké povinné otisky (rok 1840,diitko 1 : 2 880), katastralni mapy vzniklé
aktualizaci mifického operatu stabilniho katastru (1890-1909,2 880) a statni mapy
odvozené (1967-1972, 1 : 5 000jedpokladem analyzy vlivu historického vyuziti Gzemai
sowasnou vegetaci jsou &my ve vyuziti Gzemi za sledované obdobi. Uzemi ewélpro
tuto praci ovSem nebylo vybirano s ohledem na teiedpoklad. B podrobné prohlidce
uvedenych map jsem zjistila, Zét$ina Uzemi neprosla od roku 1840&mmu ve vyuzivani.
Analyzu tedy neni mozné provést. Pro ilustraci mlalgnen ve vyuzivani Uzemi jsem
provedla georeferenci oskenovanych idkgch otisk a promitla do takto vzniklé mapy’si
snimki, které jsem klasifikovala podle zaznamenanéh@ameého typu porostu (les, pole,
ostatni). S mapami jsem pracovala v piedit programu ArcGIS 9.2 (ESRI, Redlands, CA,
USA).

3.2.4 Vlastnosti zaznamenanych druin rostlin

DalSimi dilezitymi faktory ovliviiujicimi vyskyt druli v krajiné jsou vlastnostidghto
druhi. Ke kazdému zaznamenanému druhu jsem se pokiistidiinformace o nasledujicich
vlastnostech. Vlastnosti jsou vybrany tak, aby iy rostliny v prosedi giméstské krajiny
dulezité a zarovietak, aby je bylo mozné snadno dohledat v litéetudatabazich, jelikoz se
jedna o porarné velké mnozstvi taxan(373). Resto u ®kterych vlastnosti nebylo mozné
zjistit jejich hodnoty pro pogrné velké mnoZzstvi druh(viz priloha 8 —¢erné sloupce graj.

Tyto druhy byly z nize popsanych analyz vzdy vykny.

« Zivotni forma. Sest zakladnich kategorii Zivotnidnem (epifyt, fanerofyt, chamaefyt,
hemikryptofyt, kryptofyt, terofyt) vymezil Raunkiae(1934). Tyto morfologicko-
ekologické typy odrazeji dlouhodobé adaptace rostlia prostedi, které se projevu;ji
piedevsim morfologickym ut¥anim nadzemnich i podzemni¢hsti rostlin a v jejich
funkénich projevech (Slavikova 1986). Tuto informacinjseypisovala z Kubat et al.
(2002).

« Zivotni strategie. Grime (1979) definoval 7 katdfer stratégové: C (konkuréni), R
(ruderalni), S (stres snasejici), C-R (konkdren ruderalni), S-R (stres snasSejici
ruderalni), C-S (stres snasejici konkérdh C-S-R. Strategie zahrnuji soubor vlastnosti
druhu, které mu umaiji UsgESné existovat v witém typu prosiedi. Tyto Udaje jsem
cerpala z databaze Bioflor (Klotz et al. 2002).

 Primérnd délka Zivota. Rostliny Ize rozliSit na jednéletdvouleté a vytrvalé. Tato
vlastnost nafiklad vypovida o fizpasobeni rostliny k disturbancim (Knevel et al. 2005)
Informace o délce Zivota rostlin jsem ziskala adate Bioflor (Klotz et al. 2002).

» Vyska rostliny. VySka rostliny odrazi mimo jiné Kamenceschopnost rostliny, vyssi
rostliny se uplatuji v pokrailejSich stadiich sukcese (Weiher et al. 1999). Wbt et al.
(2002) je uvadna minimalni a maximalni vyska rostlin, ze kterysbm vypdéetla vysku
pramérnou.
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Zacatek a doba kveteni. Informace oiaku a konci kveteni (8sice) jsem vypsala z
Kubat et al. (2002), gehoZ jsem vypietla dobu kveteni.

Typ semenné banky. Pojmem semennd banka sefwgenadsoba diaspor vige a
rozliSuji se jeji i typy: prechodnd (ménhnez 1 rok), kratkodoba (1-5 let), dlouhodobé
(vice nez 4 roky) (Thompson et al. 1997). Tato tnast vypovida o schopnosti obnovy
druhu na stanovisti a o odpsir na disturbanci, coz je v krafirovlivnéné ¢lovékem pro
rostliny dilezité. V Thompson et al. (1997) je prétdinu druli uvedeno vice Udd&j

z raiznych zdroji, které dosgly k riznym za¥ram ohledr typu semenné banky. Proto
Bekker et al. (1998) zavadeed bank longevity indektery umoiuje prepaitat mnoho
rozdilnych zaznain na jeden udaj. Jeho hodnota &nazda je semenna banka spiSe
piechodna nebo spisSe trvala. Tentegmet jsem provedla pro vSechny druhy, pro ktere
byly dostupné informace v Thompson et al. (1997)dmhbta indexu se pohybuje od 0
(prechodna semenna banka) po 1 (kratkeédbdlouhodobtrvald semenné banka).
Pivod. Dle mivodu Ize rostliny rozélit na pivodni vCR a nefivodni, fficemz nefivodni
jsou déale dleny na archeofyty a neofyty (PySek et al. 2002\dd rostliny ovliviuje
moznosti jejiho vyskytu v krajiha zvlast pii studiu vegetace $lovékem silr€ ovlivnéné
krajiné je na ®j kladen diraz. Informace oipvodu rostlin jsem ziskala z publikace PySek
et al. (2002).

OhroZeni. EIméstska Uzemi nebyvaji z hlediska ochraitirquly zajmovymi lokalitami.
Presto i zde se vyskytuji druhy ohrozené a cétménzakonem. Seznam zaznamenanych
druhi jsem porovnala €ervenym seznamem cévnatych rostiR (Prochazka 2001).
Jednotlivé kategorie ohroZeni jsem nerozliSovaikqZz nalezenych ohroZzenych dtuh
byl maly paet.

Ellenbergovy indikani hodnoty. Vyskyt a petnost rostlinnych druhposkytuje citlivou

a integrovanou vypad o ekologickych podminkach stanoviStNa zaklad tohoto
Ellenberg et al. (1992) sestavil pradu druli stedni Evropy indikéni hodnoty pro sedm
z&kladnich charakteristik stanowigswtlo, teplota, kontinentalita, vihkostiigni reakce,
z&sobeni dusikem a zasoleni) vyg®e pomoci devitistapveé Skaly (pro vihkost 1-12).
Ellenbergova indikéni cisla jsem pouzila pouze k popisu ekologického chova
zaznamenanych drthJejich hodnoty jsem zjistila v Ellenberg et 4092).

3.3 Zpracovani dat

3.3.1 Popis vegetaceifméstske krajiny
3.3.1.1 Diverzita

Diverzitu vegetace v Uzemi vyjgahou jsem popsalaikolika nasledujicimi zfsoby.

RozloZeni pétu druhi a také potu celedi ve vSech snimcich jsem znazornila histogramy.

Srovnani pétu druhi mezi celym Uzemim a mezi jednotlivymi typy vegetagsem

provedla metodourarefaction Tato metoda umdiije srovnat péet druhi v datovych
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souborech otizném pd@tu snimki tim, Ze pro kazdy soubor Ize odhadnowtgiaruhi, ktery
by byl zaznamenany v souboru menSim nez dany sogbdMagurran 2007). Nejmén
snimka je v kategorii ostatni (68), tedy pro vSechny wgtaoubory mohu takto odhadnout,
kolik by se v nich vyskytlo druhna 68 snimcich. Vyget odhadu jsem provedla v programu
EstimateS (Colwell 2005, Version 8.0, http://pwlmorg/estimates). Stejnym {gobem
jsem srovnala také pty celedi.

Krom¢ poctu druhi je dilezitou slozkou diverzity také vyrovnanost spelestva.
Kombinaci gchto dvou slozek diverzity popisujizné indexy diverzity. V progdi aplikace
Shannofiv a Simpsofiv index (viz Magurran 2007). Oba indexy vychazioditu druhu i na
celkové cetnosti vSech drdhve snimku (). Pro vyp@et tohoto podilu jsem stupnici
pokryvnosti r—5 pevedla na procentudlni pokryvnost iiperna hodnota daného rozmezi
procent pokryvnosti: r=0,1%, +=0,5%, 1=3%,=25%, 3=37,5%, 4=62,5%,
5=287,5%). V pipact, Ze se druh ve snimku vyskytnul &kolika patrech, tak jsem pouzila
hodnotu patra s nejtsi pokryvnosti.

Shannoiv index: H=-YpInp (Shannon & Weaver 1949)
Simpsoriv index: D =Y (p?) (Simpson 1949)

Pouze miru vyrovnanosti, nezavislou n&tpalruhi, Ize vyjadit ze Simpsonova indexu:
Eup = (1/D)/S, kde S znamenadat druhii ve snimku (Smith & Wilson 1996).

Tyto indexy dale pouziji jako dalSi pr@mou, jejichz variabilitu se pokusim vysht
faktory prostedi. Je ovSem mozne, Ze jsou vyznarkorelované s pgem druti a tudiz by
pro re nentlo smysl prova& dalSi analyzy. Proto jsem zj@vala podobnost vypaédi
vypoétenych index a patu druhi pomoci korelaci kazdého indexu <t@on druti. Pokud
budou indexy s ptiem drutii vyzname korelovat, nebudu prodranalyzy provaét.

Druhovou diverzitu GUzemi lze také zkoumat z hledidkojnosti, resp. vzacnosti
zaznamenanych drih RozloZenicetnosti drufh v celém uUzemi a v jednotlivych typech
vegetace (pole, les, ostatni) jsem znazornila pom@du rank-abundancéMagurran 2007),
podrobrjsi rozloZzenitetnosti drufi ve vSech snimcich histogramem.

3.3.1.2 Vegeténi typy

K zékladnimu pohledu na druhové sloZzeni vegetacm jspouZila nefimou
unimodalni analyzu (DCA). Pomoci této analyzy jsg#mobrazila vztahy jednotlivych drtih
a vzajemnou podobnost fytocenologickych snimk

Zaznamenané snimky jsem se také pokusila klas#dikpemoci Expertniho systému
Vegetace CR pro automatickou Kklasifikaci fytocenologickych imia (Chytry 2007)
v prostedi programu Juice 7.0 (Tichy 2002). Expertni syspéirazuje snimky k asociacim
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ve dvou krocich. V prvnim kroku jsouifazeny snimky, jejichZz druhové sloZzeni odpovida
formalnim definicim. Snimky, které nejsou takito‘@zeny, Ize pradit na zakla8 podobnosti
pomoci indexu FPFI (metodika oboudsphi prifazovani viz Kéi et al. 2003). Takto jsou
klasifikovany snimky reprezentujici z fytocenoldgbo hlediska porosty nevyhgaré nebo
mére typické (Chytry 2007). Klasifikaci na zaklagodobnosti prozatim umbidje pouze
expertni systétm pro nelesni vegetaci (http://wwiwrami.cz/botany/vegsci/expertni
_system.php?lang=cz [20.5.2009]). Jelikoz klasdiharovadim pouze jako dapljici popis
vegetace a dale s ni nepracuji, tak jsem se snaZddazeni vSech sninik tj. prahovou
hodnotu indexu FPFI profipazeni snimku k asociaci jsem zvolila nulovou. Vpsim
expertniho systému jefipazeni snimi k asociacim. Do vySSich syntaxojsem asociace
zaradila v ipact travinné vegetace dle Chytry (2007) a ruderalnjetace dle Chytry
(2009). Pro kovinnou a lesni vegetaci neni prozatim k dispopuoblikace od autdr
expertniho systému, a proto jsem postupovala pgddlavec (1995).

Krom¢ snimki zaznamenanych vlese m&tdina zachycené vegetace ruderalni
charakter. Na z&v jsem se tedy na své snimky podivala v kontéggké ruderalni vegetace
— jak zaznamenané snimky reprezentuji typy ruderaégetace, které byvaji obvykle
zaznamenavany. Zeské narodni fytocenologické databaze (Chytry &ajaf 2003) jsem
ziskala 2926 fytocenologickych snitnkuderalni vegetace istinich Cech. Jedna se o
spol&enstva &chto ¥id: ChenopodietegArtemisietea vulgarisgGalio-Urticeteg Agropyretea
repentis Plantaginetea majoris SecalieteaV prostedi programu Juice 7.0 jsem sjednotila
nomenklaturu svych snimika snimk z databaze. Cely soubor sniimfsem pak ot
analyzovala pomoci DCA a zobrazila si jejich vzapem podobnost. Krotzobrazeni prvni
a druhé osy jsem také prohlédla grafy pro prvnfesi,tresp.étvrtou osu, abych alespo
castén¢ vyloucila moznost, Ze igkryv zaznamenanych a ruderalnich snimkni zgisoben
pouze dvojrozrrnym pohledem na mnohoroZmy prostor.

3.3.1.3 Diverzita vegetace a heterogenita krajiny

Patet druhii v krajiné odrazi strukturu krajiny. #edpoklad, Ze na titém zrnu krajiny
je jiz jedno, jakou ma krajina strukturu, kdy stiuta i ndhodné uspadani zaréi urcitou
diverzitu, jsem testovala nasledujicim postupenlikdst zrna krajiny jsem odvodila od &it
snimki: 1 snimek, 2 x 2 snimky, 3x3, 4x4 a 5x5 &biinN-tice snimki jsou vzdy
sousedni snimky a navzajem seigkpyvaji. Z toho plyne, Zeétvefic jsem v siti 22 x 11
snimki mohla vylenit 55, 9-tic 21, 16-tic 10 a 25-tic 8.tS22 x 11 neni pro tento postup
piiliS vhodnd, proto bylo nutné \kterych gipadech z analyzy vynechafizné pdgty
okrajovych fad a sloupt. Na pgikladu ¢tvefic uvedu postup testu. Pro kazdétvefici
sousednich sninikjsem vytvdila spol&ny seznam druh ¢imzZ jsem zaroue ziskala poet
druhi vyskytujicich se veétvetici snimki. Z paita druhi pro vSechnytverice jsem vypoetla
pramérny paiet druli na ctverici. Nasled® jsem snimky randomizovala a épvypocetla
pramérny paiet druhi. Randomizaci jsem provedla 100&mz jsem dostala sto néra
z ndhod® vybranych ¢tyi snimki. Poté jsem se podivala, zdaamerny paiet druhi
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sousednich sninikspada do 95 % hodnot randomizovanytveric. Informace o tom, Ze
pozorovana hodnota pro danou n-tici spada do kenfidho intervalu randomizovanych
hodnot, bude znamenat, Ze na této prostorové Sjsile jednotlivé typy vegetace
zaznamenany nahoén

3.3.1.4 Vlastnosti zaznamenanych duh

Jednoduché zhodnoceni vlastnosti druhcelém Gzemi a v jednotlivych typech
porostu jsem provedla na zaktasloupcovych grdf. Grafy znazatuji procentualni rozlozeni
poctu druhi v kategoriich jednotlivych viastnosti. Vlastnogtip které jsem zpracovala grafy,
jsou: Ellenbergovy indikai hodnoty, fivod a ohroZeni druh Zivotni forma, Zivotni
strategie, doba Zivota, gmérné vyska, zé&atek kveteni, doba kveteni a typ semenné banky.
Sloupcové grafy ovSem nijak nezohief c¢etnost drufh v Gzemi. Proto jsem zarave
provedla analyzu vlivu ¢éthto vlastnosti nacetnost vyskytu jednotlivych druh
prostednictvim generalizovanych linearnich mddel Poissonovym rozloZenim (rozlozeni
cetnosti vyskyi viz obr. 9). Piimérnou vySku jsem upravila logaritmickou transformaci
Kromé¢ téchto zakladnich charakteristik zaznamenané veggpagstednictvim vlastnosti
druhi jsem (daje o vlastnostech pouzila jako Wyici proménné v nize popsanych
analyzach (kapitola. 3.3.3.3).

3.3.2 Popis piméstskeé krajiny — faktory prostiedi
3.3.2.1 Vzajemné vztahy mezi faktory pi@sti

Pro pgedstavu, jak jsou uvazované faktory predf (sowadnice snimku a jejich
dvojné interakce, sklonfina potencialni radiace, geologické podlozi a tggetace v mist
snimku a vzdalenost snimku k nejblizSimu sidlu, &ledost snimku k nejblizSi césh
vzdalenost snimku k nejblizSi hranici pozemk jiném typu porostu) vzajerarkorelovane,
jsem provedla ngfmou linearni analyzu (PCA) v programu Canoco fondféws 4.5 (ter
Braak & Smilauer 2002). V analyze jsem zadala patamijako species variablesa
standardizaci s centrovanirrep druhy.

3.3.3 Faktory uréujici diverzitu a druhové slozeni vegetace
3.3.3.1 Diverzita vegetace a faktory préedi

Vztah mezi diverzitou vegetace a vybranymi faktprgstedi jsemieSila na tkolika
arovnich pomoci regresnich technik. Jako miru diyevegetace v izemi jsem pouZilatpb
druhi ve snimku, vyrovnanost drtitve snimku vyp&enou na zakladpokryvnosti druh ve
snimku a po&et ¢eledi ve snimku. Vliv jednotlivych faktbma tyto ti arovre diverzity jsem
zkoumala jak v celém souboru sniimkak v jednotlivych podsouborech vymezenych typy
porostu (pole, les, ostatni). Faktory (nezavisthgnné), které jsem pouzila, jsou: $adnice
snimku a jejich dvojné interakce, sklorfjrmpa potencialni radiace, geologické podlozi a typ
vegetace v mistsnimku a vzdalenost snimku k nejblizS§imu sidlu ¢uu variantach),
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vzdalenost snimku k nejblizsi ceést vzdalenost snimku k nejblizSi hranici pozénokjiném
typu porostu.

Vztah mezi poétem druli a jednotlivymi faktory jsem analyzovala pomoci
generalizovaného linearniho modelu s Poissonovymiozenim. Tento typ analyzy jsem
zvolila, protoZze rozloZzeni hodnot gia druhi priliS neodpovida normalnimu rozloZzeni (viz
obr. 6a). Na ¥tSin¢ snimki jsem zaznamenala nizké agedhi p@ty druhi, smérem k vySSim
poétam druhi snimki rychle ubyva. V dalSim kroku jsem zjistila, Zz€které nezavislé
proménné by bylo vhodné transformovat, protoZe rozloZejich reziduadh bylo zn&né
nerovnondrné. Hodnoty sklonu, vzdalenosti snimku k nejbfiagisidlu (ve dvou variantach),
vzdalenosti snimku k nejblizSi c&sa vzdalenosti snimku k nejblizSi hranici pozénk
rizném vyuziti jsem transformovala pomoci odmocnitmaésformace. Tim jsem dosahla
vétSiho rozlozeni nizkych hodnot prénmych, které v datechigvaZzovaly, oproti vysokym
hodnotam. Logaritmickou transformaci, kterd se dteyziva v pipad vzdalenosti, jsem
nepouzila, protoze efekt odmocniny byl dostage Odmocgni bylo zarové kompromis,
protoZze vzdalenost k sigh ténei transformaci nepétébovala, zatimco na vzdalenost
k cestam a hranicim by bylo mozné uzit i logarikoic transformaci.

Samotnou analyzu jsem provedla &kalika krocich. Prvni mne zajimalo, kolik
variability vyswtli vlastni poloha snimku, tedy s@anice snimku a jejich dvojné interakce.
Abych nepracovala s nadbyteymi proménnymi, tak jsem provedla postupny ¥tz tchto
proménnych (x, y, X, V%, xy). Dale jsem provedla analyzu zavislosti meaitem drulii a
kazdou promdnnou prodiedi samostath DalSim krokem byla analyza s vybranymi
soudadnicemi jako kovariatami. Tento krok mi umoznjistit, jaky je vliv jednotlivych
proménnych po odfiltrovani variability vysslené polohou snimku. Da@dhto analyz jsem
pouzila pouze ty progmné, jejichZ vliv byl signifikantni v prvni analyZbez kovariat). Na
zawr jsem otestovala vliv jednotlivych pra@mnych po odstraimi variability vyswtlené
vSemi ostatnimi prosmnymi. Do analyz vstupovaly pouze ty pré&mé, jejichz vliv byl
signifikantni v gedchozi analyze se daglnicemi jako kovariatami. Vzdy jedna prémna
jako testovana a ostatni spolu sefadnicemi jako kovariaty (systém analyz viz obr. 5).
Faktory vzdalenost k nejblizSimu sidlusamot a vzdalenost pouze k nejblizSimu sidlu jsou
znané korelované a tedy by se v této za¢né analyze vzdy jejich vliv vzajerarodstranil.
Proto pokud by do tohoto kroku analyz postoupily alzdalenosti, tak bych do analyz
zahrnula pouze jednu a to tu, ktera v analyze seadoicemi jako kovariatami vystlila
vétSi mnozZstvi variability. Stejnym postupem jsem vedia analyzy v jednotlivych
podsouborech, abych zjistila, zda se Iisi vliv ddnfaktofi na p@et druhi v riznych typech
vegetace.

Jako dopikovou analyzu kvySe popsanym jsem testovala viastaupeni
jednotlivych tym porostu vi#izné velkém okoli snimku. Plochu typporostu jsem spdtala
v kruhu o polondru 10, 20, 50, 75 a 100 m kolem snimku, abychilgigak velké okoli hraje
nejdilezitéjSi roli pro p&et druhi ve snimku. Tento vztah jsem r@&manalyzovala pomoci
generalizovaného linearniho modelu s Poissonovyniozenim. Plocha jednotlivych typ
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porostu, zvlagt v malém okoli, koreluje s typem porostu zaznamémagimo na snimku.
Proto jsem za nulovy model zvolila zavislostodruhi na typu porostu. V testovanych
modelech jsem pak k typu porostu jako \ihyjici promenné gidala vzdy plochy typ
porostu v jednom okruhu. Takto jsem zjistila, zdad kruhové okoli vys#iuje signifikantrg

Analyzy
- pro cely soubor sninika jednotlivé
podsoubory (les, pole, ostatni)
- pro kazdy faktor zvI&s

|

/ 1) analyza bez kovariat \

pouzité faktory:

souradnice(vybrané postupnym wiem z: X, y, %, y°, Xy)
sklon

potencialni pima radiace (v prosinci@&rvnu)
geologické podlozZi (6 kategorii)

e

e

v s

v s

typ porostu (kategorie: les, pole, ostatni) /

!

2) analyza s kovariatami

kovariaty:
souadnice (vybrané postupnym wiem z x, y, X, y°, xy)

pouZzité faktory:
v8echny, jejichz vliv byl v prvnim kroku signifikémi

!

4 N

3) zavrecna analyza s kovariatami
kovariaty:

souradnice (vybrané postupnym wflem z x, y, X, Y2, Xy)
faktory, jejichZ vliv byl v druném kroku signifikamni (kroms
analyzovaného faktoru)

pouzité faktory:
vSechny, jejichz vliv byl v druhém kroku signifikizuh

J

Obr. 5. Systém analyz pouzity v analyzach vlivudakna diverzitu a druhoveé slozeni.
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vice variability nez samotny typ porostu. Tenttippd nastal pouze pro kruh s 50 m
polomérem. Pro ®j jsem provedla analyzu se gadnicemi jako kovariatami a poté se vsemi
signifikantnimi prorénnymi ze za¥recné analyzy (se séadnicemi a vSemi zbylymi
promennymi jako kovariatami), abych zjistila jekisty vliv.

Vztah mezi potem ¢eledi ve snimcich, resp. vyrovnanosti sninfk;p) a faktory
bylo mozné analyzovat linearni regresi. RozloZewttp celedi povazuji za odpovidajici
normalnimu rozlozeni (obr. 6b), rozlozeni vyrovrsthdoylo nutné upravit logaritmickou
transformaci. V analyzach jsem pouzila stefransformované faktory a stejny postup jako
Vv pripadt potu druhi.
pocet druhi, od kterého je peet ¢eledi fimo odvozen (vyrovnanost je na g druhi
nezavisla, test této zavislosti viz kapitola 3.B)1.Pro gedstavu o tomto vztahu jsem
provedla jednak koretai analyzu pro cely soubor snitnk jednotlivé typy porostu a jednak
linearni regresi zavislosti ptu celedi na interakci gbu druhi s typem porostu. Testovanim
interakce zjistim, zda se vztahgwcéeledi a potu druhi liSi v riznych typech porostu.
Analyzy jsem provéaga v programu S-plus 7.0 for Windows (Insightfulr802005).

3.3.3.2 Druhové slozeni a faktory prdéetli

Vztah mezi druhovym slozenim snitnka faktory prosedi jsem zjisovala Fimou
unimodalni analyzou (CCA). Zvolila jsem unimodélanalyzu, jelikoz délka gradientu
vypoctena v analyze DCA je &8i nez 4 (8,762). Testované faktory jsou stejrio ja
v predchozich regresnich analyzach: isomice snimku a jejich dvojné interakce, sklon,
piima potencialni radiace, geologické podlozi a tggetace v mistsnimku a vzdalenost
snimku k nejbliz§imu sidlu (ve dvou variantach)dalenost snimku k nejblizSi césa
vzdalenost snimku k nejblizSi hranici pozémé jiném typu porostu. Hodnoty sklonu,
vzdalenosti snimku k nejblizS§imu sidlu (ve dvouiamach), vzdalenosti snimku k nejblizsi
cest a vzdalenosti snimku k nejblizSi hranici pozénk tizném vyuZiti rovez zistavaji
odmocning transformované. Z 242 sniiinlbylo nutné vylodit 6 snimki, ve kterych jsem
nezaznamenala zadné druhy. Z analyz jsem ¥itbodruhy, které jsem zaznamenala pouze
jedenkrat, a polni plodiny.

Analyzy jsem provedla stejnym systémem (obr. 5xtpony vylér ze sowadnic a
jejich dvojnych interakci, analyza kazdého fakt@amostat&y analyza kazdého faktoru
s vybranymi sotadnicemi jako kovariatami, analyza kazdého fakteeuvsemi ostatnimi
faktory a vybranymi saadnicemi jako kovariatami. Do dalSi analyzy posfegaktor pouze
tehdy, kdyZ je jeho vliv vigdchozi analyze signifikantni. Ve vSech analyz&emj pouZila
tato nastaveni: snizeni vahy vzacnych drut99 permutaci a neomezeny typ permutaci p
Monte Carlo testu.iiPanalyzach s neomezenymi permutacemi neni bran@kiu prostorové
uspdadani snimk a signifikantni vysledek vypovida pouze o podolingedle sebe leZicich
snimki. Omezeny typ permutaci jsem nemohla pouzit, peotgfoucenim prazdnych sninik
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doSlo k naruSeni pravidelného uifdéani. Analyzy jsem @p provedla pro cely soubor
snimki a pro jednotlivé podsoubory (lesni, polni, ostatiiélka gradierit jednotlivych
podsoubai je niZSi nez v celém souboru: lesni snimky — 3,46Ini snimky — 6,188, ostatni
snimky — 3,719, ale stéle je mozné pouzit unimdddialyzu. Mnohorozné analyzy jsem
provadla v programu Canoco for Windows 4.5 (ter Braak®il&uer 2002).

3.3.3.3 Vlastnosti druli a faktory prosktedi

Z predchozi analyzy jsem zjistila, které faktory predf ovliviuji druhové slozeni.
Lze predpokladat, Zze druhy vazané riané hodnoty faktdr prostedi se budou liSit ve svych
vlastnostech. Reakci drama faktory prosedi Ize vyjadit pomoci hodnotspecies scores
(polohy druli na 1. kanonické ose), které jsou jednim z vysleskohorozrnirnych analyz
popsanych vySe. Vlastnosti, o jejichz vliv na vazatnuwhi k faktortim prostedi jsem se
zajimala, jsou: fwod druhu, Zivotni forma, Zivotni strategie, dobeofa, ptimérna vyska
rostliny (logaritmicky transformovana), &tek a doba kveteni, typ semenné banky,
Ellenbergovy hodnoty. Vztah mezpecies scorefako zavislou pronnou a vlastnostmi
druhu jako vysutlujici promeEnnou jsem testovala linearni regresi v programuluS-p
(Insightful Corp. 2005). Pouzila jsespecies scores posledniho kroku analyz, tj. analyzy se
vSemi ostatnimi signifikantnimi faktory a vybranystdadnicemi jako kovariatami. Analyzy
jsem provedla jen pro faktory, jejichz vliv byl erhto poslednim kroku signifikantni a
zarove jejichz mnohoroziérna analyza ne#ta vice jak jednu kanonickou osu. Bylo tedy
vynechano geologické podlozi a typ porostti. ce kanonickych osach by byly vysledky
obtizre interpretovatelné. i#° testovani jsem postupovala tak, Ze jsem vaplecies scores
z analyzy jednoho faktoru a testovala vliv jednottih vliastnosti. Mnohorozémé analyzy
(CCA) jsem provada jak pro cely soubor snimiktak pro podsoubory lesnich, polnich a
nelesnich nepolnich snirink Vlastnosti jsem zkoumala pouze pro cely soubanekesni
nepolni snimky. V fipad lesnich a polnich snimikdosSlo k tomu, Ze pouze vyttgnim
podsouboru (a odstramim malo ¢etnych drufi) jsem ziskala soubor driuts viastnostmi
omezenymi na jednu, éwkategorie (nap zZivotni forma drufi polnich snimk — z &tSiny
terofyty), tudiz nero smysl analyzy provatd V analyzach bylo nutné omezit vliv méalo
cetnych druld. V pripadt celého souboru jsem do analyz zahrnula druhy ewabvnou nebo
VEtSi 5, v lipadt nelesnich nepolnich sniinkiruhy s vahou rovnou nebétsi 4.

3.3.4 Podobnost druhového sloZeni a faktémprostiredi

V doposud popsanych analyzach jsem se zabyvakxzitiou a druhovym sloZenim
na urovni jednoho fytocenologického snimkudiverzitou. Ri pohledu z SirSi perspektivy je
ziejmé, Ze na urovni celého zkoumaného Uzemi hrdgzitou roli pro jeho diverzitu také
raiznorodost, odliSnost zastoupenych vegeizh typi. Tuto ffiznorodost,p diverzitu, Ize
jednoduse uchopit jako vzajemnou podobnd@stngpodobnost) druhového sloZzeni dvojic
fytocenologickych snimk B diverzitu popisujerada index, z nichZ jsem pro svoji praci
vybrala ¢asto pouzivany Jaccdnd index podobnosti (Magurran 2007). Jeho \Wigiojsem
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provedla v programu EstimateS (Colwell 2005, Vers®0, http://purl.oclc.org/estimates).
Pro zakladni fedstavu of diverzi€ v izemi jsem zobrazila hodnoty Jaccardova inderu p
jednotlivé typy porostu jakbox ploty

Vztah mezi druhovym sloZzenim a parametry peatitize také analyzovat na urovni
B diverzity na zaklagl podobnosti dvojic snintk Podobnost sninik jsem vyjadila jako
Euklidovskou vzdalenost zapsanou v matici. Tyto iceapodobnosti pro druhové slozeni
snimki a jednotlivé faktory (saadnice snimku, sklonffma potencialni radiacedervnu a
prosinci, vzdalenost snimku k nejblizSimu sidlu deou variantach, vzdalenost snimku
k nejblizSi cest a vzdalenost snimku k nejblizSi hranici pozénokjiném typu porostu) jsem
vytvorila pro vSechny snimky s nenulovymdpem drutii v programu Statistica 7.0 (StatSoft,
Inc. 2004). Kromd euklidovské vzdalenosti jsem pro podobnost druhovéloZzeni snimk
vytvorila také matici z Jaccardova indexu. Miru korelaoatic podobnosti druhového
sloZeni, resp. Jaccardova indexu s maticemi podsbjednotlivych faktol jsem analyzovala
Mantelovym testem v prasdi programu R 2.8.1 (R Development Core Team 200&ud
matice signifikant korelovaly, provedla jsem pro dané pramé parcialni Mantél test.
Jako kovariaty jsem pouzila matici podobnostifadunic,éimz jsem odfiltrovala prostorovou
podobnost snimk

3.3.5 Poznamka k mnohonasobnému testovani

VySe jsem popsalackolik analyz, pi kterych dochazi k mnohonasobnému testovani
(vlivu jednotlivych faktofi) na stejném souboru dati Finohonasobném testovani se zvysuje
pravdpodobnost nahodného ziskantigazného vysledku. Tuto moznou chybu Ize BiSet
pouzitim Bonferroniho korekce. Korekci, kdy se ied piikaznosti upravi dle @ou
mnohonasobnych analyz, jsem nepouzila, protoZze kiyehvelmi snizila pdet pitikaznych
vysledki (cf. Moran 2003). Druhou moznosti jak zjistit, z@#u moje vysledky pouze
dusledkem néhody, je vyptat paet prikaznych vysledk, jenz v disledku nahody mohou
vyjit. Pro gredstavu jsem vypetla tyto pravépodobnosti pro 7, 8 a 9 mnohonéasobnychitest
pomoci Binomial Probability Distribution Calculatohttp://www.adsciengineering.com/
bpdcalc/index.php;ifioha 10).
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4. Vysledky

4.1 Popis vegetacenpméstské krajiny
4.1.1 Druhova diverzita

V Gzemi jsem zaznamenala 387 drulv nekterych gipadech jsem rozliSila pouze
agregat druin ¢i rod) cévnatych rostlin. Po nutném steni zaznari pro druhy, které jsem ne
vzdy v terénu odliSila, se jednad o 373 takaruhové az rodové urovn Pdaet druhi
v jednotlivych snimcich se pohybuje od Zadného ammmaného druhu (6 snif)kpo
53 druhi. Nejvice snimk obsahuje 5-20 druiha ptmérny paset druhi ve snimku je 17
druhi (obr. 6a). Kromd druhové diverzity jsem se také zajimala o divarzitySSich
taxonomickych jednotek, konkrétnceledi. Zaznamenané rostliny nalezi do &Sedi.
RozloZeni pétu ¢eledi ukazuje obr. 6b. Minimalni pet ¢eledi ve snimku je 0, maximalni 22
a pimeérny 11celedi.

a)50 50 )
“ 7 ¥ 7.
3 35 7 s 35 7
E 30 € 30 7
& 25 77 & 25 7
E 20 ,‘9,3 20
£ 15 2 £ 15 7 77
10 10
° % s %

0
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 00 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24
Pocet druhl ve snimku Pocet éeledi ve snimku

Obr. 6. RozloZeni pu druhi (a) a pdtu ¢eledi (b) ve snimku pro vSech 242 sniimk

Patty druhi a celedi v jednotlivych typech porostu jsem srovnalatadou
rarefaction.Polni, lesni a nelesni nepolni (ostatni) vegesaceaznamenanym ¢gem druli

prikazreé odliSuje (obr. 7a). Nejvice driljsem zapsala na nepolnich nelesnich snimcich (na

68 snimcich 297 druf) a z tvaru kivky Ize usuzovat, Ze tp dalSim snimkovani nelesni
nepolni vegetace v Uzemi by sec¢giodruti dale vyraza zvySoval. Nejméd druhi jsem
zaznamenala na polich (na 68 snimcich 87 a na VEathsnimcich 101 drily pricemz
z plochosti kivky je patrné, Ze jsem nalezl&t8inu drulii v Gzemi. Lesni snimky vykazuji
prostedni hodnoty (na 68 snimcich 181 diudk na vSech 70 snimcich 183 diuhPribéh
kiivky pro celé uzemi vyrazrovliviiuje nelesni nepolni vegetace.

Rozdily v pd@tech celedi mezi jednotlivymi typy porostu nejsou talsrj@ jako
v pripact poita druhi (obr. 7b). Pitkazre se odliSuje polni vegetace s nejmenSinitgro
celedi (na 68 snimcich 35 a na vSech 104 snimcictelddi), zatimco konfidemi intervaly
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lesni a nelesni nepolni vegetace secahagrekryvaji (lesni snimky — 54eledi, nelesni
nepolni snimky — 5%@eledi). VSechny ikvky jsou pongrné ploché, zehoz Ize usoudit, Ze
dalSicelect by pri namistajicim pétu snimki pribyvaly pongrné pomalu.

a)
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Pocet snimkd

Obr. 7. Odhad p#iu druhi (a) aceledi (b) metodouarefactionpro 1 az 100 snintkpro
vSechny snimky a pro snimky jednotlivych dygorostu. VSechny snimi——, polni
snimky—, lesni snimky——, nepolni nelesni snim}-—. PreruSované€ary vyzn&uji 95 %
konfidereni interval.

4.1.2 Indexy diverzity
Druhou vyznamnou slozkou diverzity, krémlastniho pétu druhi, je vyrovnanost

spole&enstva. Kombinaci obou sloZzek postihuji indexy dritg, z nichZ jsem vypetla dva
nejpouzivagjsi — Shannoliv a Simpsofiv index. Samotnou vyrovnanost () jsem
vyjadiila ze Simpsonova indexu. VSechny indexy nabywajiimalni hodnoty 0, coZ jsou
hodnoty pro snimky s nulovym @em druli. Ackoliv Simpsoriiv index (upraveny jako
pievracend hodnota, abytsi hodnoty indexu znamenalytsi diverzitu) nabyva vdkterych
piipadech porrné vysokych hodnot, tak pro polovinu snitnie nizsi nez 3,62. Véthto
snimcich tedy dominuje¢kolik méalo drutii, je zde nizka vyrovnanost. @gwladajicim potu
snimki s malou vyrovnanosti &gici i hodnoty samotné vyrovnanosti dfuve snimku, kdy je
jich 75 % nizSich nez 0,34ipnaximalni mozné hodnétl (tabulka 1).

Tabulka 1. Indexy diverzity — popisné statistikyyswétlivky: Simpsoriv index — D,
Shannoiv index — H, vyrovnanost — .

index minimum 25% kvartil] median 75% kvartil maximu
1/D 0,00 1,07 3,62 7,47 18,55

H 0,00 0,22 1,52 2,16 3,01
Eip 0,00 0,14 0,22 0,34 1,00
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Abych porovnala vyposd® o diverzig ziskanou prosédnictvim index diverzity
s patem drulii, provedla jsem korelaci kazdého indexu &tem druli. Shannofiv a
Simpsoriv index s poétem druti prikazré koreluji (r = 0,804, p < 0,001, resp. r=0,725,
p <0,001). Vyrovnanost dlergdpokladu s peiem druli nekoreluje (r = 0,089, p = 0,169).
Rozdilené rozlozeni @tu druhi a vyrovnanosti snimikv Uzemi zachycejerfioha 6.

4.1.3Cetnost druhit

Krom¢ vlastniho pétu druhi je pro diverzitu vegetaceakzita takécetnost drub.
Cetnost drub ve v3ech snimcich a v jednotlivych typech porgsam znazornila grafem
species rank-abundandgebr. 8). Relativa negetngjSi druhy se nachazi na polich a zaroje
zde pongrné malo relative vzacnych druth. Protipdlem je nepolni nelesni vegetace, kde
nejsou zadné druhy velmi hojné, ale naopak je afledvmnozstvi relativhvzacnych drui.
Druhy zaznamenané na lesnich snimcich stoji svyaloZzenimdéetnosti mezi fedchozima
dvéma. V celém souboru snirke patrné velké zastoupeni relattwrzacnych drutr. Druhy
hojné v celém souboru jsou relattvmeére ¢etné nez druhy polnich a lesnich snimk¥i
detailrgjSi pohledu na rozloZzenietnosti drufi v celém souboru lze Wt Zze 219 druid
(58 %) se vyskytlo pouze 1 az 5 krat (z toho 106zeol krat), 50 a vice krat se vyskytlo
pouze 17 druln (viz obr. 9). NejhojgjSim druhem je s 97 vyskytyiola arvensis Dvacet

Vi s
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Relativni ¢etnost druht
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0.0001 L= . . . . . . .
0 50 100 150 200 250 300 350 400

Poradi druhu (species rank)
Obr. 8. Vztah relativntéetnosti druli (logaritmické ngtitko) a pdadi drulii (od nefetrgjSiho
po nejmén cetné€) pro vSechny zaznamenané dru—<—J§ a pro druhy zaznamenané

v jednotlivych typech porostu (I, pole—3, ostatni——).
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Obr. 9. RozloZeni pa vyskyti kazdého druhu v celém souboru sniimk

4.1.4 Veget&ni typy

V Gzemi Ize na prvni pohled rozliSitekolik zakladnich vegetaich typ. Toto
zakladni rozdeni potvrdila nefima unimodalni analyza (DCA) vztahmezi druhy, resp.
vzajemné podobnosti fytocenologickych snimiNachazi se zde pammé Siroké spektrum
veget&nich typi od lesnich spotenstev pes Kovinna, travinna a ruderalni az po segetalni
(obr. 10). Lesy jsou smiSené, ve stromovéntepdbminuji duby, k nimz sefigdava fada
dalSich listnatych strotn Misty jsou zde vysadby borovice lesni. Bylinnérpdyva chudsi,
s Fragaria vescaViola reichenbachiana V. riviniana Impatiens parvifloraPoa nemoralis
a ténei vzdy s ostruzinikenRubussp. Porosty iovin secasto misi travniky a ruderaly a
vytvaii tak jemnozrnou mozaiku aiané gechodné typy. Koviny nefgastji tvoii Rosa
canina agg., Sambucus nigerCrataegussp. a #@zné druhy roduPrunus V travinnych
spole&enstvech rostefada druli charakteristickych pro tento biotop, bez vyrg&ith
dominant, z hoj&i se vyskytujicich druth 1ze uvést Arrhenatherum elatiys Dactylis
glomerata a Poa pratensis V ruderalnich porostech s&asto objevujeCirsium arvensg
Elytrigia repens Galium aparine Pro segetalni spalenstva jsou typické druhyiola
arvensis Aethusa cynapiumFallopia convolvulus druhy rodu Fumaria, Polygonum
aviculare Avena fatuaaVeronica persicdobr. 11).
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Obr. 10. Podobnost fytocenologickych snimRCA, délka gradientu 8,762, 1. osa wttila
9,2 % celkové variability, 2. osa vy&tiila 3,0 % variability. Vysetlivky: les B | kioviny .,
paseky , ruderalni poros’, trévm’k;I, pole — pSenicl, pole — jémerM, pole — ostatni
plodiny M.
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Obr. 11. Vzajemné vztahy zaznamenanych @rubCA, délka gradientu 8,762, 1. osa
vyswitlila 9,2 % celkové variability, 2. osa vydlila 3,0 % variability. Zobrazeno
41 nejvyznaméSich drulii. Pouzité zkratky jsou uvedeny ¥ilpze 1.
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Z ne@imé unimodalni analyzy jeklgimé, Ze zachycena vegetadedstavuje gradient
fady typi vegetace. Pomoci Expertniho systému Vegaiftegsem se pokusila zjistit, o jaké
konkrétni fytocenologické jednotky se jedna. Zersd zaznamenanych v lese nebyl pomoci
formalni definice pitazen k asociaci Zadny snimek. BohuZel pro lesnétaegneni prozatim
dostupné fifazovani na zakladpodobnosti. Lze pouzéci, Ze zachycena lesni vegetace neni
typickd& pro Zadnou asociadtipzené lesni vegetace. Klasifikaci lesni vegejaem se déle
nezabyvala. V fipact nelesni vegetace bylyipazeny vSechny snimky — pomoci formalnich
definic pouze 34 snintk zbylé na zaklad podobnosti. Expertni systéntifadil snimky do
41 asociaci nalezicich k 1Gidam. Nejvice snimk (41) pati k asociaci Veronicetum
hederifolio-triphylli Slavni 1951 pedstavujici jarni efemérni vegetaci polnich plével
s dominujicimi rozrazily. Druhou nejha@jsi asociaci jePolygonetum arenastiGams 1927
corr. Lanikova in Chytry (in prep.), ke které bylkirazeny pedevsim polni snimky ckoliv
se jedna o vegetaci seSlapavanych mistSiva ostatnich asociaci je zastoupena pouze
n¢kolika malo snimky.

Prehled fytocenologickych jednotek zaznamenané vegeta zavorce za kazdou asociaci je
uveden poet snimk prifazenych pomoci formalni definice lomena@osnimk prirazenych
na zaklad podobnosti):

Rhamno-PruneteaRivas Goday et Borja Carbonell 1961
BerberidionBr.-Bl. 1950
Pruno-LigustretuniTixen 1952 (1/0)
Rhamno catharticae-Cornetum sanguin@assarge 1962 (5/2)

RobinieteaJurko ex Had&et Sofron 1980
Chelidonio-RobiniorHad& et Sofron 1980
Chelidonio majoris-Robinietum pseudacaciagko 1963 (1/0)

Epilobietea angustifoliiTlxen et Preising in Tixen 1950
Sambuco-Salicion capreddixen et Neumann in Tuxen 1950
Sambucetum nigragkomplex spoléenstev) (2/2)
Rubetum idaefkomplex spoléenstev) (0/1)
Salicetum capreae Schrei#®55 (0/1)

Fragarion vescad Uxen ex von Rochow 1951
Senecioni-Epilobietum angustifokiueck 1931(1/0)

Molinio-ArrhenathereteaTlxen 1937
Cynosurion cristatiTixen 1947
Lolietum perennigsams 1927 (3/2)
Prunello vulgaris-Ranunculetum repenténterhoff 1963 (1/0)
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Koelerio-Corynephorete&lika in Klika et Novak 1941
Armerion elongate®@6tsch 1962
Sileno otitae-Festucetum brevipila@bert 1933 corr. Kratzert et Dengler
1999 (1/0)

Festuco-Brometedr.-Bl. et Tixen ex So6 1947
Cirsio-Brachypodion pinnatHada et Klika ex Klika 1951
Scabioso ochroleucae-Brachypodietum pinikditka 1933 (1/0)
Trifolion mediiMuller 1962
Trifolio medii-Agrimonietum eupatoriaduller 1962 (0/2)

Galio-UrticeteaPassarge ex Kopecky 1969

Geo urbani-Alliarion petiolatae.ohmeyer et Oberdorfer in Goérs et Muller 1969
Torilidetum japonicag.ohmeyer ex Goérs et Miller 1969 (0/6)

Aegopodion podagrariaglxen 1967
Elytrigio repentis-AegopodietupodagrariaeTixen 1967 (1/0)
Symphyto officinalis-Anthriscetum sylves®sssarge 1975 (0/1)
Chaerophylletum aurédberdorfer 1957 (0/1)
Urtico dioicae-Heracleetum mantegazzidauck 1988 (0/1)

Artemisietea vulgarid.ohmeyer et al. ex von Rochow 1951

Dauco carotae-MelilotiorGors ex Rosteski et Gutte 1971
Dauco carotae-Crepidetum rhoeadifolibkejny et Grill in Hejny et al. 1979
(0/1)
Poo compressae-Tussilaginetum farfaiiaexen 1931 (0/1)
Tanaceto vulgaris-Artemisietunulgaris Sissingh 1950 (1/1)
Artemisio vulgaris-Echinopsietum sphaerocepldias 1979 (0/3)
Rudbeckio laciniatae-Solidaginetum canadeiisizen et Raabe ex Aniot-
Kwiatkowska 1974 (1/0)

Convolvulo arvensis-ElytrigiorepentisGoérs 1966
Convolvulo arvensis-Elytrigietum repenislfoldy 1943 (1/3)
Falcario vulgaris-Elytrigietum repentistiller et Gérs 1969 (0/2)
Convolvulo arvensis-Brometum inerniias 1979 (0/3)
Cardarietum drabad@imar 1950 (0/2)

Arction lappaeTuxen 1937
Urtico urentis-Chenopodietum boni-henriGiixen 1937 (0/1)
Hyoscyamo nigri-ConietummaculatiSlavni 1951 (0/2)

Polygono arenastri-Poétea annud@ivas-Martinez 1975 corr. Rivas-Martinez et al.1199
Coronopodo-Polygonion arenastissingh 1969
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Polygonetum arenastfeams 1927 corr. Lanikova in Chytry 2009 (2/27)
Saginion procumbentiBiixen et Ohba in Gehu et al. 1972
Poétum annua&ams 1927 (2/1)

Stellarietea mediad@Uxen et al. ex von Rochow 1951

Caucalidionvon Rochow 1951
Lathyro tuberosi-Adonidetum aestivalisop& et Hada in Krop& et al. 1971
(0/1)
Euphorbio exiguae-Melandrietum noctiflda. Miller 1964 (5/18)
Veronicetum hederifolio-triphylslavnic 1951 (1/40)

Veronico-Euphorbiorsissingh ex Passarge 1964
Mercurialietum annua&ruseman et Vlieger ex Westhoff et al. 1946 (2/0)
Veronico-Lamietum hybrid{ruseman et Vlieger 1939 (2/3)

Scleranthion annuiKruseman et Vlieger 1939) Sissingh in Westhotilet1 946
Aphano arvensis-Matricarietum chamomill@éxen 1937 (0/1)
Spergulo arvensis-Scleranthetum ankuhn 1937 (0/1)

Arnoseridion minima&lalato-Beliz et al. 1960
Sclerantho annui-Arnoseridetum minimBiéxen 1937 (0/1)

Atriplicion Passarge 1978

Sisymbrietum loeselsutte 1972 (0/1)
Chamaeplietum officinalislada& 1978 (0/1)
Sisymbrion officinali§ iixen et al. ex von Rochow 1951

Hordeo murini-Brometum sterilisohmeyer ex von Rochow 1951 (0/2)

Z vySe uvedenéhoighledu je patrné, zestgina nelesni vegetace nalezi k ruderalnim
spole&enstiim. Pro z#&azeni zachycené vegetace do konteeaské ruderalni vegetace jsem
provedla druhou unimodalni némou analyzu, do které jsem krérmaznamenanych snirink
pouZila také 2926 sninikruderélni vegetace istinich Cech. Zaznamenané snimky jsou
krom¢ lesnich snimk pokryté spektrem snindk ruderalni vegetace (obr. 12b). Tedy
i vegetace, kterou povazuji za travniky, jeeja¢ velmi ruderalizovana. To nemusi byt
v rozporu s pehledem vegetace, jelikoz pomoci formalnich defitwglo k travinnym
spol@enstim pritazeno pouze 6 snirik Cast spektra ruderalnich snitnksem ve
studovaném Uzemiibec nezachytila — jedna se odiltypy ruderalni vegetace (viz obr. 12a).
Naopakc¢ast snimi z poli zapsanych v rdmci této prace je mimo spektposkytnutych
snimki ruderalni vegetace.
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Obr. 12. Srovnani zaznamenanych sriirakuderalni vegetaciistinichCech — a) zobrazeny
vSechny snimky (kruhem ozfena vihkomilna ruderalni vegetace), hiibpiZzena oblast
nelesni nepolni vegetace a segetalni vegetace. D€lka gradientu 6,525, 1. osa vitila

3,8 % celkové variability, 2. osa vy&lila 2,2 % variability. Vys¥étlivky: les [] , kfoviny.’
paseky , ruderélni poros’,", travniky®, pole M, snimky ruderaini vegeta="..

4.1.5 Diverzita vegetace a heterogenita krajiny

Heterogenita krajiny vyznaminpasobi na diverzitu vegetaceiiRurcité velikosti
Uzemi ovSem heterogenita krajinyeptane hrat pro et druhi v krajiné dilezitou roli,
jelikoz pii pohledu na krajinu v tomto &itku jsou zahrnuty vSechnyippmné typy vegetace.
Tuto velikost jsem se prdéast krajiny zahrnutou v této praci pokusila najit¢evanim
sousednich sninikv siti do n-tic 0 4, 9, 16 a 28enech a porovnanim jomérného pdtu
druhi téchto n-tic s pimérnymi paity druhi nahod® slowenych snimi. Primérny paiet
druhi sousednich sl@enych n-tic snimk tedy reprezentuje druhovou diverzitu¢emou
strukturou krajiny a gimeérny paiet druli ndhod® slowtenych n-tic reprezentuje druhovou
diverzitu bez vlivu struktury krajiny. Vysledek toto testu zobrazuje obr. 13.tRErné paty
druhi sousednich sl@enych n-tic jsou na vSech drovnich nizSi neimm@rné paty druhi
nadhodi slowenych n-tic. Z toho vyplyva, Ze sousedni snimkyablo§ vice stejnych druh
nez nadhod& vybrané snimky a Ze krajina je na vSech testovanmyovnich relativa vice
homogenni. Tedy ani n&sti Uzemi, kterou pokryvé&ast si¢ o 25 snimcich, nezastihneme
vSechny vegetai typy a takovou druhovou diverzitu, které postihmahodi vybranych 25
snimki z celého Uzemi. S n-ticemi o vice snimcich ovSelmylo mozné p&tat vzhledem
k pottu zaznamenanych sniiink
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Obr. 13. Vztah diverzity vegetace a struktury kngjiCervené body znazwji pramérny
pocet druhi n-tic sloenych sousednich snifnkZelené intervaly f@dstavuji rozsah 95 %
hodnot ze 100 gmeérnych p@&ta druhi nahod® slowenych n-tic.

4.1.6 Vlastnosti zaznamenanych druin
Na zaznamenané druhy se takézeme podivat z hlediska jejich vlastnosti. Tento
pohled ginese jisté zobeéni — umozni zjistit, s jakymi skupinami drula jak ¢asto se Ize

v priméstské krajig potkat. Pro zaznamenané druhy jsem se snazilét Zjgormace

0 9 vlastnostech a Ellenbergovych indikkch hodnotach a pro tuto kapitolu jsem je

zpracovala do sloupcovych giiafpriloha 8). Zastoupeni drihv kategoriich jednotlivych

vlastnosti jsem sledovala v celém souboru shimk jednotlivych podsouborech (les, pole,
ostatni). O wtSin¢ vlastnosti lzetict, Ze rozlozeni jejich kategorii v celéem soubau

v podsouborech je podobné. Dale se buthovat kazdé z vybranych vlastnosti.

* Pavod druhi vs. ohrozené druhy. V celém souboru se nachagh 25cheofyli a 10 %
neofyti. V lesnich snimcich je vyragnnizSi podil archeofyt naopak na polnich
snimcich tvéi archeofyty vice jak polovinu drih MnoZstvi drui zaazenych
v Cerveném seznamu cévnatych rosifiR (Prochazka 2001) je ve v3echipadech
podobné 2—4 %.

« Zivotni forma. V Gzemi fevazuiji ti zivotni formy: hemikryptofyty, terofyty, fanerofy.
Dle predpokladu je v lesnich snimcich vySSi zastoupewirédyti a na polich je vice nez
polovina druli terofyty.

« Zivotni strategie. V celém Gzemi, v lesnich a nefobl nelesnich snimcich dominuji C a
CSR stratégové. Pouze na polich je &Sjvpodil CR a R stratég(62 %). Rostliny,
jejichz strategie se opiraji o dobré zvladnutisstwych podminek aifpadré disturbanci
(S a SR stratégoveé) se v Uzemi prakticky nevyskytuj

- Doba zivota. Udaje o dél¥ivota rostlin jsou nejlépe dostupné v potlobzdleni rostlin
na jednoleté, dvouleté a viceleté. Jak pokladat, tak dominuji druhy viceleté, pouze
na polich je vice jak polovina dralfednoleta.
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* VySka rostlin. V Uzemi if@vladaji rostliny o prmeérné vysce 0,5-1 m, tj. vySSi byliny a
nizSi Koviny. Na polich dle fedpokladu zcelaipvlada zastoupeni rostlin ¥eth nizsich
kategoriich.

o Zatatek a doba kveteni. RozloZzentatku kveteni zaznamenanych diule shodné pro
celé uzemi a jednotlivé podsouboryibtizné 65 % drul zatina kvést v k¥tnu acervnu.
Druhy pak nejasgji kvetou 2—3 mésice, na polich jsou hajji i déle kvetouci druhy
(4—6 nesiay).

 Typ semenné banky. Typ semenné banky jsem filgadomociseed bank longevity
index ale i jeho uchopeni je p&kud obtizné, protoze praiplizné étvrtinu druhi vySel
index v rozmezi 0,25-0,75, coz znamena, Ze pro bylth udavano posiné vyrovnané
zastoupeni udajo prechodné i trvalé semenné bance. Vyggmrevahu drubi s trvalou
semennou bankou Ize pozorovat u polnich shi(dik % drutd).

* Ellenbergovy indikani hodnoty. Obeahlzefici, Ze v Gzemi dominuji druhy seedinimi
indikacnimi hodnotami, odrazejici polohu tzemi v kolinrétapni stedni Evropy a jeho
charakter mozaikovité krajiny.i€vladaji tedy druhy indikujici poloslunnajesirg tepla
az tepla, sussi az mezicka, slddyseld az sedreé zasadita, zivinami chuda az vyrézn
bohata mista. RozloZeni hodnot v rdmci celych sguojednotlivych podsoubdrije
vétSinou velmi podobné. Zajimavy je vysledek pro abist stanovi§t pro kterou je
zastoupeni jednotlivych kategorii nejvyrovign oproti ostatnim indikanim hodnotam.
V Uzemi jsou tedy rovno#mné zastoupeny druhy vyZadujici stano¥ishuda az vyrazn
bohata dusikem. Pouze na polich je patrny poswtdkdtam bohatSich stanowis

Uvedena popisna charakteristika vegetace fwdsictvim vlastnosti druhnikterak
nezohleduje hojnost druth v Uzemi. Proto jsem provedla analyzu zavisléstinosti vyskyi
jednotlivych druli na jejich vlastnostectCetnost vyskyi druhi je signifikanté ovlivnéna
jejich vztahem k Gzivnosti stanowStZzivotni formou, Zivotni strategii ajmérnou vyskou

v s

vazaneé na vysSi zasobeni zivinami, fanerofyty afyey, C a R stratégové a vyssSi druhy.

Tabulka 2. Vztah hojnosti driha jejich vlastnosti. Jsou uvedena % \Wné variability,
pro neptikazné vysledky zkratka n.s.

vlastnost % | vlastnost %
swtlo n.s. | zivotni forma 8,34
teplota n.s.| Zivotni strategie 7,18
kontinentalita n.s.| doba Zivota n.g.
vihkost n.s. | pkmeérna vyska 2,66
pudni reakce n.s| z2atek kveteni n.s.
Gzivnost stanovist| 10,35| doba kveteni n.s
ptvod n.s. | typ semenné banky.s.
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4.2 Popis Fiméstské krajiny — faktory prostiedi
4.2.1 Hodnoty faktoni pro vSechny snimky a jednotlivé podsoubory

Pro gredstavu o rozsahu hodnot sledovanych faktocelém Uzemi a v jednotlivych
typech porostu jsem zpracovalgepled popisnych statistik (minimum, 25% kvartil, dié,
75% kvartil, maximum, v fipad kategorialni pronné geologické podlozi procentualni
podil snimk zastoupenych v jednotlivych kategoriitilpha 3). Z gehledu je patrné, Ze
rozsahy hodnot pro jednotlivé podsoubory se zasadrpisobem neliSi a pouziti vSech
faktoni v analyzach vlivu na diverzitu a druhové slozegizrhlediska jejich rozsarsmysl.

4.2.2 Vzajemné vztahy mezi faktory prostedi

Vzajemné vztahy uvazovanych paramatrostedi jsem zkoumala n&mou linearni
analyzou (PCA) pro iedstavu o jejich vzajemné korelaci. Vysledek analyachycuje
obr. 14. Dvojice paraméir potencialni gima radiace v prosinci &rvnu, vzdalenost snimku
k nejblizS§imu sidl&i samot a vzdalenost snimku pouze k nejblizS§imu sidlu@g samot) a
vzdalenost snimku k nejblizSi ce&sse vzdalenosti snimku k nejblizSi hranici pozémk
0 jiném typu porostu jsou z&r@ korelované, jelikoz nesou podobnou informaci. Xéiio
jsou vzajeman korelovany vSechngtyti vzdalenosti snimkk raiznym prvkim v krajirg.

3 pole i y
cest i
! prvohory
spra i /
prosinec L iskovec
hranice l P sklon
cerve |
[sida = \/——nva |
sidlall } halda ostatni
X
opuka l
© l
o les |
08 ' ' ' ' ' 08

Obr. 14. Vzajemné vztahy mezi uvazovanymi parame®@A, 1. osa vysilila 20,3 %
celkové variability, 2. osa 14,9 %. Vy&iivky: x, y — sodadnice polohy snimku; pole, les,
ostatni — typ porostu; sidla, sidla Il, cesty, lmar- vzdalenost snimku k nejblizSimu sidilu
samo¥, sidlu bez samot, k nejblizSi agshranici mezi pozemky oizném vyuZziti;éerven,
prosinec — fima potencialni radiace v prosincicarvnu; prvohory, piskovec, opuka, spras,
niva, halda — geologické podloZzi.
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Tyto prvky se porrné ¢asto pekryvaji, nap. vzdalenost od snimku k sidluiie steji tak
piedstavovat vzdalenost k nejblizsi éesthranici. Dale Ize pozorovat vazbu dyporostu na
rizna geologick& podlozi. Lesni porost §sré vazan na druhohorni opukové podlozi. Pole
jsou korelovana se sprasovym a prvohornim podloAfgskyt nepolni nelesni vegetace
koreluje s druhohornim piskovcovym podlozim a halida Korelace sklonu svahu
s piskovcovym podlozim vypovida o tom, Ze piskosew Uzemi vyskytuje pouze v hornich
strmgjSich partiich svalnudoli Tyneckého potoka.

4.2.3 Sowasné a historické vyuziti tzemi

Jiz @ prvnim pohledu na vybrané Uzemi j@jmé, Ze zasadnim faktoremtujicim
diverzitu a druhové sloZeni vegetace je vyuZitintizdovékem. Vyznamné je nejen stasné
vyuziti, ale i historické, a proto sémto dwma faktofim zde ¥nuji ve zvlastni kapitole.
V sowasnosti nizeme v Uzemi rozliSit tyto prvky: les, pole, sift@astavba se zahradami a
intravilan obci), pkmyslové arealy, komunikaceiazné urovi, vodni tok se soustavou
rybnika a nevyuzivané plochy fpdevsim byvalé sady, pastviny, louky a haldy). M&ysou
zastoupena pole (44 %) a lesy (31 %). VSe zbylé jseo &ely této prace slatila do jedné
kategorie (,ostatni*), v niz dominuji sidla a nezixané plochy (viz filoha 4).

Vyuziti Gzemi ped g@iblizné 170 lety se fekvapiv piiliS nelisSi. Plocha a zékladni
rozlozeni le8, poli a ,ostatniho vyuziti“ v krajinje velmi podobné. Pro ilustraci jsem do
mapy sloZzené z cigskych otisk promitla sf snimki, kde jsou barewnrozliSeny snimky
podle sodasného typu porostu na polni, lesni a ostatni ¥iloha 5). Hlavni zrany se
odehraly spiSe po strance kvalitativni:

» velké mnoZzstvi malych pakk bylo sceleno do velkych poli;

* v souwasnosti opughé sady, pastviny a louky byly obhospitmany.

Plosre mensi, ale pro vegetaci gstyznamné rozdily Ize pozorovaitgalevSim v rozvoji élni
¢innosti v druhé polovié 19. stoleti a s nim spojeném vzniku samostatnyamitkych
kolonii a expanzi jiz existujicich sidel. Zatimca nis#skych otiscich nalezneme pouze
nejstarsi dini dila (nap. dal Ludmila), tak katastralni mapy Zgdomu 19. a 20. stoleti jiz
zachycuji ¥tSinu dilnich dl. V¢étSina doti v prabéhu prvni poloviny 20. stoleti épzanika a

v mapach zfelomu 60. a 70. let minulého stoleti Ize &idkrajinu prakticky totoznou
s dnesni. Haldy zde nesou ogerai neplodnajdacdi jsou zalesény.

4.3 Faktory uréujici diverzitu a druhove slozeni vegetace
4.3.1 Diverzita vegetace a faktory progedi

Vztah druhové diverzity a danych fakiiojsem analyzovala generalizovanymi
linearnimi modely s Poissonovskym reglehim. Provedla jsem analyzy pro cely datovy
soubor a pro jednotlivé typy porostu a analyzy kevzariat, s vybranymi sd@adnicemi jako
kovariatami a se vSemi signifikantnimi prémmymi jako kovariatami. Vysledky uvadim
v tabulce 3. Poloha snimknm& vyrazny vliv na p&et druhi jak v celém Gzemi, tak v lesich a
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na polich. Na polich vystlily souradnice snimku a jejich dvojné interakce &rpolovinu
variability patu druhi. Naopak poet drulii nepolni nelesni vegetace neni polohou snimku
ovliviiovan téngi vilbec — postupnym vyinem byla vybrana sdadnice x, ale jeji vliv byl
nepitikazny.

Sklon snimk dle analyzy bez kovariat oviiuwje paet druhi v celém Uzemi a na
polich, s rostoucim sklonem roste¢pbdrutii. Po odfiltrovani vlivu sotadnic je jeho vliv
prikazny pouze v celém souboru a va@&né analyze j&isty vliv sklonu nepikazny.
Potencialni pima radiace je vyznamna pro ged druli pouze v lesni vegetaci (8,86 %
vyswtlené variability), picemz s rostoucimi hodnotami radiace rostéepalruti. OvSem po
piidani sowiadnic jako kovariat neni jeji vliv signifikantni iamde. Geologické podloZi
ovliviuje paet druhi v celém Gzemi, v lesich a na polich. Jeho viiogstragni variability
vyswtlené sosadnicemi a vSemi zbylymi signifikantnimi prémrmymi zistal pikazny pouze
pro pole.

Vzdalenost snimku k nejblizSimu sidtu samot neni dilezita pro pdet druti jak
v celém uzemi, tak v jednotlivych typech porostwed®lenost snimku pouze k nejblizSim
sidlam ovliviuje paet druli na polich, signifikanth ovSem pouze v analyze bez kovariat.
Vzdalenost snimku k nejblizSi ceégé vyznamna pro pet druhi v celém Uzemi a na polich,
piicemz s rostouci vzdalenosti od cesty klesé&epalruhi. Vliv zastava signifikantni i po
odetteni vlivu sodiadnic, ale cisty vliv v zawretné analyze neni fikazny, coz je
pravdpodobré zpisobeno kovariatou vzdalenost k hranici. Vzdalersydimku k nejblizsi
hranici pozemi o rizném vyuziti vysetli v analyze bez kovariatiplizné 10 % variability
poctu druhi v celém Uzemi, na polich i v nepolni nelesni vagetVe vSech fipadech
zustava signifikantni po odeeni vlivu sodadnic a pro celé Uzemi i pdigéni vSech zbylych
signifikantnich prominnych jako kovariat. Vztah gt druhi a vzdalenosti snimku k nejblizsi
hranici ukazuje obr. 15, figemZ podob& vypadaji zavislosti pdgu druhi na vSech
testovanych vzdalenostech a pro celé Uzemi i jddéopodsoubory. Posledni testovana
proménnd, typ porostu, ma smysl pouze v analyzach plp datovy soubor a zde je dle
ocekavani jeji vliv velky a pitkazny i po odé&teni vlivu vSech zbylych prognnych (viz obr.
20).

UvaZované progmné mizeme rozdlit na abiotické faktory (sklon, potencialnfima
radiace a geologické podlozi) a faktory popisugicukturu krajiny (vzdalenosti) a porovnat
vyznam €chto dvou skupin. Druhovou diverzitu celého Uzemduji faktory abiotické
i strukturni, nejvyznam#Si je ovSem vliv typu porostu, coZ je patrné Zibbr. 7. Poet
druhi lesni vegetace ovliwji pouze abiotické faktory, ale po odfiltrovaniivwd polohy
snimku neni ani jejich vliv signifikantni. Pro dasou diverzitu poli jsou iezité jak
abiotické faktory, tak strukturni. V z&etné analyze je sice vysledek ugazny pouze pro
geologické podlozi, coz je apobeno tim, Ze se vzdalenost k &éestk hranici vzajemh
odfiltrovaly. F¥i pouZiti jen jednoho zthto faktofi by byl jeho vliv roviz signifikantni.
Patet druhi nepolni nelesni vegetace reaguje z danych faldgouze na vzdalenost snimku
k nejblizSi hranici, tedy na faktor popisujici $tiwru krajiny.
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Tabulka 3. Vysledky regresnich analyz vztahdgtpalruhi a jednotlivych faktak (pouzity
zobecrné linearni modely s Poissonovskym réledim). V tabulce jsou uvedena %
vyswtlené variability a sir zavislosti (+ kladny, - zaporny), ¥ipad nesignifikantniho
vysledku zkratka n.s., ipact déle neprovathé analyzy pondka. Ktizkem jsou ozngeny
okrajow signifikantni vysledky (p = 0,045-0,055). Barévjsou odliSeny analyzy pro
abiotickeé faktory a pro faktory popisujici strukidrajiny.

vys\tlujici promenné vse les pole ostatni
vybrané sokadnice* 10,03 9,09 47,15 n.s.
sklon 1,49 |+ n.s. 7,36 n.s.
= pot. @ima radiace n.s. 8,86 n.s. n.s.
= geologickeé podlozi 4,95 16,72 13,33 n.s.
é vzdalenost k sidlu n.s. n.s. n.s. n.s.
A vzdalenost k sidlu Il n.s. n.s. 6,99 n.s.
= vzdalenost k cest 10,56 n.s. 10,03 n.s.
vzdalenost k hranici 9,32 n.s. 10,56 991 |-
typ porostu 32,02 - - -
sklon 3,06 |+ - n.s. -
\% pot. @ima radiace - n.s. - -
é Q geologickeé podlozi n.s. n.s. 7,77 -
= £ |vzdalenost k sidlu - - - —
;E‘ % vzdalenost k sidlu I - - n.s. =
§ % |vzdéalenost k cest 8,61 - 5,68 —
2 vzdalenost k hranici 7,76 - 5,94 10,05 | -
typ porostu 24,28 - - -
O sklon n.s. - - -
§ pot. @ima radiace - - - -
B geologické podlozi - - 5,563 -
>§ vzdalenost k sidlu - - - -
; vzdalenost k sidlu Il - - - -
®  |vzdalenost k cest n.s. - n.s. —
g vzdalenost k hranici 3,02 |- - n.s. -
=~ |typ porostu 16,96 - — —

* souradnice a jejich dvojné interakce vybrané postuprybgrem: vde — x, y, % Y, Xy,
les — X, y, pole — X, y,XV?, Xy, ostatni — X .
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Obr. 15. Vztah p&tu druhi a vzdalenosti snimku k nejblizSi hranici pozéntkjiném typu
porostu pro nepolni nelesni vegetaci.

Z predchozi analyzy je patrné, Ze negFitéjSim faktorem ufujicim druhovou
diverzitu na urovni celého Uzemi je typ porostukdmmé tohoto gedpokladatelného vlivu
typu porostu vyznamné pro et druhh také zastoupeni typporostu v okoli snimku,
piipadre v jak velkém okoli? Generalizovanymi linearnimi aety s Poissonovym
rozloZzenim jsem tento vliv analyzovala pro kruhokéli o polongru 10, 20, 50, 75 a 100 m.
Prikazre vySla pouze analyza pro okoli o polémn 50 m (7,12 % vysstlené variability,
p < 0,001). Signifikance a mnozZstvi vy#ené variability vlivu okoli se s jeho polamem
zvétSovaly k maximu pro 50 m a potécady klesat (obr. 16).
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Obr. 16. Mnozstvi vysitlené variability v pétu druhi snimku v zavislosti na velikosti
kruhového okoli snimku.
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Pro okoli o polomru 50 m jsem déale provedla analyzy se faduicemi jako
kovariatami a poté se vSemiugaznymi faktory ze zarecné analyzy pro peet druha
v celém GOzemi. Rkaznost, ani mnoZstvi vy&tené variability se fidanim kovariat
vyznamrié neznénily. Vliv narastu plochy jednotlivych tyjp porostu Ize odhadnout také
z obr. 20. S na@istem podilu plochy les& nelesni nepolni vegetace mnozstvi drubste,
zatimco efekt plochy poli je opay.

Krom¢ samotného pdu druhi je druhou vyznamnou slozkou diverzity vyrovnanost
spol&enstva. Proto jsem vyjma vlivu fakfona pouhy p&et druhi rovrez analyzovala jejich
vliv na vyrovnanost vyp&ienou ze Simpsonova indexu, ktera je nezavislaattumruhi.
Vysledky analyz uvadim v Tabulce 4. V ramci cel@oouboru snimk a v lesnich snimcich
ovliviiuje vyrovnanost spolenstva potencialni fpna radiace, srostouci radiaci se
vyrovnanost snizuje (obr. 17). Druhym tkazreé pisobicim faktorem je vzdalenost
k nejblizS§imu sidlu (bez samot), ktera je velmi ngmna pro vyrovnanost v lese (21,17 %
vyswtlené variability), mé#& v celém Uzemi a okrajévna nelesnich nepolnich snimcich,
piicemz vyrovnanost roste se&sujici se vzdalenosti k sidlu (obr. 18).
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Obr. 17. Vztah vyrovnanosti zaznamenané vegetagetencialni pimé radiace v prosinci
v celém souboru snindkLog(E,p) = — 0,466 — 0,139 x radiace; p < 0,001.
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Tabulka 4. Vysledky regresnich analyz vztahu vyesmwsti snimi a jednotlivych faktak
(pouZzita linearni regrese). V tabulce jsou uved#nayswtlené variability a s@r zavislosti
(+ kladny, - z&porny), vifpact nesignifikantniho vysledku zkratka n.s., pact dale
neprovadné analyzy pomdka. Ktizkem jsou ozngeny okrajo¢ signifikantni vysledky
(p = 0,045-0,055). Barew¥njsou odliSeny analyzy pro abiotické faktory a plaktory

popisujici strukturu krajiny.

vse les pole ostatni
vybrané sokadnice* 10,03 32,79 14,14 16,38
sklon n.s. n.s. 8,20 n.s.
= radiace 7,78 | - | 12,95 n.s. n.s.
B geologickeé podlozi n.s. n.s. n.s. n.s.
_E<>3 vzdalenost k sidlu n.s. 9,87 n.s. n.s.
) vzdalenost k sidlu Il 3,06 |+ | 21,17 n.s. 5,50
= vzdalenost k cest n.s. n.s. 3,56 n.s.
vzdalenost k hranici n.s. n.s. n.s. n.s.
typ porostu 23,74 - - -
sklon - - n.s. -
‘% radiace 469 | -| ns. = -
_g Q geologické podlozi - - - -

, _g vzdalenost k sidlu — n.s. — -
;E f:;; vzdalenost k sidlu Il 3,32 | + n.s. - 5,37
S @ [vzdalenost k cest - - 4,40 -
k; vzdalenost k hranici - - - -

typ porostu 25,02 - - -
w sklon - - - -
§ radiace - - - -
Eé_ geologickeé podlozi - - - -
@ vzdalenost k sidlu — - — -
2 vzdalenost k sidlu I 4,45 | + - - -
B |vzdalenost k cest - = - =
g vzdalenost k hranici - - - -
=~ typ porostu 21,73 - - -

* souradnice a jejich dvojné interakce vybrané postuprybgrem: vde — x, y, % Y, Xy,
les —y, ¥, pole — x, y, % Xy, ostatni — X, y, %/ Xy.
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Na polich @sobi na vyrovnanost spéknstva jiné faktory — sklon svahu a okrajov
vzdalenost k nejblizSi ceést V celém Uzemi i v jednotlivych typech porostu wthuji
nezanedbatelné procento variability vyrovnano$té taodadnice snimku a jejich interakce.
P pouZiti sodadnic jako kovariat prototstava signifikantni vliv zbylych faktérpouze
v ramci celého souboru snimku aigadt poli a nelesnich nepolnich snitnje vyzdvihnut
vliv puvodre okrajow signifikantni vzdalenosti k cest resp. vzdalenosti k sidlu.
V zawrecném kroku analyz, ktery jsem provedla pouze prg selubor, #stava vysoce

prikazny vliv vzdalenosti k sidlu a typu porostu.
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Obr. 18. Vztah vyrovnanosti zaznamenané vegetaeedalenosti k nejblizSimu sidlu I
v celém souboru snindkLog(Eyp) =— 0,761 + 0,007 x vzdalenost k sidlu Il; p 6085.

VySe jsem se &novala vlivu faktoi na druhovou diverzitu v tzemi. Kr@naruhové
diverzity je také dlezitd diverzita vysSich taxonomickych jednotekge zekprezentovana
poctem celedi. Nejprve jsem proiedstavu 0 samotném vztahucpodruhi a patu celedi
provedla regresni analyzu zavislosticpoceledi na interakci pou druhi s typy porostu.
Patet celedi Uzce koreluje s pem drulii, ovSem sklon zavislosti se v jednotlivych typech
liSi. Nejrychleji gibyva ¢eledi v zavislosti na @tu druhi na polich a nejpomaleji v nelesni
nepolni vegetaci (viz ffloha 7).

Ovlivauji diverzitu ¢eledi jiné faktory nez druhovou diverzitu? Pro zmdzeni této
otazky jsem provedla analyzy vztahwpoceledi ve snimku a danych fakioSystém analyz
je totozny s analyzami pro et druhi. V piipact poitu celedi nebylo nutné pouzit
zobecriné linearni modely, tudiZz jsem tyto zavislosti gmalala linearni regresi. Vysledky

analyz jsou uvedeny v tabulce 5. Postupnyévmuadnic a jejich dvojnych interakci dal ve
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vSech pipadech stejny vysledek jako Yipadt pactu druhi a procenta vysitlené variability
jsou také srovnatelna. Pro celé Uzemi se vysledigyya liSi akorat v nefikaznosti vlivu
sklonu. Po fidani vSech zbylych proénnych jako kovariat i pet celedi pfikazre zavisi na
vzdalenosti snimku od nejblizSi hranice pozénakna typu porostu. Vliv typu porostu na
pocet celedi je slabSi neZz na e druhi (7,88 % proti 16,96 % vystlené variability).
Vysledky analyz pro ptt ¢eledi lesni vegetace se s vysledky préepalruhi shoduji vyjma
vlivu geologického podlozi v analyze bez kovariBto pdet celedi i drulii je dilezita
potencialni pim& radiace, ale geologické podloZi je gom vyznamné jen pro get druhi.
Nicmére v analyzach s kovariatami neni signifikatni zadeysledovanych faktar Vysledky
pro pole jsou rov srovnatelné s vyjimkou signifikance vlivu poteini piimé radiace
v analyze bez kovariat. V z&ecné analyze stava piikazny pouze vliv geologického
podlozi, gicemz podlozi vysétli vice variability v gipact poctu celedi (9,09 %) nez
v pripadt pattu druhi (5,53 %). Jedinou vyraZj$i odliSnosti vysledk analyz pro poet
celedi a pro peet druhi jsou vysledky analyz pro nepolni nelesni vegetRatet ¢eledi je
krom¢ vzdalenosti k hranici zavisly také na vzdalenéssidlu, coz pdet druhi neni. Tato
zavislost je navic na rozdil ode vSeclik@znych zavislosti na vzdalenostech kladna, tedy
¢im etSi vzdalenost k nejblizSimu sidlu tim vieeledi (obr. 19). Vliv vzdalenosti k sidlu
zustava signifikantni i po odfiltrovani vlivu stadnic, ovsem v zé&vecné analyze je pottan
vzdalenosti k hranici jako kovariatou. VzdalenkstejblizSi hranici pozentko jiném typu
porostu ma shodnna pa@et druti i ¢eledi pordrné velky vliv (priblizn¢ 10 % vys¥tlené
variability).

22

20+ oo

Pocet ¢eledi

N A~ (o2} ©
T T T T
]

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24
Vzdalenost k sidlu (odmocninnd transformace)
Obr. 19. Vztah p&tu celedi a vzdalenosti snimku k nejblizSimu sidlaamot pro podsoubor

nepolni nelesni vegetace. Linearni regresni andlgz&ovariat;
pocetceledi = 9,773 + 0,208 x vzdalenost k sidlu; p 26,0
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Tabulka 5. Vysledky regresnich analyz vztahdétp@eledi a jednotlivych faktdr (pouzita
linearni regrese). V tabulce jsou uvedena % #ysmé variability a sir zavislosti (+ kladny,

- zaporny), v fipad nesignifikantniho vysledku zkratka n.s., ijgadt déle neprovéghé
analyzy pomika. Krizkem jsou ozngny okrajo¥ signifikantni vysledky (p = 0,045-0,055).
Barevre jsou odliSeny analyzy pro abiotické faktory a faktory popisujici strukturu krajiny.
Tuené jsou zvyrazany vysledky odliSné od vysledipro paet druhi.

vse les pole ostatni
vybrané sotadnice* 12,62 11,65 42,27 n.s
sklon n.s. n.s. 560 |+ n.s.
= radiace n.s. 10,01 6,15 |+-| n.s.
'§ geologické podlozi 5,06 n.s. 11,50 n.s.
S |vzdalenost k sidlu n.s. n.s. n.s. 7,31
o |vzdalenost k sidlu Il n.s. n.s. 507 | -| 6,54
= vzdalenost k cest 6,64 n.s. 10,58 | - n.s.
vzdalenost k hranici 6,57 n.s. 744 | - | 16,44 | -
typ porostu 19,10 - - -
sklon - - n.s. -
% radiace - n.s. n.s. -
=3 g |geologické podlozi n.s. — 12,06 -
T _g vzdalenost k sidlu - - - 6,53
E‘ f:;; vzdalenost k sidlu II - - n.s. 5,78
§ % |vzdalenost k cest 5,43 — 7,22 | - -
2 vzdalenost k hranici 6,15 = 418 | - | 16,60 | -
typ porostu 9,64 - - -
w |Sklon - - - -
§ radiace - - - -
% geologické podlozi - - 9,09 -
@ vzdalenost k sidlu - - - n.s.
; vzdalenost k sidlu Il - - - n.s.
:§ vzdalenost k cest n.s. - n.s. -
g vzdalenost k hranici 3,94 - n.s. 10,83 | -
< [typ porostu 7,88 — — —

* souradnice a jejich dvojné interakce vybrané postuprybgrem: vde — x, y, % Y, Xy,
les — X, y, pole — X, y,XV?, Xy, ostatni — X .
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Obr. 20. Vztah mezi poem druli, resp. potem celedi, a typem porostu. Vy&livky:
omedian, 7 25%—75% kvarti,,—|_ maximum a minimum = odlehlé hodnoty.

4.3.2 Druhové slozeni a faktory progedi

Pro zjis&ni vztahu druhového sloZzeni a jednotlivych uvazgehnfaktofi jsem
provedla pimou unimodalni mnohorozimou analyzu CCA. Systém analyz je shodny
s predchozimi analyzami vztahu ¢a druhi, resp.celedi a faktak, pouzité faktory jsou
rovnéz stejné. Vysledky pro celé GUzemi i pro jednothygy porostu shrnuje tabulka 6.

Prvni jsem analyzovala vliv samotné polohy snimlk jejich druhové sloZeni. Sadnice a
jejich dvojné interakce vybrané postupnym &gm vyswtlily v jednotlivych souborech
9-15 % celkové variability druhového slozZeni.

Abiotické faktory (sklon, potenciélnitima radiace v prosinci &rvnu a geologické
podloZzi v mist snimku) maji pikazny vliv na druhové sloZeni vcelém uzemi i
v jednotlivych typech porostu. Vztah zaznamenangulhi a abiotickych faktar zastava
signifikantni i po pidani vSech ostatnich {kaznych prominnych jako kovariat s vyjimkou
vztahu lesni vegetace a potencialiime radiace.

Vysledky analyz vlivu strukturnich faktior(vzdalenosti) na druhové slozeni jsou
rozmanitjSi. Pro druhové slozeni v celém Uzemi a v nepudhésni vegetaci jsou vyznamné

~ v s

vSechny vzdalenosti (k nejblizSimu sidlu, &esthranici pozemk o jiném typu porostu).
Vzdalenost snimku k nejblizSi césh hranici pozemk neni dilezitd pro druhové sloZeni
snimki zaznamenanych v lese, zatimco vzdalenost k ngjbii sidlu ma pikazny vliv na
sloZeni lesni vegetace i v Zé&né analyze s kovariatami. Relatévhlize k sidim rostou
v lese napp druhy Poa pratensisPrunus aviumAcer pseudoplatanua rada druli spise
ruderalnich jakoStellaria media Geranium robertianumUrtica dioica, Symphoricarpos
albus atd. Vazbu na relativnvétSi vzdalenost od sidel ma méédruhi a jsou to pedevsim
kefe a stromyiznych pater (obr. 21). Druhové sloZeni polnich &disignifikantré ovliviuji

vSechny dané faktory v analyze bez kovariat a sgadaicemi jako kovariatami. V analyze se
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vSemi signifikantnimi prognnymi jako kovariatami paténdojde k vzajemnému odfiltrovani
vlivu jednotlivych vzdalenosti a vliv ani jedné mesignifikantni. Nelze tedyici, Zze
vzdalenost snimku k sidlu, c&si hranici pozem# neni pro druhové sloZenildzita. Pokud
bych pracovala pouze s jednowehto prongnnych, jeji vliv by Zstal signifikantni. Vztah
druhového sloZeni polnich snithk vzdalenosti snimku k hranici pozeirdachycuje obr. 22.
Z grafu je patrné, ZeétSina druli preferuje relativni blizkost hranice pozemkDruhy
Veronica hederifolia Fumaria sp, Persicaria lapathifolia Fallopia convolvulusa Viola
arvensisrostou i relative dale od okraj poli. Jako vyznamny faktor &ujici druhové slozeni
v celém Uzemi nelze opominout typ porostu. Typ parovysétiuje po odfiltrovani vlivu
vSech ostatnich praimnych téndt polovinu vys¥tlitelné variability v druhovém sloZeni, coz
Ize jednoduse fisoudit tomu, Ze snimky zaznamenané v lese, na gdainepolni nelesni
vegetaci maji rozdilné druhové slozeni.
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Obr. 21. Vztah druhového slozZeni lesnich sriirakvzdalenosti snimku k nejblizSimu sidlu.
CCA s neomezenymi permutacemi a kovariatami (vSeasiatni prordinné). Vys¥tleno
1,77 % z celkové variability, p = 0,048. Zobraz&@odruhi nejvice reagujicich na vzdalenost
k sidiim s minimalni vdhou 3. Hodnoty na osefggtavuji polohu druhna 1. kanonické
ose. Pouzité zkratky jsou uvedenyiilqee 1.
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Tabulka 6. Vysledky CCA analyz vztahu druhovéhdsto a jednotlivych faktdr V tabulce
jsou v prvnim sloupci u kazdého souboru uvedena yéwtlené variability z celkové
variability, v gripad nesignifikantniho vysledku zkratka n.s., igact déle neprovathé
analyzy pomika. V druhém sloupci jsou % vy&lené variability z % variability, kterou
postihne pislusny pdet os nefimé analyzy (CA; tato variabilitaipdstavuje maximalni
moznou vysttlitelnou variabilitu). KiZkem jsou ozngeny okrajo¥ signifikantni vysledky
(p = 0,045-0,055). Barewnjsou odliSeny analyzy pro abiotické faktory a plaktory
popisujici strukturu krajiny.

vse les pole ostatni

vybrané sotadnice*| 9,01 | 36,48 15,16 54,2 15,08 33,31 10{00 4]

sklon 1,64 | 17,94| 3,31 | 44,79| 5,81 | 47,35| 4,09 | 50,34

= pot. giméa radiace | 1,82 | 11,67 | 4,21 | 29,50| 7,01 | 30,92| 5,78 | 39,07
S |geologické podlozi| 4,65 | 18,83| 10,13 | 36,27 | 10,47 | 23,11| 9,25 | 32,85
_s<>3 vzdalenost k sidlu | 1,81 | 19,78 | 2,64 | 35,76| 1,61 | 13,09| 2,49 | 30,66
o |vzdalenostksidlul|l 2,16 | 23,59 2,46 | 33,33| 1,81 | 14,76| 2,53 | 31,12
= vzdalenost k cest 1,34 | 14,62| n.s. - 1,50° | 12,26 2,42 | 29,75
vzdalenost k hranic| 1,80 | 19,66 n.s. - 2,80 | 22,84 2,77 | 34,10

typ porostu 13,99 89,48 - - - - — -

sklon 1,66 | 18,06| 3,77 | 51,04| 4,48 | 36,49| 3,42 | 42,11

\% pot. giméa radiace | 2,03 | 12,97| 3,59 | 25,18| 5,06 | 22,32| 5,00 | 33,79
-§ Q geologické podlozi| 3,92 | 15,87| 8,98 | 32,14 | 8,62 | 19,03| 9,36 | 33,25
T _g vzdalenost k sidlu | 1,07 | 11,67 | 2,36 | 31,94| 1,78 | 14,48| 2,27 | 27,92
E‘ %g vzdalenost k sidlu I| 1,16 | 12,65| 2,57 | 34,72| 1,98 | 16,16| 2,38 | 29,29
§ @ |vzdalenost k cest 1,22 | 13,27 - - 1,74 | 14,21| 2,12 | 26,09
L2 vzdalenost k hranic| 1,28 | 14,00 - - 2,87 | 23,40| 2,25 | 27,69
typ porostu 9,92 63,4Y - - - - - —

o |Sklon 0,79 | 8,60 | 2,59 | 35,07| 1,61 | 13,09| 2,51 | 30,89
§ pot. gima radiace | 1,25 | 8,00 | n.s. - 3,49 | 15,38 4,29 | 29,02
B geologické podlozi| 2,77 | 11,22| 7,88 | 28,19| 5,06 | 11,18| 8,70° | 30,87
@ vzdalenost k sidlu | 0,70 | 7,62 | n.s. - n.s. - 2,08 | 25,63
; vzdalenost k sidlu 1| 0,79 | 8,60 | 1,77 | 23,96| n.s. - 2,25 | 27,69
®  [vzdalenostk cest | 0,50 | 541 | - - | ns. | - [193]2380
g vzdalenost k hranic| 0,59 | 6,39 - - n.s. - 2,04 | 25,17
< [typ porostu 755 482 - - — — — .

* souradnice a jejich dvojné interakce vybrané postupmybgrem: vde — X, y, % Y, Xy,

les — x, y, X, V%, Xy, pole — X, y, X Y, Xy, ostatni — X, y, % xy .
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Obr. 22. Vztah druhového sloZeni polnich sninakvzdalenosti snimku k nejblizSi hranici
pozemKi o jiném typu porostu. CCA s neomezenymi permutacem kovariatami
(souadnice). Vys¥tleno 2,87 % z celkové variability, p = 0,002. Zabeno 30 drulhnejvice
reagujicich na vzdalenost k sidi s minimalni vahou 1. Hodnoty na oseiggtavuji polohu
druhi na 1. kanonické ose. Pouzité zkratky jsou uvedepijloze 1.

4.3.3 Vlastnosti druhi a faktory prostiedi

V predchozich mnohoroz¥kmych analyzach jsem zjistila, které faktory ouiliyi
druhové slozZeni v celém Uzemi a v jednotlivych typporostu. O jednotlivych druzich mohu
fict, které faktory jsou pro jejich vyskyt vyznamaéjakym zgsobem. Tyto informace je
mozné se pokusit zobecnit pouzitim Gdajvlastnostech druha zodpowdét tak otazku, zda
jsou pro druhy reagujici na diy faktor typické rjaké spoléné vlastnosti? Vztah vazby
druhi na jednotlivé faktory (tj. poloha drihna 1. kanonické ose vyjgha jakospecies
score$ a jejich vlastnosti jsem analyzovala linearnires§ Analyzy jsem provedla pro celé
tzemi (vysledky viz tabulka 7a) a nelesni nepatitinky (tabulka 7b).

Na WwtSi sklony jsou v celém GUzemi vazané druhy inddiL§ussi, vice bazické a néén
Zivinami bohaté stanovi§t coz odrazi fitomnost misty az na povrch vystupujiciho
opukoveho podlozi v mistech s n#gim sklonem. Na mistech s vySSi potencialfimpu
radiaci rostou, jak je moznéqupokladat, druhy vice teplomilné a suchomilné ta#é druhy
indikujici vySSi hodnotydni reakce a druhy jednoleté.
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Blizkost sidel, uvaZzujeme-li i samoty, je vyznanpmé nefivodni druhy. Tento vztah
ovSem mizi, pokud samoty mezi sidla nezahrnem@ysegvoj plati i pro trvalou semennou
banku. Blize sidel, nezélezi, zda& $ez samot, se vyskytuji druhy teplondi, jednoleté a
dvouleté, nizSi a déle kvetouci. Blizkost sidelfgmgi terofyty a hemikryptofyty a R, CR a
CSR stratégové, naopak na relatiwetSi vzdalenost od sidel jsou vazany fanerofyty a
geofyty. Vztah vazby druhu na vzdalenost k nefiblcest a vlastnosti je fikazny pouze pro
Ellenbergovy hodnoty pro teplotu, vihkost a Uzivinstanovi&. Druhy vazané na blizkost
cesty indikuji teplejSi, susSi a m¥énivinami bohata stanovist Ellenbergovy hodnoty pro
vihkost a zasobeni Zivinami jsou signifikantni r&&v piipadt vzdalenosti k nejblizSi hranici
pozemKk o jiném typu porostu. Vztah je zde ovSem @pa blize hranic rostou druhy
indikujici vih¢i a vice Zivinami zasobena stano¥idtla blizkost hranic je dale vazany vyskyt
archeofyti, terofyti a geofyfi, R a CR strat&g jednoletych a dvouletych rostlin a nizSich
druhi. Relativre vétSi vzdalenost od hranic preferuji neofyty a C&tsyové.

Vysledky pro nelesni nepolni snimky se od celéhdsou snimi ponerné vyrazre
odliSuji. Na mistech sé&Sim sklonem se vyskytuji nejen druhy suchosjiina indikujici
mere Zivin, ale také jsou natrvazané druhytodni, hemikryptofyty, CS a CSR stratégove a
s nizsi pimérnou vyskou. Malé sklony dpdnosiiuji druhy nefivodni, terofyty a fanerofyty,
C a CR stratégové a druhy jednoleté. VysSi potericgtima radiace fisobi ve prosgch
vyskytu hemikryptofylt a nizSich drui, zatimco terofyty a fanerofyty rostou spiSe v edbt
s nizsi radiaci. Pro ¢bvarianty vzdalenosti k sidlu jsou vysledky shodNé. blizkost sidel
jsou vazané terofyty, druhy nizsi, kvetouci 4-&fui s trvalou semennou bankou. Rela$ivn
vétsSi vzdalenost od sidel preferuji fanerofyty a ggofa druhy kvetouci 2 #sice. Vztah
Zivotni formy drulii ke vzdalenosti k sidlu zobrazuje obr. 23. Blizetagalezneme spisSe
nizsi, déle kvetouci, s trvalou semennou bankooefedyty, resp. C stratégové se vyskytuji
relativre dale od cest. Vztah mezi Ellenbergovymi hodnot@mi UZivnost stanovi§ta
vzdalenosti k cestzobrazuje obr. 24. Pro vzdalenost k hranicim pddeapst plati op&né
vztahy. BliZze hranic rostou spiSe druhy stinogjiiha fanerofyty.

Tabulka 7. Vlastnosti draiha faktory progedi.

Vyswvétlivky: vlastnosti s¥étlo, teplota, kontinentalita, vlihkost,ugni reakce a UZivnost
stanovist jsou Ellenbergovy indikai hodnoty; fivod: ar — archeofyty, neo — neofyty, p —
pavodni druhy; Zivotni forma: T — terofyt, G — getfyd — hemikryptofyt, T/H — druhy
vyskytujici se v z. formmT i H , F — fanerofyt; doba Zivota: a — jednoletstliny, b —
dvouleté rostliny; doba kveteni: ggt mésiai; n.s. znamena nejkazny vysledek analyzy.
Priklad spravnéhdteni tabulky — Zivotni forma a vzdalenost k sidia: blizkost sidla jsou
vazany terofyty a hemikryptofyty, naétéi vzdalenosti od sidel fanerofyty a geofyty;
nereagujici kategorie nejsou uvedeny.
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a) VSE sklon pot. pima radiace vzdalenost k sidlu vzdalenost k sid|u Vzdalenost k cest | vzdalenost k hranid
vetSi WtSi blize blize blize blize
swtlo n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
teplota n.s. teplomikysi teplomilrgjsi teplomilrgjsi teplomilrgjsi n.s.
kontinentalita n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
vlhkost suchomilgjSi suchomilgjsi n.s. n.s. suchomidjsi vlihkomilngjSi
padni reakce bazifilgsi bazifilngjSi n.s. n.s. n.s. n.s.
GZivnost stanovigt mére Zivin n.s. n.s. n.s. mérzivin vice Zivin
pavod n.s. n.s. ar, neo n.s. n.s. ar, nejsou ne
Zivotni forma n.s. n.s. T, H, nejsou P, T, HsogjP, G n.s. T,T/H, G
Zivotni strategie n.s. n.s. R, CR, CSR CR, CS, G&BR n.s. R, CR, nejsou CS
doba Zivota n.s. a,b a, b a, b n.s. a, b
pramérna vyska n.s. n.s. niZsi niZsi n.s. niZsi
zatatek kveteni n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
doba kveteni n.s. n.s. déle kvetouci déle kvetoudi n.s. n.s.
typ semenné banky n.s. n.s. trvala n.s. n.s. n.s.
b) NELESNI sklon pot. pima radiacg vzdalenost k sidly vzdalenost k sidly llvzdalenost k cest | vzdalenost k hranig
NEPOLNI VEtSi WtSH blize blize blize blize
swtlo n.s. n.s. n.s. n.s. &lomilngjSi stinomilrgjSi
teplota n.s. n.s. n.s. n.s. teplongjii n.s.
kontinentalita n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
vlhkost suchomilyjSi n.s. n.s. n.s. suchomifgi n.s.
pudni reakce n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
GZivnost stanovigt meére Zivin n.s. n.s. n.s. mérivin n.s.
pavod p, nejsou ar, heo n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Zivotni forma H, nejsou T, P H, nejsou T, P T, agjP, G T, nejsou P, G nejsou P P, nejsou H
Zivotni strategie CS, CSR, nejsou C, CR n.s. n.s. S. n CS, R, nejsou C n.s.
doba Zivota nejsou a n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
pramérna vyska niZsi niZsi niZsi niZsi nizsi n.s.
zatatek kveteni n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
doba kveteni n.s. n.s. 4,5, 6, nejsou(2 4.5,800€ep 5,8, nejsou 2 n.s.
typ semenné banky n.s. n.s. trvala trvala trvala S. n.
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Obr. 23. Vztah Zivotni formy drahnelesnich nepolnich snirinka jejich vazby na vzdalenost
k sidlu (poloha druln na 1. kanonické ose #iplusné CCA analyzy). Wstivky: H —
hemikryptofyt, T — terofyt, T/H — druhy vyskytujise v Zivotni formd T i H, P — fanerofyt, G
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Obr. 24. Vztah Ellenbergovych hodnot pro Ziviny lirunelesnich nepolnich snitinka jejich
vazby na vzdalenost k cégpoloha druli na 1. kanonické ose Ziplusné CCA analyzy).
Zasobeni zivinami = — 0,368 + 0,059 x vzdalenostd€, p = 0,003.

4.4 Podobnost druhového slozeni a faktérprostredi

V doposud provedenych analyzach jsem se zabyveéazitiou a druhovym sloZzenim
na arovni jednoho fytocenologického snimku,diverzitou. V ramci celého studovaného
Gzemi je pro diverzitu vegetace nerd@ilezitd fiznorodost zastoupenych vegetich typi,
B diverzita.p diverzitu jsem vyjatila jako Jaccanilv index podobnosti pro dvojice sniik
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Tento index nabyva hodnot 0-Xjgemz 0 znamena zcela nepodobné druhové sloZzeni&nimk
(ani jeden spolay druh) a 1 naopak snimky o stejném druhovém sioZegrafu (obr. 25) je
patrné, Ze nejvice odlisSné snimky se nachazejitegkaii ostatni, tedy Ze nelesni nepolni
vegetace ma v Uzemi néfsi p diverzitu. Lesni a polni snimky jsou si vice podébgicemz

na polich jsem zaznamenalkkalik velmi podobnych snimk
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Obr. 25. Vztah mezi Jaccardovym indexem podobnastypem porostu. VysHivky:
o median, V77 25%—75% kvartil,—|_ maximum a minimum = odlehlé hodnoty.

Na urovnif diverzity jsem také analyzovala vztah mezi drulm\sloZzenim a faktory
prostedi. Vytvdila jsem matice podobnosti druhového sloZzeni a gdiych faktor
zaloZzené na Euklidovské vzdéalenosti a &dvmatici Jaccardova indexu. Korelaci matice
podobnosti druhového sloZeni a matice Jaccardow@exin s maticemi podobnosti
jednotlivych faktofi jsem zjifovala Mantelovym testem. Matice podobnosti druhovéh
sloZeni piikazre koreluje s maticemi podobnosti pro gadnice, sklon, potencialnitimou
radiaci a vzdalenost k sidlu Il (viz tabulka 8).sWdky pro matici zaloZzenou na Euklidovské
vzdalenosti a Jaccarddindexu se mir&liSi pouze v nie korelace.

Tabulka 8. Vysledky Mantelova testu a parcidlnihoantélova testu. Vifpad
signifikantniho vysledku je uveden kor&té koeficient (r), n.s. znamena nesignifikantni
vysledek, — neprové&da analyza. Prvni sloupec uvadi vysledky pro koeelanatice
podobnosti druhového slozeni vypené jako Euklidovska vzdalenost, druhy sloupec pro
korelace matice Jaccardova indexu.
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korelace matice podobnosti druhového sloZ¢ni
matice podobnosti faktdr | Euklid. vzdalenost Jaccardv index
souradnice X, y 0,095 0,152
sklon 0,122 0,142
= pot. @ima radiace 0,122 0,131
S | geologickeé podlozi - -
> 7 z
S |vzdalenost k sidlu n.s. n.s.
Y |vzdalenost k sidlu Il 0,077 0,052
= vzdalenost k cest n.s. n.s.
vzdalenost k hranici n.s. n.s.
typ porostu - —
o sklon 0,120 0,140
2 | pot. gima radiace 0,118 0,125
k4 & | geologické podlozi — —
= @ [vzdalenost k sidlu n.s. n.s.
S 2.|vzdalenost k sidiu I 0,069 0,039
S 7% vzdalenost k cest n.s. n.s.
é vzdalenost k hranici n.s. n.s.
typ porostu - —

4.5 Poznamka k mnohonasobnému testovani

Pri analyzach vlivu faktar na diverzitu a druhové sloZeni doSlo k mnohondéotu
testovani na stejnych souborech dat. Za signifikigsem povazovala vysledky s p hodnotou
rovhou 0,05 a meén tedy jsem neprové&th zadnou korekci, kterd by snizila
pravdpodobnost, Ze gktery vysledek vySel signifikantni pouze nahodowytoTkorekce by
vyznamm snizily mnozstvi signifikantnich vysletlk Misto toho Ize peet signifikantnich
vysledki srovnat s prawipodobnosti, s jakou vyjde dity pocet signifikantnich vysledk pri
daném pdstu mnohonasobnych téstPravépodobnosti pro 2—-9 a 14 (analyza vztaipecies
scoresa druhovych vlastnosti) mnohonasobnychit¢sbu uvedeny viploze 10. V gipadt
mnohorozmdrnych analyz (CCA vlivu faktdr na druhové slozeni) byly vysledkytgazné
téméf u vSech provedenych analyz, coz seizen stdt nahodou svelmi malou
pravéEpodobnosti. Vice fikaznych vysledk vySlo také v pipad analyz bez kovariatip
testovani vlivu faktar na diverzitu. Po ffidani kovariat se pet signifikantnich vysledk
snizil ve tSireé pripadi na 1-3, ale zaroviese také snizil p@t mnohonasobnych tést
protoze faktory jejichz vliv nebyl vipdchozi analyze signifikantni jiZ nebyly testovany.
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5. Diskuze

5.1 Metodika

Z&kladnimi daty pro moji praci jsou Udaje o vegetdruhové sloZeni vegetace
v Uzemi jsem zachytila prdstnictvim fytocenologickych sninik které jsou uspadany
v pravidelné siti o velikosti ok &it119 x 187 m. Tento #gob zachyceni vegetace
v ¢loveékem silré ovlivnéné krajire je spiSe ojedidly. V rad studii zabyvajicich se vegetaci
v tomto typu krajiny je rové¥ pouzita pravidelna $siale udaje o zastoupenych druzich jsou
sebrany pro celou plochu kazdéttwerce sié. Jedna sediSinou o studie n&adow vétSim
Gzemi, které vyuZzivaji v posledni dode rozvijejici databaze (rfajpeutschewitz et al. 2003,
Van der Veken et al. 2004, Kihn & Klotz 2006), agkou zaloZeny na vlastnich sebranych
datech (Godefroid & Koedam 2003, Fkt& Wild 2006). Druhou vyuzivanou moznosti je
nadhodné umishi snimki v predem ukenych biotopech,tauz ve vSech biotopech v Uzemi
(Cousins & Eriksson 2001) nebo jen wkterém zajmovém biotopu (Ho#tava & Prach
2003, Baessler & Klotz 2006). Jak systematick§r stak stratifikovas nahodné rozmishi
snimki, umoziuji ziskani objektivnich dat, coz jeildzité pro statistické zpracovani. Cilem
mé prace je zachytit vegetadtipéstské krajiny, coZz obnasi i zachyceni gamvyskytu
raznych tym vegetace. Systematickymésem jsem toho dosahla za cenu ,ztratgkterych
maloploS® se vyskytujicich tyfp (body si¢ je jednoduse minuly). Mapovanim vegetace
v celych ¢tvercich nebo plochach jednotlivych biotopych zajisté Iépe postihla diverzitu
vegetace v Uzemi, ale bylo nad moZnosti této prace.

Krom¢ umisgni snimki je pro mnozstvi zaznamenanych drutiilezita velikost
snimki. Pro Gzné typy vegetace byvaji pouzivany odlisné velikesimki (Stohlgren 2007).
JelikoZz se v uzemi vyskytuje Siroké spektrum veggetad lesnich spalenstev po suché
travniky, pouzila jsem kompromisni velikost 5 x 5Taito velikost Ize povazovat za vhodnou
pro polni a nelesni nepolni vegetaci, ovSem leggietaci by lépe zachytilyétdi snimky
(Westhoff & van der Maarel 1978).

Poslednim aspektem &h fytocenologickych dat, ktery zde chci diskutqgat doba
sbéru dat. V Uzemi Izeiedpokladat jak vyskyt jarnich efeniépolni plevele, skteré druhy
suchych travnik), tak drulii vyrastajicich pozéi v sezore (n¢které ruderalni druhy, v tzemi
by se roviZz mohly vyskytovat zastupci rodaentianellg. Idealni by tedy bylo zaznamenat
kazdy snimek dvakr&i dokonce tikrat béhem vegeténi sezény. To ovSem nebyldi poctu
242 snimk v rdmci této prace mozné. Snimky byly zaznamenapanze jedenkrat &ervnu
az srpnu, tedy v d@bvrcholici vegeténi sezony, kdy Izeipdpokladat vyskyt maxima driih
V piipack poli nebylo bohuzZelipvolbé doby snimkovani nijak zohle&imo chemické ossgni
poli, a tudiz je mozné, Ze & zaznamenanych dnutje na rkterych polich takovym
zdsahem negati¥rovlivnén. Travinna spol&nstva nejsou v Uzemi kosena ani spasana, tento
vliv na zaznamenany pet druhii Ize tedy vylodit.

Hlavni otdzkou, kterou si ve své praci kladu jer& faktory ukuji diverzitu a druhove
sloZeni vegetace. Snazila jsem se zvolit takovéofgkprostedi, které nejvice gsobi na
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vegetaci v celém Uzemi. Jedna se o abiotické faksiklon svahu, potencialniima radiace

a geologické podlozi), kterymi je tr&dé vyswtlovana diverzita a druhové slozeni vegetace.
Druhou skupinou faktdrjsem se snazila postihnout strukturu krajiny, &tdo zn&né miry
odrazi msobeni ¢lovéka. Vlivem struktury krajiny na vegetaci se zabykdda studii
(Deutchewitz et al. 2003, Bratli et al. 2006, Waeial. 2006). ¥tSinou se ovSem odehravaji
na WwtSim mefitku a ke zhodnoceni struktury pouzivaji fejgjSi indexy popisujici rozsry,
tvary a vzdalenosti pruk krajiny. Pouziti &chto indexi tedy nemdlo v piipact mé prace
smysl, jelikoZz je mozné je spibat pro ¢ast krajiny, nikoliv pro kazdy bod mé &itVliv
zvolenych faktolt na vegetaci jsem testovala nejen v celém Gzemi,\ajednotlivych typech
porostu. B studiu jednotlivych typ porostu by ovSem bylo mozné najit faktory Iépe
vys\étlujici jejich diverzitu (nap pro vegetaci polnich pleveldruh plodiny, aplikace hnojiv
a herbicidi, také viz Lososova et al. 2004j pro travinna spokenstva: izolace, typ
managementu), které by ovSem nebylo moZné pouainei celého Uzemi. VeSkeré hodnoty
faktoni jsem ziskala zislusnych map v digitalni poddbv prostedi programu ArcGIS.
Tento zmisob ziskani udajbyl zvolen, jelikoz umaoiuje relativié snadné a levné zji&ti
pottebnych dat pro&si tzemi. Pouziti map ovSem v gatese riziko zaneseni rnegnosti do
dat. Domnivam se, Ze tyto riepnosti nebyly natolik velké, aby vyznaginovlivnily
vysledky préace.

DalSi ¢asti mé prace #&ma byt analyza vztahu mezi s@asnym druhovym sloZzenim
spolg&enstev a historickym vyuZzitim daného mista. Woghu prace se ovSem ukazalo, Ze
zvolena lokalita neni pro zodp&eni této otdzky vhodna. Pro analyzu vztahu mezi
sowasnym druhovym sloZenim a vyuzitim krajiny v mirstionusi byt splén predpoklad, ze
v krajin¢ (resp. v mistech fytocenologickych sniimkioslo ke zranam vyuziti. Tyto zrény
musi byt zachyceny wislusnych mapach.ivodre jsem chéla vyuzit mapy z 50. a 80. let
20. stoleti (nap Chylova 2005), u kterych jsem ovSem zjistila,v¥8e uvedeny igdpoklad
nesphuji. Pi podrobné prohlidce map z let 1959, 1974 a 1988pfmkteré byly pro dané
Uzemi k dispozici; rritko 1 : 10 000) jsem nenalezla Zadré&iv zmeny ve vyuZiti pozemk
Logickym krokem je vyuZziti starSich map, konkeétisaskych povinnych otisk stabilniho
katastru (z roku 1842; #ritko 1 : 2 880) a katastralnich magdlom 19. a 20. stoleti; &fitko
1: 2 880). Prohlidkatthto map ovSem ukazala, Ze zakladni rozloZeni golaillesnich cetk
je od r. 1842 do s@asnosti stabilni. Danou otazku tudiZz neni mozné zmalené Gzemi
zodpowdét. Obvykly postup praci soustdicich se na vliv historického hosptelda na
sowasnou vegetaci je vyb lokalit, pripadré ploch na lokal&, dle znén v historickém
hospodéeni (nap. Kopecky 2006). JelikoZz se tato prace negedstpouze na toto téma,
nebyl postup dodrzen. Historické mapy jsem tedye d@zpracovavala afigtoupila jsem
pouze ke slovnimu popisu 2m v krajiné. Jistou moZznosti, jak historické mapy vyuZzit, by
bylo soustedit se nikoliv na historické vyuziti pozeikale na zrénu struktury krajiny, ktera
byla zn&na (nap. ziskat historické vzdalenosti k hranicim pozéjmk

Mezi faktory ovliviiujici vyskyt druli v krajiné Ize také pifadit vlastnosti ¢chto
druhi. Vlastnosti byly vybrany tak, abyigdstavovaly charakteristikyabtbzité pro rostliny
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v piimeéstské krajig a zarove, aby bylo mozné udaje relati&rsnadno ziskat z databazi a
literatury. Jsou to: Zivotni forma, Zivotni stratsglélka Zivota, vySka rostliny, Zatek a doba
kveteni, typ semenné banky,ispb Sfeni diaspor, fivod, ohroZeni a Ellenbergovy indikd
hodnoty. Podobny vys winila nag. Lososova et al. (2006). ekteré velmi dlezité
vlastnosti jako zfisob Sfeni semerti zpasob opylovani jsem nezjfi@vala Fedevsim kili
horSi dostupnosti udapro velky soubor druh se kterym jsem pracovalaieBto i u gkolika
sledovanych vlastnosti nebyly dostupné Udaje fadu druli (pfedevSim Ellenbergovy
hodnoty), coz raze zkreslit vysledky. Otazkou také&stava spravnost aigsnost Udaj

v databazich. Dobrymiikladem niize byt typ semenné banky, kdy se v databazi (Thomps
et al. 1997xasto nachazi pro jeden drulzné Udaje, coz je nutriéSit vyp@tenim indexu
shrnujiciho tyto Udaje (Bekker et al. 1998).éwvat Udaje o 9 vlastnostech pro 373 druh
ovSem neni mozné a je nutné se spolehnout trrevdatabazi. Ellenbergovy indikd
hodnoty jsem pouzila pouze jako vlastnosti, k vigdd vztahu drul k prirodnim
podminkam, nikoliv jako nahradudgtteni podminek na stanovisti. Toto uziti by ovSem lmoh
byt také pinosné — jako ffiblizna predstava o podminkach panujicichiinmstské krajis.
Jednotlivé indikani hodnoty zahrnuji komplexni ekologické chovéastiiny a je obtizné je
prirovnat k réjakym netitelnym parametrm prostedi (Diekmann 2003). Hodnoty pro dusik
neodrdzi pouze odp&¥ rostlin na tuto prognnou prostedi, ale poskytuji informaci o
z&sobeni dalSimi Zivinami a dalSich faktorech peast které maji vliv na produktivitu
stanovist (Schaffers & Sykora 2000). Proto pro tuto indikiahodnotu pouzivam ozéeni
Gzivnost stanovigt jak navrhuji Schaffers & Sykora (2000).

Statistické zpracovani dat je postavetiedevsim nadzné pouzivanych regresnich a
mnohorozndrnych analyzach. Vysledky ovSem mohou byt owiwn nekolika
problematickymi skut&ostmi, které dale zminim. Prvnim problémem je nomdlsobné
testovani, ke kterému dochazi vétSiné provedenych analyz. MeSila jsem jej &re
pouzivanou Bonferroniho korekci, ale pouze gesbtictvim pravépodobnosti ndhodného
ziskani signifikantniho vysledku poukazuji na te, tyto pravdpodobnosti jsou ve &Sin¢
piipadi pomgrné malé. Pouze dkolikrat z mnoha provedenych analyZepahuje tato
pravdpodobnost 10 %, jinak se pohybuje ve velmi malyighech. Nepouziti Bonferroniho
korekce tedy povazuji vifpadt meé prace za lepgéseni, jelikoz jeji uziti by vyrazrsnizilo
mnozstvi signifikantnich vysledk (cf. Moran 2003, Lososova et al. 2006). Npack
mnohorozmdrnych analyz (CCA) je mkaznost vysledk ovlivnéna také typem pouZzité
randomizace datipMonte Carlo testech. BohuzZel nebylo moZné poypiisrejSi“ omezeny
typ permutaci, ktery by spiSe odhalil gradientytdesnych faktol v Uzemi. Akoliv jsem
snimky sbirala v pravidelné siti, takkolik ploch bylo nepistupnych, tedy jsem z nich
neziskala data a tato vyhoda pravideln& sdtztratila. Bylo tedy nutné pouzit neomezeny typ
permutaci, f kterém neni brano v Uvahu prostorove uddani snimi a signifikantni
vysledek vypovida pouze o podobnosti vedle selieitdrsnimk.
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Vysledky analyzy zavislosspecies scorea vlastnosti druh mohou byt ovliviny
fylogenetickou pibuznosti drufi, jelikoZ nebyla provedena zZadna fylogeneticka koee(cf.
Lososova et al. 2006). Fylogenetickjituzné druhycasto sdileji stejné vlastnosti a maji
tendenci se vyskytovat na stejnych stanovistictz B#ogenetické korekce neni jisté, zda
vazba druhu na tité hodnoty faktak je korelovana s testovanymi vlastnostmi neboygjin
vlastnostmi charakteristickymi pro celou vyvojoMmii (Westoby 1995).

Poslednim, ale nikoliv nevyznamnym, problémem stiaiého zpracovani dat v této
praci je prostorova autokorelace. Na jgjitgmnost poukazuji vysledky vSech analyz vlivu
faktori — poloha snimku vzdy vystlila ponerné velké procento variability. Prostorova
autokorelaceili podobnost blizko sebe leZicich sniimkpisobuje, Ze pak snimky nelze
povaZovat za nezavisla pozorovani, coz je jederadadnich pedpoklad statistickych
analyz (Legendre 1993). Ve vSech analyzach viliioféa na diverzitu a druhové slozeni
jsem tedy pouzila sdadnice snimku jako kovariaty, abych vliv autokocelaodfiltrovala.
Zarover jsem provedla analyzu vzajemné podobnosti shimlantelovymi testy, jejichz
vysledky komentuji nize.

5.2 Vysledky

5.2.1 Popis vegetaceifmeéstskeé krajiny

Studované Uzemi se vyzhge pongrné velkou diverzitou taxoi vySSich rostlin. Na
Uzemi o rozloze 2,5x1,8km jsem presghictvim 242 fytocenologickych sniiink
zaznamenala 387 tax@npramérné 17 a maximalé 53 drulii v jednom snimku. Podobné
Gdaje uvadi studie zabyvajici se vegetaémeckych brownfields (Schadek 2006)
spontans zarostlych odval po €zb¢ hnédého uhli, kde po 35 letech od vzniku mista
snimky ptimérné obsahuji rov&Z 17 druli (Hoda&ova & Prach 2003). Srovnani je mozné
také s venkovskou krajinou jizniho Svédska, kdeoby¢ 146 snimcich zaznamenano 361
druhi (Cousins & Eriksson 2001). Teinstejné mnoZstvi drihna mensi pget snimk 1ze
vyswtlit tim, Ze nebyly zapisovany snimky na polichertt jsou v krajity pfi sowasném
hospodéeni druho¥ nejchudSim biotopem.

Srovnani potu druhi zaznamenanych na polich, vlese a na nepolniobsmieh
stanovistich potvrdilo fedpoklad, Ze vipmestské krajig je druho¥ nejbohatSi vegetace
nepolnich nelesnich stanoti¥ke stejnému za&vu dosgli napt. Bratli et al. (2006), kié¢ na
nepolnich nelesnich stanovistich zektské krajiny JV Norska zaznamenali 91 % drute
vSech drubh pozorovanych &hem studie. Tuto diverzitu Ize vy&it tim, Ze se jedna éadu
typti otewené vegetace, jako jsou zbytky suchych tra¥nikideraini vegetace wiznych
sukcesnich stédiich, ekotorty ,udrzované“ okraje silnic, jez se udrzuji dikyiznym
ob¢asnym disturbancim. Druhym nejbohatSim typem vegejsou lesni spatenstva, kdy
v 70 snimcich se celkem vyskytlo 183 diuhPro stejnou velikost a pet snimk
v hospodéském lese v Dansku byl nalezen dle akurnil&iivky mirné nizsi p@et druhi
(priblizné 140), zatimco #vka zaloZzena na odhadu druhové bohatosia¢2 estimatqr
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doséahla hodnotyips 200 drut (Skov & Lawesson 2000). Jak nadduje piabeh rarefaction
kiivky pro lesni stanovigt ale i nelesni nepolni, takimlalSim snimkovani by se &t druhii
mohl jeS¢ vyrazré navySit. V rdmci této prace se mi tedy negddapostihnout ¥tSinu
diverzity, coz nize byt mimo jiné tisledkem zfisobu snimkovani. Na polich jsem pétrn
zachytila ¥tSinu gitomnych druf.

Kiivka species rank-abundancekazala znamépattern cetnosti vyskyt druhi
v krajin¢, kdy je rekolik malo druli velmi hojnych a naopakétsina se vyskytne pouze
n¢kolikrat. Pibeh kiivky pro polni druhy je posrné strmy, coZz vypovida o dominanci
n¢kolika polnich pleval a nevyrovnanosti spalenstev. Je8tvice strmy plibéh kiivky,
ziskal Bazzaz (1975) pro 1 rok opiri pole. Kivka pro 40 let opugha pole se jiZ fiblizuje
kiivce nepolnich nelesnich stanavi®ro tvaryspecies rank-abundandéivek existujerada
modeh a vys\tleni, ktera jsou zaloZena na rélshi zdrofi mezi druhy (Magurran 2007). Na
své vysledky jsem Zadné &hto model neaplikovala. Tvary ikvek pro jednotlivé typy
porostu se pohybuji mezi modajgometric series broken stick Ténti totozné vysledky
rozloZenicetnosti drufi v celém Gzemi s moji praci ziskali Cousins & Estks (2001): cca
60 % druti na 6 a méxsnimcich, Zzadny druh nebyl nalezen na vice ne&% 48ch. Naproti
tomu v €sném okoli Plz& bylo prokdzano posmné velké zastoupeni (24 %) hojnych diéuh
(nad 50 lokalit vyskytu) a relati¢énnizky podil vzacé se vyskytujicich (32 %; 5 a m&n
vyskyti) (Chocholouskova & PySek 2003). Pro 17 % drakSem nebyl@&etnost znama, a
tudiz by mohly pispét k vyrazné zming téchto Udaj. K nejhojrgjSim drulim ve studovaném
Uzemi pati jednak polni plevele, ruderalni druhy a dakktaré dominantni lesni druhy.
Druhy otewené intenziv vyuzZivané zerdelské krajiny byly shledany jako nejh@jsi take
ve studii Bratli et al. (2006), igemz kron& druhi ruderalnich se jednalo také o druhy
travnika (3 shodné druhy s touto pradilytrigia repens Urtica dioica, Cirsium arvensé.
Seznam nejhofSich polnich druth se az na vyjimky shoduje s nejhggimi druhy plevel
v CR, které uvadi Lososova et al. (2008). Studie Losaset al. (2008) rowi potvrzuje
Viola arvensisjako zcela nejhojjSi druh. Dominantni polni druhy jakBtellaria media
Chenopodium album Fallopia convolvulus Polygonum aviculare Galium aparing
Amaranthus retusy<Cirsium arvensezaznamenali rowZ na polich vychodniho &hecka
(Baessler & Klotz 2006) #&ada dalSich evropskych studii (viz literatura v dsisva et al.
2008). zvlastni postaveni v okoli Kladna maiji oaimiky (Rubussp.). Krong vyskytu na
stanovistich ruderalniho charakteru az trafrtiksto tvai témet jediného zastupce bylinného
az ke&ového patra v lesich, coZ igobilo, Ze jsou v Uzemirdtim nejhojjSim druhem.
V lesich pat k nejhojrgjSim druhim ty, které se zde majifippzere vyskytovat jako naf
Viola reichenbachianaV. riviniana Poa nemoralisBrachypodium sylvaticuratada devin
(cf. Neuh&uslova et al. 1998) — vyjma vysazovBimis sylvestris invaznichQuercus rubra
almpatiens parviflora

Zaznamenany gradient vegetace od lesnich po plvspoléenstva nelze povazovat
za typicky pro piméstskou krajinu sedni Evropy, ale obeénpro krajinu dlouhodab

J A2
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Dana et al. 2002 — urbanizovana krajina ve 8is&n, Hod&ova & Prach 2003 — haldy po
tézbe hnedého uhli, Bratli et al. 2006 — zedtlska krajina S Evropy, Lososova et al. 2006 —
polni a ruderalni stanovidt Lze na #& pohlizet z aznych uhl. Bratli et al. (2006)
interpretuji tento hlavni gradient vegetace jakadiggnt od druh stinomilnych vyZadujicich
gradient ugili vihkost. Jinou interpretaci nabizi Dana et @002): gradient odrazi stabilitu
biotopu, podle frekvence a intenzity disturbanci ®gskytuji spoléenstva devin a
dlouhowkych bylin az spoléenstva kratkodkych bylin. Vegetani gradient na haldach jéip
spontanni obnayv zpisoben dobou uplynulou od &ku sukcese, tedy od sukcésn
nejmladSich stadii po nejstarSi (Hodea & Prach 2003). Vigpads gradientu
zaznamenaného touto praci, bych si&lénéla k vyswtleni, Ze je pedevSim ufen ffiznou
frekvenci a intenzitou disturbanci. Tyto disturbanwyplyvaji z fiznych zmgisobi
obhospod#vani a vznikaji diky nim v krajinrazné stard sukcesni stadilada hojuji
zaznamenanych drtihe typicka pro #izna sukcesni stadia na antropogennich stanovistich
popsana v Prach et al. (2008). Z nejigith drutii popsanych sukcesnich sérii (Prach et al.
2008), se ve studované vegetaci Bpjivyskytuje: Calamagrostis epigejo$31 vyskyf),
Arrhenatherum elatiug41), Sambucus nigréb1).

Klasifikaci pomoci Expertniho systému Vegeté#e (Chytry 2007) jsem se pokusila
zaradit veSkeré nelesni snimky do fytocenologickyangek. Lesni snimky nebyly pomoci
formalnich definic zgazeny do Za&dné asociace #rgrzovani na zakladpodobnosti neni
zatim dostupné. Kroénhnepivodnich vysadeb (n&stji Pinus sylvestrisQuercus rubra
fid¢eji Larix deciduaa Picea abiey lze pozorovat fragmenty vegetace blizkié/gunim
spole&enstiim svazuCarpinion (Neuhauslova et al. 1998) s dominantnimi dubytymibuky
a psknym lesnim podrostem, jejichz zdejsi vyskyt popsjiz Sindel& (1941). Snimky
ovSem leZzely #Sinou mimo tyto ¢asti lesa, a tak jsem vyz&jSich druli téchto
spol&enstev zachytila poétmné malo a s nizkym pmem vyskyti (nag. Aconitum
lycoctonum, Brachypodium sylvaticuB. pinnatum Cephalanthera damasonium, Hepatica
nobilis, Maianthemum bifolium, Melica nutans, Poamoralis, Viola reichenbachiana, V.
riviniana). Mimo zaznamenané snimky jsem pozorovala Bdi@nica officinalis Athericum
ramosumci Clematis recta.Nelesni vegetace byla ratdna do 10 iid, pricemz \tSina
snimki spada doitd ruderalni a segetalni vegetace. Ruderalni &postva jako jsou
asociace Tanaceto vulgaris-Artemisietumvulgaris Elytrigio repentis-Aegopodietum
podagrariaea Polygonetum arenasthiyla zachycena néiklad také v periferni zé&nmalého
primyslového mista Hora@’ovice (Manddk et al. 1993). Vyskyt spé&dmstev suchych
travniki v Uzemi potvrdil systém s jistotou pouze ve dviiparech. &koliv to tedy na prvni
pohled vypada, Ze travniky tkiov Uzemi pordrné velké plochy, jsou igjmeé jiz velmi
degradované, jak zistanim kovinami, tak vyskytem ruderalnich drub¥ekvapivé je, Ze 32
snimki — z WtSiny polnich — bylo Zazeno k vegetaci seSlapavanych stamo(i¥lygono
arenastri-Poétea annuae JelikoZz jsem se snazila tezlit vSechny snimky, tedy nejen
pomoci formalnich definic, ale i na zakéagodobnosti, mohly bytigjm¢ polni snimky
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s malym pétem drulii pritazeny k této vegetaci, coz nemusi byt zcela spradrgrati
porovnavajicich vegetaci zachycenou snimkeskou ruderalni vegetaci jéepmé, Zecast
polnich snimi je porekud atypickych, patghvelmi druho¥ chudych a je iejmé, Ze takto
chuda spolk&enstva se ani obvykle nezaznamenavaji.

DalSi pohled na vegetactipéstské krajiny finasi vlastnosti zaznamenanych druh
V fack studii je ¥novana pozornostiffomnosti nepivodnich druli v krajiné, které mohou
pusobit negativi na diverzitu i druhové sloZzeniiyodni vegetace. Zatimcodeske kéterg
jsou nefvodni druhy zastoupeny 8 % archedfg 25 % neofyt (PySek et al. 2002), tak ve
studovaném Uzemi byl zaznamenan &€piesr® opany pontr: 25 % archeofyi a 10 %
neofyti. V prilehlém okoli Plz& se vyskytuje také vice archeafyl3 %) neZ neofyit (7 %)
(Chocholouskovéa & Pysek 2003), zatimco v urbardgiefRima panuje fesré opany porrer
(Celesti-Grapow et al. 2006). Vy&lenim, pr@ vcéeské piméstské krajig prevazuji
archeofyty, nize byt, Ze ¥tSina neofyl je vzacnd; archeofyty jsotastjsSi a tudiz spise
zachytitelné. Také té#n polovinu sledovaného Uzemi pokryvaji pole, kdehaofyty
dominuji. Nejvice nejprodnich druld se vyskytuje pravv lidmi siln¢ ovlivnénych oblastech
(PySek et al. 2002, De Candido 2004)kaliv nepivodni druhy tvei pres tetinu vSech
zaznamenanych drihtak jsem v Uzemi nenalezla Zadn&#Sv porosty. Z mych dat dale
vyplyva, Ze obeahnejrozsitergjSimi druhy jsou hemikryptofyty, v lese spolu s hominuji
fanerofyty a na polich terofyty. RozloZeni¢po druhi v kategoriich Zivotnich strategii je
obdobné jako napve studii vegetace Plgra okoli (Chocholouskova & PySek 2003), tedy
nejvice CSR a C stratéga nejmén SR a S stratég Srovnateld byly jednotlivé Zivotni
formy a strategie row zastoupeny v Horddvicich a jejich okoli (Mandak et al. 1993). Ze
zastoupeni Zivotnich strategii a forem v Uzemi ywydl Ze z hlediska doby Zivota diuh
budou dominovat druhy vytrvalé a Yilpodnych biotopech (polni a ruderalni stan@ist
jednoleté druhy s trvalou semennou bankou. V Uzsenivyskytuje nejtSi paet druhi
vysokych 0,5-1 m a zarokgsou vysSi druhy &etrgjSi. To vypovida o tom, Ze krajina, kde
existuje jiz pouze intenzivni zewmlské obhospodavani a extenzivni lesnictvi, Zeta
vy8Simi konkurenceschopnymi bylinami a&okinami. Ellenbergovy indikai hodnoty
popisujici vztah rostlin k ekologickym paramigir prostedi nevykazuji zadné extrémni
hodnoty. Pohybuji se okolotetinich hodnot, coz odrazi charakter Uzemi. Totodn@Zeni
Ellenbergovych hodnot ziskal Mandak et al. (1998)\yegetaci z tzemi Hordbvic a okoli.
Pouze hodnoty uzivnosti (pro dusik) vykazuji odisonzloZzeni — v Uzemi se vyrovrafto
do paitu) vyskytuji druhy znén¢ chudych stanoviSaz po druhy vyrazhbohatych stanows
Ovsem co se te abundance, tak mezi h&ji pati druhy vazané na vySsi zasobeni dusikem.
Narmist druhi bohatSich stanowis je pro sodasnou krajinu typicky a dokladovany
piedchozimi studiemi (n@pMcCollin et al. 2000). Vyskyt drdhchudych stanoviSmize
Swdcit o tom, Ze se v krajintato stanovigt vyskytuji, ale také mohou tyto druhy uz spiSe jen
piezivat na bohatSich stanovistich.
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5.2.2 Diverzita vegetace a faktory prosedi

Vliv faktora prostedi na diverzitu rostlin v Uzemi jsem studovalatieah Urovnich:
pocet druhii, vyrovnanost snimka pdet celedi; a proctyii soubory dat: vSechny snimky,
polni, lesni a nelesni nepolni snimky. VSechrty gkupiny analyz se vyzigji
nezanedbatelnym procentem variability wtssnym pouhou polohou snimfik To vypovida
0 jisté prostorové autokorelaci diverzity v Uzetady Ze snimky bliZze sebe jsou si podg&in
snimky v gipact druhi aceledi, coz mze byt zfisobeno velkoutznorodosti této skupiny a
jejim vyskytem v malych plochach po celém Uzemiodk v gipack druhové diverzity poli
vyswtlila poloha snimku tésf polovinu variability — sousedici snimky jsou siasme
podobné a také to &¥¢i o ugitém prostorovém gradientu v Uzemi.

Pro v8echnyit Urovré diverzity rovréz plati, Ze krord polohy snimku na é&ima
v celém Uzemi neftsSi vliv typ porostu v migtsnimku. Typ porostu (pole, les, ostatni) je
dany zmsobem vyuzZivani mista, tedyiznou intenzitou disturbanci. Na intenzivn
disturbovanych stanovistich (pole) se pak logickyskytuje nejmé& druhi a celedi,
spole&enstva jsou spiSe nevyrovnana. Zatimco né&as® disturbovanych aidznorodych
stanovistich (ostatni) je drlimejvice a spol@nstva jsou spiSe vyrovnana. Tento dkoial
trivialni zawr vyplyva jiz z vySe napsaného, potvrzujeipgja studii (nap Celesti-Grapow et
al. 2006, Deutchewitz et al. 2003, Hope et al. 2@08Beniiteba se mu dalesmovat. Akoliv
v analyzach bez kovariat (na vSech drovnich a gexhlny soubory dat) byl ikazny vliv
fady dalSich faktdr, tak po odfiltrovani znaého vlivu polohy snimkse jejich poet velmi
zredukoval. Pro diverzitu driiha ¢eledi v celém Uzemi hraje roli vzdalenost k nefiliz
hranici pozemi o jiném typu porostu. Tato hranice dasto zarowvi i cestou, vliv &chto
dvou testovanych faktorse tedy do zrimé miry gekryva. Cim blize k hranici, tim vice
druhi — okoli hranic Ize nazvat ekotony, pro které jgidike, Ze maji $tSi diverzitu nez okoli
(obsahuji druhy z obou typporostu) a zaroveslouzi k Steni drulii (Risser 1995). Zajimavé
samo¥. Vyrovnanost zachycenych spédmstev roste sipyvajici vzdalenosti od sidel.
Moznym vys¥tlenim je, Ze okoli sidel je vice disturbované atakevych stanovistich se
spiSe prosadi &aky dominantni ruderalni druhagobici nizkou vyrovnanost. Abiotické
faktory maji v celém Uzemi na diverzitu okrajovyvylktery je @ pouZziti vSech ostatnich
signifikantnich prominnych jako kovariat zcela odfiltrovan. Jejichspbeni je tedy v takto
intenzivré vyuzivané krajid v pozadi, zcelaigkryto vlivy ¢lovéka. K podobnému zéw
dosgli i Deutchewitz et al. (2003) vifpact intenzivré vyuzivané krajiny okresu Dessau
v Némecku.Cinnostélovéka v krajirt ovdemcasto zarovie z pifrodnich podminek vychéazela,
zpasob vyuzivani pdy v minulosti odpovidal rozmisti péirodnich zdrap a pekézek
v krajiné (nag@. Kuhn et al. 2004 — velkaémecka ndsta vznikla na geologicky pestrych
Gzemich). To je viét i na studované krajén kdy nejprudSicasti svali adoli Tyneckého
potoka s vystupujicimi opukami jsou ponechany pitopenym travinnym¢i lesnim
spole&enstiim. Zatimco mé& svazité urodné nizSi polohy udoli a okolni ploSisau
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preménény na pole.Cloveék byl a je naopak také schopen zcelninpiirodni podminky a
v sowtasné dob, diky modernim technologiim, jgasto wibec nebere naretel. Haldy po
tézbé ¢erného uhli ve studovaném Uzemi jsou dobryiiklgdem, jak je¢lovék schopen
zmenit krajinu. Vytvaily zde zcela novy biotop, ktery dava prostoriktu ifadé vzacnym
druhim (Gremlica 2005).

V jednotlivych typech porostu je diverzita ovlgma tiznymi faktory. Diverzita druin,
celedi i vyrovnanost lesnich spoéémstev neni po odfiltrovani vlivu polohy snitnk
signifikantre ovliviiovana zadnym z testovanych fakioNelzefict, Ze by diverzitu zdejSich
lesnich spolgenstev neovliitovaly ani abiotické faktory, ani struktura krajinjes ve
studovaném Uzemi se nachazi v zdgamlize v jednom velkém celku na jihu Gzemi, kde je
poklad gevazrt tvoren opukami. Pro testované faktory se tedy jednéeilis vhodny
studijni objekt; naopak pokud bych &lat najit faktory u€ujici diverzitu v tomto iméstském
lese, musela bych zkusit zvoli¢jaké jiné jako nap doba od vykaceni plochy pokryvnost
korunového zapoje. Diverzita drlulaceledi na polich je oproti lesudaavana jak abiotickymi
faktory, tak strukturou krajiny. Z abiotickych podmk ma dle pedpokladu vliv geologickée
podlozi utujici Gzivnost jidy a tim bohatost plevelového sptastva. Vliv struktury
krajiny se projevuje skrze vzdalenost snimku k twigmozemk o jiném typu porostu. Tato
hranice je v fipact poli tén® vzdy i cestou, coz ZFgobilo, Ze se v analyze se vSemi
ostatnimi promdnnymi jako kovariatami jejich vliv zcela vyruSil.ygwtleni pisobeni tohoto
faktoru je stejné jako pro celé uzemi: kkontkolika malo drulf, které se vyskytuji na celém
poli, jsou hranice zdrojerfady dalSich ruderalnich drishkteré ovSem neproniknou do centra
ponerné velkych poli. Blize hranic byva také ntémtenzivni obhospodavani poli davajici
plevelim prostor kéistu. Samotné polni okraje se pak vyanaznanou diverzitou a zarove
byvaji zen¢d¢lci oSetovany, aby se z nich plevele ndgido okoli (Kleijn & Verbeek 2000).
V piipact nelesnich nepolnich spoétnstev je pro diverzitu na vSeckiedh uUrovnich
vyznamna pouze struktura krajiny. Testované abkétigodminky nemaji na jejich diverzitu
Zadny vliv. Do kategorie ,ostatni“ byla zahrnutameriznorodd spokenstva a jak jsem
vypozorovala §i terénnich pracich, napbohata spolenstva travnik rostou na opukovych
svazich, zatimco bohaté ruderaly Ize najittmanych podkladech a spiSe na raviDruhova
diverzita nepolnich nelesnich spi#astev je ovliiovana vzdalenosti snimku k hranici,
vyrovnanost snimku vzdalenosti k sidlu a diverzakedi olgmi vzdalenostmi. Zajimave je,
Ze p&et celedi roste se ZWSujici se vzdalenosti k sidlu, coz je jedirtippd, kdy je zavislost
mezi diverzitou druh ¢i ¢eledi a jakoukoliv vzdalenosti kladna. BliZze siskeltedy vyskytuji
zastupci méa celedi, coz wejmé pasobi WtSi vyskyt ruderalnich druhu sidel, které jsou
z malého spektrédeledi. Ruderalni druhy jsou u nas talkéto druhy nejprodnimi a téndt
polovina nefivodnich druldi pochézi pouze ze Sesiledi (PySek et al. 2002). Vysledky
analyz nepotvrzuji, Ze vegetace blize wtdl(tj. i pfimo v sidlech) ma &Si druhovou
diverzitu, tedy za&&r fady praci (nap PySek 1993, Deutschewitz et al. 2003, Hope €043,
Chocholouskova & Pysek 2003), Ze lidska sidla gathow bohatSi nez okoli. Pato je
zpiasobeno tim, Ze v samotnych sidlech jseréald malé mnozZstvi snimku a také Ze se jedna
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o sidla mal&, vesnice, zatimco bohata urbanni aegebyva zaznamenavana ve velkych
mestech.

5.2.3 Druhové slozeni a faktory progedi

Stejre jako v gipadt diverzity, tak i variabilitu druhového sloZeni ebetyi datovych
soubofi do zn&né miry vys¥tluje poloha snimku. Zaznamenané sousedni snintty §6
tedy podobné nejen p@m drulii, ale i druhovym sloZzenim. Prostorovy gradient gk
bude nejspiS Zpoben tim, Ze les se nachazi zejména na jihu Uzatimco na severu
pievazuji otetena spoléenstva.

Druhové slozeni vegetace v celém Uzemi awjiv vSechny testované faktory, jak
abiotické podminky prosdi, tak struktura krajiny. Nejvice variability @dadu s
piedpoklady vys#tlil typ porostu, jakoZto hlavni gradient vegetacézemi a faktor wujici,
zda na daném méstoudou lesni druhy, polni pleveté ostatni skupiny druh Jednotlivé
abiotické a strukturni faktory vystluji podobna procenta variability. @skupiny jsou tedy
pro druhové sloZeni jméstské krajig stejré vyznamné. Uzemi je z hlediska abiotickych
faktori ponerné heterogenni a tudiz se jejich gradienty gapromitaji do sloZeni vegetace.
Podobné vysledky pro sklon a potencialtiinpu radiaci ziskala napChylova (2005) —
sklon vyswtlil 1,4 % variability a radiace 5,9 %.&&Ai vliv potencialni imé radiace Ize
vys\wétlit tim, Ze se prace zabyvala pouze vegetaci suctmavniki. Ackoliv cestami je Uzemi
doslova protkané a vsi jsou pdmeé blizko sebe, tak i vzdalenost daito prvkiam krajiny
hraje pro druhové slozenfiléZzitou roli. Pokud se zatfime na jednotlivé typy porostu, tak
druhové slozZeni poli i nelesnich nepolnich stamomaiviuji vSechny faktory jako v celém
GUzemi. Akorat u poli dosSlo v zé&ecné analyze se vSemi ostatnimi signifikantnimi
proménnymi jako kovariatami k vzajemnému vyruSeni vlivadalenosti. V ré¥itku celé
republiky jsou nejdlezitéjSimi faktory ovliviiujicimi vegetaci polnich plevielnadmdska
vySka, rok a réni obdobi zaznamenani snifink vysazena plodina (Lososova et al. 2004).
Rozdily mezi lety, sezénou a plodinami jsem r#/mpozorovala. Snimky na polich jsem
za&ala zaznamenavat jiz v prvnim roce prace, ale dasleabych pedeSla probléim
s €mito rozdily, jsem je vSechny (tedykieré po druhé) zapsala v jednom roce. Z vySe
uvedeného také vyplyva, Ze vysledky tykajici seet@ge polnich stanovidy mohly byt
odliSné, pokud by terénni prace byly provedenynem roce a na polich osetych jinymi
plodinami. Druhové sloZeni lesnich snimlovliviuje ze strukturnich faktér pouze
vzdalenost k nejblizSimu sidlu. To je mozné \#htvtim, Ze les v Uzemi nalezneme hlavn
v jednom velkém celku, neni zde tedy tolik hranimgmi typy porostu a tolik snimku
hranic. Zarova cesty prochazejici lesentepmé nepedstavuji pro les velké obohaceni o
druhy, jelikoZ se na nich vyskytuji hlaytesni druhy. Jedipritomnost sidel vytvd urtity
gradient: blize sidel se vlese vyskytuje vice ralhéch a synantropnich driuh(nag.
Geranium robertianumUrtica dioica, Symphoricarpos albud’runus aviuny pronikajicich
do lesnich spolenstev. Pro &Si vzdalenost jsou typickéeliny izného st — moznym
vyswtlenim je, Ze w¥tSi vzdalenost od ffomnosti lidi umo#uje vznik porostu mén
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disturbovaného s pestrou prostorovou ékovou strukturou kiového a stromového patra.
Podobny gradient byl nalezen fipéstském lese v Belgii, kdyékteré druhy jsou vazané
vyhradré na jeho okraj a sénem k jadru lesaifbyva pravych lesnich drih(Godefroid &
Koedam 2003). Vipack lesa ovSem nelze také vyl Ze druhové slozeni lesnich
spol&enstev neodrazi ani tak vliv testovanych faktako lesni hospodani, a Ze fisobeni
faktoni a lesniho hospodeni spolu v tomtoifpack slovo pouze koreluje.

Na ukité hodnoty faktak se vazi skupiny druho uritych vlastnostech. Vazbu dnuh
vice suchomilnych, bazifiinich a vyzZadujicich métivin na svahy o &Sim sklonu, Ize
vyswetlit tim, Ze na &chto mistech Uzemi vystupuji bazické opukyda je kamenita a diky
tomu mér urodna a zarowenachylna k vysychani. Pokud se podivame pouzeetesmi
nepolni stanovigf tak se ke zmimym skupindm drubh pridavaji druhy g@vodni,
hemikryptofyty, CS a CSR stratégové. Naopak mek&ing preferuji druhy nejpvodni,
terofyty a fanerofyty, C a CR stratégové. V tom &matovat rozéleni nelesnich nepolnich
stanovi§ na travniky a ruderalni stanowiSZatimco travniky se dosud zachovaly na mistech
s nej¥tSim sklonem, tak ruderalni porosty nalezneme ne¢ns&lonitych plochach. ¥tSi
potencialni pimou radiaci dle fedpoklad preferuji druhy teplomilgsi a suchomilgsi,
zaroven také bazifil@jSi, coz lze pisuzovat soufe sklonu a orientace s geologickym
podlozim. Blize k sidim se v ramci celého Uzemi vyskytuji druhy teplogjdh Je otazkou,
zda u takto malych sidel seige projevovat efekt urbanni tepelného ostrova.eSpgi%koli
sidel vice otetené a disturbované a na takovych byvaji teplajsiirdruhy. Dale na blizkost
sidel jsou vazané terofyty a hemikryptofyty, CSRR, R stratégové, jednoleté, nizsi a déle
kvetouci druhy. Tyto vSechny charakteristiky IZespudit ruderalnim druim, které v sidlech
a jejich okolim dominuji. Patkud odliSné jsou vysledky pouze pro nelesni nepolni
stanovist, kdy se blize sidm prikazre vyskytuji pouze terofyty, druhy nizsi, déle kvetba
narainé na Ziviny — cesty,tauz zpeviné ¢i nezpeviené, posouvaji ekologické podminky
k extréemrjSim hodnotam. Pouze wipadt nepolnich nelesnich stanavifsou na blizkost
cesty vazané také druhyeshomilngjSi, CS a R stratégové, nizSi a s trvalou semebaaigou.
Nekteré vlastnosti se shoduji s vlastnostmi druizanych na&Si sklon (tj. pravépodobré
druhy travniky), jiné odpovidaji ruderalnim driim. To gesre vypovida o tom, ca@lovek
pozoruje pobliz cest a hla¥rnv jejich bezprogednim okoli — nadznych okrajich a v
piikopech. Ty slouzi jednak jako jedno z poslednitbtis v krajiné pro druhy travnik
(zvla¥ seené gikopy) a zarovi je to optimalni prostor pro ruderdini druhy. Bléaranici
s jinym typem porostu se v celém Uzemi vyskytujihgr vinkomilrgjSi, vdzané na 0zigsi

e

e

hlavre kioviny. NejspiS se tedy na okrajicithto Kovin, kde je pod jejich zapojem i a
zarover tu nemisobi tak intenzivé zemeédélské hospodani, vyskytuji polni plevele (to by
odpovidalo dalSim uvedenym vlastnostem).
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5.3 Podobnost druhoveho slozeni a faktérprostiredi

Podobnost druhového slozeni v jednotlivych typeatogtu odpovidaigedpokladm a
vySe napsanému. Do kategorie ostaiiii nepolni nelesni stanoviStbyla zahrnuta velmi
raiznoroda skupina spdlenstev a tudiZ jsou si nejn€podobné. Les i pole tvbv tzemi
velké celky a maji nizSi druhovou diverzitu¢ehoZz plyne, Zze druhové sloZeni lesnich, resp.
polnich snimk si bude vice vzajendmpodobné. Studie Kiihn & Klotz (2006) rasinukazala,
Ze obecn jsou si spoléenstva archeofitmnohem vice vzajendrpodobna oproti neofign a
puvodnim drulim (archeofyty tvéi pres polovinu druth na polich v izemi). Podobnost
snimki vypaoétena na zaklad poctu druhi prakazre koreluje s podobnosti snirinkpodle
polohy, sklonu, potencialniifmé radiace a vzdalenosti k nejblizSimu sidlu. Tktwoelace
nejsou pilis silné, maximalni hodnota korélsiho koeficientu je 0,152. Je zde tedy vztah
mezi B diverzitou a abiotickymi podminkami — z podobnyathiotickych podminek vychazi
podobné druhové sloZeni, coz je logické. Podobpokihou (tj. snimky podobného druh.
sloZeni jsou blizko sebe) lze vyt tim, Ze v lokali® se nachazi potmé velké souvislé
plochy o stejném vyuziti, na kterych byloifaeno vice snimk Podobnost vzdalenosti od
sidel by bylo moznéisoudit struktiie tradéni kulturni krajiny, kdy v okoli kazdého sidla
(vesnice) se podle titych pravidel stidaji pole, louky a lesni celky (Sadlo a Storch@00
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Vegetace fiméstské acasto zarovie postindustrialni krajiny bude stale vyr&@im
prvkem naSi firody. V predkladdané préci je zkouméana na gomi malém Uzemi u gsta
Kladna, tedy na lokalni drovni. Zobecnitelnost egi je tedy timto poékud omezena,

presto se domnivam, Ze préimpéstské oblasti nizSich polohistini Evropy mohou mit jistou
platnost.

Studovana vegetace se vyzaj@ pongrné velkou druhovou diverzitou (387 taxin
kterd vychazi fedevSim z iznorodosti zdejSich stanoviSJsou zde it zakladni typy
stanovi§ prikazre se odliSujici svym druhovym bohatstvim: nejbohat8lesni nepolni
stanovis, stedre bohata lesni stanovista nejchudSi polni stanowstVétSinou se ale
v krajiné setkdame pouze <kolika desitkami hojgSich drulih — ples polovinu nalezenych
druhi bylo zaznamenano pouze 1-5 krRada vzac#sich drutii, predevdim nepolnich
nelesnich stanowisurité nebyla zaznamenana, jak tomu r&@uje pribéh kiivky zavislosti
poctu druhi na p@tu snimki. Mezi nejhojrjsi druhy paiti nékteré polni plevele (nejhodisi
druh s 97 vyskytyViola arvensiy, ruderalni druhy, ale igkteré deviny, z hlediska vlastnosti
druhi pak terofyty a fanerofyty, C a R stratégoveé a gralvysSimi indikanimi hodnotami
pro Uzivnost pdy.

Za hlavni gradient vegetace v Uzemi lze povaZopasab vyuziti mistatlovékem,
presrEji frekvenci a intenzitu disturbanci. K hlavnim @lkoploSnym zfisobim vyuZziti Uzemi
pati polni a lesni hospo#gtvi. Mezi £mito poly jefrada dalSich moznostiemuZ odpovidaji
zaznamenana spdélknstva. Snimky reprezentujici lesni syntaxony neliasifikovany.

V bezlesi bylo rozpoznano 41 asociaci nalezicich@®id. Zatimco na polich dominuji 8v
asociace \(eronicetum hederifolio-triphylla Polygonetum arenasjtitak vegetace nelesnich
nepolnich stanovi§je velmi tiznoroda.

Zaznamenanou diverzitu a druhové sloZeni vegetaeen jse pokusila vystlit
abiotickymi faktory (sklon, potencialnitina radiace a geologické podlozi) a strukturou
krajiny (vzdalenost k: sidlu, céstinému typu porostu). Jak z vySe uvedeného vyplyak
nej\etsi vliv na oboji ma typ porostu odvijejici se opasobu vyuziti. Zarouve je také
vyznamna poloha sninik coz s¥d¢i o jisté prostorové autokorelaci jak diverzitykta
druhového slozeni. Zatimco diverzitu v celém Uzaniije predevsim struktura krajiny, tak
variabilitu druhového slozeni vyrovnaovliviuji vSechny testované faktory. Diverzita diiuh
i ¢eledi roste¢im blize byl snimek zaznamenan k hranici s jinypety porostu. Tuto hranici
v krajiné ¢asto pedstavuje cesta, jedna se o0 ekoton. Diverzitu dbsrdpoléenstev
neovliviiuje Zadny z testovanych fakigrpro polni plevele jsou vyznamné jak abiotické
podminky, tak struktura krajiny, a variabilitudto druhi na nelesnich nepolnich stanovistich
uréuje pouze vzdalenost k hranici. Variabilitu druhlowéslozeni jednotlivych tyip porostu
vzdy uiuji abiotické faktory. Na polich a ostatnich stagtich jsou pak vyznamné také
vSechny strukturni faktory, druhové sloZzenirimgstském lese reaguje pouze na vzdalenost
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k nejblizS§imu sidlu. Pokud by se ovséhavek zantsil na jednotlivé typy porogt zvolil by
jiné vyswtlujici faktory, které by variabilitu diverzity aradhoveho slozeni kazdého z nich
vyswtlily lépe.

Na rizné hodnoty testovanych fakfiojsou v Uzemi vazané dié funkeni skupiny
rostlin. Na prudSich svazich, kde v lUzemi vystupofiuky, najdeme druhy susSSich,
zasadijSich a méa uzivnych stanovi§ Blize k sidhim a cestam rostou druhy teplongji,
pouze blize sidel najdeme spiSe terofyty a hemigfyfy, CSR, CR a R strégy, druhy déle
kvetouci s trvalou semennou bankou.

Z vysledki této prace vyplyva, Ze vegetace iinmmEstské krajigt je pongrné druhow
bohata. Clovék svoji ¢innosti vytvdi v krajiné zékladni vegetami gradient a tim ma
rozhodujici vliv na diverzitu i druhové sloZzeni etgce. Vliv abiotickych faktar je
upozadn, ale neni nepodstatny.
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7. Souhrn

Faktory ur ¢ujici druhovou diverzitu a sloZeni vegetace vifiméstske krajiné

V popiedi z4jmu studia vegetace jsou zpravidirogoné cenna Uzemi s relativn
nizkym pmsobenimélovéka. Naopak krajina sithovlivnéna a pozranéna ¢lovékem byva pi
vyzkumu vegetace opomijenaieBkladana diplomova prace seénuje studiu vegetace
v piimeéstské krajig na gikladu Uzemi u msta Kladna. Cilem prace je jednak popsat
diverzitu a druhové slozeni této vegetace, jedna#lyaovat vliv abiotickych faktdr a
struktury krajiny na ni a prozkoumat vlastnostitliosv piiméstské krajis.

Zakladnimi daty pro tuto praci jsou fytocenologickéimky (5 x 5 m), které jsem
zaznamenala v pravidelné siti ioda Gzemi o rozloze 2,5 x 1,8 km. Udaje o abiotitky
faktorech (sklon, potencialnitima radiace, geologicky podklad) a o stritktiukrajiny
(vzdalenost snimku k nejblizSi cé&fsidlu/jinému typu porostu) jsem ziskala z digitéin
podkladi v prostedi GIS. Informace o vlastnostech rostlinnych drigemcerpala z databazi
a literatury. Statistické zpracovani jsem provegia 4 soubory dat: vSechny snimky, polni
snimky, lesni snimky a nelesni nepolni snimky. ExiNe vegetace jsem zhodnotila
zakladnimi statistikami a grafyrgrefaction Shannofiv a Simpsofiv index, vyrovnanost,
rank-abundacekiivka) a také jsem klasifikovala nelesni vegetadiv \@biotickych faktofi a
struktury krajiny na diverzitu jsem testovala regmeni analyzami na arovni drthceledi a
vyrovnanosti snimk Zavislost mezi druhovym sloZzenim a faktory jshtadala pomoci
mnohorozrdrnych analyz. Vlastnosti rostlin jsem zhodnotilaugilcovymi grafy a také jsem
analyzovala jejich korelaci species scores mnohorozrérnych analyz.

V Gzemi jsem pozorovala 387 taxorévnatych rostlin nalezicich do G®ledi.
Nejmére druhi se vykytuje na polich, nejtsi diverzitu maji nepolni nelesni stano¥igtko
jsou ruderalni plochy a suché travniky. Vice jakopma druhi (58 %) byla nalezena pouze
na 1-5 snimcich. Zachyceny vegetiagradient je porrné dlouhy od leg pies Koviny,
travniky, fiznou ruderalni vegetaci az po pole. Nelesni vegdigla zéazena do 41 asociaci

Vi s

Vv s

Zivinami bohata stanovistNejvyznamujSim faktorem ufujicim diverzitu a druhové slozeni
vegetace v Uzemi je typ porostu. Pro diverzituajedtdilezitd vzdalenost snimku k jinému
typu porostu —¢im blize ke hranici tyfp porosti, tim wtSi diverzita. Druhové slozZeni je
ovliviiovano vSemi testovanymi faktory.

Zawrem lzefici, Ze diverzita druln i veget&nich typi v piiméstské krajig je
pomérné znana. Druhova diverzita a sloZeni vegetacgimpstské krajig jsou gedevsim
uréeny ¢innosticloveka, ze které vychézi struktura krajiny. Abiotickektory hraji mensi, ale
nezanedbatelnou roli.

Klicova slova: piméstska krajina, druhova diverzita rostlin, druhovéZeni, vegetace,
abiotické faktory, struktura krajiny, vlastnoststtinnych druli, Kladno, stedni Evropa.
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8. Summary

Factors determining plant species diversity and spées composition
in suburban landscape

Studies on vegetation are mostly dealing with ret@areas with limited human
influence. Little attention has been paid to vegetaof man-made habitats that are e.g. in
suburban and postindustrial areas. This diplomsigheeals with vegetation of suburban area
in the district of Kladno (Czech Republic). The aminthis thesis was to study structure and
diversity of plant communities, abiotic factors etetining composition of these plant
communities, influence of land use and landscapetsire on vegetation and traits of plant
species occurring in this type of landscape.

| recorded 242 phytocenological relevés (5 x 5mieigular grid at area 2.5 x 1.8 km
as basic information for the study. Data about @bitactors (slope, potential irradiation,
geology) and landscape structure (relevé distamagearest way, relevé distance to nearest
settlement, relevé distance to nearest other lamdraype) were obtained from digital maps
by using GIS tools. Information about plant spediests were taken from databases and
literature. In analysis, | worked with 4 data seddl: relevés and relevés from fields,
woodlands and other habitats separately. | madee dmasic diversity statistics and graphs
(rarefaction, Shannon, Simpson and Equitabilityeindrank-abundace graph) and classified
of non forest vegetation. | analysed influence lobtic factors and landscape structure on
diversity of species and families and on equitabi(regression analyses) and on species
composition (multivariate analyses). Plant spetiaiés were analysed by basic statistics and
also correlated with species scores from multivaréaalyses.

| found 387 vascular plant taxa, which represe@@damilies. The smallest number
of species was found on fields and the largesbmforest non fields relevés (ruderal habitats
and dry grasslands). Over half of all species (58%3% recorded only in 1-5 relevés. The
vegetation gradient was very long going from woadkithrough shrubs, grasslands, ruderals
to weedy communities. Non forest vegetation wassili@d to 41 associations belonging to
10 classes. The most abundant associatiMeisnicetum hederifolio-triphyliSlavnt 1951.

In the area, the most abundant species are phdrngesm terophytes, C and R strategists and
species with high values of Ellenberg’s N. Landeras crucial determinant of both, diversity
and species composition. For diversity relevé distato nearest other land cover type is also
important. Species composition is affected byedtéd factors.

| conclude, species richness and diversity of \aget types is relatively high in
suburban landscape. Species diversity and speoiepasition are mostly determined by
human activities, from which arises landscape sirec Abiotic factors play smaller but also
important role, they are in background.

Key words: suburban landscape, plant species dliyergegetation, species composition,
abiotic factors, landscape structure, plant spaciés, Kladno, Central Europe.
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Ptiloha 1.

Seznam zaznamenanych ta@évnatych rostlin s pouzitymi zkratkami acpam vyskyft.

Acer campestre

Acer negundo

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus
Aconitum lycoctonum
Aegopodium podagraria
Aesculus hippocastanum
Aethusa cynapium
Agrimonia eupatoria
Agrostis capillaris
Agrostis gigantea
Agrostis stolonifera
Achillea millefoliumagg.
Ajuga reptans

Alnus glutinosa
Amaranthus retroflexus
Anagallis arvensis
Anagallis foemina
Anemone nemorosa
Anthemis arvensis
Anthoxanthum odoratum
Anthriscus sylvestris
Apera spica-venti
Arctiumsp.

Arenaria serpyllifolia
Armoracia rusticana
Arrhenatherum elatius
Artemisia vulgaris
Asperula cynanchica
Astragalus cicer
Astragalus glycyphyllos
Athyrium filix-femina
Atriplex patula

Atriplex sagittata

Avena fatua

Avenella flexuosa
Avenula pubescens
Ballota nigra

Bellis perennis

Berberis vulgaris

Betula pendula
Brachypodium pinnatum
Brachypodium sylvaticum

Acecam 4

Aceneg 1
Acepla 14
Ace pse 61
Acolyc 1

Aegpod 4
Aeship 2
Aetcyn 76
Agreup 3
Agrcap 13
Agr gig 3

Agr sto 4
Achmil 34

Aju rep 1
Aln glu 2

Amaret 2
Anaarv 35
Anafoe 3
Ane nem 3

Ant arv 6
Antodo 2
Ant syl 9

Apespi 11
Arcsp. 23
Are ser 4
Armrus 1
Arrela 41
Artvul 40

Aspcyn 2
Ast cic 1
Ast gly 2

Ath fil 1

Atr pat 4
Atr sag 3
Ave fat 35
Ave fle 21
Avepub 1
Balnig 14
Bel per 1
Ber vul 1
Betpen 34
Bra pin 21
Brasyl 29

Briza media

Bromus benekenii
Bromus erectus
Bromus hordeaceus
Bromus inermis
Bromus sterilis

Bryonia alba
Bupleurum falcatum
Calamagrostis epigejos
Calendula officinalis
Calystegia sepium
Campanula rapunculoides
Campanula rotundifolia
Campanula trachelium
Capsella bursa-pastoris
Cardaria draba
Carduus acanthoides
Carduus crispus

Carex contigua

Carex digitata

Carex hirta

Carex humilis

Carex montana

Carex pallescens
Carlina vulgaris
Carpinus betulus
Carum carvi
Centaurea jacea
Centaurea scabiosa

Cephalanthera damasonium

Cerastium arvense
Cerastium holosteoides
Cerastium tomentosum
Cichorium intybus
Cirsium acaule

Cirsium arvense
Cirsium palustre
Cirsium vulgare
Clematis vitalba
Clinopodium vulgare
Conium maculatum
Consolida regalis
Convallaria majalis

Brimed 2
Broben 2
Bro ere 8
Bro hor 7
Bro ine 5
Broste 23
Bry alb 3
Bup fal 1
Calepi 31
Cal off 2
Cal sep 4
Camrap 18
Camrot 1
Camtra 3
Cap bur 13
Cardra 3
Car aca 7
Car cri 1
Car con 3
Car dig 4
Car hir 1
Carhum 1
Carmon 1
Car pal 2
Car vul 1
Carbet 39
Car car 1
Cen jac 8
Cen sca 2
Cepdam 2
Cer arv 1
Cerhol 10
Cer tom 1
Cic int 1
Cir aca 1
Cirarv 73
Cir pal 2
Cir vul 4
Clevit 33
Cli vul 1
Conmac 1
Conreg 15
Conmaj 1



Convolvulus arvensis
Conyza canadensis
Cornus mas

Cornus sanguinea
Corylus avellana
Cotoneaster integerrimus
Cotoneastesp. (zahradni)
Crataegussp.

Crepis biennis

Dactylis glomerata
Daucus carota
Descurainia sophia
Deschampsia cespitosa
Dianthus carthusianorum
Dipsacus fullonum
Dryopteris carthusiana
Dryopteris filix-mas
Echinochloa crus-galli

Echinops sphaerocephalus

Echium vulgare

Elymus caninus
Elytrigia repens
Epilobium angustifolium
Epilobium ciliatum
Epilobium collinum
Epilobium montanum
Epilobium tetragonunagg.
Epipactis helleborine
Equisetum arvense
Erigeron acrisagg.
Erigeron annuus
Erodium cicutarium
Erysimum durum
Euonymus europaea
Eupatorium cannabinum
Euphorbia cyparissias
Euphorbia esula
Euphorbia exigua
Euphorbia helioscopia
Euphorbia peplus
Fagus sylvatica
Falcaria vulgaris
Fallopia convolvulus
Festuca brevipila
Festuca ovinagg.

Con arv
Con can
Cor mas
Cor san
Cor ave
Cot int
Cot sp.
Cra sp.
Cre bie
Dac glo
Dau car
Des sop
Des ces
Dia car
Dip ful
Dry car
Dry fil
Ech cru
Ech sph
Ech vul
Ely can
Ely rep
Epi ang
Epi cil
Epi col
Epi mon
Epi tet
Epi hel
Equ arv
Eri acr
Eri ann
Ero cic
Ery dur
Euo eur
Eup can
Eup cyp
Eup esu
Eup exi
Eup hel
Eup pep
Fag syl
Fal vul
Fal con
Fes bre
Fes ovi
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Festuca pratensis
Festuca rubraagg
Festuca rupicola
Festulolium?

Fragaria moschata
Fragaria vesca

Fragaria viridis

Frangula alnus

Fraxinus excelsior
Fumariasp.

Galeopsis ladanum
Galeopsis pubescens
Galeopsissp.(okruh G. tetrahi)
Galium aparine + G. spurium
Galium mollugaagg.
Galium pumilum

Galium rotundifolium
Galium verum
Geranium pratense
Geranium pusillum
Geranium robertianum
Geum urbanum
Glechoma hederacea
Hedera helix

Helianthus tuberosus
Hemerocallis fulva
Hepatica nobilis
Heracleum sphondylium
Herniaria glabra
Hieracium lachenalii
Hieracium murorum
Hieracium pilosella
Hieracium sabaudum
Holcus lanatus
Hordeum murinum
Hordeum vulgare
Hypericum montanum
Hypericum perforatum
Chaerophyllum aromaticum
Chaerophyllum temulum
Chamaecyparis nootkatensis
Chelidonium majus
Chenopodium alburagg.
Chenopodium hybridum
Impatiens parviflora

Fes pra
Fes rub
Fes rup
Fes ?
Fra mos
Fra ves
Fra vir
Fra aln
Fra exc
Fum sp.
Gal lad
Gal pub
Gal sp.
Gal apa
Gal alb
Gal pum
Gal rot
Gal ver
Ger pra
Ger pus
Ger rob
Geu urb
Gle hed
Hed hel
Hel tub
Hem ful
Hep nob
Her sph
Her gla
Hie lac
Hie mur
Hie pil
Hie sab
Hol lan
Hor mur
Hor vul
Hyp mon
Hyp per
Cha aro
Chatem
Cha noo
Che maj
Che alb
Che hyb
Imp par
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Inula britannica
Inula conyzae
Juglans regia
Juncus tenuis
Juniperus squamata
Knautia arvensis
Koeleria macrantha
Lactuca serriola
Lamium album
Lamium amplexicaule
Lamium purpureum
Lapsana communis
Larix decidua
Lathyrus tuberosus
Leontodon hispidus
Leonurus cardiaca
Lepidium ruderale

Leucanthemurap. (zahradni)
Leucanthemum vulgamyg.

Leucosinapis alba
Ligustrum vulgare
Linaria vulgaris
Linum catharticum
Lithospermum arvensg
Lolium perenne
Lotus corniculatus
Luzula campestriagg.
Luzula luzuloides
Lycium barbarum
Lycopsis arvensis
Mahonia aquifolium
Maianthemum bifolium
Malus domestica
Malva neglecta
Matricaria discoidea
Medicago lupulina
Medicago sativa
Melica nutans
Melilotus albus
Mentha arvensis
Mercurialis annua
Mercurialis perennis
Microrrhinum minus
Moehringia trinervia
Mycelis muralis

Inu bri
Inu con
Jug reg
Jun ten
Jun squ
Kna arv
Koe mac
Lac ser
Lam alb
Lam amp
Lam pur
Lap com
Lar dec
Lat tub
Leo his
Leo car
Lep rud
Leu sp.
Leu vul
Leu alb
Lig vul
Lin vul
Lin cat
Lit arv
Lol per
Lot cor
Luz cam
Luz luz
Lyc bar
Lyc arv
Mah aqu
Mai bif
Mal dom
Mal neg
Mat dis
Med lup
Med sat
Mel nut
Mel alb
Men arv
Mer ann
Mer per
Mic min
Moe tri
Myc mur

1
2
7
3
1

11

1
13
12
8
18

5
15
11
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Myosotis arvensis
Myosoton aquaticum
Oenotherasp.
Ononis spinosa
Orthilia secunda
Oxalis acetosella
Paeonia lactiflora
Papaver rhoeas

Parthenocissus tricuspidata

Pastinaca sativa
Persicaria amphibia
Persicaria lapathifolia
Persicaria maculosa
Phleum pratense
Phragmites australis
Picea abies

Picea pungens
Picris hieracioides
Pimpinella saxifraga
Pinus strobus

Pinus sylvestris

Pisum sativunsubsp.arvense

Plantago lanceolata
Plantago major
Plantago media
Poa annua

Poa compressa
Poa nemoralis

Poa palustris

Poa pratensisagg.
Poa trivialis

Polygonum avicularagg.

Populus tremula
Populusx canadensis
Potentilla anserina
Potentilla argentea
Potentilla reptans
Potentilla supina

Potentilla tabernaemontani

Prenanthes purpurea
Prunella vulgaris
Prunus armeniaca
Prunus avium
Prunus cerasifera
Prunus domestica

Myo arv 20

Myo aqu 3

Oen sp. 1
Onospi 1
Ort sec 1
Oxaace 1
Pae lac 1
Paprho 12
Par tri 2

Passat 12
Peramp 1
Per lap 6
Per mac 1
Phl pra 1
Phr aus 1
Pic abi 7

Pic pun 1
Pic hie 3

Pimsax 6
Pin str 2

Pinsyl 35

Pis sat 4
Plalan 21
Plamaj 33
Plamed 2
Poaann 25
Poa com 10
Poanem 36
Poa pal 8
Poapra 40
Poa tri 15
Polavi 77

Poptre 17
Pop x 2

Pot ans 7
Pot arg 4
Potrep 15
Pot sup 1
Pot tab 1
Pre pur 1
Pru vul 5

Pru arm 1
Pruavi 50
Pru cer 2
Prudom 13



Prunus insititia Pru ins 2 Silene noctiflora
Prunus mahaleb Prumah 3 Silene vulgaris
Prunus spinosa Pru spi 8 Sinapis arvensis
Puccinellia distans Puc dis 4 Sisymbrium loeselii
Pulmonaria obscura Pul obs 1 Sisymbrium officinale
Pyrethrum corymbosum Pyr cor 2 Solanum nigrum
Pyrus communis Pyrcom 3 Solanum tuberosum
Pyrus pyraster Pyr pyr 1 Solidago canadensis
Quercus petraea Que pet 49 Sonchus arvensis
Quercus robur Querob 30 Sonchus asper
Quercus rubra Querub 44 Sonchus oleraceus
Ranunculus acris Ranacr 1 Sorbus aria
Ranunculus repens Ranrep 11 Sorbus aucuparia
Reseda lutea Res lut 3 Spergula arvensis
Rhamnus cathartica Rha cat 5 Spiraea thunbergii
Ribes rubrum Rib rub 7 Stellaria graminea
Ribes uva-crispa Ribuva 24 Stellaria mediaagg.
Robinia pseudacacia Robpse 7 Symphoricarpos albus
Rosa agrestis Ros agr 1 Symphytum officinale
Rosa caninagg. Roscan 69 Syringa vulgaris

Rosa dumalisubspsubcolina Ros dum 2 Tanacetum vulgare
Rosa rugosa Rosrug 1 Taraxacunsect Ruderalia
Rubus idaeus Rubida 22 Tetragonolobus maritimus
Rubussp.(ostruziniky) Rubsp. 93  Thlaspi arvense
Rumex acetosa Rumace 1 Thymus pulegioides
Rumex acetosella Rumace 1 Tilia cordata

Rumex crispus Rumcri 3 Torilis japonica
Rumex obtusifolius Rumobt 4 Tragopogon orientalis
Rumex sanguineus Rumsan 1 Tragopogon pratensis
Sagina procumbens Sag pro 1 Trifolium campestre
Salix caprea Salcap 13 Trifolium pratense
Salvia verticillata Sal ver 1 Trifolium repens
Sambucus nigra Samnig 51 Tripleurospermum inodorum
Sanguisorba minor Sanmin 6 Trisetum flavescens
Sanicula europaea San eur 5 Triticum aestivum
Saponaria officinalis Sap off 3 Tsuga canadensis
Scabiosa ochroleuca Scaoch 2 Tussilago farfara
Scrophularia hodosa Scr nod 3 Urtica dioica
Securigera varia Secvar 14 Vaccinium myrtillus
Sedum acre Sed acr 4 Valerianella dentata
Senecio ovatus Senova 15 Verbascum thapsus
Senecio viscosus Sen vis 3 Veronica arvensis
Setariasp. Set sp. 4 Veronica hederifoliaagg.
Sherardia arvensis She arv 9 Veronica chamaedrys
Silene latifoliasubspalba Sil lat 16 Veronica officinalis
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Sil noc
Sil vul
Sin arv
Sis loe
Sis off
Sol nig
Sol tub
Sol can
Son arv
Son asp
Son ole
Sor ari
Sor auc
Spe arv
Spi thu
Ste gra
Ste med
Sym alb
Sym off
Syr vul
Tan vul
Tar sec
Tet mar
Thl arv
Thy pul
Til cor
Tor jap
Tra ori
Tra pra
Tri cam
Tri pra
Trirep
Triino
Tri fla
Tri aes
Tsu can
Tus far
Urt dio
Vac myr
Val den
Ver tha
Ver arv
Ver hed
Ver cha
Ver off



Veronica persica + V. polita Ver per 63
Veronica serpyllifolia Ver ser 1
Viburnum opulus Vibopu 3
Vicia angustifolia Vicang 2
Vicia cracca Vic cra 4
Vicia hirsuta Vic hir 2
Vicia sativa Vic sat 1
Vicia sepium Vic sep 3
Vicia tenuifolia Vic ten 1
Vicia tetrasperma Victet 11
Viola arvensis Vioarv 97
Viola sp.- ostatni Vioost 21
Viola sp.- lesni Violes 55
Virga strigosa Vir str 1
Viscum albunsubspaustriacum Vis alb 2
Xanthoxalissp. Xan sp. 1
Zea mays Zeamay 1

Seznam uvadi taxony (373) po nutném &bmi rekterych zaznarin pokud nebylo mozné
urceni rostliny az do druhové aroxnV piipadech, kdy bylo jasné, u jakych déutlaného
rodu hrozila zargna, byly slodeny pouze tyto druhy (n&pGalium aparine a G. spurium). U
rodu Viola byly rozliSeny & skupiny — V. arvensis Viola sp. — lesni zahrnujici
V. reichenbachianaV. riviniana, Viola sp. — ostatni zahrnujici vSechny zbylé druhy rodu.
Otaznik zndi nejisté uéeni druhu a zarowenemoznost zasmy s jinym nalezenym druhem.
Zkratky jmen drufi pouZité v grafech vtextu obsahuji #gadt dievin navic ¢islici
ozna&ujici patro vegetace (1 — bylinné, 2 ¥, 3 — stromové).
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Priloha 2.

Dvacet nejhojyjSich drulti a pdet jejich vyskyt ve vSech zaznamenanych snimcich a v jednotliwjoich porostu.

vSechny snimky les pole ostatni
Viola arvensis 97| Rubussp. (ostruzinik) 6bViola arvensis 92| Cirsium arvense 36
Galium aparine + G. spurium 93| Sorbus aucuparia 55| Fallopia convolvulus 72| Arrhenatherum elatius 36
Rubussp. (ostruzinik) 9BAcer pseudoplatanus 53| Aethusa cynapium 70| Urtica dioica 35
Fallopia convolvulus 81| Viola sp.- lesni druhy 48| Polygonum avicularagg. 59| Elytrigia repens 35
Polygonum avicularagg. 77| Quercus petraea 46| Veronica persica + V. polita 56[Rosa caninagg. 34
Aethusa cynapium 76| Fraxinus excelsior 43| Fumariasp. 53| Poa pratensis 34
Cirsium arvense 73| Quercus rubra 43| Galium aparine + G. spurium 48| Artemisia vulgaris 34
Rosa canina agg. 69| Tlia cordata 40| Avena fatua 33| Galium aparine + G. spurium 33
Veronica persica +V. polita | 63| Carpinus betulus 39| Euphorbia helioscopia 33| Achillea millefoliumagg. 31
Acer pseudoplatanus 61| Prunus avium 39| Cirsium arvense 29| Dactylis glomerata 29
Elytrigia repens 59| Fragaria vesca 35| Anagallis arvensis 28| Rubussp. (ostruzinik) 28
Sorbus aucuparia 57| Impatiens parviflora 35| Silene noctiflora 25| Taraxacunsect.Ruderalia 27
Fraxinus excelsior 55[Rosa caninagg. 35| Elytrigia repens 24| Convolvulus arvensis 25
Viola sp.-lesni druhy 55| Pinus sylvestris 33| Mercurialis annua 21| Geum urbanum 24
Fumariasp. 54| Poa nemoralis 30| Chenopodium alburagg. 18| Sambucus nigra 23
Sambucus nigra 51| Betula pendula 29| Veronica hederifoliaagg. 18| Lolium perenne 19
Prunus avium 50| Crataegussp. 29| Lamium purpureum 16| Plantago lanceolata 19
Quercus petraea 49| Brachypodium sylvaticum 26| Stellaria media agg. 15| Plantago major 18
Crataegussp. 45| Cornus sanguinea 25| Sambucus nigra 13| Bromus sterilis 18
Urtica dioica 45| Quercus robur 25| Veronica arvensis 13| Crataegussp. 16
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Ptiloha 3.

Prehled miminalnich, g&dnich, maximalnich hodnot a kvaktisledovanych faktdr
Pro kategorialni progmnou geologické podloZzi je uvedeno procentudlrtiorgeni
v jednotlivych kategoriich.

vie les pole ostatn
pocet snimk 242 70 104 68
minimum 0 0 0 0
25% kvartil 1 1 1 2
sklon (stups) median 3 2 3 5
75% kvartil 7 6 6 8
maximum 21 21 11 17
minimum 0,000 0,000 0,322 0,007
potencialn imé 25%_ I,<vartil 1,157 1,231 1,275 0,834
radiace — prosined median 1,368 1,354 1,420 1,265
75% kvartil 1,561 1,426 1,636 1,672
maximum 2,876 2,165 2,557 2,876
minimum 8,207 8,207 8,597 8,384
potencialn imé 25%_ kvartil 8,754 8,758 8,760 8,707
radiace cerven median 8,762 8,762 8,763 8,759
75% kvartil 8,779 8,763 8,791 8,783
maximum 8,817 8,814 8,817 8,806
minimum 0 13 15 0
vzdalenost k sidlu 25%. I,<vartil 90 126 120 S
(m) median _ 172 212 210 88
75% kvartil 290 324 295 205
maximum 646 496 646 530
minimum 0 13 15 0
vzdalenost k sidlu IH25%. I,<vartil 120 197 167 6
m) median _ 232 320 248 106
75% kvartil 379 446 391 269
maximum 646 574 646 598
minimum 0 0 3 1
vzdalenost k cest 25%. I,<vartil 19 25 49 11
(m) median 55 49 82 25
75% kvartil 97 83 126 52
maximum 403 219 403 149
minimum 0 1 3 0
vzdalenost k hranici25%. I,<vartil 14 30 18 S
m) median 40 57 45 20
75% kvartil 78 92 79 47
maximum 393 170 393 149
kvartérni nivni sediment 5,4% 5,7% 6,7% 2,9¢
spras$, hlina 22,7%  21,4%  32,7% 8,89
geologické podloZzi halda 5,0% 4,3% | 0,0% 13,2%
(%) prvohorni horniny 14,9% 2,9% 20,2% 19,1(
piskovce 13,6% 7,1% 11,5% 23,54
opuky 38,4% | 58,6%| 28,8% 32,49
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Priloha 4.
Sowasné vyuziti Uzemi.
Vysvetlivky: body — st snimka

pole sidla a pimyslové arealy

- les - cesty
- nevyuzivané plochy - vodni toky a plochy

(byvalé sady, pastviny, louky, haldy)

0 125 250 500
e \eters
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Priloha 5.
Srovnani historického vyuziti tzemi (rok 1840) aéssného typu porostu.

Vysvétlivky:
body — sogasny

typ porostu
les A

pole H

ostatni’
cisaské otisky:

pole

pastvin

vihké louka
zahrada

o iy

cesty: hide
budovy:cerverg
vodni toky, rybniky:
mode

pruhy iznych
vyraznych barev:
hranice katastru
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Priloha 6.
RozloZeni diversity v Gzemi — pet druhi a vyrovnanost sninfik

Poéet druht
, 0-10
o1-20
0O21-30

O31-40
O41-53

Vyrovnanost snimkd

, 0.00-0.15
0 0.15 - 0.30
© 0.30 - 0.50

Q0.50-0.75
Oo.75 -1.00
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Ptiloha 7.

Korelace pétu druhi s pa@&temceledi v celém souboru sniiina v jednotlivych typech
porostu.

Linearni regrese zavislosti o ¢eledi na interakci gidu druhi s typy porostu vysitlila
88,98 % variability, p < 0,001.

24

22 t
20t
18 t
16 |
14 ¢
12
10 ¢

Podet celedi

o N b~ O ©

e ostatni
N . . . . . S les

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 "\Pole

Pocet druht
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Priloha 8.
Vlastnosti druli v celém souboru sninmika v jednotlivych podsouborech.

5%
0%

vse les pole ostatni

40% -
35% - _ - 2
30% M E3
25% —| [ o4
20% - a5
15% - i ¥ a6
10% a7
504 - mS8
0% _.ﬂ il il mo
vie les pole ostatni (HD

a) Ellenbergovy hodnoty pro &lo

40%

35% - m>
30% 1= - o3
25% - 04
20% + 05
15% +— ] 6
10% - |y
1 En

c) Ellenbergovy hodnoty pro kontinetalitu
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50%
45%
40% - - m3
35% 1 [ |4
30% - — 05
25% - | m6
20% 1 m7
15% B ms
10% -
5%
0% +—=-
vse les pole ostatni
b) Ellenbergovy hodnoty pro teplotu
35% 2
30% 1 m3
25% - ma
20% - 85
15% - e
i i @7
10% - o8
5% - mo
0% - h 3 B 10
vse les pole ostatni En

d)eBbergovy hodnoty pro vihkost




50% 30%
45% - m2 w1
40% 3 25% M 2
35% o4 20% | E3
30% a5 04
25% - 06 15% ] M o5
20% @7 o6
10%
15%
oot m38 0 @7
e mo 5% A ms
-
vse les pole ostatni vse les pole ostatni il
e) Ellenbergovy hodnoty praigni reakci f) Ellenbergovy hodnoty pro Uzivhsgnovis

Grafy zobrazuji procentualni zastoupeni zaznameaadsuhi v jednotlivych kategoriich. Kategorie n znamendiferentni vztah k danému
faktoru nebo neznamou hodnotu.

Zkraceny ki€ k Ellenbergovym indikénim hodnotam (Kubikova 2005):

Swtlo: 1 — rostliny hlubokého stinu, 3 — stinné , poelostinné , 7 — poloslunné, 9 — slunné rostliny

Teplota: 1 — velmi chladné, 3 — studené, Sredst teplé, 7 — teplé, 9 — extrémteplé polohy

Kontinentalita: 2 — oceanské, 4 — suboceanskéubkontinentélni, 8 — kontinentalni raesii

Vlhkost: 1 — extréméivysychavé stanovi&t3 — xerofyt, 5 — mezofyt (&dre vihké pidy), 7 — vihké jdy, 9 — zamokené mdy, 10 — vodni
rostlina (zaplavovanéiply)

Padni reakce: 1 — sitnkyselé @dy, 3 — acidofyt, 5 — slaby acidofyt, 7 — slabydatyt az slaby bazidofyt, 9 — bazidofyt a kalcifyt
UZivnost stanoviét stanovidt Zivinami 1 — nejchudsi, 3 — chuda, 5 kedts zasobena, 7 — bohatsi, 8 — vyrabohata, 9 —i@sycena
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60% 60%
0 0 (]
50% 50% — BT
40% - 40% EG
ar
OoT,GH
30% @ neo 30%
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20% acs 20% o ch
10% n 10% L LS
0% ‘ ‘ 0%
vse les pole ostatni vse les pole ostatni
puvod a ohrozeni druh Zivotni forma
50% 90%
80% ]
40% mc 20%
ECR 50% ] Ea
0
0 OcCs mb
= M OCSR °0% O
20% B R 40% g i
o 30% a-p
10% - 20% I ab-p
B SR 10%
0% Hn 0% T - ‘ 11
vSe les pole ostatni vSe les pole ostatni
Zivotni strategie doba Zivota
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40% 40% m1
3% m<0.25 35% - . 1 —m2
30% i m0.25-05 30% a m3
25% 00.5-1 25% m4
20% m1-2 20% 05
15% m2-5 15% B6
10% m>5 10% m7
5% mn 5% J m8
|
0% 0% - - = - 9
o« . o« . Hmn
vse les pole ostatni vse les pole ostatni
pramérna vyska rostliny zatek kveteni
35% ml 40%
30% m2 35%
25% .3 30% =P
*
) ] o4 2504 Op
20% o5 O p/t
20%
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0
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o ! ] 0 En
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vse les pole ostatni |EnN vse les pole ostatni

doba kveteni
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Grafy zobrazuji procentualni zastoupeni zaznamearadsuhi v jednotlivych kategoriich. Kategorie n znamenan@nou hodnotu.
Vysvétlivky:

Zivotni forma: T — terofyt, G — geofyt, T,G/H — tlisy s Z. formou T¢i H a G¢i H, H — hemikryptofyt, Ch — chamaefyt, F — fangtof
Zivotni strategie: CSR strategie (dle Grime 1979)

doba Zivota: a — jednoleté rostliny, b — dvouletstliny, p — viceleté rostliny, a — p — druhy,réenohou byt jednoleté, dvouleté i viceleté,
b — p — druhy, které mohou byt dvouleté i viceleté

puvod a ohrozeni druh ar — archeofyty, neo — neofyty, C/8 - druhyazeené \terveném seznamufipadré chrargné zakonem

vySka rostlin: kategorie v metrech

zatatek kveteni: 1 — leden, 2 — anor, atd.

doba kveteni: pget mésioi

semenna banka: p ¥gehodné (SBLI = 0), p* — spiSégehodna (SBLI >0 a > 0,25), p/t — Udaje pro oby (§BLI > 0,25 a < 0,75), t* —
spise trvala (SBLI > 0,75 a < 1), t — trvala (SBL1), nelze rozliSit zda kratkod®lmebo dlouhodob
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Ptiloha 9.

Potencialni fiméa radiace — vy nejmeér korelovanych prognnych.

Graf zobrazuje vztahy hodnot potencidlfingé radiace pro #sice prosinec aZrven.
Vysledek analyzy PCA, 1.osa vyha 98,9 % celkové variability, 2. osa 1 %.
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Ptiloha 10.
Mnohonasobné testovani — pragddobnosti nahodného ziskani signifikantnich vygigato
2-9 a 14 mnohonasobnych fest
Pravdpodobnosti jsou vypiteny pomoci binomialniho rozlozZenii plading prikaznosti
p = 0,05.
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