Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Barbory Cepelové ,,Faktory uréujici
druhovou diversitu a sloZeni vegetace v priméstské krajiné*

Price ma 87 ¢islovanych stran a 18 nec¢islovanych stran ¢islovanych piiloh.

Barbora Cepelové piedkladd studii z pomezi oborl vegetatni a krajinné ekologie. Zaméfuje se
pfitom na dosud nedostate¢né probddané a aktudlni téma vegetace piiméstské krajiny, jeZ feSi na
vhodn¢ zvoleném objektu krajiny Kladenska. Téma se autorka snazi uchopit novatorsky s pouZitim
vlastnich fytocenologickych snimkl sebranych v pravidelné siti, coZ vitdim, na druhou stranu ma
zvolené feSeni svd omezeni, jak bude dale diskutovdno. Autorka odvedla velké mnoZstvi terénni
préice, pricemz rozloZeni usili mezi sezénami bylo zna¢né¢ nerovnomérné. Kvalita sebranych dat o
vegetaci se aspon pii pohledu zddlky jevi byt sluSnd. Za nejlepSi Cdst prace povazuji kapitolu
Vysledky, kterd je metodicky pestrd, srozumitelné napsand a velmi zajimavd. Svéd¢i o autor¢iné
orientaci v modernim arzendlu metod vegeta¢ni ekologie a o jeji schopnosti tento arzenal vyuZit ve
svuj prospech. Kromé obvyklych ordinacnich a regresnich analyz autorka pfi popisu diverzity
vegetace zvlddla mimo jiné moderni klasifika¢ni metody, ndpadité vyuZiva také randomizacnich
technik. Byt' jsou mnohé prezentované vysledky vcelku trividlni, zptsob jejich prezentace je
neotfely a umoZnuje kvantitativni srovnani s budoucimi pracemi. Kapitola Diskuse neni Spatnd, ale
ve srovndni s kapitolou Vysledky neobstoji. Upiimné feceno, ono distojné¢ oddiskutovat 30 stran
vysledki snad ani nejde. Skoro se mi chce fict ,,piiSt¢ mén¢ vysledkt a vice diskuse™, kdyby to
vzhledem ke kvalit¢ kapitoly Vysledky nebylo Skoda. Velmi se mi libi kapitola Zavér, koncizn¢
shrnujici vSe dilezité. Prace je napsdna dobrou ceStinou, s menSim poctem pieklept, vytvarné je
zdafild. Nezbyvé neZ konstatovat, Ze predloZend magisterskd diplomové price Barbory Cepelové je
jinych soucasnych autort, ale je i zajimavym metodickym cvi¢enim; jako takovou ji doporucuji k
obhajob¢ a v pfipad¢ uspéSné obhajoby navrhuji hodnoceni 2 — velmi dobfe.

Poznamky a otazky

Uvod je obsdhly a chvalyhodn¢ informativni, na druhou stranu pusobi pon€kud roztiiSténym,
deskriptivnim dojmem. Zdkladni mysSlenkova linie sméfujici k legitimizace studie je zamlZend.
Snad by byvalo stdlo za to oddélit samotny Uvod, vrcholici ve formulaci cilii price, a literarni
reSerSi, uvadéjici studované téma do SirSich souvislosti. Ono utdhnout sedm ¢tivych stranek tvodu
je opravdu velky stylisticky tkol. Ale jinak opakuji, Uvod povazuji za dobry.

Proc jsi pro studium vegetace v zdjmové tizemi zvolila pravidelné rozmisténi snimkovacich ploch?
Chapal bych to u studie zaméfené na abstraktnéj$i aspekty vegetace, takiikajic na studium
wvegetaéntho krytu. V Uvodu (str. 12) si ale klade§ otdzky (Jakd je prostorovd heterogenita
krajiny? Jaké vegetacni typy lze v piimeéstské krajiné najit?), které volaji po strukturovanéjSim
designu sbéru dat, spoc¢ivajicim tfeba v mapovani vegetace nebo v analyze leteckych snimku
ndsledované stratifikovanym snimkovanim. Myslis, Ze Ti tak mohlo uniknout néco podstatného? Co
nam vubec o vegetaci a krajin€¢ mohou fict vzdcné, malo zastoupené vegetacni typy?

Zvolenou velikost fytocenologickych snimki (25 m?) jsi ozna¢ila za kompromisni, mn& viak takova
nepiipadd; pro zna¢né heterogenni lesni vegetaci mi to pfijde mdlo. Snad je to pragmatické feSenti,
umoziujici zapsat ve vymezeném Case veétSi mnozstvi ploch, za kompromisni bych vSak povazoval
plochy aspon dvojndsobné vetsi.

U ordina¢nich analyz (napf. DCA na str. 38) jsem nenaSel informaci o tom, zdali jsi né&jak
transformovala data o pokryvnosti druhti. Mohla bys to objasnit?

Mohla bys kriticky zhodnotit vysledky klasifikace pomoci expertniho systému? Jak casto
odpovidaly vysledky klasifikace tomu, co jsi skute¢né¢ snimkovala?



Zatazeni veSkeré nasnimkované vegetace do kontextu ruderaln{ vegetace strednich Cech, jak jsi je
u¢inila na stran€ 42 pomoci analyzy DCA s daty z CNFD, podle mého ndzoru postrddd smysl. Z
analyzy neni a nemiZe byt jasné, co jsou jesté podobnostni vztahy a co je uz artefakt zvolené
metody zobrazeni — na to je datovy soubor pili§ heterogenni. Vhodné&jsi nez DCA by pro tento tdéel
snad bylo nemetrické mnohorozmérné skalovan{ (NMDS), ale i tak mi cil trochu unika.

Libi se mi randomiza¢ni analyza na strandch 42-43, ale nejsem si jisty, zda jsem porozumél jejim
pfedpokladim. Podle mého ndzoru se tu testuje vliv prostorové autokorelace na podobnost v
druhovém sloZeni, a nelze tedy ocekdvat, 7e na kterékoli Skile dojde ke konvergenci druhové
bohatosti lokdlnich a ndhodnych n-tic snimki. Ale snad jsem jen néco nepochopil — miZe§ mi to
prosim vysvétlit?

Systematické pouzivéni geografickych soufadnic jako kovaridt v analyzach vieho druhu na jednu
stranu ukazuje na znalost fenoménu prostorové autokorelace u autorky, na druhou stranu mize byt
zavadejici, nebot’ rizné faktory prostfedi majf na riiznych prostorovych Skdlach charakter linearnich
gradientu (trividlnim piikladem je teplota a vlhkost vzduch na svazich hor). Vztahy vegetace k
takovymto gradientim prostiedi miZe nekritickd snaha o odfiltrovéani vlivu prostorové autokorelace
zatemnuit.

Pfi Cetbé Diskuse jsem se nemohl zbavit dojmu, Ze fada vysledki by ziskala pravy smysl teprve ve
srovnavaci studii n€kolika riiznych krajin, provedené stejnou metodikou. Mnohé prace s nimiz
srovnavas jsou srovnatelné jen vzdéleng.

Formality

Cislovani stran: na Brnénsku je zvykem ¢islovat préci od titulni strany véetné (zde titulnf strana do
Cislovéni zahrnuta nent) a ¢islo uvadét az od kapitoly Uvod (zde je ¢islo uZ na strané s abstraktem).

Opakovan¢ citovand databdze druhovych znaki rostlin (Klotz et al.) se jmenuje BiolFlor, nikoli
Bioflor.

V Nameésti nad Oslavou 17. zaii 2009
Jan Rolecek




