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Abstrakt:

Predkladana prace ipdstavuje aplikaci ekohydromorfologického mapovard
drobném vodnim toku protékajicim chéagm Uzemim Kivoklatsko. ReSersi literatury, z
digitalnich a analogovych podkladyla sepsana sitna charakteristika zajmového Uzemi,
jehoz specifika spvaji v pritomnosti udolni nadrze, Lanské obory a uzemi CHKO
Kiivoklatsko. Fyzicky habitat vybranych vodnich tok povodi byl vyhodnocen podle metod
EcoRivHab (MatouSkova, 2003, 2007) a River Hab#atrvey - RHS (Environmental
Agency, 1997, 2003). Testovana byla moZnost apdikd@erhto metod na drobném
pahorkatinném toku s vyraznym podileniirpdnich ¢i ptirodé blizkych Gseli, které se
nachazeji fedevsim v Lanské obe. Tyto Useky slouZily jako vzor pro definici redeknich
lokalit. Nejvice antropogern ovlivnéné useky byly lokalizovany v hornéasti povodi
Kli¢avy, ktera byla v nedavné minulosti intenziyanes extenzivhzenmedélsky vyuzivana.
Tok zde byl wkolikandsobr piehrazen a ndpmen. Dale je vyznanmn antropogen®
ovlivnén dolni tok Kltavy (od vytoku z adolni nddrZze po soutok s Berounkkde je odtok
zcela regulovan a vytveno unglé koryto vodniho toku. Ekohyromorfologicky stawngz
vyznamré ovliviiuje dopravni komunikace v adolni ®ia protipovodova opateni v obci
Zbetno. Pro useky, které Ize modifikovat byla navrhrkaakrétnifeSeni Gprav pro navraceni
do pirodniho stavu. Vysledky mapovani byly poskytnupyas¢ CHKO Krivoklatsko, pro
kterou maji prakticky vyznam ip ochrarg vyznamnych lokalit, ¥ hledani vyskytu
chrarénych Zivaicha podle ekohydromorfologickych charakteristik.



Abstract:

The focus of this thesis is on the applicationrecbhydromorphological survey of a
small watercourses flowing through the Landscapeteleted Area Kvoklatsko (LPA
Kiivoklatsko). A brief characterization of the studse, the catchment area of the ddiia
River, was written based on the study of literatasewell as on the digital and analogue
bases. The specificity of this region lies in thresence of the valley reservoir &ia,
Lanska deer-park and the LPAriYoklatsko. Two different methods of a stream habit
survey were applied, the Czech field survey mettioal EcoRivHab (Matouskova, 2003,
2007) and the River Habitat Survey - RHS (EnvirontakAgency, 1997, 2003) from the
United Kingdom used in the UK and some other Eusopstates. This thesis examines the
possibility of the application of these methodsaosmall watercourse running through a hilly
country with a significant proportion of naturalaches, which are situated mainly in the
Lanska deer-park. These regions were used as mimladefinitions of reference localities.
The most anthropogenically impacted reaches weaiied in the upper part of the Ediva
catchment area, which has been in the recent p&stsively used for agricultural purposes,
nowadays it is only used extensively. This parttleé watercourse has been severalfold
divided by dams and straightened. The lower pathefKlicava River has also been affected.
The outflow is here completely regulated and affi@dl river bed has been built there. The
ecohydromorphological state is also significanffe@ted by the traffic communication in the
flood plain as well as flood protection measusd®h by the municipality Zldeo. The thesis
suggests concrete modifications of the watercoyrads that can still be altered and
rehabilitated. The results of these survey weneergito the management of the LPA
Kiivoklatsko. They play an important role in proteatiof important localities and in the

search for habitation of protected species basddeacohydromorphological characteristics.
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1 UVOD A CILE PRACE

Ceska republika se vstupem do EU v roce 2004 zaaazalbude plinit jeji legislativu
a tudiz i Ramcova stmice o vodni politice (WFD 2000/60/EC) se stalatpym pravnim
dokumentem. Podle této $mice seCeska republika zavazala k pii nskterych cit.
Hlavnim cilem je dosazeni ,dobrého stavu vod* dkur@015. Dobrého stavu vod musi byt
dosazeno z pohledu biologické, hydromorfologickéyzikalné chemické kvality. Jelikoz se
jedna o odliSnéadni discipliny, jsou hodnoceny agldné pomoci tiznych metod. Tato prace
prazkum.

Pro pgedkladanou praci bylo vybrano zajmové povodic#lly, které je sotasti
CHKO Kiivoklatsko, ve kterém se provadi ploSné mapovaki findle metody EcoRivHab
(Matouskova, 2003, 2007). Povodi &y bylo spravou CHKO Zzazeno do kategorie
wprioritnich povodi* pro hydromorfologicky zkum a to z vodu existencéady gFirodnich
lokalit, které jsou vhodné pro definici refetanch staw pahorkatinnych vodnich ték Proto
jedna z aplikovanych metod byla pé&éa¥EcoRivHab. Druhou, srovnavaci metodou byla
vybrana River Habitat Survey (Environmental Agerk§97, 2003) a to ziwodu, Ze se jedna
0 jednu z prvnich metod zabyvajici se ekohydromogiokym monitoringem, podle které
bylo zmapovano mnoho vodnich foke Velké Britanii a skolika evropskych zemich, ale
piitom nebyla doposud dost#te predstavena a testovan&'R.

Hlavnim cilem pedkladané prace je zhodnoceni stavu vodnich togovodi Kltavy
z pohledu hydromorfologie. [ilmi cily je predstaveni metody River habitat survey a
zhodnoceni mozZnosti jeji aplikace na tocicER;, srovnani vysledk obou metod. Dalsim
diléim cilem je klasifikace usékmapovanych vodnich tékv povodi na ,hodnotné”, které by
se ntly chranit. Dale Useky, které dosahuiji tzv. ,dolarékohydromorfologického stavu®, a
useky ,pozrénene”, které dobrého stavu nedosahuji a gbjaou navrhnuta konkrétigéSeni
k jejich napra¥. Prinosem prace je spoluprace #&gani vysledk spra¥ CHKO, pro @z
mohou mit v praxi dalSi uplatni.

Data pro vlastni analyzu byla ziskangegevsSim terénnim mapovanim. Vyznamnym
zdrojem dat byly rowez mapové podklady: Zakladni magyR 1: 10 000, které nesou
informace o potencialnich zdrojich zZm&eni, vyuzivani fAdy, antropogennich zasah
v povodi, opevéni toki a daldi. Dale digitalni podklady stazené z VUV TG vrstvy
vodnich tok a hydrologickéh@leréni z databaze DIBAVOD v #titku 1:10 000, ze kterych



byly vytvoreny mapové podklady v programu ArcGIS 9.2. GeopdZaNIE slouzil jako
podklad k vytvéeni dalSich tématickych vrstev (lesy, chidd Uzemi, ..) Data pro
zpracovani zakladni hydrologické charakteristikwquti Klicavy byla ziskana £HMU,
jednalo se 0 Qm a Qr z let 1960 az 2008. Sprava @HkKvoklatsko poskytla informace o
ochrare prirody v povodi, potencialnifpozené vegetaci a zajistila povoleni pro vstup do

verejnosti uzaiené Lanskeé obory.



2 METODY EKOHYDROMORFOLOGICKEHO PR UZKUMU

2.1 Metody ekohydromorfologického pfizkumu vodnich toki ve swté

Jedna z prvnich metod, kteracaka eSit otdzku hydromorfologie tékbyla britska
narodni metoda pro hodnoceni habitatu vodnicha tékver Habitat Survey (RHS)
(Environmental Agency, 1997, 2003). Skldd4 se zitndngu na uUsecich o délce 500 m a
navic jsou zaznamenavany podrgBn informace v transektech ri@p toku po 50 m.
Predmétem hodnoceni jsou korytordhy a okoli toku. Data ziskana v terénu jsou vkigdio
jednotné databaze, ze které lze Wipat celkové mnozstvi bédpro upravenost koryta HMS
— ,habitat modification score" a celkové mnoZsteii pro kvalitu habitatu HQS — ,habitat
guality score”, toto skore je potom srovnavano tvafgnou siti referamich lokalit ve
zmingné databazi (EA, 1994, 2003).

Ve Spojenych statech se stala celostatnim standapte hodnoceni ekologického
stavu vodnich tak metoda USEPA Rapid Bioassessment Protocols (Bardwl., 1999).
Charakterizuje ekologicky stav vodniho toku na aékhodnoceni narost bezobratlych, ryb
a habitatu. Tedy podstatnaiést tvdi hydrobiologie. Metoda vychazi z hodnoceni tisek
vodniho toku vzhledem k refer&arimu stavu. Bd' se pouzije¢ast toku, ktera je nejmén
ovlivnéna nebo tzv. regionalni refekan stav, ktery vychazi z relati¥meposkozeného uzemi
v podobném regionu. Habitat je hodnocen na zékldxparamefr, které jsou roz¢éleny do
dvou skupin podle spadu toku. Narosty jsou pomattém vzorki vyhodnocovany hdi
v laboratdgich nebo pimo v terénu, tak jako sp@enstva bezobratlych a ryb. (Barbour a kol.,
1999 in Sipek 2006).

V Némecku se nejpouzivaisi metodou stala Metoda ekomorfologického mapbvan
pro malé a sedre velké toky LAWA- field survey (LAWA — FS) (LAWA, Q00). Sklada se
také z monitoringu jednotlivych paramigtikteré jsou fi vyhodnoceni integrovany. Podava
plosné hodnoceni ekologického stavu vodnichi @kcnich niv a zjiguje celkové fungovani
ficnich ekosystéin Obsahuje analyzu fluviain morfologickych charakteristik tdk stav
antropogennich Uprav, stupdynamiky proudni, stav behové vegetace, vyuziti ploch podél
vodnich toki a dalSich charakteristik povodi. Neobsahuje amakwality vody. Celkem je
hodnoceno 25 diich parametr. Ekomorfologicky stupieje odvozen ze 3 zén (korytoidiy,
niva) a klasifikovan do sedmiiti (Linnenweber, 1999 in Fuksa, 2000).

Druhou rEmeckou metodou, ktera se aplikuje na rozdil odieslghozi na velké vodni

toky, je Metoda ekomorfologického mapovani prokéelodni toky LAWA- overview



survey (LAWA — OS) (Kern a kol., 2000). Je pouzigdnramci celé SRN. Cilem je plosné
hodnoceni ekologického stavu vodnichitakii¢nich niv. Zdkladem mapovani jsou analyzy
veSkerych dostupnych mapovych podKlad leteckych snimk Terénni plizkum slouzi
dophkové pro zakladni rekognoskaci terénu. Hodnocena jemubst fungovankicnich
ekosystém. Vysledné hodnoceni vytiiazaklad pro planovani a hodnoceni dépat v oblasti
regulace nebo revitalizace (Fleischhacker, Ker0020 Fuksa, 2000).

The Australian River Assesment System (AUSRIVABaréons a kol, 2000) byl
vyvinut pro poteby vzniku jednotné metody pro hodnoceni ekologibkypodminek
australskychiek. Je zaloZzena na britské metdIVPACS (Wright a kol. 1984), byla vSak
uzpisobena pro iirodni podminky Australie. Zakladem metody je hombmd vyskytu
bezobratlych makroorganismBezobratli jsou sbirani na Usecich s co nefnp@znEnénymi
podminkami tzv. referémi Useky. Odebrani bezobratli jsou réedi do zakladnich skupin
s ohledem na fyzikalni a chemické podminky organisia zaklad téchto skupin je
vytvoren gedpowdni algoritmicky model, podle kterého jsou potonmeginocovany veskeré
odkery vzorki z miznych testovacich mist (Parson a kol, 2000).

Slovenska metoda Hydromorfological River Survey afislsessment (Lehotsky,
Gretkova, 2004) je zaloZzena na&mecké LAWA — FS. Také je zaloZena na porovnavani
sowasného stavu s refekarimi podminkami. Délka hodnocenych (&gk zavisla na #te
vodni hladiny. Pro toky Siroké mé&mez 10 m jsou uUseky dlouhé 200 m, pro 10 az 30 m
Useky 500 metra nad 30 m Siroké toky je konstantni délka dsslRnovena na 1000 mitr
Nekteré parametry jsou hodnoceny i n&idih Usecich v#inovém rozsahu hlavniho Useku.
Krom¢ z terénniho pizkumu jsou data ziskavany z ostatnich materidpografické mapy
1:10 00, geologické mapy 1:50 000, vodohospsicd mapy 1:50 000, historické mapy a
letecké snimky). Celkem 29 paranietle hodnoceno od 1 do 5 a vyslédnz jejich
aritmetického piméru je Usek z@zen do jedné z 5itl (Lehotsky, Grékova, 2004).

Z potteb Ra&mcové s#émnice EU pro oblast vod vychézi i projekt STAR (HA
Consortium, 2003). Tento projekt se snazi o unifikaetod hodnoticich morfologii tdk
v celé Evrop. V uvahu byly brany jiz propracované a pouzivanétady a to Bmecka
LAWA - FS, francouzskd SEQ Physique (Agences dau’& Ministere de 'Environnement,
1998), rakouské narodni metody ,Okomorphologisclesv@serbewertung” (Werth, 1987;
Muhar et al., 1996, 1998) a River Habitat SurveiH8R z Anglie. Pro projekt STAR byla
poté vybrana metoda RHS a to@ddu vice moznych vystup z objektivnosti hodnoceni
mapovatele i zi@lvodu, Ze original je psan v anglickém jazyce. Afiral jsou i transektova

data. Projektu se 2zéstnily zerd: Rakousko,Ceska republika, Dansko, Francie, ltélie,



Némecko, Portugalsko, Svédsko. Pro ipby Itdlie a Portugalska byla metoda RHS
piepracovana v druhou verzi pro jizni staty RHS - (S&uth Europe) (STAR Consortium,
2003).

2.2 Stav a vyvoj ekohydromorfologického hodnoceniodnich tokii v CR

Legislativni nastroje a normy

V roce 2000 vstoupila v platnost Ramcovaésrite vod (WFD 2000/60/EC), ktera
udava pravni ramec pro integrovanou politiku v stilaod. Vznikla z patb vytvdeni ramce
pro hodnoceni povrchovych i pozemnich vod. Ma kal 8jednotit metody pro hodnoceni
nejen jakosti vod, ale celkového ekologického stdtary se skldda z biologické, fyzikéin
chemické a hydromorfologické sloZky. Hlavnim cil@ndoséhnuti dobrého stavu vod do 15
let (WFD, 2000).

Z poteb implementace Ramcové &mice pro vodni politiku EU byla vyt¥ena
normaCSN EN 14614 Jakost vod - Navod pro hodnoceni hydrimtogickych charakteristik
fek. Norma poskytuje navod pro zdznam charakteristidoceni hydromorfologiéek. Je
piekladem evropské normy EN 14614 (2004). Cilem norjay zlepSit vzaemnou
srovnatelnost hydromorfologickych metod hodnocepfacovani dat a interpretaci vyslédk
V nornk je také definovano nazvoslowtkierych zahranich termir, které byly do té doby
casto pekladany ®@znymi vyrazy. Norma bere vuavahu i narodni metody
hydromorfologického monitoringu, zamem vSak je, aby jejich dalSi rozvoj vedl

k harmonizaci a moznosti jejich vzajemnému porowamayv

Vybrané metody mapovani ekohydromorfologické slozky CR

Mezinarodni komise pro ochranu Labe (MKOL), v jgjimdmci spolupracujéeska a
némecka strana, peéfila vroce 1998 ke zpracovani projektu Harmonizaostum pro
mapovani ekomorfologickych struktur na vodnichdba nivach s pilotni aplikaci na Usecich
Labe, projekt byl zpracovan do roku 2000. Pro grofgyl pouzit greklad rEmecké metody
Fleischhacker, Kern, (2000) - Metodologie mapowkomorfologickych struktur pro velkée
vodni toky viz LAWA- OS (Sommerer, Svecova, Fukaa1).

Na RF UK se zabyvala touto problematikou Matouskovd@@007), jeZ fedstavila
metodu EcoRivHab. Metoda se pouziva ktgigani ekomorfologického stavu vodnich ok
Je zaloZena na analyze hydromorfometrickych charigkik koryta, odtokoveho rezimu a

biologickych pordra v toku a v pibirezni z0®, piipadr i stavu jakosti povrchové vody. Tato
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metoda zahrnuje zéakladni rekognoskaci terénu, Idetaimapovani tok, vypracovani
hodnoticich formulé pro tvorbu GIS a tabelarni vyhodnoceni. Nevztakej@ouze na vodni
tok, ale na cely vodni ekosystém, ktery zahrnujewuzdoryta vodniho toku, zénu
doprovodnych vegetaich pas, zénu udolni nivy a pdfpact celého povodi. Mapovany jsou
souvislé useky v celé délce vodniho toku, kteréu jpevie vymezeny v map a oznéeny
&islem. V gipadt mensiho vodniho toku (do délky 20 km a plochy mwido 100 krf) se
doporiuje mapovat usekyilizné stejre dlouhé, nejlépe 100 m, ale s ohledem resipost
Ize stanovit i jinou délku Usekufipemz nesmi dojit k jejichipkryti (Matouskova, 2003,
2008).

DalSi metodou vzniklou naiP UK je Mapovani upravenosti tok udolni nivy a
nasledk povodni (MUTON) od Langhammera (2006). Metoda lwtevoirena pro hodnoceni
upravenosti tok, pribiezni zony a geomorfologickych projeypovodni. Cilem bylo také
zachovani objektivity vysledk pii zapojeni ¥tSiho p@tu mapovatel. Oproti ostatnim
metoddm neni hlavni cil zjistit ekologicky stav wpkale souvislost antropogenich UGprav
s ovlivrenim odtokového rezimu a s projevy poveédiMetoda byla aplikovana na povodi
Otavy po povodni v roce 2002 a povodi Sazavy pu jaovodni 2006 (Langhammer, 2006).

Metoda vypracovana Agenturou ochrarirgrdy a krajinyCR, ,Manuél pro sledovani
hydromorfologickych sloZek ekologického stavu tetioh vod“ (Demek a kol, 2006), je
zaloZzena nadmecké meto&dl LAWA (Kern s kol., 2002). Vztahuje se na vodniyakrsi nez
10 metfi, jez maji pirozeny nebo firodk blizky charakter. Hodnocen je hydromorfologicky
stav toku a nivy, jejich furdnost, ne vSak rozmanitost struktur. Mezi hodnoaskwogicke
funkce pati morfodynamika, tj. schopnostigkladani toku, dynamicka stabilita dna a
prevrstvovani sedimeit DalSi funkci je kvalita habitatu, tjfipomnost biotopu typického pro
vodni tok a udolni nivu, substrat driéenitost toku a propojeni zon v podélnéemeéam Tieti
ekologickou funkci jsou odtokové peny, kolisani hladiny, retence pouaalych vod,
dynamika podzemnich vod v ®ivKoryto, krehy a niva jsou hodnoceny zwaskupinou
parameti, hydromorfologicky stav Useku je damiprem hodnot pro koryto,iBhy a nivu
(Demek, 2006). Metoda byla pouzita v Bilateralnimjgktu Dyje — Thaya, ve kterém bylo
v letech 2006-2008 provedeno posouzeni ekologiclstéieu a vypracovani navrlopateni
pro ochranu nebo zlepSeni ekologického stavu vodce vviz kapitola 2.3.
Ekohydromorfologické hodnoceni vodnich okchrarnych tzemCR.

Metoda pro monitoring hydromorfologickych ukazételkologické kvality vodnich
toki (HEM) také od Langhammera (2007eSi otazku mapovani a monitoringu

hydromorfologického stavu tdk nezamdiuje se na zjsob stanoveni refer&miho stavu a
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vyhodnoceni. Vychazi z normgSN EN 14614, hodnoceny jsou tedy hydrologicky rezim
(velikost a dynamika prowdi, propojeni na Utvary podzemni vody, kontinuitku),
morfologické podminky (prosmlivost hloubky a §ky koryta toku, struktura a substrat dna
toku a struktura ifbrezni zony). Useky jsou vymezeny na zékldwmogenity kikovych
hydromorfologickych parameirv libovolné délce. Hodnoceno je korytaehy a inundéni
Gzemi. Interval mezi sledovanimi by néinpiesahnout 6 let. Metoda krénmzminované
normy a Ramcové s¥mice vychazi i z metod jiz €esku pouzivanych viz ostatni uvedené
metody.

Podle zaznamu z jednani Komise pro planovani vstiblaod (19.10. 2007) byla
metoda HEM (Langhammer, 2007) schvalena jako afici metoda pro planovany
ekohydromorfologicky monitoring, ten nema byt z&igan spravci vodnich tak jak se
z paiatku gredpokladalo, ale odbornymi pracovniky proSkolengieniuto problematiku.

Sindlar (2008) fedstavuje provazani typologie, monitoringu a vytomdmi
aktuélniho stavu hydromorfologie koryt a niv vodnitoki v tzv. ,Metodice vyhodnoceni
aktualniho stavu hydromorfologie vodnich itkPodava i mozny postup nawrtopateni
k dosazeni ,dobrého hydromorfologického stavu Wwaidry ma byt dosazen do roku 2015.
Metoda byla verifikovana na 2 385 km vodnichttokCeské republice. Vychazi z principu
srovnani potencionalnihofipzeného stavu tzn. srovnavaciho nulového stavistaeem
sowasnym. Potenciélni ipozeny stav vodniho toku je podle Sindlara vysieddn
geomorfologickych korytotvornych prodes Vodni tok je rozdlen na charakteristické
geomorfologické Useky podle 2m aktualniho sklonu udolnice, 2m Siky udolni nivy,
hlavnich zmén pritoki, vyhodnocenim struktury vodopisnéésa vyvoje plochy povodi.
Vystupem analyzy pro kazdy hodnoceny Usek je pénédm dosaZeniippozeného stavu pro
koryto a nivu. Vysledky jsou rozteny do 5 stupi od A do E a za dobry hydromorfologicky
stav vod se povazuji hodnoty dosahujici 60% kvatiry. nulového stavu bez omezeni
(Sindlar, 2008). Stanovenfipzeného tzv. nulového stavu je popsano v Metotipelogie
geomorfologickych procésvyvoje koryt a niv vodnich tak(Sindlar 2006).
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2.3 Ekohydromorfologické hodnoceni vodnich tok v chranénych tUzemi
CR

Hodnoceni slozky hydromorfologie jako sasti ekohydromorfologického hodnoceni
neni v sotiasné dob provadno na chréagnych Gzemich eské republice systematicky
podle rekteré z metod, nebogkterym organem. Wité formy hodnoceni ekologického stavu
probihly nagiklad formou pipadovych studii a naviihrevitalizaci na &kterych tocich.
Hodnoceni hydromorfologie na tocich v chidgch Uzemi CR bylo také provatho
jednotlivymi mapovateli P testovani metod, nebo aplikovaného vyzkumu pualesttské a
vyzkumné prace (Sindlar 2000, Matouskovéa 2003h&sibva 2007).

Zatim nejrozsahlejSi mapovani hydromorfologie naeniiz chragného Uzemi byl
Bilateralni projekt Dyje-Thaya. Tento projekt byskwte&nén v obdobi 06/2006 —06/2008,
zabyval se hodnocenim ekologického stavu vodnichnily oblasti hraniniho vodniho toku
Dyje. Projekt byl dotovan z Evropského fondu pragioedlni rozvoj v rdmci programu
INTERREG IIA, na ¢eském projektu spolupracovaly: Povodi Moravy, s@HMU,
Jihomoravsky kraj a Sprava Narodniho parku Podiavnimi cily bylo zhodnoceni
biologické, hydromorfologické a chemické sloZzky ftasifikaci ekologického stavu vodnich
Gtvami naiece Dyji v fihranini oblasti. Ditim cilem bylo vzajemné porovnaséskych a
rakouskych metod. V projektu je étéi diraz nesen na biotické slozky toku tj.
makrozoobentos, ryby, fytoplankton, fytobentos, méka. | ve vysledném hodnoceni je
vénovano této casti nejvice pozornosti. V Rakouskéasti hodnoceni toku nebyl
hydromorfologicky péizkum proveden, byly pouze hodnocertiy Kvalitativni prvky: ryby,
bezobratli,fasy. Vyhodnoceni abiotické slozky je provedeno nmoénim chemickych a
fyzikalné¢ chemickych slozek a hodnocenim hydromorfologickysloZzek. Hodnoceni
hydromorfologickych slozek teskécasti projektu bylo provedeno metodou AOPK Manual
pro sledovani hydromorfologickych sloZzek ekolog@ick stavu (Demek a kol, 2006). Tato
metoda byla pouZita zigodu, Ze nebyla do té doby schvélena jina narodefoda.
Hydromorfologie byla hodnocenaemi slozkami: hydrologicky rezim, kontinuita toku,
morfologické podminky. Bylo vybrano 20 Useka Dyji a lokality v NP Podyji vychazely
z zadosti participujici Spravy Narodniho parku Rodyaraz byl také kladen na jochodnost
toku, ktera byla jiZeSena nezavisle na projektu vystavbou 2 rybielchmd: v roce 2005 a

2007. Vysledky tohoto projektu byly pouzity jakodklad pro rakouské vodohospasiée
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planovani, vSak pr@eskou stranu maji vysledky pouze charakter expgerthiodnoceni a
nestaly se zatim s&ésti Planu oblasti povodi a jen rozvijeji metodgkgmu (VUV, 2008).

Sprava CHKO Kivoklatsko grijala metodu EcoRivHab (MatouSkova, 2003, 2006,
2008) a provadi pomaoci ni ploSné mapovani na ugdiO, vysledky ploSného mapovani,
zatim nebyly zviejrény, jelikoz mapovani nebylo jeéSdokorteno. Dikimi vysledky jsou
studentské prace Silhanova (2007), jejiz vyslediqujshrnuty v kapitole 6.1. Na toku
Viznice provadla prizkum Zenaté (2007), jeZ se z&wvala na typizaci fehovych porosi
Ekohydromorfologickému mapovani Stroupinského patsk ¥novala v diplomové praci
Voriskova (2007). Vystupy z ostatnich mapovanychutaatim nejsou dostupné a jsou
piipravované k vyhodnoceni a publikovani.

Ostatni spravy vybranych a oslovenych CHKO (Luzitlary, Blansky les, Orlické
hory, Ceské stedohdi, Broumovsko, Cesky les) potvrdily, Ze ekohydromorfologicky
praizkum se na jejich tzemi neprovadi, nebo o tom rieradné informace.

VIéte 2008 bylo provedeno mapovani Horni Luznice podletody HEM
(Langhammer, 2007), ktera protékd CHK@&Bbaiskem. Mapovani bylo provédo formou
jednorazové akce <t8im pdtem mapovatédl a bylo sodasti projektu GAUK -

Hydrologicka funkcei¢ni nivy Horni Luznice.

2.4 Typologie vodnich toki a referentni podminky

VétSina redstavenych metod pracuje s pojmem refaredseky nebo podminky, ke
kterym vztahuje sva hodnocenifitBm ony tzv. referetni podminky nejsou ipsré
definovany. Aby nemusely byt pro kazdy tok definmydokalni referetni podminky, je
nutné nejprve vytuvit typologii vodnich tok, ve které budou toky podleditych parameik
zarazeny do skupin a teprve pro jednotlivé skupiny Izgacovat definici referénich
podminek.

Definice referetnich podminek podle WFD 2000/60/EC, které dosatugimi
dobrého ekologického stavu: ,Nevyskytuji se Zadelonjen velmi malé antropogenni &my
hodnot fyzikalg chemickych, hydromorfologickych kvalitativnich gk daného typu Utvaru
povrchové vody v porovnani s hodnotami s timto myp& nenaruSenych podminkach.”
(WFD, 2000).

Pokud se jedna konkrétro hydromorfologickou kvalituek ,velmi dobry stav” je
definovan: ,Velikost a dynamika pro&ci a ztoho plynouci souvislosti s podzemnimi

vodami plré nebo témst pIné odpovidaji nenaruSenym podminkam. Kontinuita tolemni
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narusena antropogenniminnostmi a umoiuje neruSenou migraci vodnich organisin
transport sedimefit Uspaadaniticniho koryta, prornlivost jeho &ky a hloubky, rychlost
prouckni, vlastnosti substratu a jak struktura, tak vlasti @ibieznich zén zcela nebo téim
odpovidaji nenarusenym podminkam.“ (WFD, 2000).

PodleCSN EN 14614 je nezbytné stanovit hydromorfologicktereni podminky
pro kazdyri¢ni typ, tak aby odrazely zcela nebo &rmcela nenarusené podminky a umoznily
tak klasifikaci vodnich atvér Charakter tehi a dna vodniho toku nesmi obsahovat zadné
umglé stavby, které by naruSovalyigpzené hydromorfologické procesy, oboji musi byt
tvoreno mivodnimi, girodnimi materialy. Bdorysny tvar toku aiéni profil nesmi mit
zmeénén lidskou ¢innosti. B@&ni prichodnost a volnost Baiho pohybu nesmi byt omezena
stavbou, ktera by branila pré&d vody mezi korytem a inundaim Uzemim, nebo pohybu
ficniho koryta nafi¢ inund@&nim Gzemim. Zadné stavby nesmi branit atiropenému
pohybu sedimentu, vody a organigna vegetace vifbiezni zog by mela odpovidagicnimu
typu a zenpisné polozéeky (CSN EN 14614, 2005).

Krom¢ definice referetnich podminek tedy stavu ,HIGH", bydhy byt definovany i
hranice mezi stavy ,GOOD" (dobry stav) a ,MODERATEstredni stav). Otazkou vSak
stadle Zistava jaké a kolik typ vodnich tok vymezit, aby byly pokryty vSechny typy
referenich podminek.

Podle Ramcové stmice o vodni politice existuji dva zakladni postygro vymezeni
vodnich Utval pro feky: Systéem A (pevna typologie) - zavisly na ekareg, nadmeske
vySce, ploSe povodi a geologii. Systéem B (altevmdittharakterizace), ktery zahrnuje zavazne
faktory: nadmaskou vysSku, zewpisnou Siku a délku, geologii, velikost, a mnoZstvi
volitelnych faktoni. (WFD, 2000).

Pomoci &chto typologii pro kazdy typ takto vymezenych vadnitvat by méla byt
v kazdéem stét vytvorena referedni st’, ktera by nila obsahovat dostatey paiet mist
s velmi dobrym stavem, aby poskytovalaipbhou Urove spolehlivosti hodnot ip dané

variabilitt podminek.
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Tabulka 1: Znazorni Systemu A a B

Systém A Systém B
Alternativni Fryzikalni a chemicke faktory,
Pevnd typologie Popisné charakteristiky charakterizace které uréuyi charakteristiky
Ekoregion Ekoregiony zakreslene feky nebo jeji &asti a tim i
v mapé A v piiloze X1 skladbu a strukturn

- — bielogickyeh populact
Typ Typelogie nadmofske wiky

vysodina: = 800 m
stiedni vyika: 200 az 8300 m
nizina: < 200 m

Zavazné faktory |nadmeofska viika
zemépisna Sifka

) L ) | zemépisna délka
Typeologie zaloZzena na velikost

® zaloze geologie
plechy povedi . velilost
mala: 10 az 100 km™ . : faletore | vzdal d
stiedni: > 100 a2 1 000 km’ Volitelné fakfory | vadalenost od pramene
velka: = 1000 az 10 000 km” energie vodnihe tolu (fonkce

priztoku a sklonu)
priméma $iika hladiny vody
priméma hloubka vody

velmi velkd: = 10 000 km’
Geologicky typ

Tflpm.l'}z primérmy sklon hladiny vody
kfemity ) uspofadani a tvar hlavniho
organicky fitnihe koryta
kategorie dle velikosti pritalm
tvar tdoli

transpert pevoyeh latek

kyselinova neutralizaéni
kapacita

priméme sloZeni substratu

chloridy

rozpéti teplot vzduchu

priméma teplota vzduchn

srazky

Zdroj: WFD, 2000

Typologii vodnich Gtvar jako prvni VCR zpracoval Fuksa (2004). Vychéazi
z typologie podle systému A Ramcoveéssnice a zahrnujétyii zakladni parametry a jeden
dophwujici. Mezi zakladni parametry pat ekoregion (Panonska oblast, Karpaty,
Stredoevropské niziny a Hercynska ptitskedni Evropy), nadniska vyska (do 200 m, 200-
500 m, 501- 800 m, nad 800 m), geologige(Rkité, vapenité podlozi), plocha povodi a jako
dophiujici parametr jelad toku podle Strahlera. Kombina&thto 5 kategorii paramétra
nasledné agregaci typ(se zastoupenim m&mez 5 tok) vzniklo celkem 39 typ Utvaf
povrchovych vod (Fuksa et al. 2005 in Langhamm@d92.

Dal3i typologii se zabyvala Zahradkova (MU Brnoypdlogie tekoucich vod°R
vychazi z klasifikace vodnich tdbkodpovida systému B Ramcové&nice, ale pouzivéast
parametit shodnych se systémem A. Z&kladnim parametremdgmje hydroekoregion jez
vyjadiuje piislusnost k povodi (povodi Labe a slené povodi Odry a Moravy) a zahrnuje i
geomorfologické jednotky dl€lenéni Demka (1987). DalSimi parametry jsou nadiské

vySka arad toku podle Strahlera. Kombinaci vSech paraimetslodenim okrajovych typ
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bylo na GzemiCR vymezeno 35 tyjp vodnich tok (Zahradkova, 2005 in Langhammer,
2009).
S dalSimtreSenim typologie vodnich tbka zarové i stanoveni potencionalniho
piirozeného stavu vodniho tokudighazi - ,Metodika typologie geomorfologickych pesi
vyvoje koryt a niv vodnich tak (Sindlar 2006). Podle Zahradkové a kol. (20G6d tmetoda
v3ak neni v souladu s WFDGSN EN 14614 (2005). Popsané typy korytotvornyctceso
vodniho toku utuji také vysledné morfologické tvary vodnich iolMetodou je vymezeno 7
typa vodnich tok podle analyzy korytotvornych prodes
- erozni oblast, hlavni tvorba splavenin
1. DE- hloubkova eroze, vznik splavenin, svahostigg

-oblast nestability po zémé okrajovych podminek lokality, hlavni tvorba splaire
2. AE- hloubkova a nasledrbaini eroze, nebo agradace z n&dmého pisunu
splavenin

-oblast dynamické rovnovahy koryta- transport epfan v koryt a akumulace v ni

3. BR- divoeni koryt v Strkonosnéntecisti

4. GB- ¥tveni Sérkonosného vinouciho se koryta

5. AB- Anastomozni&veni vinouciho se az meandrujiciho koryta

6. MD- PIg& vyvinuté meandrovani

7. DL- \&tveni vodniho toku v deit
Vodni tok je potom rozflen na geomorfologické Useky podle &maktualniho sklonu
Udolnice, zmn Siky nivy, hlavnich zmin pritoki a vyhodnocenim strukturii¢ni si€ a
vyvoje plochy povodi. Tyto informace jsou ddvé pro uéeni pivodniho korytotvorného
procesu, ktery je neovlidny Opravami, vyuzZivanim nivy a zZmou hydrologickych
charakteristik povodi. Jedna se tak o refémérstav vodniho potencialu vodniho toku
(Sindlar, 2008). Tato metoda je pé&m& narana na vstupni data a k vyhodnoceni
referegniho stavu toku jsou pibné ukité hydrologické a geomorfologické vlastnosti §iPa
in Zahradkova, 2006).

Pro Ministerstvo zivotniho pragdi byla vypracovana metoda Vymezeniatyjvar
povrchovych vod od Langhammera a kol. (2009). Trattoda bere v Gvahu jiz zngime
predchozi metody od Fuksy (2004,2005) a Zahradk@@€%). Tato typologie je zaloZzena na
¢tytech vstupnich parametrech. Prvnim z&kladnim paramefje uméi (Severni mte,
Baltské mae, Cerné mae). Druhym parametrem, ktery vypovida o klimatidkyonerech je
nadmdska vyska ( ménnez 200, 200 - 500, 500 - 800 a vice nez 800 mm.h. DalSim

parametrem je geologie, jelikoZ je geologiR velice pestra, je zjednodu$ena pouze na dv
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kategorie (vyweliny a metamorfity a druha kategorie sedimentdraininy a kvartér).
Poslednim parametrem je Stralilerrad toku rozdlen do ti kategorii (1-3, 4-6, 7-9).
Vysledna typologie je dvoustiipva zahrnujici zonélni a jemndenéni. Zonalniclenéni

vychazi z kombinace umip nadmdaské vysky a geologie, tudiz z paranmetkteré vyjaduji

zakladni regionalni variabilitu abiotickych podmknélakto ¢lernéna fiéni st zahrnuje 21
zakladnich zonalnich typvodnich tok. Do druhé Urové, jemnéclereni, je zahrnutad toku

a celkow tak obsahuje 47 typvodnich tok (Langhammer a kol., 2009).

Zatim tedy VCR nebyly stanoveny referémi podminky pro typy takto vymezenych
utvari. Nagiklad na Slovensku, kro#rtypologie vodnich tok byly predstaveny i referéni
podminky. Pro vymezenych 22 typodnich tok byly stanoveny refer€ni podminky a
»velmi dobry stav popsanim hodnocenych paraindirale pro kazdy typ vodnich toloyly
popsany podminky a hodnoty parametpro ,dobry stav“. Zvlas byly vypracovany metody
a Klasifika&ni schémata pro biologické slozky, hydromorfologicklozky a fyzikals-
chemické slozky (SHMU, 2007).

V Rakousku bylo vymezeno 17 z&kladnichitymdnich tok a 9 tymi pro velké toky.
Pouzity byly parametry ekoregion, velikost povodéddmdska vysSka, geologické podlozi,
odtokovy rezim,fad toki a typ tiéni krajiny. Biologickym o¥fenim homogenity bylo
definovano 15 typ regioni. Referedni podminky pro vymezené typy byly hledany
v existujicim realném prastdi, v gipadt, Ze nebyly nalezeny, byly pouzity historicka data
19. stoleti a expertni analyzy. Minimalni délkaereftnich Usek je rozdlena podle
fadovosti. Prdad 1 az 3 je poZzadovana délka aléspdm, prorady 4 a 5 alesgios km a pro
fad toku vysSi nez 6 délkatsi nez 10 km. Pro tité typy toki jsou napiklad naroky na
chemické slozeni tolerari8i nag. pro Maf'arskou niZinu je povolen vy3sSi saprobni index
nez pro Alpy. Pro kazdou ze slozek (biologickda, roydorfologie, fyzikal® chemicka,
vyuziti nivy a vlivy v povodi) byly stanoveny krii@, kterd spluji definici referenich
podminek (Ofenbdck, 2004).
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3 APLIKOVANE METODY A JEJICH CHARAKTERISTIKA

3.1 EcoRibHab (Matouskova, 2003, 2007)

Metoda se pouziva k zjidvani ekomorfologického stavu vodnich doke zaloZzena na
analyze stavu jakosti povrchové vody, hydromorfaiokgch charakteristikach koryta,
odtokovém rezimu a biologickych p&nech v toku a v fibiezni zog (Matouskova, 2003,
2006).

Tato metoda zahrnuje zakladni rekognoskaci terémetailni zmapovéani tak
vypracovani hodnoticich formutapro tvorbu GIS a tabelarni vyhodnoceni. Nevztatsge
pouze na vodni tok, ale na cely vodni ekosystéeryktahrnuje zonu koryta vodniho toku,
zénu doprovodnych vegetsich pas, zénu udolni nivy a pdfpac celého povodi.
Mapovany jsou souvislé Useky v celé délce vodndka,tkteré jsou pewnstanoveny v map
a ozngenycislem. V gipadt mensiho vodniho toku (do délky 20 km a plochy o 100
km?) se doporduje mapovat Usekyiiblizné stejré dlouhé, nejlépe 100 m, ale s ohledem na
piesnost Ize stanovit i jinou délku Usekii¢pmz nesmi dojit k jejichipkryti (Matouskova,
2003, 2007).

Tabulka 2: Schéma hlavnich ekomorfologickych paraméulatouskova, 2006)

Morfologie a pfibeh trasy koryta

Podélny profil toku

Pricny profil koryta
P n I. Koryto vodniho toku

Struktury dna

Btrehoveé struktury "
Celkovy

Jakost povrchovych vod o
ekomorfologickyl

Ptitomnost DVP L.
stupei Useku

Vegetace DVP Il. Doprovodné vegetmi pasy(DVP)
Vyuziti ploch v DVP

Vyuziti ploch v udolni nig

Ptitomnost protipovotiovych opaiteni 1. Udolni niva

Retergni potencial adolni nivy

Metoda EcoRivHab je zaloZzena na hodnoceni 3dicthilparametr, z nichZz je odvozeno 12
hlavnich parametlr které dale mzeme seskupit do 3 skupin reprezentujicich jedrétli
ekomorfologické zony (viz tabulka 2). Celkovy ekafetogicky stup& je vypcitan na
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zaklad aritmetického pimeéru jednotlivych ekomorfologickych zén (Matouskov&02Z).

Prevazna ¥tSina parametr je hodnocena numerickygkteré jsou hodnoceny slo¥n
maji dokumenténi charakter. ¥tSina parametr je hodnocena bodéw rozmezi 0 az 5.
VSechny parametry maji stejnou vahu. Vgieoy aritmeticky pkmér je porovnan s pevn
stanovenymi intervaly a slognodhodnocen. Vysledkem jsou tematické mapy jednatti
z6n a mapa celkového ekomorfologického stupde rozliSovdno 5 ekomorfologickych
stupid, které odrazeji miru antropogenniho ovéirhvodniho toku: I. ES -ifrodni stav; II.
ES- mir¢ antropogen& ovlivnény; lll. ES - stedre antropogen& ovlivnény; IV. ES — sili
antropogen&ovlivnény a V. ES - velmi siléantropogen&iovlivnény (Matouskova 2003).

V priloh&ch jsou ziazeny mapovaci formuid, ve kterych se Ize dist konkrétni
bodové hodnoceni u kazdého parametru a jeho dg&ipopis.

3.2 River Habitat Survey (Environmental Agency, 199, 2003)

Metoda RHS byla vyvinuta ve Velké Britanii pro mmteni ekologického stavu
vodnich toki.. Prvni verze byla pouzita vroce 1994 a naslebdyla metoda vyvijena a
piedlavana. Pozgi byla aplikovana i v jinych evropskych zemi s gmal Upravami pro
lok&lni podminky a pro srovnani s jinymi metodaRosledni zatim publikovana verze z roku
2003 byla ovliviena Ramcovou s#nnici vod EU. Environmental Agency ve Velké Britani
(Agentura pro Zzivotni prostdi) vede databazi €kolika tisici stanovisti po celé Velké
Briténii. Databaze obsahuje kompletni detailni inface, které jsou v ramci RHS Zjivany,
fotografie i odvozené mapy. Data iaaené do databaze jsou sbirana akreditovanymi

mapovateli, kt& musi projit vycvikem zajivanym agenturou.

3.2.1 _Popis metody

RHS je provadna na usecich o konstantni délce 500 m. Byva vygbgahjednoho az po
nékolik Useki na toku. Vybrany Usek je hodnocen jako celek,talk& na kazdych 50 m je
proveden detail)Si zaznam. Tato mista detaijfich zaznari jsou nazyvany ,, Spot-check"
stanovist a dohromady je jich 10 na kazdém hodnoceném Useku.

Samotné hodnoceni se sklada Z&dti viz mapovaci formuta v @giloze. Tématicky seiflis
nelisi, zasadni rozdil mezéstmi je mdfitko pozorovani. V kazdé &asti jsou informace jak
zasadni pro bodové hodnoceni atgi&ni upravenosti toku, tak obsahuji také dojti

informace, které majiist¢ informativni charakter. Kazda kategorie macety moznych
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piipadi, které mohou nastat a pro kazdy je stanovenakekidbZena ze dvou pismen. Tyto
zkratky jsou poté pouzivanytipvypliovani formuldi. Nékteré kategorie obsahuji &t
piipadi a pi mapovani je pouze zaznamenavana jejictomnost.

Prvnicast obsahuje v prvitadé zakladni informace o toku jako jsoi¢ni kilometraz,
zda se jedna orfpodni koryto, nebo vybudovany kanakjfipzenicisel fotografii, dale Sirsi
informace o toku i ni¥ jako napiklad, zda je patrna v useku plocha niva, vyskjtopnich
teras, tvar udoli. Blezitymi informacemi jsou poté pet meElkych pdejnatych Usek,
hlubSich @ini, nasepnich a vysepnich tirajejichz p@et vyjaduje rozlenéni toku. Velmi
dulezité informace nese pet antropogennich struktur. Za tyto struktury jgmavazovany
hraze, jezy, zatrukdni ¢i zakryti toku, odbry a vypusg, brody a dalSi. Tyto struktury jsou
hodnoceny podle vlivu na tok. Mohou mit minoritrsfedni nebo majoritni vyznam.
V piipack zatrubrni je vyznam stavby vzdy povazovan za majoritni.

Druhacést je cela énhovana detailnimu hodnoceni ,spot-check” stantbouigdna se o
10 transekt o Sice 10 m (obrazek 1). & by byt vybirany pravidek po 50 m. VSak
vychylky v pgfipadt nedostupného terénu jsou metodou tolerovany. Katdéovist nese
informace tykajici se koryta,i€hi a casti gilehlé nivy (5 meti od krehi). V koryte je
hodnocen material dna, typ prawd, Upravy koryta a zvlastni struktury. Pro kaz#ategorii
existuje seznam moznych zaznam biehi je hodnoceno, z jakého materialu jsouréry,
zda jsou gjakym zpisobem upraveny a zda obsahuji zvlasStiirogni nebo antropogenni
tvary. Koryto i iehy jsou hodnoceny v 1 m Sirokych transektech.le [gahodnocen land-use
a struktura vegetace 5 m odehi v 10 metrovych transektech. Poslednim bodem ,spot-
check" stanovi§ je zaznam vegetace v katytPro tuto kategorii je nutna alespaakladni

znalost vodnich rostlin.
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Obrazek 1: Vymezeni ,, spot-check” stanavis
s -, SPOI-CHECK PHYSICAL ATTRIBUTES

WETTED
CHANNEL
AREA

LAND-USE
WITHIN 5m

VEGETATION STRUCTURE
WITHIN Tm

CHANNEL VEGETATION
TYPES

FLOVY BANK TOP
-
'.‘ 5 "
BANKFACE VEGETATION % "-._’ R\GHT_BAN -------
STRUCTURE ‘.I ........................
B e o
Tm

Zdroj: Environmetal Agency, 2003

Treti ¢4sti samotného hodnoceni je tzn. shrnuti celé@dokipometrového Gseku
~sweep - up”“. \étSinou se jedna o informace, které se jiz v hodnbobjevily buf’ ve ,spot-
check” stanovistich, nebo v zakladnich informaéfedevsSim je zde zaznamenan land-use
vS8iii 50 m od Wehi, tj. v mefitku méré podrobném. Ze seznamu typyuziti Uzemi
hodnotime, zda dany typ je v celém Usekitopmen, nebo zastupuje vice néétihu jeho
délky. Sejr je hodnocen i fi¢ny profil toku, ktery je roz8ien do dvou skupin: udly a
prirodni. DalSim bodem je zaznam o rozgrisistromi podél koryta a struktury v toku s tim
souvisejici nap previslé ¥tve nebo odhalené keny v toku. Poslednim bodem pro shrnujici
¢ast ,sweep - up“ jsou rozsijici informace a struktury v kotnebo bezich, které jsou
zaznamenavany, i kdyZz se vyskytnou v nepatrném stwioZNekteré se objevuji uz
v pitedchozim hodnoceni, alékteré jsou noveé ndp vodopady, pi§té nanosy a dalsi.

Ctvrta ¢ast je ¥novana rozrram koryta a moznym vligm na tok. Rozréry jsou pro
kazdy Usek r¥eny jen jednou. Misto #&heni by n&lo byt vybrano v mist kde tok tée pfimo
a ne v zakrutach, déle jsou preferovanyepwté Useky oproti stojatymartim. Jsou
zaznamenany zakladni parametry jako hloubka vodgagita koryta, vyskarehi a dalsi.
Déle jsou zde zaznamenany zajimavé a nezvyklé Ukkoyroz\¥tvena ramena, povadve

akumulace v ni¥, olri kameny a jiné. Neni opomenuta ani kategoriefrepgth Ziva@ichi
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nebo vlivu lidského managementu jako jsou revitale, bagrovanii dulezité vlivy primyslu
a zemddélstvi na tok. Posledni kategorie se zabyva invazrdruhy rostlin a vyskytu

onemocgni olSi.

3.2.2 Vyhodnoceni a vystupy metody RHS

Data z mapovacich formufa jsou vkladany do databaze, ze které Ize néasledn
vypcCitat dva indexy. Prvnim Habitat Modification Scqi¢MS), které ukuje antropogenni
ovlivnéni toku. Druhym je Habitat Quality Assesment (HQAdery ukuje kvalitu habitatu
pomoci hodnoceniifFodnich struktur. Pro HMS existuje ja@saymezena klasifikace oep
stupnich viz tabulka 3. Druhy index HQA také zalenpetistupiovou Skalu klasifikace
(excellent, good, fair, poor, bad), ale pro stamd\ekologického stavu je pgeba porovnani

indexu HQA s narodni refer&ni databazi.

Tabulka 3: Zafazeni do jednotlivychéd podle skore upravenosti toku (HMS)

Trida Popis ttidy (HMC Description) Skére upravenosti toku
HMClass (HMS)
1 Pavodni/ pologirodni  (Pristine/semi-natura)l 0-16
2 Prevazre neznénény (Predominantly unmodified) 17-199
3 Ziejme zmenény (Obviously modified) 200-499
4 Vyznamre zmenény (Significantly modified) 500-1399
5 Vazre zmenény (Severely modified) 1400+

Zdroj: Environmetal Agency, 2003

3.2.3 _Parametry dileZité pro bodové hodnoceni upravenosti toku (HMS)

Tak jako v metod EcoRivHab i v meto&lRHS vysledné zazeni do jedné zp tiid zavisi

na sodtu bodi z vybranych parameir V nasledujicich tabulkach jsou zasadni parametry
odctleny podle list mapovacich formufté. V tabulkach jsou u jednotlivych parametr
zjednoduSet uvedena bodova ohodnocetti jjich vyskytu, ze kterych Ize odhadnout vliv

kazdého z paramdtna vysledném hodnoceni Useku.
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Tabulka 4: Skore parametir dizlezitych pro HMS

Typ stavby Mira ovlivn éni

Vyznamna Stredni Mala

Hrazljez (Weirs/Sluice) nx300 nx180 nx50

Zatrubnéni (Culverts) nx400 n/a n/a
Most (Bridges) nx250 nx200 nx100
Obéry/Vypusté (Outfalls/intakes) nx150 nx100 nx50
Brody (Fords) nx200 nx120 nx40
Deflektory (Deflectors) nx100 nx50 nx25

Pozn.: n- pdet vyskyt na kazdém useku
Zdroj: Environmetal Agency, 2003

Z prvni sady paramdiy které jsou zahrnuty pro bodové hodnoceni méaét&jvliv na
koneny vysledek pitomnost ,Culverts® viz tabulka 4. ,Culverts® - dzdefinovat jako
obloukovité, kryté, uzaené konstrukce, které vedou vodu z toku pod simicéeleznicemi,
budovami. Mohou myttiznou délku od desitek centime@z po kilometry. U tohoto prvku
kazdy vyskyt je povazovan za majoritni.

~Weirs/sluice" - hraze, jezy, splavy a veSkeréicpé pekazky v celé §i toku.

S majoritnim vyznamem se jednd o stavby permaremtmédzu, sloZzené z betonu nebo
kamerni zpevrégnych cementem. Naopak za stavby s minoritnim vyamarpovazujeme mala
hraze z kamehurcené nafiklad pro gechod v nilkych mistech a podobné.

.Bridges* — mosty, majoritnim vyznam maji Zeleami a silntni mosty s jednim a
vice piliti zasahujicimi do koryta toku a nebo delSi nez 2simbiehy jsoucasto opevéné.
Za mosty s malym vyznamem jsou povazovany mostynes 10 mefr.

.Fords" - brody pro automobily a stroje vyjmaephodi zwie. D&lime na brody
s antropogennim dnem tdhy, brody s pouze zpesmym dnem a brody stpodnim dnem i
brehy.

,Outfalls/ intakes" - do této kategorie jsou zalry veSkeré vyushi a skirné givody,
které jsou kategorizovany podle velikosti. Do tahgarametru nejsou zahrnuty drenazni
trubky, které jsou &Sinou uzsi nez 15 cm.

.Deflectors” - jedna se offEné struktury, které zasahujasténé do toku, slouzi
k odkloreni proudnice toku od erodovanéhtehu, nebo ke zvySeni diverzity habitatu toku.

Kategorizovany jsou podle percentualniho zasahsirélg koryta (>20%, 20 - 10% <10% ).
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Obrazek 2: Znazordéni antropogennich staveb a jejich mira ovligmi toku

1-Majoritni hraz, jez
2-Majoritni deflektor (>20% & toku)

3-Hraz stedniho vyznamu (kameny, oblazkyedo)
4-Deflektor stedniho vyznamu
5-Minoritni hraz

6- Zatrubrni- vZdy majoritni
7-Most, vypus stredniho vyznamu

9 -Most, vypus major. vyznamu ($&dni pilt nebo >25m)
. |7 10-Most, vypus minor. vyznamu (<10m)
—M 11-Brod

\ 8 -Deflektor minor. vyznamu

Zdroj: Environmetal Agency, 2003

Parametry, které jsou zahrnuty do bodového hodrnouatruhé ¢asti detailniho
hodnoceni stanowi§,spot-check”, se tykaji pouzeddn a dna viz tabulka 5, ve které jsou
opdt orient&né uvedeny body za vyskyt negativniho jevu. Celkow¢gb bodi pro ,spot-
check” Usek se @ita jako sodet bodi z kazdého z 10 stanovjS/«etné parametit tykajicich

se lfehi pro levy a pravy teh zvlas.

Tabulka 5: Parametry dna aitehi ovliviiujici HMS

Upravy Material Upravy Substréat

breht Body breht Body koryta Body koryta Body
RS 40 FA 10 CV 400 AR 200
RI 20 TD,BI 20 RS 200

PC(B) 10 WP 30 RI 200
BM 20 CC,GARR 40
EM 20 SP,BR 50

Vyswtlivky: RS- zrdna pfi¢ného profilu, RI- opewni, PC- udusany/rozdupanyréh, BM-
odsazend hraz, EM- navySeniehi, FA- geotextilie, TD- trosky, su BIl- biologicky
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rozlozitelné materidly, WP- opetmi devem, CC- beton, GA- gabiony, RR- kamenny pohoz,
SP- S¢tova stna, BR- dlazéni, CV- zatrubeni, AR- antropogenni material
Zdroj: Environmetal Agency, 2003

NejvetSi vahu v tétaiasti maji Upravy koryta. Tak jako wemchozicasti zatrubwni
toku ve ,spot-check” hodnoceni je povaZzovano za&inejnegativni Upravu, ale zaporné body
negicitame, protoZze kazdy jeho vyskyt je jiz hodnoceprwni ¢asti. ,Resection’(RS) -
zmena tvaru koryta, jehoiftného profilucasto kwili povodiovym piitokim. Tato Uprava
méni brehy v hladké, jednotvaénsikmé, ¢asto byva tato Uprava doprovazena zahloubenim
toku. ,Reinforced“(RI) - opevreni koryta ma stejnou vahu jako parametr (RS)isob jeho
provedeni je hodnocen az viett casti. Substrat koryta je bodovan, pokutkv@azZujici
materidl koryta je antropogennihaiodu (AR). Pokud jsou fehy tvdeny z jiného nez
piirodniho materialu, jsou bodovany jak je uvedentalwlice 5. Nejvice nevhodné podle
RHS je sttova stna, tj. vertikalni kovova 8ha(SP)a kamenné nebo cihlové&sy zpeviiné
betonem(BR). Negativié jsou také vnimany betonové hladkiely bez vyrazgjSich spar
nebo puklin(CC), gabiony pouzivané nigstji k ochrargé biehi pied erozi{GA) a kamenny
nezpeviny pohoz z fblizné stejré velkych kamefi (RR). Mirngji jsou jiz hodnoceny
direvené materialy jako jsou kulatiny podélmpolozené u patyikhu, nebo ficné dewné
opevreéni brehi (WP). Je zde také kategorie pro pohoz sloZzenyzmych material, jedna se
nagr. o zbytky ze zewuélstvi, €zby mineral, ale i deva a dalSiciTD), dale bio-inzenyrské
materidly (Bl), které také chranitbhy proti erozi, jsou biologicky rozloZitelné anke se
jednat o vrbové koliky¢i svazky prouti aj. Poslednim bodovanym materigson syntetické
geo-textilie (FA), casto jsou pouzivany v kombinaci se zeminovou nawédZlslouzi k
opevreéni brehi a jejich nasledné odolnosti proti erozi. Pro Uprdiehi existuji moznosti
hodnocenych fipadi stejné jako v Upravach koryta tj. Zma profilu (RS), opewni brehi
(RI) a dale zde také hodnotime navySefghb (EM) a antropogenni lavice, které jsou na
tocich budovany k redukcii&y koryta @i nizkych piitocich (BM). Malou vahu ma taky
udupany keh, & od lidskécinnosti nebo od zte.
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Tabulka 6: Upravy bfehi a jejich bodové hodnoceni

Profil b fehu (Bank Profiles) PFitomny (Present) Rozsahly (Extensive)
Opevnéni celého brehu (RI) 40 160
Opevnéni vrchu (RI- top) 20 80
Opevnéni paty (RI- toe) 20 80
Zména pri¢ného profilu (RS) 40 160
Antropogenni stuper 20 80
NavysSeni biehd (EM) 20 80
Odsazeni hraze (Set-back EM) 4 16

Zdroj: Environmetal Agency, 2003

Ve tieti ¢asti hodnoceni jsou bodovany parametry, které Beohjevily ve ,spot-
check" stanovistich, ale na rozdil otedchozi¢asti, zde je hodnocen jejich vyskyt v celém
500 metéi dlouhém Useku. Vysky&thto parametr je hodnocen 2 Zsoby. ,Present”- Ze se
jednotlivy parametr vyskytuje v hodnoceném useklgyz jen v malé nie a ,Extensive”-
COZ znamena, Ze se parametr vyskytuje na viceraBiktdéelky useku. NejvySSim skore je
opét hodnocena zema @iéného profilu (RS) a ope¥ni celého behu (RI - whole bank).
MensSi vahu méa poté opesmi pouze paty iehu (Rl - toe only), nebo pouze svrclidksti
biehu (RI - top only), navySenfdhi viz obrazek 3.

Obrazek 3: Upravy #ehi

a) RS- upravaficného profilu, b)+c) RI- opevmi b'ehu, d) RI top only- opew¥ni vrchu, €)
RI toe onl- opevrni paty lehu, f) PC/(B) — udusany/rozdupany az haighh g)Set-back
BM- odsazena hraz, h) EM- navySeréhs, i) AR two stage- antropogenni stiipe

Zdroj: Environmetal Agency, 2003

3.2.4 Parametry dilezité pro hodnoceni kvality habitatu (HOA)

Parametry, ze kterych je gitan HQA index Ize rozdit do 10 skupin:
1. Typ proudni
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Je charakterizovano celkem 9 dyproudni od stojaté vody po padajici vodu. Kazdy typ je
bodovan zvl& Pokud se vyskytuje alespgednou ve ,spot-check” stanovistich je hodnocen
1 bodem, pokud 2 - 3krat, body 2, pokud vickrahgglnocen 3 body. S kazdym typem
prouckni souvisi i ukity jev v korye, nagiklad pro stojatou vodu se jednaim,tpro padajici
vodu o vodopad, proto pokud se ve ,sweep u@sti rektery jev objevi a fislusny typ
proudtni neni zaznamendén ve ,spot che¢sti, jsou picitany dalSi body.

2. Substrat dna
Pro substrat na drkoryta je definovano 7 typpiirodnich substrata bodové hodnoceni je
stejné jako pro typy prowdi tj. kazdy ze substraje hodnocen 0-3 body podietnosti svého
vyskytu ve ,spot-checkgasti.

3. Struktury v koryt
Definovany jsou 4 firodni struktury v kory: Vystupujici balvany, akumutai tvary uvnit
koryta (holé a porostlé vegetaci) #irpdni ostiivky. Bodovy systém je @b shodny jako u
piedchozich parameir

4. Struktury behi
Definovano je 6 strukturikhi: erozni stna, stabilni €inha, jesepni akumulace s vegetaci a
bez vegetace a postranni akuninlavary ot s vegetaci nebo bez vegetace. Bodovy systém
opet stejny.

5. Struktura vegetacedhi
Je hodnocena pro kazdyeh zviag a oddlen¢ i pro svahy behi a pro hranu izhi.
Hodnocena je pouze jednoducha a komplexni struktegetace, bodovany nejsou jednotna
struktura a holéiehy.

6. Jesepni akumulace
Pokud soutet vSech jesepnich akumulaci s vegetaci i bez aeggiesahujici 9 je hodnocen 2
body, vysledny satet od 3 do 8 bodem jednim.

7. Vegetace v koryt
Vegetace v korguspdadana do 6 skupin, z nichZ vyskyt alespednou pro kazdou skupinu
je hodnocen 1 bodem, pokud se vyskytnétygech ,spot-check” stanovistich je hodnocena 2
body. Skupiny jsou jaterniky s mechy, byliny t&pici ve vod, rakosy s ogicemi a
travinami, volr plovouci rostliny, obojzivelné rostliny a zcelagaené rostliny.

8. Land - use 50 m
Kazda strana nivy je hodnocena zvlg&o i typy land-use: (i) Listnaty nebo smiSeny
prirozeny les, (i) raSelinigt slatiniS¢ a wesovist a (iii) mokiady a luzni les. Kazdy typ land-

use ziska 1 bod pokud jéifomen a 2 body pokud se vyskytuje na vice jak 8@&¥y Useku.
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9. Stromy a s tim souvisejici znaky
Pritomnost solitérnich strofinje hodnocena 1 bodem, pravidelmozmiséné samostatné
stromy a pilezitostné skupinky jsou hodnoceny 2 body a&ékontinualni nebo kontinualni
pas strom je hodnocen 3 body. Mezi souvisejici jevy jsourmaty peevislé \&tve, odkryté
koreny po stranachibhi, koreny pod vodou, igvni hmota v koryt a padlé stromy. VSechny
struktury po 1 bodu za jejichtippmnost a za rozsahigs 33% délky Useku jsou hodnoceny
odkryté a pontené kaeny 2 body, tevni hmota 3 body a spadlé stromy 5 body.

10. Specialni prvky
Pro 8 nasledujicich prikie hodnoceni 5 bddza vyskyt kazdého z nich. Jedna se o vodopad
vétSi nez 5 metr, divecici Usek nebo vedlejSi ramendjrpzeré vytvoiend hraz, firodni

stojaté vody, m&él (slatina), bazina.

3.2.5 Nemoc olsi

Souasti zjigovani ekologické stavu tdkpodle RHS pro britsky narodni vyzkum je
zjistovani vyskytu olSe lepkavé a jeji nemociigpbené patogenni houb@&inytopthora u
nas nazyvame nemociellnuti olSi. Na zakladvyzkumu z let 1994 aZz 1997 bylo z§igo, ze
kazdym rokem pbyva olSi nakazenych touto nemoci. Jejiniizpaky jsou pedcasné
Zloutnuti listi a jejich mensi vst, dehtové skvrny na kmenech stiomnebo jejich uplné
uschnuti (The Forestry Authority, 1998).

Na uzemiCeské republiky se Zalo o této nemoci mluvit jako o problému po povodni
v roce 2002. Od tohoto roku jsou proway vyzkumy, ze kterych vyplyva, ze kazdym rokem
pribyva olSi napadenyclparazitickymi houbami, zejména z rodRhytophthora(Lesnicka
prace, 197,13).

3.2.6 Transformace RHS pro pateby povodi Kli¢avy

Metoda RHS byla vyvinuta ke zj&ti kvality habitatu tok po celé Britanii. Enviromental
Agency se snazi @tht kompletni databazi ze vSech tiokHodnoceni se neprovadi v celé
délce vSech tak ale jen na vybranych 500 metrovych Usecich, may&h je provedeno
detailni hodnoceni podle metody RHS. Ve vysledkiagejedna spiSe o bodové hodnoceni
viz mapa 1. V fipac povodi Kliavy, které neni rozlohou tak velké, bylo pouzito RH
prizkumu v celé délce toku. Pouziti metody RHS proy ¢ek umozuje také nazow)si

srovnani vysledk s metodou EcoRivHab.
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V hodnoceni podle RHS se také objevuji invaznilirost piestoZze byla metoda
vyvinuta pro Velkou Britanii, hodnocené invazni kiyysou povaZzovany jako hlavni invazni
druhy i véeské republice. Jedna se o bolSevnik velkolepykaeky Zlaznata aikdlatka,
které taky paf k nejrozsfergjSim invaznim drutim podélceskychiek (Lipsky, Matjcek,
2004).

Mapa 1: Fiklad vystupu hodnoceni metodou RHS v Anglii

pees g @ Crown Copyright.

= " All nghts reserved.
Environment Agency,

100026380, (2004)

Habitat Modification c!a}ss
e 1
s 2
3
4
# 5
/. / Rivers (250k)
|| LEAP boundary

Zdroj: Environmetal Agency, 2003
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3.3 Zasadni odliSnosti obou metod

Prvni zasadni rozdil mezi RHS a EcoRivHab jéspb vymezeni Usék Pro RHS
plati homogenni délka useku 500 nigtma rozdil od EcoRivHab, kde Ize vymezit Useky dle
vlastniho uvéazeni tak, aby byl Usek v celé svéedélr nejvice homogenni. @gob fizné
v homogennim povodi mohou byt Gseky delSi v mensdttu, ale vyld&uji se tim pipady,
kdy Usek nize byt z poloviny firodniho charakteru a zbytek dié@ koryto a tudiz cely usek
hodnotime jako pozémény. Rozdilny je také Zisob pouziti metod. Metoda EcoRivHab se
aplikuje v celé délce toku, narozdil od RHS, kteeaaplikuje pouze na ditych vybranych
usecich.

Patet hodnocenych paramétse u obou metodiplizné shoduje (EcoRivHab 31,
RHS 32*), ale musime brét v potaz, Ze 10 parain&teré se vyskytuji ve ,spot-checkasti
je hodnoceno celkem 10krat pro kazdy usek, cfid thetoducaso¥ nara@n¢jsi. Metoda
EcoRivHab mé 31 dilch parametr, z nichz ¥tSina je hodnocena bodbv rozmezi 1 az 5 a
nekteré jsou hodnoceny slo¥r(nejsou zahrnuty do vyptu celkového ekomorfologického
stupré). U metody RHS se jedna o 32* paramigkazdy obsahuje ¥t situaci a kazda je
hodnocena zvl&s U \tSiny paramefr se zaznamenava vyskyt: dwneni, je v malé mé
nebo je na vice jak 33% Useku. Ostatni parametoy jgodnoceny slown tak jako
v EcoRivHab.

Na rozdil od EcoRivHab, kde jsouékieré parametry hodnoceny subjektivipodle
mapovatele s ohledem na refefieinlisek nap stupé vyskytu eroznich tvaér vysoky, stedni
nebo Zadny, u RHS neni peba Zadneho referémiho Useku, ke kterému by byly vztahovany
nekteré parametry. Narikladu vyskytu eroznich tvay jsou rozdleny na ukité typy a uvadi
se jejich poet na useku.

* V manualu a popisu metody nenfepre uvedeno, kolik parametrmetoda zahrnuje.
Pouhym sé&tenim oddik Ize7ici, Ze metoda zahrnuje 32 paramigtale v rkterych zdrojich
(SHMU) se uvadi, Ze metoda se sklada az z 200 gawark tomuto odliSnémudislu Ize dojit
z divodu, Ze ekteré parametry se¢chem Useku hodnoti 10 x a v jinych oddilech paraivssr
rozhoduje o mie vyskytu pro kazdou situaci zvia®\ tudiz napiklad zvlastni struktury
v tabulce 7 jsou zrmany jako jeden parametr, ale v hodnoticich fornigka je vyet 21

struktur a u kazdé je nutno zatrhnout, zda se Wky Usekugi nikoli.
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Tabulka 7: Vyfet dikfich paramet#i pro ok¥ metody

EcoRivHab RHS

Typ Gdoli Typ Gdoli

Stupei zakiveni Fitomnost nivy

Tvar koryta Pitomnost teras

Zahloubeni toku Zahloubeni toku

Propojeni s podzemni vodou do péejnatych Usek

Typ Uprav Antropogenni prvky

Erozni a akumukai tvary Pdget jesepnich akumulaci

Charakter proughi Paet jesepnich akumulaci s vegetaci

\Variabilita hloubek Nafimeni toku

Charakter odtoku Ret tinich

Typ profilu-eroze Zdmuti toku

Stredni hloubka Material dna

\Variabilita Stek Typ proudni

Dimenzovani gicného profilu Upravy dna

Typ substratu dna Struktury dna

Upravy dna Material iehi

Existence mikrohabitét Upravy lrehi

\Vegetace fehi Biehové struktury

Struktura behové vegetace Land-use 5m

Technické Upravy Struktura vegetadeHi

Pohyblivost behi Vegetace v koryt

Hydrochemické vlastnosti Land-use 50m

Hydrobiologické vlastnosti iény profil

Pritomnost vypusti Rozmisti stronti

\Vegetace v korg Odvozené struktury od strdm

Pritomnost DVP Ostatniifrodni struktury

Vegetace DVP Rozény toku, koryta

VyuZiti ploch DVP Rirodni zvlastnosti

\Vyuziti ploch nivy Zaneseni koryta vegetaci

Retergni potencial nivy Invazni druhy

Pritomnost protipovotiova opaiteni Antropogenni vlivy, fauna
Nemoci olSi

3.3.1 Rozdilny zgaisob vyhodnoceni

Metoda EcoRivHab (ERH) ma pro téirkazdy di€i parametr (vyjma &tdni hloubky profilu,

typ substratu dna, typi¢cniho Gdoli, pitomnost vypusti do toku a charakteru vegetace
v koryt) bodové ohodnoceni od 1 do 5, které se zaznamgngkiano v terénu do
mapovacich formufdé, z €chto hodnot se pak aritmetickymupnérem vyp@ita vysledny
ekomorfologicky stupe pro jednotlivé zony zvla@s Fri hodnoceni pomoci metody RHS
nedochazi v terénu k bodovému hodnoceni, nybrz amagnavani itomnosti utitych
piirozenych struktur a antropogennich prvRy jsou nasledf)y pomoci databaze nebocrg

prepaiitavany podle p&u, miry vyskytu nebo pouhé&ipmnosti oddlené pro antropogenni
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prvky, které jsou vyjaikny indexem HMS aifrodni struktury, kterymi je vyjdéna kvalita
habitatu indexem HQA. Vysledné indexy tudiZz nep@ia predstavu o celkovém
ekologickém stavu toku a ani vysledny index HQAzegkdnoduse #adit do jedné z 5id,
pokud nemame porovnani s refeneimi toky. RHS na rozdil od ERH nevyhodnocuje
jednotlivé zény oddere. Metody se také liSi vahou jednotlivych parareta celkovy stav
toku. U metody ERH mé& kazdy parametr stejnou vaaucelkovém vyhodnoceni, ale u

metody RHS madgktery parametr (napzatrubrni) vyrazré vétsi vliv nez ostatni parametry.

33



4 CHKO KRIVOKLATSKO A JEHO SPECIFIKA

Zajmoveé povodi Kllavy je sodasti CHKO Kivoklatsko, jeho sprava se rozhodla, Ze
bude ploSa mapovat fyzicky habitat vodnich tbka celém svém Gzemi. Jednim z prioritnich
povodi tohoto Uzemi, je prévzvolené povodi Kbdavy, na kterem je aplikovan
ekohydromorfologicky pizkum vodnich toik pomoci metody EcoRivHab.

CHKO leZi v zapadnéasti stednichCech, byvalé okresy Rakovnik, Beroun, Kladno,
Plzai- sever a Rokycany. Zaujima té&incelou Kivoklatskou pahorkatinu a seversast
Plaské pahorkatiny.

Dnesni rozloha CHK@ini 62 792 ha a Uzemi je z 64% zatgsn Divodem, prd toto
pongrné nizko polozené Uzemi bylo uBmto kaceni las a rozStovani orné pdy, jsou
piedevsim strmé svahyizanutychiek, které tvéi chladna a ndjstupna Gzemi, na svazich se
tvori jen nmelké pady, které jsou nevhodné k obhospiméni, a v neposlediiad: také obliba
lovu v tomto reviru weskych knizat jiz od sdowku. Lesy celeho CHKO jsou ze dvou
tietin jehlénaté, tedy proSly ushou vysadbou, ale diky novému trendu v lesnictvidees
podil listnatych stroripomalu zvy3Suje (Nassler 2000drrnohauzové, 2002). P#teelého
Uzemi je hluboce #¥&nutaieka Berounka, ktera jej protéka od jihozapadu lesmxjchodu.
VysSkové rozmezi celého Uzemi je od 217 po 616 m.ngicemz nejétsSi vyskove rozdily
jsou tvaeny v bezprosedni blizkosti Berounky, kdy stinné a vihké poldtsidaji teplé a
suché svahy a ploSiny. N&chto mistech Ize nalézt nejvysSi druhovou i statavipestrost.
Tento jev, oznéovany za fiéni fenomeén, lze nalézt i v okoli ZbiroZzského potoka
Rakovnického i Kitavy.

VeétSinu Uzemi pokryvaji proterozoické a paleoozoitkéniny, ale severni hranici
Gzemi tvai druhohorni kidové Gtvary. Uzemi dominuje vielé Kivoklatsko- rokycanské
pasmao.

Na uzemi CHKO Kivoklatska se vyskytuji 2 zakladni geoekologickédmény ricni
a vrcholovy. Ri¢ni fenomén je zastoupen ilanovitym Udolim Berounky a shkterych
postrannich fitoka a zachovalymi meandry s tdolni nivou. Vrcholovgdmén se projevuje
otewenym bezlesim na jiznich a jihovychodnich lemec¢hkterych vrchol. Jedna se o
xerofilni travniky a kéovité lemy, zvané pleSe. Na buliznicich Ize nateagmenty reliktnich
bori s dubem zimnim, na paleovulkanitech suchomilréniiky s acidofilnimi druhy
(AOPK, 2005).
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Kvétena i vegetace je mir@dre bohata a pestra. Fytogeograficky nalezi uzemi ke

dvéma celkim. Severni vy&Zek spada do fytogeografického okresu 30. Jesenick

rakovnické ploSia. NejwtSi ¢ast nalezi 32. Kvoklatsko. V celé oblasti je vysoka

biodiverzita fauny i flory, jez méa zatipinu velkou diferenciaci ekologickych podminek a

relativne malého naruseni.

Kiivoklatsko bylo z&éazeno v roce 1977 do seznamu biosferickych rezekdd&ESCO

a to diky vysoké lesnatosti s dosud zachovaléitozenou skladbou lesa v pahorkatinné

oblasti. Zachovaly se zde doubravy, stepi, lesosteyzacna spotenstva na skalnich

vychozech. Diky tomuto faktu se zde vyskytuje vyspkeet chragnych a ohrozenych drih

fauny i flory. O rok pozdi bylo toto tzemi vyhldSeno i CHKO podle zdkahal0/56 Sb., o
statni ochra#iprirody (Sprava CHKO Kvoklatsko, 2006).

Mapa 2: CHKO s chraégnymi tzemimi

MZCHU

///?/ Narodni pfirodni rezervace

¢/

m Pfirodni pamatka

V//A Prirodni rezervace

Lesy
[ ] Povodi Kiicavy

[ Hranice CHKO Kiivoklatsko
Vodni toky
Obce nad 1000 obyvatel

1- Prameny Klicavy
2- Svata Alzbéta

3- Brdatka

4- Nezabudické skaly
5- Na Babé

6- Stfibrny luh

7- U Eremita

8- Kabecnice
9- Cerveny kfiz
10- Vysoky tok
11- Vuznice

12- Dubensko
13- Valachov
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14- Certova skala

15- Velka ples

16- Tyrov

17- Jezirka

18- Lipa

19- Zdicka skalka u K.

20- Kohoutov

21- Jouglovka

22- Vrani skéala
23- Trubinsky vrch
24- Stara Ves

25- Udoli Klicavy



Tabulka 8: Maloplosna zvlagtchranéna izemi v CHKO Kivoklatsko

Nazev Stupei | Rozloha Predmét ochrany
ochrany | (ha)

Brdatka PR 33,9 iifozena lesni spodenstva
Certova skala PR 2,6 Odkryv pol&aych lav, skalni spotenstva s xerotermni kenou
Cerveny kiz PR 12,6 Stdaw vysychajici subkontinentalni doubravy s mochndoubi
Dubensko PR 4,8 $avy svah se smiSenymi porostyirpzené stanovisttisucerveného
Jezirka PR 59,5 Paleontologicky a geomorfologioksti@ lokalita, sfové javdiny
Jouglovka PR 34 Buliznikovy kamyk 8yodni faunou a florou
Kabeinice PR 25,5 Teplomilna vegetace s prvky panongkteRy na svazich Berounky
Kohoutov NPR 30,1 Pralesovitédny s girozenou druhovou skladbou
Lipa PR 24,9 Vrcholovy skalni masiv Brpzenym charakterem
Na Balg PR 24 Botanicky nejvyznamij$i kiivoklatska ples s xerotermnimi travniky
Nezabudické skalyPR 22,9 Herpetologicky vyznamna lokalita, vyskyt 9 had na tzemCR
Prameny Kkkavy | PR 47,8 Zachovalé luzni olSiny, niiaéini travinobilinné spotenstva, raselinist
Stara Ves PP 1,9 Vychoz vulkahit barrandienském ordoviku
Sttibrny luh PR 106,6 | Vysoka druhova diverzita, porosty@wuych javdin s tisem
Svata Alzkta PR 8,1 Listnaty druhéwohaty les
Trubinsky vrch PP 3,9 Floristicky i faunisticky kaih skalni step na bazaltech
Tyiov NPR 420,6 | Bohata fauna a flora, primarni beztgsblogicky i geomorf. &norodé
Udoli Klicavy PR 32,02 | Bohaté nivni louky, chéag druhy a Zivéichové
U Erenita PR 7,8 ifozena spolé&nstva stovych javdin s tisemiervenym
Valachov PP 3,0 Druh@wznikajici minerdly siry v jeskynich
Velka ples NPR 96,0 iffozené bezlesi, reliktni druhy rostlin i zitioht
Vrani skala PP 20,7 Buliznikovy Gtvar s reliktniorém
Vznice NPR 231,2 | Soubor lesnich sgelestev podmigny hlubokym zéezem potoka
Vysoky Tok PR 8,8 Vrcholovy fenomértsetnymi geomorfologickymi tvary
Zdicka sklala PP 0,6 Buliznikovéa skalka
U Kublova

Pozn.: PR= Hrodni rezervace, PP FiRodni pamatka, NPR= Narodniipdni rezervace

Zdroj: AOPK (2005), www.aopk.cz
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5 FYZICKO - GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA
POVODI KLi CAVY

Povodi Kltavy je prioritnim Uzemim pro ploSné mapovani vodnfoki na Uzemi
CHKO Krivoklatsko. V povodi probihalo¢kolik studii zabyvajicich se fyzicko-geografickou
charakteristikou povodi, napNovotna (1993, 1995) Silhanova (2007). V ramgilatinové

prace je proto podana pouze s8ivé charakteristika.

5.1 Firodni poméry povodi

Reka Kli¢ava je levostrannymifitokem Berounky a protéka LanskoRavnicovskou
vrchovinou, které odvadije. Kront pramenn&asti lezi celé Uzemi v CHKOioklatsko,
dale velkou plochu povodi zabira Lanska obora akfervéejnosti uzaiena, a v neposledni
fack je také vyznamnym prvkem v povodi vodni nadrZ#ta. Administrativa lezi povodi
ve stednichCechach na uzemi ORP Rakovnik a na jihoz&mathsti zasahuje i do ORP
Kladno.

Na Uuzemi povodi KHavy jsou zastoupeny 3 druhy hornin klasifikovanéllpostdi.
NejstarSi proterozoické neké sedimenty nachazejici se v okoledhiho a dolniho toku
(nemetamorfovanéthlice, prachovce, droby) a vulkanitywyskytujici se pouze v malém
mnozstvi na jihu a vych&diadolni nadrze. MladSim typem hornin jsou svrchmb&aské a
permské sladkovodni sedimenty nalézajici se v hotasti povodi (slepence, piskovce,
prachovce a jilovce). NejmladSim typem hornin jseuchnokidové sladkovodni anorské
sedimenty (jilovce, piskovce a slinovce) (Chiy@002 in Silhanova, 2007).

Z geomorfologického hlediska lezi sledované Uzer®oberounské subprovincii.
Revnicovska pahorkatina (severdésti povodi) je charakteristicka rozsahlejsimi plafi
s ptaimérnou nadmiskou vySkou 425 m. Druhym celkem je Lanska pahorigaktera ma
charakter zviané krajiny s hlubokymi zZ&zy ficni si€. Tietim podcelkem je Kralovicka
pahorkatina zasahujici do povodi okraovv zapadni¢asti (Balatka, Kalvoda, 2007 in
Silhanova, 2007).

Praimérnd rani teplota se na jihu povodi pohybuje mezi 8 -, 9%€zbytku uzemi 7-
8°C. Jedna se tedy o mérreplou oblast. Rmi Uhrn srazek ¢ini 350 — 650 m n. m.
Nejdesti¥jSim mesicem jecerven (70 — 80 mm) a naopak nejsusSingsigi jsou leden a
anor, ve kterych se pmérny mgsiéni thrn srazek pohybuje mezi 25 a 30 mm (Atlas pbén
Ceska, 2007 in Silhanova, 2007).
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Tabulka 9: Z&kladni charakteristika zajmového Uzém

Charakteristika Kli ¢ava Lansky potok Prvni luh
Plocha povodi (kf) 87,38 18,50 14,70
Délka toku (km) 21,67 6,46 5,51
Nadmdskéa vyska pramene - Gsti
(mn.m.) 451 - 226 425 - 294 438 - 360
Prevladajici adni typ hnédé lesni hnédé lesni hnédé lesni

Mapa 3: Fehledova mapa povodi Khvy

Om S

Obce

Dopravni komunikace

Vodni toky

Lanska obora

CHKO Kfivoklatsko
Lesy
Vodni plochy

Povodi Klicavy

Zdroj: www.geoportal.cenie.c¥UV T. G. M
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5.2 Hydrograficka a hydrologicka charakteristika

Hydrograficka a hydrologickou charakteristikou syvaly v diplomovych pracich jiz
Novotna (1993,1995) &ernohouzova (2002), jejichZz vysledky byly citovanpakaldské
praci Silhanova (2007). Procély této diplomové prace byly hydrologické charaistiky
piepaiitany podle digitalnich podklédv ArcGIS a odtokové poé#ny byly zaktualizovany az
do roku 2008 z dat poskytnuty€tHMU.

Celkova plocha povodi je 87,37 knDélka hlavniho toku Kéavy ¢ini 21,7 km. Je
tokem V. fadu. Prameni v nadrgké vysce 451 m. Ve Zbe Usti v226 m n. m. do
Berounky na 53,3i¢nim km. NejvyznamgjSi pritok je Lansky potok (levostrannyifok),
ktery Gsti do Kiéavy na 3,41 ii¢nim km, & 6,46 km a plocha jeho povodi je 18,5%m
Druhym vyznamnym fitokem (pravostrannym) je Prvni Luh, ktery Ustiklocavy na 13,02
km a jehoZ plocha povodi je 14,7 knDal$i fFitoky Klicavy jsou Karlhv luh, pravostranny
pritok, ktery usti do Klfavy na 11,86. km a ma délku toku 2,1 kmidtim pravostrannym
piitokem je Brejlsky potok (10,5 km), ktery n&ii 3,55 km. Prvnim &Sim levostrannym
piitokem je Pinsky potok, v celé délce se nachazanské obie, do Kltavy Usti na 9,65

ficnim km a méa délku 3,42 km.

Tabulka 10: Hydrologicka charakteristika zajmovéhmemi(pievzato z Silhanova, 2007)

Charakteristika Kli ¢éava Lansky potok Prvni luh
Plocha povodi (ki) 87,38 18,50 14,70
Délka toku (km) 21,67 6,46 5,51
Koeficient Kivolakosti 0,67 0,63 0,86

Spéad (m) 225 131 78

Pramerny sklon toku (%o) 10,38. 20,28 14,16
Graveliiv koeficient 1,56 1,40 1,32
Hustotari¢ni sig 0,88 1,08 0,61
Délka vSech tok v povodi 77,02 20,03 8,91
Ptim& vzdalenost pramen- Usti (km) 14,55 4,05 4,75

Zdroj: VUV T. G. M., vlastni vypsty, ZMCR 1: 10 000

Povodi je protahlého tvaru ve 8m S-J tj. ve siru hlavniho toku. Gravelv

vvvvv

povodia= 0,18, jez je do hodnoty 0,2 povaZzovano za ptétabvodi.
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Ma stromovitouricni sit. VySkovy rozdil mezi pramenem a Ustim (sqmédal) je 225
m. Z toho vypéteny pamérny sklon tokugini 10,34%, Hustotaiicni sit je 0,88 km/ krf
(Silhanova, 2007).

V povodi se vyskytuji 2 limnigrafické stanice. Pivihdny — Mesteko, vykazuje
dlouhodobé pmérné pritoky (Qa) na Kkawe 0,17 ni/s. Druha na Lanském potoce: Lany —
Béle¢ Qa= 0,06 n¥s. Dlouhodobé dimerné pritoky jsou vypaéteny z let 1960 a? 2008.

RozloZeni odtoku d&hem roku charakterizuji #sicni pritoky, na jejich chod maji
vyznamny vliv klimatické charakteristiky jako sr§Zk teplota, které ovliwiji tani sghové
pokryvky, nebo fivalové dest v lenim obdobi, které také mohou vyrazzvysit hladiny
vodnich toki, vyznamny vliv niize mit i fyzickogeograficka poloha. Z grafu 1, Izilét
vyrovnanost réniho chodu odtoku. V grafech jsou zobrazeny pragént podily ngsicnich a
sezonnich odtak na paimérném r@&nim odtoku. Podle Netopila (1984) oba toky lze
povazovat za mignevyrovnang, jelikoz jedno obdohiegahuje 30% kmiho odtoku. Miru
nevyrovnanosti réniho rozlozeni odtoku lze vyjétli koeficientem Kr, ve kteréem figuruje
procentualni podil kazdého zsice odtok na dlouhodobém tmim odtoku (pi) a podle
vzorce:K, =¥ |pi — 8,3 |/ 8,3 jehoz vysledky vychazeji mezi hodnotami O- odéipkné
vyrovhany a 22- odtok zcela nevyrovnany (veSkerdavodi€e v 1 ngsici). Pro Lansky
potok vychazi hodnota 3,8 a pro &vu hodnota 2,8, tudiz Kkva ma vyrovna$si rocni

rozlozeni odtoku, nez Lansky potok.

Graf 1: Pramérné mésiéni priztoky z let 1960 az 2008 v profilech Lanyésta’ko a Lany-
Béle¢

0,3 - B Qma- Lany-Béle¢
0,25 - B Qma- Lany- Méstecko
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™
£ 0,15 -
£
o 0,14
0,05 +
O !
Xl Xl 1l 1 v \% Vi VII Vil IX X
Mésic

Zdroj: dataCHMU

Z graft pramérnych mésiénich patoka (graf 2, 3) nizemefici, Ze nejvodgjSimi mEsici jsou
biezen a duben a nejmensifoky byvaji viijnu a listopadu, proto také nagaodt€e nejvice

vody z povodi a ha podzim nejntéfpatrné také i z grafu 2 a 3).
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Graf 2: Roz@leni odtoku v profilu Lany — Ble¢ za obdobi 1960-2008
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Graf 3: Roza@leni odtoku v profilu Lany — Msta’ko za obdobi 1960-2008
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Raeni primérné pfitoky (Qr) mohou byt pouZzity ndiklad k posouzeni miry vodnosti

toka v jednotlivych rocich. V naSich podminkach sénimv zavislosti na mnozstvi spadlych

defovych a sahovych srazek. Znazogni jednotlivych pamérnych ranich pitoka a jejich

odchylek od dlouhodobéhotpnérného piitoku (Qa) je vyjateno v grafu 4.
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Graf 4: Pramérné rocéni priztoky 1960 az 2008 pro profily Lany —ddta’ko a Lany - Bflec
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Z téchto grafi 1ze odvodit, Ze nejvice vodnymi roky byly na &di¢ 1980, 1981,
1966, 1995 a 1965. Na Lanském potoce byly nej¥démi roky 2002, 2005, 2003, 1986,
1987. Vysledky nejvodfjSich roki z hlediska jejich rénich pfitoku jsou pordrné odliSné,
piesto, Ze oba toky lezi ve stejném gomi malém povodi. Tyto odliSnosti mohou byt
zpasobeny umighim limnigrafické stanice na Klw pod udolni nadrzi, ktera zadrzuje
povodiove pfitoky. Takovym dkazem je srpen roku 2002, kdy na Lanském potocéo dos
k absolut’ nejwtsim piitokam za celé obdobi &eni, tak jako na&sing tocich vCesku, ale
na Klicaw pod gehradou dosahovaly {goky primérné vysokych hodnot (srpen 2002 Ize
zaradit aZz do druhé dvacitkyiadt seazenych nejvyssich émicnich patoka. Podle souhrnné
zpravy o povodni v srpnu 2002 z povodi Vitavy (2p88doSlo k vyznamnym odtok z této
nadrze, maximalni odtok z nadrze dosahoval 4,%5,mo? odpovidaiiblizng 20 leté vod.
Priloha 8 znazatuje stav hladiny vodni nadrze Kdivy, jeji maximalni fitokydo nadrze a
maximalni odtok.
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Graf 5: Srovnani piimérnych mési¢nich priitokiz v roce 2002 v profilech Lany ¥sta’ko a
Lany Beéle¢
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Zdroj: DataCHMU

Vodnosti jednotlivych rok Ize vyjadit také z@azenim do jedné zp kategorii podle
Cegodajeva, kdy se néjde paita pravépodobnost fekroseni p % podle vzorce:
P=[m-0,3)/(n+0,4)]*100

Tabulka 11: Miry vodnosti podl€egodajeva pro obdobi 1960 — 2008

Kli€ava Lansky potok
Rok | Qr (m3/s Vodnost % Qr (m3/s Rok

MV | Mimofradné vodny rok

\Y Vodny rok
P Prdmérné vodny rok
S Malo vodny rok

MS [Mimofadné malo vodny rok

P (%)

P 41 - 60
S 61 -90
MS 91 - 100

Zdroj: Netopil, 1984

1979 0,052 P 41,903 0,159 2005
1967 0,051 P 43,927 0,153 2002
1985 0,050 P 45,951 0,151 1968
1969 0,044 P 47,976 0,149 1972
1991 0,043 P 50,000 0,149 1983
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1968 0,041 P 52,024 0,148 1994
1970 0,040 P 54,049 0,136 2006
1990 0,039 P 56,073 0,135 1999
1996 0,037 P 58,097 0,134 1997
1993 0,037 S 60,121 0,123 1960
1961 0,036 S 62,146 0,120 1962
1975 0,036 S 64,170 0,119 1985
1983 0,036 S 66,194 0,117 1974
1992 0,036 S 68,219 0,112 1984
1989 0,035 S 70,243 0,112 2001
1962 0,032 S 72,267 0,109 1973
1963 0,031 S 74,291 0,105 1989
2008 0,030 S 76,316 0,103 1976
1973 0,027 S 78,340 0,103 2000
1972 0,027 S 80,364 0,101 2004
1971 0,026 S 82,389 0,093 1963
2007 0,026 S 84,413 0,089 2008
1984 0,024 S 86,437 0,079 1990
1974 0,024 S 88,462 0,076 1998
1998 0,024 MS 90,486 0,075 1993
1960 0,019 MS 92,510 0,070 2007
1976 0,013 MS 94,534 0,065 1992
1997 0,009 MS 96,559 0,058 1991
1964 0,008 MS 98,583 0,053 1964

Zdroj: DataCHMU

Graf 6: Pravd?®podobnost pekroeni Q za obdobi 1960 — 2008
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5.3 Ochrana prirody

Prirozeny stav tok v povodi, ktery byva naruSefinnosti ¢lovéka, mize zng&né ovlivnit

Uzemni ochrana. Na Uzemi povodi délty lze nalézt nezvyklé mnozstvi dfulochrany.

W

Ochrana firody na Gzemi povodi Klavy vychazi ze zakona’NR ¢&. 114/1992,
vyhladky MZPCR ¢. 395/1992 i mezinarodnich smiuv.

1. Zvlas&€ chranéna tuzemi

Zvlase chrarna Gzemi (ZCHU) lze roztit na dva typy, velkoplosna a maloplo3na.

Velkoplodna ZCHU jsou na povodi Kiivy zastoupeny v poddiCHKO Kiivoklatska, které

zaujima 72% povodi Klavy. Podrobgsi informace lze nalézt v kapitole 4 CHKO

Kiivoklatsko. Druhym typem jsou maloplosna ZCHU, &tema Gzemi povodi Kiavy

vyskytuji ve 2 typech:

1)Firodni rezervace

Prameny Kkavy (47,86 ha) je ve skuteosti pramenna oblast Prvniho luhu,
piredmétem ochrany jsou zachovalé luzni olSiny, ramki travobylinna
spole&enstva a raselinits vyskytem mnoho chrénych a ohrozenych drih
rostlin a Ziva@ichi. Za cennou lokalitu je také povazovan litoral mdanHorni
Kracle.

Svatad Alzkta (8,07 ha) lezi v Lanské aoleoa je to pvodni girozené lesni
spole&enstvo slozené z hahrbwin, lip, jilmu a klenu. Zaznamenan byl i hojny
vyskyt chragnych bezobratlych Zivichu.

Podhirka (6 ha), lezi mimo CHKO, ale spadad do povodicdly. Zachovaly
ekosystétm maladu s podmg&nymi loukami, bazinnym lesem a trsovymi
osficemi na d& pavodniho rybnika. Vyskytuji se vwm zvlas¢ chrargné druhy
rostlin a obojzivelnik nag. bublinatka obecn&plek velky, skokan hsdy a jiné.
Udoli Klicavy (32 ha), pednmitém ochrany jsou i@devdim bohaté nivni louky
s vysokym poétem chragnych a ohrozenych dridh Zivocicha a zachovalé

jasanovo olSové porosty.

2) Firodni pamatka

Na Novém Rybnice, jeji soasti je NovostraSecky rybnik #lphlé podméené
louky a olSiny v udolni ni& Klicavy, ve kterych Ize nalézt vzacné druhyiigst

(Davallovy) a prstnatec majovy.
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Mapa 4: Ochrana irody na tzemi povodi Kiavy

1- PP Na Novém Rybnice
2- PR Podh tirka

3- PR Prameny Kli éavy
4- PR Svata Alzb éta

5- PR Udoli Kli éavy
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Zdroj: http://geoportal.cenia.cA;V/UV T.G.M
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2. USES
Tak jako zvladt chrana uzemi také ekologickatsUUSES (Gzemni systém ekologické
stability) vychazi ze zakon@NR ¢&. 114/1992. Také tento typ ochrany Gzemi je v povod
Klicavy zastoupen a to ve dvou Urovnich a dvou type€lilem USES je vytvi@ni sit
relativre stabilnich Uzemi pro posileni ekologické stabiitgjiny. Sklada se z biokoridiba
biocenter natech urovnich - lokélni, regionalni, nadregionala Guzemi povodi Kéavy
byly vymezeny d¥ biocentra regionalniho vyznamu &kolik biokoridori také regionalniho
vyznamu. Do Uzemi malotasti zasahuje biokoridor nadreginalniho vyznamaryktvai
feka Berounka.

3. NATURA 2000
Soustava Natura 2000 vychazi z evropské legislatity konkréts ze 2 smirnic. Sn&rnice
Rady¢. 79/409/EHS o ochr&nvoln¢ Zijicich ptaki — (Sn€rnice o ptacich), podle niz jsou
vyhlaSovany Uzemi SPAs — Special Protection Areasngrnice Radyc¢. 92/43/EHS o
ochrar prirodnich stanovi§ voln¢ Zijicich Zivatichia a plaré rostoucich rostlin - (Sémnice o
stanovistich) podle niz jsou vyhlaSovany Uuzemi SESites of Community Importance a
SACs — Special Areas of Conservation.

- Evropsky vyznamna lokalita Lanska obora (300) jeabohata na vzacné druhy

mokiadnich rostlin, pvodnich listnatych porost liSejniki a hub a vzacnych

Zivogichu, predevsim vzacného hmyzu.

- Pt&i oblast Kivoklatsko byla vyhlaSenyipdevsim pro pta druhy listanatych lés

a to konkréta pro Zlunu Sedou, strakapouda predhiho, lejska malého &lbkorého.

4. P¥irodni parky
Pati do obecné ochranytipody vCR, chrani pedevsim krajinny réaz. Na Gzemi povodi
Kli¢cavy zasahuje pouze maléast girodniho parku Povodi Kaku. RestoZze se jedna o
Uzemi povodi Loghického potoka, které jeetre vyuzivano k rekremim (elim, zasahuje
jeho mal&ast do povodi Kavy (viz mapa 4).
5. Biosfericka rezervace UNESCO

Na uzemi povodi Kéavy se také vyskytuje jedna z Sesti biosferickyebervaci UNESCO
v CR. Postihuje stejné Gzemi jako CHKOrivoklatsko. Byla vyhlaSena v ramci projektu
Cloveék a biosféra (MAB) UNESCO v roce 1977fegstavuje jednu z reprezentativnich

ptirodnich krajin s harmonickym uzZivaniffovékem.

a7



5.4 Vodni stavby

Na uzemi povodi Kéavy se nachazitps 20 drobnych nadrzi. Polovina z nich je
situovana na drobnych, nemapovanyéfiogich Klicavy, slouzi pedevsim k zegdélskym
Gcelim a jsou bd’ ve sprag ZHM Rakovnik, nebo soukromych vlastaik/étSi vodni nadrze
Ize nalézt na KHaw- NovostraSecky rybnik, Novy Il, Podhorni r., Pilsk Klicava. Na
Prvnim luhu jsou dva vyznarg§i a to Horni a Dolni Kracle a na Lanském potocautikek
a Drahy rybnik. ¥tSina &chto rybniki ma ochrané&ky vyznam, protoze vlivem malého
zemedélského zatizeni jejich okoli t¥bvyznamna motadni stanovist

Udolni nadrz Kléava je tetim prvkem, ktery vyraznovliviiuje sledované povodi.
Nadrz se nachazi v areélu Lanské obory. Byla vybéaa v letech 1949- 1955 pra@aly
zasobovani pitnou vodou Kladno a rychle seusiajici gilehlé satelitni mstetka. VySka
hraze od zékladu je 50,2 metru, délka v kérdi75,9 m. Korunovy feliv je nehrazeny,
piemosény betonovou konstrukci. Zatopena plocha nadrz&lj@ ha a zadrZuje vodu o
objemu 10,69 mil. rh. Pitn& voda je atbrpavana Pmo z hraze veiéch iznych hloubkach.
Asi 150 meté od hraze je postavena jg§edna mala 4,5 m vysoka hraz, ktera zab@
usazenindm dostat se az ké&dlyym profiim. Uprava vody pod hrazi byla gin
zmodernizovana, ale ki pomérné finantné nar@&nému ziskavani pitné vody dnes nadrz

slouzi pouze jako potenciondlni zdroj pitné vodgu@i Vitavy,2009)

A

Foto 1: Lanské obot Foto 2: Hraz udolni nadrz&licavy
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5.5 Léanska obora

Lanska obora je zaleamé Uzemi o rozloze 2144 ha, které dnes slouzi nélgvo chov
vysoké a lovné atte. Spravuje ji Lesni sprava Lany a bez jejich penbje do obory vstup
zakazan. Uz od sdowku byl Lansky revir vyuZivageskymi knizaty a statniky praély
lovu. Od 18. stoleti zde byli vysazenindg asijsti jeleni (jelen sika, jelen japonsky), fioui,
baZzanti. Od 20. stoleti byla dovezet®xrna z¥¢i z Karpat. Oploceni obory neslouzi pouze
proti pytlakim, ale diky omezenému vlivilovéka, se zde vyskytuji vzacné rostliny a
Zivocichové. Na druhou stranufgmnoZzeni muflol zde fisobi pra¢ na vySe uvedenych
druzich znané Skody (Sprava CHKOfioklatsko, 2006).
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6 VYSLEDKY EKOHYDROMORFOLOGICKEHO
PRUZKUMU

6.1 Prazkum pomoci metody EcoRivHab

Mapovani podle metody EcoRivHab probihalo jiz ¥lébku 2007 a bylo s@asti
bakaldské prace Silhanova (2007). Zaelem této diplomové prace doslo k aktualizaci
vysledki, doplreni o rekteré zmény. FredevsSim hodnoceni Prvniho luhu bylo z vedééti
udélano znovu, tudiz i mapy a grafy musely byegtlany. V samotném textu se objevila
pouze zkracena verze hodnoceni a pouze mapa vgsledrkomorfologického stavu. Mapy
jednotlivych zo6n Ize nalézt ipoze a detailySi hodnoceni jednotlivych zdén v praci
Silhanova (2007).

Celkow tedy bylo vymezeno 95 délkéwneterogennich Uséks ptimérnou délkou 277
metri. NejkratSi Usek &fi 30 m a je to usek KLIO11, ktery se nachazi n#é ii8nim km, kde
pies Klcavu vede Zeleznice. NejdelSi hodnoceny Usek, PRL®BHE 1000 m a jedna se o
pramennouwast Prvniho luhu. NejdelSim Usekem cekk@/ KLIO062 (3600 mefr), ale jedna
se 0 nehodnocenou udolni nadrzcKliu. Kazdy usek jeddslovan a zaznamenan v ndap
Zmapovan byl cely hlavni tok Klavy a dva nejgtsi @ritoky, Prvni luh (Leontynsky potok) a
Lansky potok. Kazdy Usek je ozfeam nejprve iemi pismeny a potondislem useku. Pro
hlavni toky Klicavy: KLIOO1 az KLIO67, pro Prvni luh: PRLO0O1 az FRIO a pro Lansky
potok: LANOO1 aZz LANO18. Kompletni seznam Useknazvy, lokalizaci podigcnich km a
chronologickym s&zenim od pramene k Usti jeazen na konci prace viziPha 1.

Hodnoceni podle metody EcoRivHab v 8glako dophkovou informaci zahrnuje i
jakost vody v toku. Prodgly této prace nebyly rozbory prowdy, jelikoz se kvalitou vody
na Klicaw® detailrt zabyvala Cernohouzova (2002). Také Sprava CHKO provadi ve
spolupréci s laboraidb UZP pfizkum kvality vody, ktery zahrnuje zatim data pouze 6
mésial. OdkEry jsou provadny pod obci Ruda a v méstkde Klicava vtéka do Lanské obory.
Zatim neni doko#ena planovan&OV, ktera v sob bude zahrnovat i obec Rudu, ktera nyni
vypousti splaskové vody do toku a je tak zatim #8jm bodovym zdrojem zgisteni toku.
Detailre je kvalita vody zjiSovana také pro vodarenskou nadrzc¢klia, monitoring jakosti
vodnich tok, ale i samotné nadrze zaji§e rovreZz Povodi Vitavy — zavod Berounka.
Problematikou kvality vody se zabyva r@éntada studii vydanych vroce 2001 jako

monografick&islo Acta Universitatis Carolinae 15.
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6.1.1 Zdbna koryta vodniho toku

Koryto hlavniho toku Kkavy je z 49% hodnoceno Il. ES. V pramennych UseKid001 —
KLIOOG6 je koryto patrné, ale neobsahovalo ZzadnoduvdNizké vodni stavy a vyschlé koryto
jsou v této lokal& powtSinu roku a vodou se plni pouzé gvySeném nasyceni krajiny
vodou. Proto veSkeré parametry tykajici se akvgtickcharakteristik nebyly hodnoceny.
V této ¢asti tok tvdi mirné zakruty, v koryt se nachazi velké mnoZzstvi opadu ze str@m
kameny. Behy jsou ¥tSinou zarostlé travou nebo vegetace chybi, tokégéojehlénatym
lesem. Useky KLIOO8 - KLI012, které nasleduji zalyrmarybnikem maji pozgnény odtok a
jsou hodnoceny Il. ES. Nasledujici NovostraSeckiniky vyraz@é pozmenuji tok, ktery je

z ¢asti i zatruban ma gimy pribéh se znéanym zahloubenim toku.

Graf 7 : Zastoupeni jednotlivych ES koryt vodnitbkiz na jednotlivych tocich a v celém

povodi KlFavy
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Dno je tvdeno grevazr jilem a v kory¢ je vysoka diverzita mikrohabitatu,fqevsim
mrtvého deva. Tento charakterfgtrvava az k Useku KLIO20 a hodnoceni se pohybugei m
ll. a IV. ES. Od Useku KLIO20 tok protéké optridu oblasti bez sidel, tok ma nepravidelny
tvar, vegetaci ehi tvori powtSinu toku potencialni ipozené kéové a stromoveé patro.
V podélném profilu se vyskytuji misty mensi &lén stupi, které vSak netwd prekazku

v prostupnosti pro vodni organismy. Od Useku KLI@Z9po Usek KLIO50 je tok hodnocen I.
ES a mé& charakterfipodni. Pod pehradou KLIO55 je hodnocen nejhorSim V.ES, odtok je
zcela pozmanén, koryto ma pimy pribéh a lichokZnikovy tvar gicného profilu. Chybi

vegetace fehi i v koryte, erozni a akumutai tvary a pitomnost mikrohabitét Byla
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zaznamenana mala variabilita hloubek #elSikoryta a malo diverzifikované pratrd.
Posledni Useky KLIO57 az KLIO65 jsou hodnocenyEM. Tok m& nepravidelny {dsch,
odtok je stale vyznaménpoznenén. Biehy jsou zpewmny lomovym kamenem a zarostlé
negirozenou vegetaci. K opetmi doSlo kvili komunikaci vedouci podél toku. \Ekterych
usecich se vyskytuje roztrouSena zastavba.

Prvni luh (Leontynsky potok) v tomto hodnoceni [gdnevykazuje Zadné zastoupeni
. ES a to pedevSim ztivodu provedené Upravy, kdy doSlo k odvémintéto raSelinné
oblasti, odvod#ani bylo provedeno formou nastenych kandl a now vytvoreného hlavniho
koryta, nebylo vSak nijak opetmo a jelikoZz forma na&tlovani nebyla $liS UsgsSna, voda
v oblasti Zstala a kanaly jsou dnes zarostlériosvymi porosty, proto zde také byla
vyhlaSena firodni rezervace Prameny Kdivy. Profil toku je velice iky, misty se vyskytuji
hlubsi givodni tin¢é. Fricny profil je symetricky, behy jsou bez natrzi a zarostlgrpzenou
mokifadni vegetaci. Na tyto useky navazuje systém 2ikybmiorni a Dolni Kracle, kolem
kterych se tvi rozlehlé mokady. Useky PRLO03 - PRLO10, tedy od vytoku z dainih
rybnika az po soutok s Khvou, dosahuji Il. a lll. ES tj. mignantropogen® pozneénéné a
pozmenéné useky. K toku neni povolen vjezd aspbi tedy oblast dosti izolovanpresto
doSlo v minulosti na toku k antropogennim Uprav&udyvodrénim pilehlych pastvin doslo
k vyraznému pozenéni odtoku. Koryto také bylo itbe nagimeno. Dnes je moZno si
povdimnout snahy spravce toku (Le€R) o néavrat k firodnimu stavu a to fpdevsim
vystavbou undlych nizkych stupi pro vylepSeni proudovych charakteriskidryta (foto 14).
Tyto Upravy vSak nebylyifis asgsSné a nedochazi k vyraznémudleréni, nebo rozviani
toku.

Lansky potoktekouci Lanskou oborou se z vice jak poloviny (68%g¢hazi v I. ES
Tok zde vytvéi prirodni meandry, iehovou vegetaci two piirozené mokadni byliny, dno
toku je vyplreno stidajicimi se hrubozrnnymi &kymi nanosy s hlubSimi jemnozrnnymi
tinémi. Pouze Useky ovliwmé stavbou #kolika nadrzi spadaji do Ill. ES. Useky LANO14 -
LANO16 jsou hodnoceny Il. ES a ttio17 % toku. Behy jsou misty z jedné strany zpéma,
z divodu existujici cesty vedouci podél potokar&hpad. Koryto ale nebylo nagmeno a tok

stale vytvéi ptirodni meandry, protoips tok gkolikrat vede most.

6.1.2 Zobna doprovodnych vegetmich pasi

Pribrezni zona hlavniho toku Khvy se nachazi z29 % vI. ES a z 61 % v Il. ES.
Jedna se d@ast, kde Kitava protékd Lanskou oborou &g ni, Useky KLIO27 - KLI044

52



jejichz DVP jsou tveéeny misty luznim lesem (viz foto 17) a mistiiddjicim se galeriovym
pasem sfirozenou vegetaci gevahou buk a olSi. Pouze ve dvou Usecich v tétsti

KLIO38 a KLI040 zasahuje dofipiezni zény cesta a jsou tedy hodnoceny Il. ES. Yhprmmé

oblasti v Usecich KLIOO1 je dosaZzeno lll. ES, ptetdato zona bylattie vyuzivana k
intenzivnimu zer&délstvi, a proto dnes po opesf ploch zemdélci podél toku rostou
pievazié ruderalni rostlinné druhy &st&éné zde chybi stromové a t@vé patro. DalSim
usekem s lll. ES je KLIO14,ifbiezni zOna jecdst&né existujici, pouze zatra¥na. Do

vymezeni DVP zasahuji malé @@ nadrze. Ill. ES dosahuji také prviiidseky pod hrazi
udolni nadrze, KLIO55 - KLIO57, kde pravydh je pouze ugte zatravin s Uplnou absenci
stromového a Keveho patra, naopak levytdh je porostly prozenym listnatym lesem.
DalSim antropogerinovlivnénym Usekem je KLIO66, ktery protékd Zioem. Na pravé

straré do pibrezni zony zasahuje cesta, na levé stoptoceni zahrad.

Graf 8 : Zastoupeni jednotlivych ES DVP na jednatfich tocich a v celém povodi
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PrestoZze okolni lesy Prvniho luhu nemafirgzenou skladbu a jsou zde vysazeny
smrkové monokultury, tak fforezni zény vykazuji odliSny typ vegetace. Maji chkten
mokifadnich luk nebo &kkého luhu podél obouibhi toku. Pramenné uUseky PRLOO1-
PRLO002 az po Horni a Dolni Kracli (malé rybnikykeguji I. ES. Vegetai pasy jsou v celé
délce patrné a skladaji se irrpzenych mokadnich spokenstev aZz luzniho lesa (&ise,
olSe, ..). V &chto Usecich se nevyskytovaly Zadné ruderdlnit(riemivy) ani invazni druhy
rostlin. Od vytoku z rybnik nasleduji iseky PRL0O04 a PRLOOS5, jejicltibfezni zoénu tvi
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pouze smrkovy newodni les. S postupem po proudu se kolem tok&inafi vytvdet
proswtlené mokady a pibrezni zénu tvti hlavre olSe, jasany aiozené travy.

Na Lanském potoce i u této zony byl zaznamenankyypodil I. ES (67 %). Ofi se
jedna o pramennodast a sedni tok, LANOO1 - LANOO9. Po celé této délce jSboVP
existujici, maji charakterigtlajici ho se galeriového pasu nelimgzeného lesa s olSinami a
vrbami viz foto 3. Useky KLI0O14 - KLO16 jsou hodrey jiz Il. ES. Tok lemuji spide
solitéry girozenych vzrostlych buka traviny,ci mokiadni vegetace. Misty do zény zasahuje
komunikace vedouci kiphrad a v rekterych Usecich jsou tudiz DVP zaznamenany jako
casté&né existujici. Posledni Usekerd vzdutim pehrady KLIO17 je jiz pla prirodni ( I. ES),
DVP maji podobu maiadu.

Tento skupinovy parametr dosahl velicgzpivych vysledk. Z 91% se hodnocené
Uzemi nachazi v I. ES (37%) nebo Il. ES (54 %)adrEm useku nebylo dosazeno IV. ani V.
ES. Tak jako u zony koryta vodniho toku nejhorSstevu (lll. ES) doséahly Useky od hraze
rybnika a nadrzi sgrem po proudu. Konkré#nse jednéd o Useky KLIO14fiprezni z6na je
Casténé existujici, pouze zatragna a do vymezeni DVP zasahuji malé élénnédrze.
KLIO55 - KLIO57 pod udolni nadrzi, kde pravydh je pouze ugte zatravin s Uplnou
absenci stromového aikeého patra, levy ileh je porostly firozenym listnatym lesem.
KLIO66, ktery proték&d Zbmem, na pravé strardo pibrezni zény zasahuje cesta, na levé
strar¢ oploceni zahrad.

it

m, 1. E

6.1.3  Zo6na udolni nivy

Udolni niva hlavniho toku Kéavy tak jako jeji pitoky ma tdinu Usek hodnocenych
I. ES (55 %). Pramenny Usek (KLIO01), ma udolnunéirokou, plochy v ni&jsou vyuzivany
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jako hospodi&ské louky, nebyla zaznamenan&t@mnost protipovosiovych opateni ani
zastavba, proto tento Usek ma existujici raiempotencial a je tedy hodnocen I.ES. DalSi
Useky KLIOO2 - KLIO12 spadaji do Il. ES a tdedevSim z @vodu vyuziti ploch v niy.
Vyskytuje se v nich les potencialni tegpzené druhové skladby, v tomt@ipadt smrkové
monokultury. Usek KLIO14 je hodnocen lll. ES, todezopousti rybnik, je veden &hym
korytem licholkZnikovitého tvaru ficného profilu a mensi Useky jsou dokonce zaténpn
V nivé se nachazi malé vodni nadrze, které mohou slqakd pasivni protipovatbva
opateni, a tudiz ma usek niwasté&né existujici retedni potencial. Nasledujici usek KLIO15
je hodnocen IV. ES, zidodu existujici zastavby po levé stkatoku, proto niva v tomto
useku nema existujici retari potencial. Useky KLI020 - KLI024 spadaji do IHS, vyuziti
ploch v gchto Usecich se liSi na levém a pravémhb, niva po levémibhu je ponechana
ladem, vyskytuje se zde ruderalni porost, praighbje vyuzivan jako zetdélska pmda
(kukurice). V tétocasti se v okoli toku nachazi obec Ruda, ktera \&gkmimo udolni nivu.
Useky KLIO25 - KLIO55, ped a v Lanské ole, jsou hodnoceny I. ES.

Graf 9 : Zastoupeni jednotlivych ES adolni nivy nednotlivych tocich
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Nivu tvori prirozené louky nebo pastviny, které dovoluji ¥gbeni velkych vod a dokazi tak
zadrzet wité mnozstvi vody. Useky podghradou KLI055-KLI0O58 jsou hodnoceny IV. ES,
niva je zde velice Uzka, podstatngast tvai komunikace, misty roztrouSena zastavba.
Navazujici useky KLIO61-KLI65 jiz spadaji do Il. ESto gedevsim roz&enim nivy, které
pomohlo k vytvéeni luk podél toku, do kterych velké vody mohou tefwovat. V. ES

dosahuje niva v poslednim Useku KLIO66. Vénje souvisla zastavba obce £he, tudiz
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nema zadny reténi potencial a voda je rychle odwid do Berounky. Protipoviaidvé
opateni je zde zahloubeni toku.

Prvni luh @i hodnoceni této zény nedosahl jako jediny Zitbk ES nebo horsiho, ale
opét ma nejmensi zastoupeni |. ESe&o Izefici, ze si pirodni, girodé blizky charakter
zachoval. Restoze v niv byly vysazeny smrkové monokultury, tak dolni UseklyPRLO06
ziskaly lepSi hodnoceni z&ifwmnost pastvin a moznosti wdZzeni velkych vod. Nejlepsi
hodnoceni bylo dosaZzeno pé&apii Usti do Kltavy, protoZze se zde nevyskytuji smrkové
monokultury, ale nivu zapuje husty podmgeny porost, tvieny rakosinami a olSenmi.

Lansky potok se app az po Drahy rybnik nachazi vI. ES, tedy UsekyNDA1-
LANO09. Udolni niva je zde je velmi Gzka, plochycelé niw zaphuji pastviny, nebo
piirodni louky, neni zde soueténa Zadné lidskéinnost, ktera by branila vybzeni velkych
vod, proto ma niva v tomto Gseku vysoky retgnpotencial. Useky LANO11 a LANO13 jsou
hodnoceny lll. ES, igdevSim z dvodu existujicich menSich nadrzi, které mohou zadtz
uréité mnozstvi vody, a existujici cesty, kterd vé&zidolni ni¢ zaujima podstatnou plochu.
Ostatni Useky jsou hodnoceny Il. ESukyiz zminované komunikaci.

Foto4 a5 : Srovnani l. ES a IV.

Foto 4: Usek Lanské obee, I. ES Foto & Usek pod hrazi tdolni nadrze, IV. ES

Celkow ma zéna udolni nivy ne}tsi podil I. ES a to 49 %. Tento fakt je H&men
tim, Ze v celém povodi se vyskytuje minimum lidsk#nosti a sidel. Ale na rozdil od z6ny
DVP vykazuje zona udolni nivy v malé imii zastoupeni V. ES (1%), Aavbdu souvislé

zastavby v obci Zligmo, kde neni velkym vodam dovoleno wgbeni.
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6.1.4 Celkovy ekomorfologicky stupg

Hlavni tok Klicavy dosahl v pramenné oblasti Il. ES, konktése jedna o useky
KLIOO1 - KLIO12. Tok protéka nejive loukou (KLIOO1), potom vtékad do smrkového lesa.
Koryto je girodni, nepravidelného fibéhu, doprovodné pasy i udolni nivu tWa@minsny
smrkovy les, ktery dovoluje vybZzeni velkych vod. Antropoge&iovlivnéné Useky KLI014 a
KLIO15 se nachazi mezi dma rybniky (Novy I a Novy Il), tok je zde veden &gm
korytem lichokZnikovitého tvaru, vegetacddini chybi, nebo jsou pouze zatrawmy, mensi
Useky jsou dokonce zatruby, poté je tok vyrazfji zahlouben, nafimen a behy jsou
zpevrené. DVP jsou tvieny galeriovym pasem z olSi a vrb.

Graf 10: Celkovy ekomorfologicky sta¥¢ni sit zajmového povodi
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Useky KLI016 - KLI022 jsou hodnoceny II. ES tj. mérantropogen# ovlivnény, predevsim
nagimenim toku a odvodmim levé strany nivy (KLI0017). Useky KLI023 - KL2G
dosahuiji Ill. ES, fedevsim kili snizenému hodnoceni adolni nivy @vddu jejiho vyuZziti
jako orné fidy. V Usecich KLIO25 - KLIO49 tj. ifed a v Lanské olie se tok dostava do I. ES.
Koryto zde pirodné meandruje, tvid hojné akumuléni a erozni tvary. Byla zde
zaznamenana vysoka variabilitare®i koryta, vysepni fiehy ¢asto postihuje bimi eroze.
Kolem toku je dtidajici se galeriovy pagipozeného stromového patra nebo misty luzni les.
Udolni niva je porsrné Gzka a vyuzivana liiijako mokad nebo pastviny pro lesni &v
Tento girodni rdz narusuje poékolika kilometrech rybnik Klava. Useky fimo pod
piehradou, KLIO55 a KLIO56, jsou hodnoceny IV. ESK te veden urdlym korytem,

vegetace tehi chybi, nebo ji tvei pouze zatrawni a udolni niva je velmi Uzka, a proto
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vyznamnou jejicast vyphuje komunikace. Nasledujici useky toku, KLIO57- BE5, sice
vytvéieji zakruty, ale v mistech blizkosti komunikaceujdiehy opeviné a misty se v név
vyskytuje roztrouSend zastavba, proto celkovy ekéotagicky stav toku v tét@asti kolisa
mezi Il. a lll. ES. Posledni Usek toku, KLIO66, f@ka Zb&énem. Nejsou zde dostéte
vyvinuté DVP, niva je intenzivhvyuzivana a zastama, tok nema moznost kKippzenému
VYVOji, proto je hodnocen IV. ES.

Prvni luh i v celkovém hodnoceni neobsahuje IIlVaZES, i ffesto Ze v téw celé
své délce byl tok v minulostiovékem poznénén. Dokumentace o Upravach vSak spravcem
toku (LesyCR) nebyla poskytnuta, proto hodnoceni bylo provedpouze podle terénniho
prizkumu, podle kterého nebyly pro rtapeni toku zji&ny Zadné antropogenni prvky
opevréni. Nekteré Upravy vSak byly provedeny Spgtiakze nesplnily apkswij Gcel a tim
doSlo k zachovani astovych luk na pramenech Prvniho luhu, PRLO0O1 a (Rl aZ po
Horni a Dolni Kracle. Doprovodné pasy jsouigmy Firodnim mokadem a luznim lesem,
v nivé vSak byly vysazeny smrkové monokultury. Korytdébe toku bylo nagimeno.
Druhacast Prvniho luhu, od rybnikk soutoku s Kifavou PRL0O04-PRL0O10 je antropogénn
ovlivnéna gredevsim odvodimim ploch podél toku a také vysadbou smrkovych rkahor
Vv urgitych ¢astech v adolni niu

Lansky potok vykazuje nejtSi podil girodnich Usek na své délce ze vSech tok
(67%). Pati sem Useky LANOO1-LANOOQ9 tedy od pramene aZz ponpmybnik (Drahy
rybnik). Tok protéka lesem sipzenou skladbou lesa, tudizepahou buk, udolni niva je
porostla pirozenymi mokadnimi druhy rostlin. Koryto ani ibhy neprodaly Zadnou
antropogenni Upravu, Vv kogytse vyskytuje mnoho ifyodnich struktur, akumutaich a
eroznich tvar. Pouze Useky nasledujici po vytoku z rybnika LANGa LANO12 jsou
antropogen&ovlivnény (lll. a IV. ES).
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Mapa 5: Celkovy ekomorfologicky stav povodi&@vy - vyhodnoceni pomoci EcoRivHab
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Zdroj: terénni mapovani, VUV T.G.M.
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6.2 Prazkum pomoci metody RHS

6.2.1 Vymezeni Useak

Na sledovaném povodi bylo vymezeno celkem 54Wisekonstantni délce 500 m, coz
piedstavuje 17,5 km mapovanych Oseéki. Z toho 35 Usakna samotném toku Kiavy, 9
na Lanském potoce a 9 useka Prvnim luhu. Vynechany by#asti stojatych vod, celkem se
jedna o 9 rybnik a jednu pehradni nadrz s celkem 8,5 km délky. Vymezeni pytvadno
podle zéakladnich maPR 1:10000, podle kterych bylo snadné hranice 500sek: v terénu
stanovit. Useky byly pojmenovany na &g K01 az K35, na Lanském potoce LO1 az L09 a
na Prvnim luhu P01 az P09, jsou chronologitdégeny od pramene k Usti. Vysledky byly
zaznamenavanyijpno vterénu do mapovacich formtilaa parametry pro vyhodnoceni
upravenosti tok byly poté vkladany do databaze a graficky zn&soynpomoci prograiin
Microsoft Excel a ArcGIS.

Mapa 6: Vymezeni jednotlivych Usék
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6.2.2 Hodnoceni_upravenosti toku (HMS)

Na samotném toku Klavy bylo vymezeno nejvice (11 z celkovych 35) usek
puvodnich nebo firodk blizkych, které spadaji do 1. HMC (prvitida upravenosti toku).
Tyto Useky byly vymezeny pouze na dvou lokalitAZimalé mfe, a to pouze jeden Usek
K04, ktery spada do 1. HMC, byl vymezen v hornikutélicavy. Usek obklopuje makdni
vegetace, okoli je podré@né a SirSi okolijedstavuje husty, Spatprostupny jehtinaty les,
kolem toku nevede Zadna komunikace, proto zde wepgdvedeny zadné antropogenni
Upravy. Druhou lokalitou vyskytuifsodnich Usek je Uzemi v Lanské obe a ged ni, useky
K16 az K27 vyjma usakK26 a K21. Jedna se o dvi&né typy uzemi. féd Lanskou oborou
K16 az K20 je zalesmé Uzemi fevazri listnatych porost, je zn&né nedostupné, néizuje
ho Zzadna komunikace, v blizkosti se objevuje pdezei hlirena cesta. Tok zde tiiozakruty,
ale trasa je dana geomorfologickymi podminkami, Kelyy kreh je limitovan prudSim
srazem. Diky hustému porostu a odlehlosti od liditémei na kazdém Useku zaznamenan
udupany bBeh od lesni z&e. Tok ma misty kamenité, Siroké dno a misty béhtiie. Lze
zde najitcetné akumuleni tvary, ve ¥tSich gipadech se jedna aipodni kehové lavice
vznikajici na jesepnichibzich, v gkterych gipadech zarostlé vegetaci. Veldaistym jevem
jsou exponované keny podél kehi. V koryt Ize nalézt velké mnoZzstvi mrtvéhdesa.
Vegetace fehi v 5 metrovych pasech oddh je spiSe jednoduchd, sloZzena z galeriového
pasu olsi, vrb a duih které tok zastiuji, a vysokych neprostupnych bylin. V Lanské tehee
charakter toku ®ni, dochazi k prosileni toku a z&tku jeho vyrazného meandrovani viz
foto 18. Jelikoz je fistup véejnosti do obory zakazan, vSe zdesqgbi velmi pirodrg, okoli
toku je vyuzito misty jako pastviny pro lesni¢gvmisty ponechané zceldimmdnimu vyvoiji.
VétSinu toku v této oblasti lemuji semi - kontinualpasy olSi a madiadni vegetace, na
pastvinach potomipvazre vysoke travy. V Uuseku K23 okoli toku tifgiirozeny listnaty les,
ktery ma podobu luzniho lesa, viz foto 17. Subgiirdd je tvéen oblazky, &rkem, hlinou
nebo tSimi kameny. Rejnatych Usek vyrazré ubyva, proud vody je hladky klidny,
klouzavy, misty narusen drobnyniig@dnimi stupni, které tud koreny strond viz foto 19. Je
zde mozné pozorovat protrzeni mednaivznik samostatnyclirti. Charakter toku se neém
az k rybniku Kléava, za nim je asi 50 méttoku opevino, dale pak az ke vzdutitghradni
nadrze ziskava tok epprirodni charakter.

Druhou nejzastoupégjsi ttidou HMC je 5. a 4., shodrmaji 8 Usek od kazdéiidy.
Pata tida, vazg zmenény tok, se nachazi na dvou lokalitach. Okolésta Nové StraSeci

K07, kde se vyskytuji vodni nadrze a komunikac237 z Prahy do Rakovnika. Tato
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komunikace je navySena a tok pod ni mizi skotik metn, jeS€ pred timto zatrubénim je
tok v délce cca 100 mdétrveden unllym zpevrégnym korytem a v jeho okoli se vyskytuji
nadrze viz foto 6. Druhou lokalitou vyskytu 5. HME dolni tok Kltavy, kde vytéka
z prehradni nadrze Kiava az po soutok s Berounkou, Useky K29 aZz K35k 29 je veden
betonovym korytem, bez zachycené vegetace, poStpii@ehazi v lichobznikovy tvar, kde
dno a levy beh je dlazdny a zahloubeny. Pravytdh je tvdgen gFirodnim gikrym srdzem.
Usek je jednou i@mosén a jednou fehrazen jezem vysokymipmetru. Nasledujici isek ma
dlazdné oba kBehy i dno a obtéka upravnu vody, ktera neni aswmé dob intenzivre
vyuZivana. S apravnou souviseji i antropogenni Zédaody v okoli toku. Nasledujici useky
se v charakteruipis neneni, vSechny jsou ope¥ny a zahloubeny,iehy Usel K30 az K33
jsou na mnohych mistech navySeny kamennym pohozeroto 9. V Useku K32 byl navic
zaznamenan brod s Upravou dna pro motorova voziddpto 10. V adolni ni¥ Ize nalézt
asfaltovou komunikaci, ktera spojuje obec &iee s hrazi adolni nadrze. Lidskou zastavbu
zde nalezneme pouze roztrouSento formou rekramich objekié. Usek K35 zasahuje do
obce Zbéno a je proto jestvice zahloubeny, zpevny a v jeho bezprosdni blizkosti se
nachazi souvisla zastavba. Cely dolni tok je lemaosthomy, pevazuji olSe, vrby, misty
duby. Udoli je velice Gzké, proto celotast vzdy vyphuji louky a zéasti dopravni

komunikace.

Graf 11: Procentualni zastoupenkid (HMC) na Klicavé
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Stejny pdet Usek jako pro 5. HMC itidu spada do 4. HMGitly, tedy vyznamé&
zmeénéné useky. Téwt vSechny Useky se vyskytuji na hornim toku &#au stedniho toku.
Prvni Usek KO1 je ovlivn dopravni komunikaci, pod kterou je tok veden utagnim a
stejna Uprava byla provedena i pod lesni cestoktéZana Usecich KO3 a K06 se jedna o

podobné Upravy, vSak misto druhého zaténhfinse zde vyskytuje most, vzdy se ale jedna o
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lesni cesty bez zpewného povrchu. Useky K09 a7 K11 opaijiStsoustavu 2 rybnik
VSechny ti Useky obsahuji hll zatrubrni, nebo most, nebo jez vysSi nez 0,5 metru. Na
vSech Usecich je tok viditeimagimen, mirg zahlouben a ope¥n kulatinou, viz foto 13.
Tok lemuje stidavy galeriovy pas olSi, koryto je na mnoha mistegrazré zarostlé vegetaci.
VétSina trasy toku je v blizkosti ornéigy. Usek K15 opousti rybnik, proto je koryto
zpevréno a pro dno je pouzit beton v délce cca 100imptité tok uz mafirodni charakter.
Usek v Lanské olie K26 je hodnocen 4. HMGitlou z divodu existujiciho zatruleni
dlouhého asi 4 metry, které uninge p'ejezd toku pro lesniky. Na tomtéz useku Ize na§it |
most minoritniho vyznamu, jinak se Usek naprostdopd okolnim Usakm hodnocenych 1.
HMC , viz foto 8.

Celkem 17% , tedy 6 usgkbylo hodnoceno 3. HMC. Byly vymezeny na hornim a
sttednim toku Kltavy. VSechny zé&chto Usek maji patrny antropogenni zasah, ale zasah
nema majoritni vyznam na ekologicky stav toku. anim toku jsou to Useky K02 a K05,
nachazeji se v zalesmé oblasti, kde nebyly zaznamenany antropogenrdvypma toku, po
cely rok zde tok ma minimum vodygktera mista jsou zcela bez vody &&ikoryta toku
negresahuje fl metru. Na Useku K02 bylo sniZzeno hodnoceni déeni cest vedouci pes
tok, vtomto mist je tok veden valcovitou propusti. Jinak se okoglznauje piirodnim
charakterem, pouze land use & 50 meti od toku tvdéi smrkové nefivodni monokultury,
ale okoli ehi je tvareno gevazri vysokymi trdvami naiffklad zblochany, ofice. Taktéz
usek KO5 ma stejny charakter a snizeni kvality jahbitatu zpsobuje hraz. Usek K08 se
nachazi mezi dima nadrzemi, koryto je zpetmo kamennym pohozem. N&einim toku se
3. HMC fida vyskytuje pod obci Ruda K12 a K13, koryto tggunagimeno a zpewno
kulatinou, okoli toku tvi louky a ibiezni vegetaci olSe a vrby, fise. Misty je koryto
zarostlé vegetaci,ibhy tvai casto kopivy dvoudomé, obzvlastve vegetanim obdobi je
koryto ®€Zko pistupné. Snizené hodnoceni jetuxaddu opeveni pat Wehi kulatinou a
vyskytu na obou Usecich zatr@oin pro gejezd zemdélské techniky. Tok f prechodu
do Lanské obory, Usek K21, byliazen do 3. HMC, kdy ma sice tok po celou dobu dttara
jako jiz zminované Useky K16 az K25, pouze zde prochazi dopreemunikace a tok je
premosén.

NejmensSi poet Usek bylo vymezeno pro 2. HMGidu tedy pirodé blizké Gseky a to
pouze 2 Useky, K14 a K28. Na obou Usecich se jedmduze nepatrny zasabh, tigad K14
nejde ani o antropogenni zasah, ale o rozdup&stdy ma ®kolika lokalitdch, jedna se o
zalesgny Usek, ktery je obklopen loukami a z&t#skou pidou. Vyraznym prvkem jsou

opct exponovaneé k@ny a vyrazné je i zastini toku.
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Usek K28 je poslednimied vzdutim pehradni nadrze Klava a jedingm zasahem do
toku je opevani koryta kamennym pohozem.

Lansky potok vykazuje suverénnitepahu Usek zcela pirodnich, bez znamek
lidskych zasal Celkem na 56% vSech Usgktedy dohromady na 5 uUsecich z 9 byla
vymezena 1. HMC. Jedna se Useky LO1 aZz LO6 vyjsekul LO2. Tok v pramenngsti
protékd porsrné piimym korytem s velkym mnoZzstvim kamenitého substré de, Sika
koryta se mini v rozmezi 0,3 az 0,6 metru, tok obklopuje smjides, ffibiezni vegetaci tvid
travy a z vysSich rostlinfpvazre mladé duby. OdliSny charakter maji Useky K03 &b K
Tok tvori vyrazregjsi zakruty a meandry, okoli toku ttfgpastviny s vysokymi travami, které
zaphuji celou velmi Gzkou nivu, hned za nivou se dowbBtran zvedaji velmiifkré svahy
s piirozenym listnatym porostem.i@hy toku lemuji olSe, habry a mladé buky a dubgrékt
tvoii misty pas, ofas maji jen soliterni charakter. Celkem 2 UseKy &0.08 byly bodovym
hodnocenim Zazeny do 5. HMCitdy. Tok Useku LO7 je té#h v celé své délce veden
umelym korytem. Dno i Behy jsou tveéeny betonovym hladkym opesmim. Tok je nafimen
a zahlouben, betonové opeéwn neumo#uje rozvoj vegetace. DalSi negativanimané
Upravy na Gseku jsou jez a kratké zatetrin Usek LO8 mé odlisny charakter. Z &lgho
kanalu se off stava pirodni kamenité koryto, bez ope&m dna a pouze &st&€nym
opevrénim krehi a to kamennym pohozem. Nejvyr&@imi Upravami jsou fgmoséni toku
na tech mistech Useku. Totdgmoséni je provedeno ope¥nim dna, behi a svedeni toku
do dvou trubek, tudiz je hodnoceno r&gpsji. Piemostni bylo vybudovano v souvislosti
s asfaltovou komunikaci vedouci podél toku (fotd. Na Useku byly také zaznamenany dva
mensi umilé stupr negesahujici vySku 50 cm. Niva je vtomto Useku velickd a
nepg'esahuje ficné délku 20 metr. Na Lanském potoce bylo v¢gno po jednom Useku 2.
HMC a 3. HMC. Usek L09 ohodnocen 3.HMC ma obdobimgrakter jako jiz zminy usek
LO8, pouze se liSi gbem uvedenych iemostni, obsahuje pouze jedno zatrabh toku
vlivem zmiréné komunikace, a proto i vysledny stige o dw tiidy lepsi. Usek LO2 byl
oznaen za pevazr nezmenény (2. HMC). Jedinym zasahem do toku je lesni nezye

cesta kizujici tok formou brodu, ktery ma zpesme dno viz foto 13.
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Graf 12: Procentualni zastoupenkid (HMC) na Lanském potoce
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Prvni luh byl v minulosti cely podroben Upgwneandrujici tok jiz v ploché pramenné
oblasti byl nagimen a byly do &ho svedeny vody postranimi kanaly, tato Uprava dgisti
neSetrna a vyhledévznenila hydrologicky rezim oblasti, ipsto, Ze Uprava nebyla nijak
zpevréna ani antropogenni materialy vkladanymi do tokkutenost, Zze tok ma zcela
zmeénény narovnany profil a néiblizuje se trasa koryta tomudyodnimu, byl cely tok
hodnocen 5. a 4titlou pro upravenost toku. Upravy byly provedeny gaeodréni ploch pro
péstovani lesa (Useky P01 az P04), v ostatnich dsdégictok napimen, viz foto 15, a jeho
trasa byla umigha podél prav&asti nivy, zahloubena pro odvasim Iuk pro vytvdeni
pastvin a luk vhodnych k & Na druhém okraji nivy byla postavena lesni neppea
komunikace, ktera tokikuje formou zatrubéni toku. Pro tuto apravu bylo i nakterych
Usecich pouzito navrSenitdhi, nebo opewvéni kamennym pohozem. Pro vyteoi

viM 7

v koryte vytvoren velky péet hrazi z kulatiny a kamene viz foto 14.
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Graf 13: Procentualni zastoupenitt (HMC) na Prvnim luhu
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6.2.3 Hodnoceni kvality habitatu (HQA)

Hodnoty indexu kvality habitatu pro Khvu se pohybuji vrozmezi 84 az 21.
NejvysSich hodnot indexu HQA (hodnoceni kvality itetin) od 84 po 70 dosahly useky
v Lanské obte, konkrét Useky K21 az K25 a K28. Nejvice kladnych baseky ziskavaly
za struktury Behi, jelikoZz zde dochazi k neustalémdiddéni jesepnich a vysepnicheh,
vysoké skore ziskavaly také za strukturu vegetagdnbslozenou z bylin i strom a
rozmistni stromi a struktury z nich vyplyvajici jako exponovanéréwy, Fevislé \Etve.
Stiidani tini a péejnatych Usek zaji¥uje vysoké skore vyplyvajici z protrd a zarova
zapicinuje variabilitu substratu, kdy pgnaté Useky jsou z kamiera oblazk narozdil od
ttni, jejichz substratiedstavuje jemny materidliiFozeny les fipominajici luzni les viz foto
14, ktery je gidan pastvinami byl také obodovan vysokym skoreml@nd- use. Body navic
ziskaly Useky za specialni struktury jako jsotirgzené kaskady, které jsou teomy
korenovym systémemibhoveé vegetace, zejmeéna vzrostlych straim foto 16. Vyznamné je
u chto Usekll také zamokeni nivy gFipadna existencdini nebo mrtvych vod v niv Méns
vyrazné pro bodové hodnoceni jsou struktury uvkitryta jako exponované velké kameny
nebo stedové akumulacéi ostrovy, které lze najit ¥thto Usecich avSak jen v maléieyi

jedna se fedevsim o oslivky vzniklé odiznutim meandru viz foto 18.
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Graf 14: Hodnoty indexu HQA pro useky na Khvé

HQA index
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DalSi skupinou jsou Useky jejichz HQA indexy séylmuji mezi 70 a 58 body. Do této
kategorie se dostaly Useky K17 az K21, které Ikallpovat fed Lanskou oborou. Od usek
v Lanské obte, jejichZz bodové hodnoceni je popsano vyse, serkslevsim v land- use, kde
krom¢ rozSfeni listnatého lesa chybi pastviny a luzni les atoanioho zde najdeme i
rankovou vegetaci. Nepatrrmensi mnoZzstvi bddlze vidit v mnozstvi Behovych struktur,
jelikoz tyto Useky nevytwd tak ¢etné a hluboké meandry, spiSe jen zakruty. Tytkylse
ziskaly vyrazg mére nebo zadny bod za specialni struktury. Srovnatbbdové hodnoceni
doséahly v typu proughi, jelikoZ jeho promanlivost je na kazdém Useku vysoka. | substrat dna
se v pfibéhu toku neustale &mi z kamenitého na ity az jemné bahno. Oprotigdchozim
usekim tyto Useky zaznamenaly vysSi bodové hodnocengipomy a souvisejici struktury,
jelikoz zde dochazi k vyragsi akumulaci gevni hmoty v kory, ¢astym jevem jsou padlé
stromy a exponované keny. DalSimi Useky s HQA indexem spadajicim do héémice jsou
Useky K26 a K27 v Lanské otm tyto Useky se oproti ostatnim Usekv Lanské obie liSi
vyrazré nizSim bodovym hodnoceni za kategorii typu pemidkde chybi pgjnaté Useky a
sniZuje se tak variabilita prodwli, vliivem giblizeni se vzduti rybniku Kiava a proto tesst
v celé délce obou Uskkie hladky typ prouéhi. Poslednim Usekem spadajicim do této
kategorie je KO5 na hornim toku, nejvy3$Si bodovédmioceni ziskal zarbhovou vegetaci a
stromy a s nimi souvisejici struktury, oproti zatwwem zmignym usekm ziskal body také
za vegetaci v korgt neba je tento Usek po#nné hust zarostly rdkosim atrpmo v proudu
plovoucimi rostlinami. Ostatni kategorie se vyarapramérnymi hodnotami.

Dal3i skupina s indexy HQA od 58 od 45 zahrnujkera 7 Usek. Useky K12 az K16
na stednim toku, dochazi zde keidani gevazi dvou tym proudkni, substrat dna je du
Sterkovity nebo bahnity, nenalezneme zde vyzngginbiehové struktury pouze oasny
erozni Beh nebo postranni akumulace. NejvySSi bodové hedrioziskaly za stromy a
struktury s nimi spojenymi a vegetadehi, ktera je sloZzena z bylin ievin, rekteré z Usek
jsou také vyraziji zarostlé vegetaci, vest8ine Useki nebyly pozorovany specialni struktury.
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Obdobné bodoveé ohodnoceni ziskaly také Useky KiRB%ana hornim toku a K34 na dolnim
toku.

HQA indexy od 45 do 30 byly stanoveny u Us&31 az K33, K02 az K03 a K11.
Na hornim toku ziskaly Useky nizké bodové ohodnogeo typ proudni, jelikoz se zde
vyskytuje pouze stojata voda nebo misty i suchétioviz foto 19, také substrat dna je na
VeétSiné Usecich nesmny a tvden zeminou. Slaby vyskyt je zaznamenan irehbvych a
korytovych struktur, pouze v mistech, kde se vygjeysstojata voda je hodnocena vegetace
v koryte, vyskyt vliaknitychias nebo rakosin. @p vysSi skore ziskaly Useky za stromy a
struktury s nimi spojenymi, jelikoZ se Usek nalgése. Les vSak t¥ojehlicnaté nefirozenée
monokultury s firozenou pibiezni zénou. Useky K31 az K33 ziskaly nejvice ibamh
vegetaci behi, neba z brehi v celé délce vyrstaji stromy a byliny zarovie s tim je spojené
vysoké ohodnoceni i za stromy. Ostatni kategorigi m&si skore vlivem nesmnosti
prouckni a substrait

Indexy HQA nedosahujici 30 byly stanoveny u 4 tdsékseky gimo pod pehradni
nadrzi K29 a K30, tok je vedenrgvadzri umélym korytem, proto ziskaly Useky nulové
ohodnoceni za substrat dnairpdni struktury v koryt, struktury behi, akumul&ni tvary a
specialni struktury. Nizké skore bylo zaznamenarigpu proudni, kiehové vegetace, kdy
jedna strana fiehi neni zpevéna, ale je tvtena girodnim svahem. Usek K01 nedosahl
vysokého bodového ohodnoceriégevsim z éivodu suchého koryta, které se 2ajp pouze
za vysokého nasyceni priedi, nevznikaji tudiz v kor§tzadné tvary zjsobené proughim
vody, tok v tétatasti neprobiha ani zalesrou oblasti, pouze udrZzovanymi loukami. Boglov
proto byly ohodnoceny kategorie vegetateh a stromy a struktury souvisejici, substrat dna
a land- use. Usek K07 je sHliantropogen&iupraven, koryto postraddipdni struktury.

Pro Lansky potok se hodnoty indexu HQA pohybuji7@dpo 32. Celkem 6 z 9 Useke
pohybuje v rozsahu 79 az 70, Useky LO1 az LO6 @dajr antropogenni zasahy. Pramenné
Useky protékaji firozenym listnatym lesem, nejvySSi skére ziskatlizwza land- use, stromy
a struktury s tim souvisejici ardihovou vegetaci. Ostatni kategorie byly také hodngpc
vysokym skorem, §etné specialnich struktur, v tomtaiipad se jedna o ifrodni kaskady,
exponované skalni podlozi, postranni koryta a podobniho lesa. Ostatni Useky LO3 aZ L06
maji odliSny charakter,ipdevsSim zrénou doprovodné vegetace toku a jeho sklonu. Lansky
potok z&ina mohutd meandrovat viz foto 21, proto bodové hodnocenigtroktury kehi,
jako jsou vysepni a jesepni tvary, postrani akuosjlarozni fehy je vySSi nez u pramenné

éasti.
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Graf 15: Hodnoty indexu HQA pro Useky na Lanskémtpoe
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Stiidani tini a péejnatych Usek piinasi i variabilitu proughi. Oproti pramenné oblasti m&n
body byly ohodnoceny stromy a struktury s nimi geejici, jelikoZ dochazi pouze keistani
solitém nebo skupin strofna nedochazi tak k zastii toku ani k vyrazné akumulactei/ni
hmoty. Niva je v celé délce podiegna a nachazeji se v ni ,mrtvé vodying) viz foto 22.
Vyraznym prvkem jsou tak&asté pirodni kaskady, které tvbkoreny lfehové vegetace viz
foto 21.

Ostatni useky LO7 az LO9 maji odepchozich usakvyrazré nizSi HQA index a to 32,
46, 51. Nizké bodové hodnoceni Useky ziskagdevsSim za absencidhové a doprovodné
vegetace, stromy se podél toku nalézaji spiSeng§fic. Proto i struktura iehové vegetace
je pouze jednotna a tedy nehodnocena. Slab3shjskat tfehovych struktur, jedna se pouze
misty o erozni fehy nebo postranni akumulac&im vice se blizime k usti da:ghradni
nadrze, tim pbyva grirodnich struktur i strofha skore se tudiz zvysuje.

Na Prvnim luhu se velikost indexu HQA pohybuje ¥mezi od 64 do 52, coz je od
piedchozich tok velmi malé rozpti nejmensich a neftSich hodnot. Tok Ize roztt na dw
oblasti, nad (brano po proudu) rybniky Velka a MHEl@cle a pod rybniky. Nad rybniky,
Useky P01 az P03 dosahl index HQA 54 az 52. Jeslogodoché pramenné Uzemi, ve kterém
byla vytvarena odvodovaci koryta, ¥tSina je suchych nebo zavbmych se stojatou vodou,
proto kategorie typu proédi a ostatni, které souviseji s akvatickou sloZjako struktury
v korytt a krehi, nedosahuji vysokého bodového skore. VysSi bodbnaginoceni ziskaly
Useky za vegetaciréhi, stromy a land- use, protoze celé okoli toku [lgegpodma&eno a tok
obklopuji pirozené porosty, misty Ize okolni legirpvnat kluznimu s podnt@nymi
loukami, pro rozsahly vyskyt dastovych porosi bylo Uzemi vyhlaSenoifsodni rezervaci.

Sirsi okoli v niw tvoii potom vysazené népodni smrky.
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Graf 16: Hodnoty indexu HQA pro Useky na PrvnimHu
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V druhécasti toku, ktera nasleduje po zréigch rybnicich, useky ziskaly skére pro HQA
index od 64 po 58. Tok byl v minulosti rfé&pen, proto neziskal body za jesepni a vysepni
biehy, ale diky vytvieni unglych stupit v toku doslo k vniku postrannich akumulaci, tudiz
byly bodovany struktury fiehi. Nejvice bod Useky ziskaly za vyskyt stramjelikoZ tok
obklopuji v celé jeho délce, a za vegetai@d. Dochazi ke stdani dvou typ proudni a
dvou az ti typd substratu dna, &&mu také pomohly vytwené undlé stupr ze deva a

kulatiny.

6.2.4 Shrnuti vyslediki upravenosti toku i kvality habitatu pomoci metodyRHS

Celkem 34 procent vSech Uselrylo podle skére upravenosti toku zahrnuto ddiflyt
témei neovlivrené. V ramci tohoto povodi Ize vysoky g negativd hodnocenych Usék
prisoudit za vinu Upravam provedenym na Prvnim lukde doSlo ke zieni velice
hodnotného Uzemi Kli lesnimu hospodeni. DalSi oblasti, ktera vyrazzhorSuje celkové
hodnoceni povodi jsou Useky pogktipradou K29 az K35, ale &l piehrad, ktera pestavuje
potencialni zdroj pitné vody byly zasahy do téésti povodi nezbytné. Takeé jezy, které jsou
pied obci Zbé&no na Useku K34, slouZi jako protipowodé opateni a lze tak ai/odnit

jejich nezbytny vyznam.
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Graf 17: Procentualni zastoupenkid (HMC) v povodi Kikavy
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Siroké rozpti hodnot pro HQA pro celé povodi nazoge zn&nou variabilitu
habitatu. Hodnoty dosahuji od 84 po nejnizSi 21edb Ize alefici, Zze Uzemi s nejvysSi
kvalitou se naléza v Lanské dikoa bezprosedre pied ni. V této lokalit dosahuji indexy
kvality habitatu vysokych hodnot, zaraveaké neobsahuji antropogenni Upravyidspo Ize
ale fici, Ze vramci celého povodi jsou toky velicgrpdni, nevyskytuje se rozsahla tvrda
Uprava formou dldzshého koryta a naopak rozsahlych Useklo kterych nebylo lidmi
zasazeno lze nalézt pemé velké mnozZstvi. Povodi tedy #pje predpokladany charakter

referergniho Uzemi pro drobné pahorkatinné toky na tzenKGHKiivoklatsko.
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Mapa 7: Rozmisgihi HMC a HQA hodnoceni v povodi Kilavy

Vezmou li se v uvahu oba indexy dohromady, lzezasat, Ze existuje tita
zavislost mezi HQA a HMS hodnocenim, ale existypfipady, kdy je tato zavislost zcela
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vyvracena. Z grafu 18, ve kterém jsou zobrazenyh$e Useky v povodi sazené podle
velikosti indexu HQA od nejtSiho po nejmensi, vyplyva, zZe Useky, které jsdropngens
neovlivrény, Ize nalézt tSinou na levé strangrafu, v hodnotach vysokych pro HQA index,
naopak velmi ovliviné Useky ozngnécervenou a oranzovou barvou se nejvice sedisfi
na op&né strag grafu, kde indexy HQA nedosahuji vysokych hodmotistuji vSak Useky,
které maji vysoké hodnoceni kvality habitatu (H@AYSak &jak& antropogenni Uprava tok
zaradi do nizkéifdy. Nagiklad vSechny Useky na Prvnim luhu, vyskytujictl pgbniky
Horni a Dolni Kracle maji poénn¢ vysoky index kvality habitatu, ale ndmeni toku a
odvodréni ploch z#azuji useky d@ervenych barev. N&jklad Useky nadémito rybniky PO1

a P02 Ize povaZovat za velice cenné z pohledu wsiyvodnich rozsahlych astovych
porosfi, ale skére pro kvalitu habitatu se pohybuje v riaoeého povodi spiSe v niZzSich
hodnotach. Vyraznym Usekem v grafu 18 je také U€@k ozn&eny mode jako girodni,
piitom s HQA indexem pouhych 33, v tomtéigadt se jedna o uUsek bez antropogennich
zasali, ale vysazené smrkové monokultury v okoli a méabtmyw v kory€ po cely rok
neumoduji vytvoreni bohatych struktur.

Graf 18: Sdazeni Fid upravenosti toku (HMC) podle velikosti indexu &Nty habitatu
(HQA) pro celé povodi Ktiavy od nej¢tSiho po nejmensi
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6.3 Srovnatelnost vysled&t obou metod

Pro hodnoceni sloZky hydromorfologie byly geku Klicavu a jeji dva fitoky Lansky
potok a Prvni luh pouzity metody EcoRivHab (Matom&k, 2003 a 2007, 2008) a metoda
River Habitat Survey (Environmental Agency, 199@032). Diki vysledky obou metod byly
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vyhodnoceny v fedchozich kapitolach. V této kapitole budowiditysledky porovnany a

bude zhodnocena vhodnost obou pouzitych metod.

Tabulka 12: Srovnani obou metod

EcoRivHab (ERH) River Habitat Survey (RHS)

Uzemi Povodi Klgavy Povodi Kléavy
Toky Klicava Kli¢ava

Lansky potok Lansky potok

Prvni luh Prvni luh
Pocet Useki 95 48
Délka vymapovanych Use# 25,2 km 25,5
Pramérna délka Useku 277 500
Podet parametri 31 32 (200)
Vystupy l. — V. Ekomorfologicky Index HQA
stupe 1. — 5. fida upravenosti toku

Oh¢ pouzité metody jsou natolik rozliSné a zaloZzengimgh principech, Ze Ize jen
t¢Zko porovnavat jejich vysledky. V prviad je odliSné vymezeni Uusékkdy pro RHS byly
pouzity 500 metrové intervaly na rozdil od metodyH; kdy se délka useku pohybuje od
nejkratsiho 30 meir po nejdelSi 1000 méir DalSim podstatnym rozdilem je tgwb
vyhodnoceni, kdy pro metodu ERH maji vSechny patgnstejnou vahu a kazdy usek je
piesré za'azen do jednoho zp stupiiu ekologického stavu. Oproti tomu u RHS je dddé
hodnoceni pro antropogenni ovlém toku a kvalitu habitatu, tudiz Ize je&Zko metody
srovnavat. Mozné porovnani vyslédgiinasi grafy 19 - 21, jez interpretuji vysledky,j$pu
vyjadreny pro hlavni tok Khavy. V prvnim grafu 19 je zobrazen celkovy ekomiaricky
stupé vyhodnoceny podle metody ERH jednotlivych Useddazenych chronologicky od
pramene po Usti, aby bylo mozné porovnavat s viggledbrazenymi v druhém grafu 20, ve
kterem jsou zobrazeny vysledky podle metody RHStvdmi jsou nazngeny ftidy
upravenosti toku a fialovymi body je znazéma velikost indexu HQA. | v tomtoifpact jsou
useky chronologickyazeny od pramene k Usti. Pro d@plihje nejnize umish graf 21, ktery
znazotiuje vysledky podle metody ERH pouze pro zénu kovgidniho toku, jelikoZ pro tuto
z6nu jsou v metad hodnoceny antropogenni Upravy koryta, které gedmétem hodnoceni
upravenosti toku podle metody RHS. Graf Wthye vyrazné rozdily v hodnoceni mezi
obéma metodami. Bkteré Useky jsou podle metody RHS hodnoceny jakanamnré
poznmeEnéné a pitom metodou ERH ozrany za mird pozrmeénéné. Tyto rozdily vysitluje
pridani HQA indexu do grafu 20. Z pravidla Uuseky sakym HQA indexem, ale &itym

antropogennim ovliwnim, mohou u metody ERH znamenat §edgsoky ekologicky status,
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pokud uUpravy zony koryta vodniho toku byly proveglesetrnym zpsobem (nafklad
opevrénim pomoci firodnich materidi) a girozenému stavu odpovida niva i doprovodné
veget&ni pasy. Ob metody se shoduji nejvice v modré katjv v Usecich firodnich, které
protékaji Lanskou oborou. Blta shoda nastava i naopak v nejvice p&amych Usecich, tj.
v Usecich pod fehradou, tj. zhruba na 3@c¢nich kilometrech, v grafu na 18,4 km od
pramene. Kde sice pro metodu RHS se jedném®.4 u metody ERH o lll. az V. ES (pokud
porovnavame zonu koryta vodniho toku). NV neshody nastavaji na usecich, které jsou
metodou ERH hodnoceny Il. ES a u metody RHS od 8aa&. tidy. V nekterych gipadech
jsou tyto rozdily vyrovnany vysSi hodnotou pro HQAxkterych gipadech je vSak metoda
RHS prost piisnsjsi.

Pokud se jedna o jednotlivé vysledky, r$v neshody panuji u Prvniho luhu. Tok byl
v minulosti napimen, ale pro tuto Upravu nebyly pouzity antropagenaterialy na opewmi
novych lrehi (alespé ne takovych, které jsou v terénu rozeznatelné kumientace o
provadné Upra¥ nebyla LesyCR poskytnuta). Bylo vytieno nové koryto a do&nbyly
vloZeny hraze z kulatin a kameni pro zlepSeni poouch charakteristik, celé GUzemi toku
predstavuje les affprezni zona je tvi@na mokadni vegetaci. Zgmou trasy koryta byly
vytvoieny v okoli toku pastviny. Metodou ERH byl tentd teodnocen jako ifirodé blizky,
vS8ak metodou RHS bylo hodnoceni amazaporné, $tSina Usel byla z&azena do 5ridy
antropogenniho ovlivmi. Hodnocené parametry pro vyhodnoceéiul tipravenosti toku podle
RHS se tykaji pedevSim Uprav koryta a vSechny Uprawetw téch, kde nebylo pouzito
pevného opewni (veSkeré najpmeni toku, nebo z#éma jeho trasy), znamenaji pro vysledne
hodnoceni z@azeni do 4. a 5. HMC. Narozdil u ERH Useky s Setingpravami pomoci
piirodnich materidl (opevreni kulatinou, kamenny pohoz) nebo kratkého charekte
(zatrubréni délky 1 metru), mohou byt ve vysledném hodnogemvazovany za ifrode
blizké, pokud v Useku majiripodni charakter zarowe doprovodné vegetai pasy a udolni
niva. Vtomto pipac se zda byt hodnoceni velmiigné a pokud by takto vypadajici tok
nesphoval podminky pro ,dobry ekologicky stav* tak by hedosahla atsina toki v Ceské
republice a to jist neni &elem tohoto hodnoceni, nybrz bylm dojit k nalezeni a napraveni

tokt s opravdu Spatnym stavem.
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Graf 19: Srovnani vysledk metod RHS a ERH na Kiavé (tF grafy)
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6.3.1 Zhodnoceni klad a zapon obou metod

Hlavnim kladem metody EHR je jednozné zdazeni Usek do jedné z §ti tiid, tak
jak je to vyzadovan@SN EN 14614 (2005), ke kterému neniipba jinych vysledk nez
z vlastniho povodi. JelikoZ metoda vychazi z jingetnopskych metod, je mozna vzajemna
srovnatelnost jejich vysledk nagiklad jako v praci (Vondra, 2006), (Lelut, 2007).
Nevyhodou metody se ihe zdat uteni referetiniho stavu pro hodnoceni u povodi &iln
ovlivnénych, kde nelze najit na toku refetahpodminky. Metoda poté dopéuje nalezeni
adekvéatniho referéniho Useku z jiného povodi v daném lokalnim regiomdréitou
subjektivitu rozhodovani mapovaieprindsi frekvegini hodnoceni (malé, igdni, vysoké) u
nekolika parameit. Vysledky mapovani se tak mohou liSit (hap jeden stupg u riznych
mapovatal. Metoda vSak dopotuje heterogenni délku usektudiz hodnoceni neiie byt
kvantitativni. Vyhodou metody je jednoduché ziskdodlového hodnoceni, jehoz dibody
jsou zaznamenavanyimo v terénu a poté sfiastitani a pamérovani. Pro zjednoduSeni a
stejny format vystufp by bylo vhodné do existujici tabulky v MS- Excgbzit vzorce a
sloupce pro vyhodnoceni, aby se eliminovaly chybbyypoctech.

Patet hodnocenych parameétrna kazdém UGseku je sice p&me vysoky, ale
prijatelny. Kazdy parametr se podili na bodovém hednd a kazdy ma stejnou vahu pro
vysledné vyhodnoceni. Totke u rekterych silre antropogen& ovlivnénych toki, které vSak
maji rirodni doprovodné pasy a nivy znamenat gginvysledné hodnoceni oproti metodam
zamerenym na zonu koryta vodniho toku.

Metoda RHS je na rozdil od ERH a dalSich evropskyebktod zaloZzena na
objektivnim hodnoceni. Sami@m¢ se vysledky oduznych mapovatél mohou lisit, ale
podstatd méré nez u metody ERH. ivodem toho je dlouha tradice této metody, ktera je
aplikovana v Anglii uz od devadesatych let. Mapelatepotebuje @i hodnoceni znéat
referedni podminky se kterymi by srovnaval ekologicky stpeuze zaznamenéva vyskyt
struktur a jew. Vyhodou metody je i softwarova podpora. VSechnysledky jsou
piepisovany do databaze, ktera byla vyera pesré pro tuto metodu v programu Microsoft
Access. Redstavuje zdigitalizované mapovaci forntaldJe jednoduché vysledky z databaze
exportovat i do ni vkladat a eliminuje i chybyi pypoétech, protoze sama sfith stupé
antropogenniho ovlivi i vySi indexu uvéagici kvalitu habitatu. Na z&kl&dtéto databaze
byly definovany i narodni referéni podminky. Nedostatkem metodyibe byt zgisob
vybirani lokalit pro pizkum, kdy tok neni hodnocen v celé své délce, ale@ na vybranych

500 metrovych Usecich, které bylgnbyt homogennigasto tento nahodny w§b nemusi
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postihnou postizenou nebo naopak vzacnou lokditaw tento vykr lokality pro terénni
hodnoceni zvySuje subjektivitu metody. Ale pokud Wyudoucnu rd byt provadén
hodnoceni metodou RHS jsou vSak malo vypovidagiokud se vyzkum provadi v zemi,
ktera nema narodni databazi s velkym mnozstvimed@d| tak jako je tomu v Britanii, a
proto jak je tomu v ipact povodi Klcavy v této préaci, nelze jednozimg srovnat vysledky
obou metod. Na druhou stranu, v Britanii, kde nvgjvorenou narodni databézi skolika
tisici hodnocenimi, maji indexy vlastni vygaowni hodnotu, ty vSak ale nelze jednoduse
srovnavat s ostatnimi evropskymi zam.

Ob¢ metody zahrnuji relativn velké mnoZstvi hodnocenych paranietPro SirSi
praktickou aplikaci by bylo vhodné z&fit se na zasadni parametrguwjici kvalitu habitatu a

ovlivnéni tokuclovekem.
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7 PRAKTICKE VYUZITi VYSLEDK U MAPOVANI

Predkladana prace seénuje metodam ekohydromorfologického monitoringu a
vyhodnoceni morfologického stavu vodnich ok povodi Klgavy. Useky, které byly
hodnoceny v fedchozich kapitolach budou ratehy do kategorii: Useky, které maji
mimoradné hodnoty a &y by byt chragny (A), useky, které Ize povaZovat j3ta dobry
ekologicky stav (B) a useky, které dobrého stavdosehuji (C, D). Pro Useky, které
nedosahuji dobrého stavu budou navrhnuta konkié&gni. Ziskané vysledky budou také
zkombinovany s planem p& CHKO Krivoklatsko pro nakladani s vodami &pgsavovanym
planem oblasti povodi Berounky.

7.1 Rozdleni povodi na kategorie Useik

Rozdleni celého Uzemi na 4 kategorie Usélylo provedeno pomoci vysledllobou
metod. JelikoZ kazda z metod ma odliSnygiaisek a odliSnou délku, byly pouzity délkév
homogenni Useky, které byly vymezeny pro vyhodnbaavu kvality habitatu pomoci
metody RHS. Useky maji stejnou délku 500 m, je jioért a umouji tak lepsi orientaci.
Porovnany byly ob mapy celkového vyhodnoceni podle obou metod. delge vysledky
obou metod pogrné liSi, musely byt provedeny kompromisy mezi¢ota vysledky, které
spaivaly také v nakladech na provedeni Uprav. Dne&magement spiSe prosaziggeni,
ktera nevedou nezbyirk zasahu do tokwikou technikou, ale tam, kde je to mozné, se

nechavaji toky rozenému vyvoiji.
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Kategorie A - Uzemi hodnotna, kter& by se #a chranit

Do této kategorie byly ¥azeny Useky jednoztia, a to ty které jsou podle obou
metod vyhodnoceny jako fipodni, nezminéné nebo firod¢ blizké a zaroue
dosahly vysokého indexu kvality habitatu. VSechytp tiseky maji vysokou kvalitu habitatu
a nejsou antropogeéimarusovany. Mohou slozit jakarqallohy nebo referéni Useky pro
ostatni Useky s nizkou kvalitou. VSechny Useky matiér do této kategorie spadaji do CHKO
Kiivoklatsko, navic Useky K22 az K25 a L02 aZz LO6ujspwasti Evropsky vyznamné
lokality LAnsk& obora. Vodni nadrz Kdiva je navic zdroj pitné vody, proto je i celé uzem
povodi Klicavy pokryto ochrannymi pasmy vodnich zdrojyjma tzemi v obci Zlimo pred
soutokem Kléavy s Berounkou. Uzemi (gekK16 az K20 navic bylo navvyhlaSeno
piirodni rezervaci Udoli Kiavy.

VSechna tato Uzemi maji vyji@e kvality. RedevSim se jedna o Useky toku, kde
jsou vytvdeny girodni meandry a kde tok neni naruSen Zadnymi pag@nnimi stavbanti

vnejsimi vlivy.

1) K16 az K20
Charakteristika Gzemi:

Uzemi s pirozenymi zéakruty, velkou koncentracfedni hmoty v kory, ktera poskytuje
Ukryt pro vodni mikroorganismy a podporuje s&mtici schopnost vody. Do usik
nezasahuji Zadné antropogenni vlivy, Zadné Upramwtd Tok je porérné zastign prilehlou
mokifadni vegetaci twenou vyraznou igvahou olSi, jasdna vrb, jejichz k#eny jsou
obnazené a t¥o biehy koryta a zaroveprirozené picné pgekazky, které zvysuji diverzitu
prouckni.

Typ ochrany:

Sowast CHKO Kivoklatsko a Biosferickd rezervace UNESCO, 3. ochéa
vodohospod&ké pasmo, Evropsky vyznamna lokalita Lanska ob@gipnalni biocentrum

soustavy USES ifrodni rezervace Udoli Kiavy, Pt&i oblast soustavy Natura 2000.

2) K22-K25, K27

Charakteristika Uzemi:

Tato ¢ast toku se nachazi uz na Uzemi Lanské obory, dekzzZina mohutd meandrovat,

nevyskytuji se na toku zadné Upravy. V toku lzeénialetné girodni struktury, jako frodni
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kaskady tvéené kdenovym systémem vzrostlych olSi a dubjesepni akumulace, ostrovy
vzniklé odiznutim meandru. Na Usecich dochazi k&l&hi fiznych druli substrai dna od
jemného jilu az po kamenité dnailiezni vegetace a okolni land- use zastupuje mistg dn
jiz vzacny luzni les, gidaji ho podmé&ené louky bezigvin nebo pastviny.
Typ ochrany:
Sowast CHKO Kivoklatsko a Biosferickd rezervace UNESCO, 2. ochéa
vodohospodi&ské pasmo, Evropsky vyznamna lokalita Lanska olResionalni biocentrum
soustavy USES, Rtaoblast soustavy Natura 2000.

3) LO1-LO6
Charakteristika uzemi:

Lansky potok se krotnpramenné&éasti naléza cely v Lanské algoa kowri vyusgénim do
vodni nadrze Ktiava. Useky LO1 aZ LO6 postihujast od pramene toku az k prvnimu vzduti
(rybniku u Ruicek). Kromg oploceni Lanské obory, které je vSak provedenon&ed
nezasahuje vyragndo toku a umaiuje i migraci menSich Zziichi, je na tétocasti
Lanského potoka pouze jeden antropogenni zasalicanbou brodu, ktery ma zpesmé dno
pro pejezd lesnik. Pramenndgast LO1 acast LO2 protéka hustym listnatym leserfipfezni
zénu tvai prevazre olSe, tok ma vysoky spad s kamenitym dnem a sesspo pekazek
z tleci devni hmoty. U zbylych Usékse vyraza méni skon, tok z&na tvdit plochou
podm&enou nivu v ost z&iznutém udoli. Tok mohutmeandruje a vytwavelké mnozstvi
piirodnich struktur (jesepni akumulace, kaskady, énstedy v ni¥, odiznuté meandry a
jiné).

Typ ochrany:

Sowast CHKO Kivoklatsko a Biosferickd rezervace UNESCO, 2. ochéa
vodohospod&ké pasmo, Evropsky vyznamna lokalita Lanska obResgionalni biokoridor

soustavy USES, Rtaoblast soustavy Natura 2000.

Tabulka 13: Tabulka s v§tem Uselk zatazenych do kategorie A

Oznafeni RHS| Oznafeni ERH HMC HQA ES
K16-K20 KLI034-KLIO39 11,111 58, 63, 64 ,62 ,64 1 A O
K22-K25 KLI0O41-KLI047 1,111 72,75,84,79 LLILL, 1L

K27 KLI049 1 69 l.
LO1-LO6 LANOO1-LANOO9| 1,2,1,1,1,1] 70, 72,73, 74,73, 79 L1, LLLILILL]J

Vyswtlivky:RHS- River Habitat Survey: HMGH4da upravenosti toku, HQA- index kvality habitatu;
ERH- EcoRivHab: ES- ekomorfologicky etup
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Kategorie B- Uzemi, ktera |ze povaZovat za je&t/ ,dobrém stavu®

Do této kategorie byly Zazeny Useky s pa¥mé odliSnym hodnocenim u obou
metod. Pokud se jedna o metodu ERH vSechny Useladagp do |. nebo Il
ekomorfologického stupn U metody RHS je hodnocentignéjSi a jedna sefpdevsim o 2. a
3. tridu, ale vyjimky tvéi i Usek KO4 zgazeny do lifdy a naopak Usek K11 izxeny do 4.
ticidy, nebo Useky P01 a POZ'azené do 5iridy. VSechny Useky *¥azené metodou RHS do
3. nebo dokonce 4. a Gidy mohou byt povazovany za j&s$tdobrém stavu, protoze jejich
snizené hodnoceni je igdbeno nevyraznym zasahem do toku. Nebo zasahenkitgtkého
zatrubréni pro lesni nezpe¥nou komunikace v délce 2 m, navic v mistech kdaose€tSinu
roku voda nevyskytuje (KO2- K04).

Tabulka 14: Tabulka s item Uselk za‘azenych do kategorie B

Oznateni
s Oznateni ERH HMC HQA ES
KO2 - KO5 KLIOO2 - KLIO10 | 3,4, 1,3 | 34,3033,61  ILILIL,ILIL LI,
KO8 KLIO17, KLI018 3 40 1,11,
K11-K14 KLI024-KLI031 4,3,3,2| 38,49,52 58 AL LI
K28 KLI051-KLI053 2 83 THIND
K21 KLI043 3 69 .
P01-P03, P09  PRL001,PRLO02 5,5,5,4 52, 52, 54| 63 1,1, 1L
LO9 LANO15-LANO17 3 51 THIMD

Vyswtlivky:RHS- River Habitat Survey: HMGH4da upravenosti toku, HQA- index kvality habitatu;
ERH- EcoRivHab: ES- ekomorfologicky etup

Kategorie C — Uzemi neodpovidajici ,dobrému stavu®,pro které lze

navrhnout Feseni k jeho dosazeni

Do této kategorie byly Zazeny useky, které nedosahuji ,dobrého ekologického
stavu“, ale p pouziti rekterych opateni, znén a Uprav, lze tento stav Zmit. VSechny tyto
vybrané useky dosahly v hodnoceni podle RHS 4. Belfitdy, ale podle hodnoceni ERH se
jedna o I. az lll. ES. Usek K26 dosahl I. ES (poERH), ale 4. HMC (podle RHS), tento
vyrazny rozdil vyse¥tluje piisnost metody RHS naifippmnost jakékoliv délky zatrulsni
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toku, jez celkové hodnoceni upravenosti toku smidd vyznamé znenény tok, i gresto, ze
zbytek Useku je zcelaipodni bez antropogennich zagak'Sechny Upravy Usékzaazenych
do této kategorie maji navratny charakter. Dikystxici ochrannych vodohospdsi&/ch
pasem je Uzemi chré&mo pred zneistujicimi latkami, které by vyznamdnsnizovaly jeji
kvalitu a neni pdeba vyznamné zasahy do celého povodi pro zlep&elogického stavu.

Konkrétni popis lokalit a navrhy na jejich zlepSgaiu detaildji popsany v kapitole 6.2.

Tabulka 15: Tabulka s vtem Uselk za*azenych do kategorie C

Oznaéeni
Oznafeni ERH HMC HQA ES
RHS
K26 KLI048 4 62 l.
K09 - K10 KLIO20-KLI026 4, 4 47, 38 .0 e LT
P04-P08 PRLO0O4-PRL0O09 5 5,5,5, b, 60,58,62469,6 1T
LO7 LANO11-LANO12 5 32 1., I,

Vyswtlivky:RHS- River Habitat Survey: HMCH4da upravenosti toku, HQA- index kvality habitatu;
ERH- EcoRivHab: ES- ekomorfologicky stupe

Kategorie D — Uzemi neodpovidajici ,dobrému stavu“pro které nelze
navrhnout ¥eSeni k jeho dosazeni

Do této kategorie byly zazeny useky, které byly podrobeny Upravam a jejstia¥
habitatu nelze vratit doupodniho stavu a to zigodu bul’ neungrnych naklad na jeho
provedeni, nebo zanikuipodni funkce Upravy nebo &ir ochrargé obyvatel a majetku.

1) K1
Tento Usek nevyhovuje dobrému stavuigatiu zatrubsini vedouciho pod komunikaci
vedouci ZRevnicova do Luzné. Set¥ii Gprava formou if@moséni v tomto pipadt neni
nezbytna a naklady na jeji provedeni by byly néimh vysoké. PemosEni se nalézé
v pramenn&asti toku, kde se poétsinu roku nevyskytuje zadny proud v karykoryto je
zarostlé travou a iipvysSiho nasycenitply vodou se cela oblast spiSe zamgk nez Ze by
vytvarela olgasny tok. Zatrubini tudiz nema negativni vliv na vodni organismpmgkost

vody.
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2) K06, K07
K t¢émto Usekm toku je nejvice fiblizené lidské osidleni (vyjma obce Zhe u Usti do
Berounky) v ramci celého povodi. Usek KOfizkje Zeleznini tra, ktera je vedena po meést
na vysokém naspu, se zraiiym mostem bylo provedeno i zatrédbih a svedeni toku do
umélého koryta pod mostem. Usek KO7 je nejblizeéstn Nové Straseci, fikuje ho
frekventovana dopravni komunikage237, ktera je postavena na naspu o vysimizné 20
mettt, pod nimz je tok veden zatrusmim o Sice kolem 50 metr. | v tomto gipadt by most,
ktery by uvolnil tok, stal neadmné jeho vysledkm a to i z dvodu, Ze tento Usek je dew
z obou stran hrazemi rybriik Jednim je NovostrasSecky rybnik, ktery ma cent@dini
pasmo, diky kterému naém byla vyhlaSena ifrodni pamétka, druhy rybnik Novy Il je
rybaskym revirem a je tudiz vypowdst pro vylov, proto nema dostédteé cenné litoralni

pasmo.

3) K15
Tento Usek, je ovlivn predevSim Pilskym rybnikem, jelikoz je situovan odz® dale po
toku, odtok je tedy regulovan, koryto je dldiad, aby nedochazelo k erozehi a dna, a tok
je navic pemostn kvili mistni lesni cest V tomto Useku vSak Uprava toku je pouze na
zatatku a zbytek Useku uz dostavér@dni charakter. Navic jakost vody v tomto Useku b
méla dosahovat vysoké kvality, protoZe nadrZ je zropitné vody a neslouZi jako chovny

rybnik.

4) K29 az K35
Tyto Useky se nalézaji pod udolni nadrzicklia az po soutok s Berounkou, tok protéka
Uzkym udolim, kterym zarovievede komunikace spojujici hraz nadrze a obectiekterou
protéka posledni Gsek tokiigal soutokem s Berounkou. Usek K29 je zcela ofreankoryto
tvoreno zc¢asti betonem, z druhisti zpeviné a nafimené. Na dalSim Useku byla vystavena
Upravna vody a Upravy jsou &pnezbytné. Ve zbylych Usecich je tok zp&vrkwili
existujici komunikaci, ale ope¥ni je udlano girodnim kamennym pohozer@iim vic se
postupem toku udoli i niva ro#gji, tim vice pirodnich Usek Ize na toku nalézt, tok
obklopuji louky do kterych je umo&n rozliv, ktery podporuje hrazigd z&atkem zastavby
obce Zbéno viz foto 24. Tyto Gseky také nelze vratit dorpdniho stavu. Udolni nadrz méa

Své opodstatini a slouZi jako potencialni zdroj pitné vody priadho a okoli.
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Foto 24, 25: K34 jez gred obci Zbéno, K32 —eka Klcava pod pehradou

| q | P =% 7 D I -

5) LO8
Tento Usek protéka velmi uzkym adolim, ve kteréra lwystavna asfaltova komunikace pro
spojeni k limnigrafické stanici Lany -8R¢. Uzka komunikace byla vystavena tak, Ze tok
nebyl napimen pro jeji umishi, pouze v gkterych mistech zpe¥n kamennym pohozem.
Komunikace v8akasto tok kiZzuje a nadchto Kizovatkach byly vystaveny mosty, pod nimiz
tok tete ve dvou trubkach viz foto 12. JelikoZ se jedn@aé mosty jist by Slo trubkovité
piemoséni vymenit za jiny tip gemostni, ale i v tomto fipac nejsou Upravy nezbytné nebo
vhodné z hlediska vloZenych nakiedo prestavby.

Tabulka 16: Tabulka s item Uselk za‘azenych do kategorie D

Oznafeni
RHs | OZnateni ERH HMC HQA ES
KO1 KLI001 4 23 I,
K06,K07 | KLIO11-KLIO15 4,5 51, 22 1,0V
K15 KLI0O33-KLI034 4 57 I, 1.

IV IV NI,
110 | P 18 1 O | PR AV

K29-K35 | KLIO55-KLIO66 5,5,5,5,5,5 21,26,31,41,45,51,5(

A=

LO8 LANO13-LANO15 5 46 I[N

Vyswtlivky:RHS- River Habitat Survey: HMGsdda upravenosti toku, HQA- index kvality habitatu;
ERH- EcoRivHab: ES- ekomorfologicky stup
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7.2 Navrhy na obnovu Firozeného fyzického habitatu

Zpusob navraceni tdkpo zasahu lidské&innosti do fivodniho nebo firodniho stavu se
nazyva revitalizace tdk Revitalizace jsou provady ve vysglém swté od 70. let dvacatého
stoleti (Loucks, 1998). SnaZi o obnouirgzenych koryt vodnich taka jejich niv, obnovu
tlumivého povodového rozlivu v nivach, obnovu a vytehi fini a mokadi, obnovu starych
ficnich ramen atini, podporu firozenych forem retence, revitalizace nevhbddvodrénych
ploch a také vystavbu malych vodnich nadrzi (J28@3). Pro financovani revitalizaich
aprav byl vCeské republice v roce 1992ijpt Program revitalizac&cnich systéra. Knihy
zabyvajici se velmi podroBrrevitalizacemi odieskych autar jsou od Justa (2003, 2005),
Vrany (2004). Na Rrodowdecké fakult se revitalizacemi zabyvaly naklad MatouSkova
(2003) nebo Lelut (2007).

1) K26
Tento Usek je negati¥nhodnocen metodou RHS #wbdu existujiciho zatrukéni na toku,
které bylo provedeno v Lanské dgbqoro fejezd toku viz foto 8. Zatrukni méa délku cca 4
metry. JelikoZ je to nejlew#si zpisob gekiizeni toku nezpevimou komunikaci, jei@devsim
na lesnich drobnych tocich hejayuzivano. Jeho negativnigobeni na tok sgiva ve ztr&t
kontaktu toku sfirozenym progtdim, dochézi k omezenémiigbupu kysliku a sitla a
pusobi tak i bariéru v migraci vodnim organism Pokud by toto zatrukni meélo byt
jedinou rekazkou do zZazeni Useku do ,dobrého stavu“ Ize je nahraditningetr@jSim
zpisobem pemostni. JelikoZz se nejedna o zpeéwmy povrch vySe nakladna tuto Upravu
nebudou neuminé vysoké.
Poznamka:
Otazkou #astava zda vyjmuti starého zatréhn €Zkou technikou a stavba jiného typu
opevreéni by nepinesly vice Skody nez uzitku, jelikoz by se jednaleeliky zasah do toku,
zmeénu rezimu a zieni rekterych jiz vytvaenych struktur. Navic v tomtdipact se nejdné o
ztrubreéni rozsahlé délky a negativni vliv tak neni tolikaamny.

2) K09, K10
Popis useku:
Tyto Useky se jako jedny z mala vyskytuji v blizkagmedélské pidy, Zejme praw z tohoto
diuvodu doSlo k zahloubeni toku, rfapeni a opewni pat ehi kulatinou viz foto 26. Takto
upraveny usek je dlouhy asi 700 nietokoli toku tvdi galeriovy pas olSi aifliezni zonu

tvori asi 8 metrovy pas mékdni nepropustné vegetace, kteti@mive slouzi jako protierozni
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pas proti odnosu taly z pole, které navazuje na zrng pas. Levy keh je tvden také

neprostupnou vegetaci a niva postupiechazi v les.

Foto 26, 27: Useky K09, K1- Napimeny |
zahloubeny tok Kéavy, zpeweny kulatinou |
pribrezni zonu tvié neprostupna bujna vegeta |
niva je zeradelsky vyuzivana

Refererni lokalita

Jako mozna referéni lokality pro tyto Useky mohou byt pouzity Usek$6 az K20, které

jsou detail& popsany vyse v kategorii A.

Foto 28, 29: Vlevc- prvni faze rozvlkni toku po vyjmuti opéwjicich kulatin, vpravo
vytvoreni \&tSich zakrut po delSi dob
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Navrh revitalizace:

Vhodnym feSenim se v tomtofipadt jevi odstragni kulatiny podél pat iehi. U tohoto
zasahu neni ptgba se bat d@aké nestability tehi, jelikoz jsou zpewény jiz vzrostlymi
olSemi. Aby bylo dosaZzeno rychlejSi samovolné rnemsae, je mozné pouzitasti
odstragnych kulatin a umistit je jakéasté&né pekazky proudni pro vytvdeni eroznich
biehi a nanod. Potom funkci Sikré poloZenych kulatin igvezmou kéeny olSi, které budou
caste&né obnazeny bini erozi.

Na provedeni tohoto typu revitalizace budou vloZzeninimalni naklady, vsak
vysledek bude otazkowiasu, jak dlouho bude trvat samovolna renaturacehatjni eroze
uvolrénych krehi, zandSeniitnych objekt a jejich postupné zaéstani.

Poznamka autorky:

Jelikoz je koryto zahloubené, nez byghto podminkach tok byl, navrh revitalizace by mohl
probihat se zvySenim nivelity dna a &asré se znénami pidorysného profilu koryta, coz by
ale z hlediska naklad vyslo mnohonésolinvic, a proto se vtomtoiipact jevi jako
vhodrgjSi nizkonakladovéesSeni viz vyse.

3) PO05-P08
Popis Useku:
Tyto Useky Prvniho luhu se nachazeji v zalaém Uzemi, v minulosti zde byla provedena
Gprava toku formou ndpneni a pesunuti celého koryta k pravé stanivy. V uritych
¢astech bylo koryto zahloubeno nize, pro snizerdiimanivy pro mozny vznik luk a pastvin.
Koryto vSak bylo udlano ilis Siroké a byly do &ho umisény pricné prvky pro jeho
rozviréni a rozlereni, které vSak nesjpliji tyto funkce. Uprosed nivy je dodnes zachovéan
napadny pruh vegetace lemujici vodni toky ijsatky mivodniho koryta viz obrazek 5.

Foto 30, 31: Vlevo usek P07, vyznamné zahloub&nigro odvodeni nivy, vpravo Use
P04, nagimeny usek pricnymi hrdzemi v toku




Refererini lokalita:

Refererni lokalitou pro tuto Upravu nelze najit na samotriérvnim luhu, jelikoZ se jedna o
piitok Klicavy, Ize se divat na Lansky potok jako mozny vawm$Sak okolni niva spiSe
piipomina Kltavu. Pro vzor hloubek aigk koryta a zaikveni toku, Ize pouzit lokalitu na
Lanském potoce viz foto 33. A pradhové porosty, Ize pouzit Useky K16 az K22. BSixu

délky toku bude v8ak pouZzito staré koryto.

Foto 32, 33: Vlevo KtiavaK22 (1.HMC), tvei vyrazné meandry, obklopenékkym
luhem, vpravo Lansky potok LO1 (1.HMC)

Navrh revitalizace:

Useky P05, P06 prosly v minulosti pouze fiag@nim, nebyly zahloubeny pro odvédi
nivy, proto Uprava zde bude vyZzadovat pouze namiade pivodniho patrného koryta.
Koryto je mnohdy zarostlé vegetackkde patrné neni, proto bude nutné jehocigiteni a

v mistech, kde koryto patrné neribec, je doporéeno hloubeni na #&u jednoho rye, tak
aby kopirovalo fiblizn¢ trasu pedchozich patrnyctiasti. Z upraveného narovnaného koryta
Ize udtlat soustavutini, na které Ize pouzit kameny gmych objekd v toku, nebo pouze
rozStenim koryta a jeho zasypavanim.

Zbylé uaseky P07 a P08, které se nachéazeji na pséad® nivy a které jsou
zahloubeny, budou vyZadovat ném&Si Upravu formou zasypani starého koryta, aby
nedochazelo k sousténi vody a nebyla snizena hladina nasycerdyp Tok by byl opt
veden fivodnim korytem, které je patrné v terénu a napddnprozrazuje i zbylaifbrezni
vegetace uprostd louky. Tam kde byla vegetace odstrem pro roz&eni louky, zaniklo i
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puvodni koryto a bude proto nezbytné jakoreqrhozich Usecich ¢miho vyhloubeni koryta
na stku 1 az 2 rgt s podobnym rozvknim jako v pedchozich Usecich.
VétSina toku je obklopena vegetaci, pouze tam kde likadyto no¥ vedeno loukou,

je mozné pouzit sazenic olSi lepkavych, které jegjuice roz&ené podél Prvniho luhu.

Graficka giloha:

Obréazek 5: Useky P08,
P07 (0,5 aZ 1,5i¢niho
km). Znazoreni dnesni
trasy koryta ¢ervena
linie) a pivodni trasy
| koryta (modra linie),
ktera byla odhadnuta
| pomoci zbytk piivodni
| vegetace, ktera je patri
| iz leteckého snimku a
| po terénnim pizkumu
| Dnes je tok hodnoce
5.HMC (podle RHS).
Sowasné koryto je
vyrazre napimené,
zahloubené a vedenéi|
okraji nivy.

Zdroj: CHKO Krivoklatsko
Poznamka:

Louky, které vznikly odvodénim nivy jsou séeny zenddélskou €Zkou technikou, pokud by
doSlo k navraceni vysokého nasyceni vodou, muselebyndnit zpisob séeni, coz by ale

mohlo napomoci k uchyceni p#ssi skladby lani vegetace. Neni vSak jisté, Ze tato
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revitalizace by finesla navrat stavavych luk do nivy a vytvieni ogtovného meandrujiciho
koryta.
4) LO7

Popis useku:
Tento Usek opousti hraz rybnika Ucitiek, asi 300 meilr dlouhy Usek toku je veden

miskovitym dlazénim, je napimen a zahlouben. Zbylych 200 mietiseku tvéi 2 malé
vodni nadrze. Tok obklopuje Uzka niva, ze ktergedmi strne zvedaji svahy listnatych lés

V nivé nejsou Zadné stromy aniike pouze travinobylinna vegetace.

Foto 34, 35: Usek LO7 (5. HM(- 2,3 az 2,&icniho km. Podoba vychoziho stavu, korytol|je
svedeno k okraji nivy a zpeno dno i lFehy do miskovitého tvaru

Refererini lokalita:

Foto 36, 37: Referemi lokality pro usek LO. Vprio - isek LO3 (1.HMC) a vlevo - Usek L04
(1.HMC).

Jako referetni lokalita pro Upravu prvnich 300 mitfiseku LO7, byly vybrany Useky na
prvnim luhu LO3 a L04.
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Navrh revitalizace:

Trasa nového koryta je navrzena diedt nivy, nebude tedy probihat fevém okraji jako
souwasné koryto, dopoteno je hloubeni koryta naiSl,5 misty 2 rga. Trasa bude probihat
podobnym zpsobem jako v referéni lokalit, tj. meandry o délce viny od 2 do 12 niedr
amplitudou od 0,5 po 3 metry.

V nivé bude vyhloubeno takéékolik mensich ni, jelikoZz je niva velice Gzka,
doporikuje se Fka tini okolo 3 metli a hloubky piblizné 1 metru. Tvaro¥ by se dala
pripodobit hlubokému tali s velmi jemi se svazujicimiiehy. Jako pedloha velikostiiné
slouzi girozerg vytvorena fin LO5 viz foto 23. Tiné nebudou napojeny na koryto toku,
budou zasobeny podzemni vodou. Jelikoz je Uzka silm& podmd&ena neni pdeba se bat
rizika, Ze by dochéazelo k jejimu vysychani.

Padni material z vytvieného nového koryta a z hloubenydmit bude pouzit na
zasypani pvodniho dlazgného koryta.

Provedeni zemnich praci sebotinpSi obnaZzené povrchy. Na tomto Useku se
vyskytuji girozené mokadni travobylinnd spotenstva. Proto vzniklé holé plochy budou
ponechany firozenému zaneseni semeny z okoli, namisto drakgtinadnickych sisi.
JelikoZ se v niy nevyskytuji ruderdlni nebo invazni druhy rostlemglo by dojit k zaneseni
volnych ploch &mito druhy. Z&lezi ovSem na amim obdobi, kdy bude revitalizace
provadna, neni vhodné ponechani dlouhého obnazeni pldétiadu eroze. ed hloubenim
tani a noveé trasy koryta je mozné odstranit nejpma® drny, které potom budou pokladany
navrch zasypanéhaipodniho koryta. Stromova vysadba je fitiah nakladijSi a pokud by
byla provadna tak formou &kolika sazenic olSe lepkavé, které by rutmusely byt chrany
pied okusem zite.
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Graficka giloha: Obrazek 4: Navrh revitalizaagsti useku K07, (2,8 — 2/6km)

| | i \ | s==z  Pavodni korytc
| ‘ Nové korytc

LA Pavodni hraz
™
Nova haz
Vodni plochy

Pavodni vegetace
fiee  Nova vegetac

Zasypani

1: 2 50(

Poznamka:

Pred vlastnim provedenim revitalizace by bylo vhodmévést floristicky a faunisticky
prizkum lokality a v pipad nalezeni vzacnych drih by bylo nutné zvazit, zdaiipos
revitalizace je dostatay, nebo zvazit hloubeniri.

7.3 Management a ochrana vodnich takna uzemi CHKO

Povodi Kltavy je z velk&asti sodasti CHKO Kivoklatsko viz mapa 1, proto se také
na toto z4djmoveé povodi vztahuje legislativa a plémd, kterd plati pro CHKO. Takovym
dokumentem, podle kterého $ili planovani v CHKO je Plan pé o CHKO, ktery na
zékladt udaji o dosavadnim vyvoji a séasném stavu ZCHU navrhuje ofeati na zachovani
nebo zlepSeni stavugrnetu ochrany. Aktuélni Plan pé byl zpracovan na obdobi 2007 az
2016, byl zpracovan pracovniky spravy CHKG@iWgklatsko a oddeni plani p&e AOPK
Praha.

Z planu pée o CHKO Kivoklatsko vyplyva, Ze v oblasti vodniho hosptstai je
hlavnim cilem udrzeni zvySené reieh schopnosti vod ip souwiasné ochrah vodnich

ekosystémd a Setrném vyuzivani stavajicich vodnich atoloilcimi cily jsou napiklad
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revitalizace vodnich takv nelesni zerdélskeé krajireé. Plan pée si dava za ukol i zmapovani
vodnich tok a ploch a zlepSeni ret@ni a protierozni schopnosti krajiny.

Predkladana diplomova prace tudiz napomohl&imil cilu zmapovani vodnich tok
jelikoz prace bude sprdvCHKO poskytnuta, mohou jeji vysledky pouzit prani@vani
databaze stavu vodnich fokna Uzemi CHKO. Dale navrhovan@Seni v zerdélsky
vyuzivané krajit pod obci Ruda také splje poZadavky dalSiho diho cile na revitalizace
tok v nelesni zewdélské krajire. Navrhem zrin Usek toka, popsanych v kapitole 7.2., by
doSlo k plni cile zvySeni retémi schopnosti krajiny a vznikem podéeaych Iuk i
k podpde pivodnich girozenych spolk&enstev.

Aby nebyly opomenuty gkteré [finosy tohoto mapovani, byla uskén&na sclizka
s pracovniky Spravy CHKO iioklatsko. Schizky se @astnili Mgr. Renata Embertova
specialista na ochrandippdy a Naturu 2000, Mgr. Pojerova specialista odnv ekosystémy
a Ing. Sépanek. Pro spravu CHKO ma vyznam zmapovani tzeriprich toki, které slouzi
jako referemini pro ploSné mapovani tbkna Uzemi CHKO Kvoklatsko metodou
EcoRivHab. DalSi veliky vyznam podrobného mapovgnive zdokumentovaniftgnych
piekazek na toku, o kterych nemaji podrobné inform@gska a jejich vliv na prostupnost
toku pro vodni organismy). Veliky vyznam také s$pat v popsani morfologickych
charakteristik koryt, jelikoZ na titych Usecich Kllavy je zaznamenan vyskyt ch&éagch
druhi Zivocichi, dokonce kriticky ohrozenych (néap mihule poténi). Popsané
charakteristiky koryta jejiho vyskytu mohou napom&diledani dalSich mist vyskytu na
celém uzemi CHKO podle prapodobnych morfologickych charakteristik korytaidpezni

zony.

7.4 Sprava a opateni pro dosazeni dobrého ekologického stavu hlavrdh

toku Kli ¢avy

Povodi Kltavy sice lezi v CHKO Kvoklatsko a jeho peebam byla tato prace
prizpisobena, ale spravcem hlavniho tokucklWly a Lanského potoka je podnik Povodi
Vitavy s. p. konkrété zavod Berounka. V ramci jeho spravy ma za Ukalaslat stav koryt,
pecovat o ®, peovat o vodni dila (v. n. Kiava), gipravovat a zajiovat Upravy koryt a
dalSi povinnosti. Podniky Povodi spravuji toky we gisobnosti podle Pldnpovodi, pro
povodi Klicavy je aktualni Plan oblasti povodi Berounky (POREry je letos teprve
schvalovan a konzultovan siegosti. V tomto planu je zakomponovan ukol dogditbrého

stavu vod“ do roku 2015. V planu se objevuje cemmy stav jednotlivych tdgkv povodi
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Berounky, pro nevyhovujici toky jsou navrZzena ogait pro zlepSeni stavu vod. Pro kazdy
vodni Utvar je proveden stav hodnoceni, ve kterémhddnocen chemicky stav toku
(syntetické latky a kovy) a ekologicky stav tokwyzfkalné chemické slozky: vSeobecné
fyzikalné chemické latky, specificky zfestujici latky, a biologické slozky: bentos, ryby,
fytoplankton). VSechny tyto slozky musi byt ve vyh@icim stavu aby cely Gtvar mohl byt
zaazen jako vyhovujici. Pokud je jejich stav vyhodeo jako nevyhovujici, jsou pro Gtvar
navrhnuta opééni. Poté je uflan odhad dopadopateni na stav vodniho Utvaru v roce 2015.
Vodni atvary silg ovlivnéné nebo urlé byly z&azeny do kategorie HMWB a byly pr@& n
uplatreny vyjimky. U t&chto Gtvat nelze dosdhnout dobrého ekologického stavu vedgeall

nich ugovan tzv. ekologicky potencial.

7.4.1 Plan oblasti povodi Berounky (POP) vztazeny povodi Kli¢avy

Na uzemi povodi Kdavy jsou fi vodni Gtvary, pro které bylo provéao hodnoceni.
Jedna se o Lansky potok po vzduti nadrze€ay, Klicava po usti do toku Berounka a vodni
nadrz Klgava (zahrnuje Kéiavu od pramene az po hraz udolni nadrze). Pro kaigthto
Gtvari bylo provedeno hodnoceni chemického i biologickéhavu, vysledky tzv. listy
vyhodnoceni, jsou uloZeny Vifpze, podle jejich vysledného stavu byly provededyrhy

opateni, které jsou také umésiy v priloze.

Podle POP byla Kéava po Osti do toku Berounky fazena do skupiny
nevyhovujicich vodnich utvar Slozka, ktera nesplnila pozadavky je bentos. jaktencialg
nevyhovujici slozkou jsou ryby. Navrhovana d@pat jsou obecné revitalizace vodnichtiak
prizkumny monitoring.

Vodni nadrz Kléava byla zgazena do HMWB, tedy uUtvaru whého nebo silé
ovlivnéného, pro které neni tovan ekologicky stav nybrz ekologicky potencial. Ve
vysledném hodnoceni nadrz &diva dosahla dobrého ekologického potencialu dikyutaze
v minulosti byl omezen vodarensky @&dbPokud by se od zvySoval a doSlo k&Simu
kolisani hladiny bude poskozena litoralni makrofgtosegetace. Jako vyznamny problém
zachazeni s vodami bylo stanoveno nevhodné anteopd@vlivreni piirozeného stavu koryt
vodnich tok a jako opaeni pro zlepSeni tohoto stavu byla navrhnuta fepatobecné
revitalizace tol bez konkrétnihaeSeni a planované ropmi kanalizace OV Nové

StraSeci, ktera bude postihovat i obec Rudu, keen&j\wtSim bodovym znastenim Klicavy.
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Pro revitalizace by mohl byt pozit navrh revitabeaisek K09, K10 popsany viedchozi
kapitole.
Lansky potok byl vyhodnocen jako vyhovujici ve uetozkach a tudiz proého nebyly

navrhnuta Zadna ogeni.
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8 DISKUSE

Testovana byla moznost aplikace metod EcoRivHabiverRHabitat Survey na
drobném pahorkatinném toku s vyraznym podilafnopnich¢i piirod blizkych Usel, byl
vyhodnocen ekologicky stav vodnich tok povodi a zhodnocena byla i moznost dalSi
aplikace vysledk. Pro poteby srovnatelnosti vysledkobou metod musela byt metoda RHS
pouZita na celé délce mapovanychitokidiz¢asova narénost mapovani i vyhodnoceni byla
mnohonésobh vy3Si, neZz by byla ip pouziti pouze &kolika vybranych 500 m Usecich
v povodi, jak je metodou dopamvano. Mapovaci manudl, formidai hodnotici kié byl
k metod RHS ziskdn mo od Environmental Agency sidlici v Bristolu. ikez metoda
nebyla VCR jest predstavena, byla aplikovana pouze v ramci projeRtARS jehoZ vystupy
byly publikovany v angtiting, bylo nutné pelozit detailg celou metodu pro jeji aplikaci, coz
vyrazre zvySilo jeji casovou narénost. Ol metody jsou nenatoé na nezbyth nutnd
vstupni data, ktera zahrnuji mapové podklady, ottwhapy a historické mapy, které jsou
dostupné na internetu. Data o Upravachitddtera by mohla pomoci k jejich lepSimweni
v terénu, vSakasto chybji, nebo nejsou dostupna. Mapovani bylo komplikavafitomnosti
Lanské obory, ktera je ¥gnosti uzavena a od Z& do ledna neni povolen vstup ani
povolanym osobam z CHKOiKoklatsko kvali lovné sezon. Povoleni pro vstup do obory
mimo lovnou sezonu byl ziskan pomoci spravy CHKivéklatsko.

Porovnatelnost obou metod je n&ré a to pedevsim z dvodu oddleného hodnoceni
upravenosti toku a kvality habitatu u metody RH®ré& jsou metodou ERH hodnoceny
dohromady. Resto pokud pouzijeme vysledniédy upravenosti toku metody RHSjstane
stale vysoky podil usékpiavodnich, pirodnich (34%) srovnatelny s vyhodnocenim podle
ERH, ve kterém podilifrodnich Usek vykazuje 40 %, ale kategori¢ippdé blizkych Usek
se nam jiz rapidhliSi. Metoda RHS ma zastoupeni 2. HMC jen z 6%razmlil od metody
ERH, u které bylo firodk blizkych Usel (ll. ES) dosazeno z 51%fiBinou tak velkého
rozdilu mize byt uzké bodové vymezeni 1. a 2. HMC, kde nakaltegorie nalezi jen 200
bodi. To Ize kazdou antropogenni Upravaegahnout, jelikoZ se boduje zw&$yp Upravy i
materidl pro obaiehy i dno. B natitani bodi dojde ¥tSinou k gesazeni nizké hranice. K
dosazeni tzv. ,dobrého ekologického stavu“ celéiu tby bylo pateba vytvdit opateni a
navrhy revitalizaci na vice jak 50% toku. Kdyby dyloteba na porrné prirodnim toku
typu Klicava vynalozit vysoke finami prostedky, bylo by nemozné se snaZzit o napravu

vdech tok v CR do stavu, ktery by vyhovoval hodnoceni podle mgt®HS. JelikoZ by
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vétSina toki vyskytujicich se v hugi urbanizovanych Uzemi musela projit komplexnimi
revitalizacemi.

Povodi Kltavy je povazovano spravou CHKOrioklatsko za jedno z ,prioritnich
uzemi“. Klicava je vnimana jako drobny pahorkatinny tok s wyyaz podilem pirodnichci
piirodk blizkych Usel, které se nachazejrgdevSim v Lanské ob® a ged ni. Tyto Useky
jsou vhodné i jako vzor pro definici refetsich lokalit pro mapovani tékna tzemi CHKO
metodou EcoRivHab.Vysoky podifippdnich Usek dokazuje graf 20, ze kterého vyplyva, Ze
Klicava ve srovnani s ostatnimi toky, na kterych pralbimapovani v ramci projektu G/R
205/05/P102 - ,Hodnoceni ekohydrologického stavamich toki v kontextu Ramcoveé
smérnice vod EU", ma vyraznourevahu pirodnich a firod blizkych Usel a na rozdil od
ostatnich tok, nebyl na Kli¢aw ve vysledném hodnoceni zaznamenan V. ekomorfdiggic

stupe.

Graf 22: Ekomorfologicky stav vodnich takpodle metody EcoRivHab
M. ESEILESIIL.ESHEIV.ESEV. ES‘
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Zdroj: Mapovani a vyhodnoceni: (Bicanova, 2005; ko 2008; Lelut, 2007; Matouskova,
2003; Silhanova, 2007; Sipek, 2006 a Vondra, 2008atouskova, 2008)

Jednim z fitoka Klicavy je Lansky potok, ktery az do prvnihteprazeni rybnikem U
Rwicek na dolnim toku vykazuje naprostdéirpdni vyvoj drobného toku simérnymi
roénimi pritoky okolo 0,06 n¥s. ProtoZe pro GUzemi CHKOf#oklatsko jsou specifické
drobné toky, hluboce #anuté i tento tok by mohl slouzit kaeni referetinich podminek pro

toky drobrgjSi nez samotna Kiava.

102



9 ZAVERY

Cilem diplomové prace bylo &eni ekohydromorfologického stavu vybranych
vodnich tok v povodi Kltavy pomoci metod EcoRivHab a River Habitat Survigletody se
liSi v prvnifad délkou hodnocenych Usiela zpisobem mapovani toku, kdy ERH dopéuje
heterogenni délku usiékpokryvajicich celou délku toku, na rozdil od RH&ra pouziva
konstantni délku 500 m na&kolika vybranych Usecich toku, v nichz je pro¥dol detailrjSi
hodnoceni po 50 m. Parametry jsou u obou metochateiné, ale ERH pouziva kvalitativni
hodnoceni srovnavanim s lokalnimi refer@mi podminkami, metoda RHS kvantitativni a
slovni hodnoceni, které Ize srovnavat s narodrdaldeti (nap v Anglii). Metody se [iSi i ve
zpasobu vyhodnoceni, kdy ERH ma atiehé vyhodnoceni pro zonu koryta toku, doprovodné
veget&ni pasy a nivu, jejichz aritmetickym tpnérem Ize ziskat celkovy ekomorfologicky
stupdi. Metoda RHS nema odéné hodnoceni pro jednotlivé zény, ale vyhodnoawj@d’
upravenost toku, jez spada do 1. — 5. HMC a prditkMaabitatu vyjadenou velikosti indexu
HQA.

Terénnim piizkumem a vyhodnocenim detailnich charakteristikutekpovodi byly
vymezeny pirodni Useky, Useky mignovlivnéné a Useky zcela pozmené. Metody jsou
pongrné odliSné a zaloZeny na jinych principech hodnoceghodnoceni, proto bylo obtizné
srovnani vysledk ale shodnych vysledkbylo dosazeno naifpodnich a pirod blizkych
Usecich a naopak v nejvice antropogeawlivnénych Usecich. NetSi odchylky hodnoceni
byly zaznamenany v Usecich pag@nych. Metodou RHS byly Useky hodnocenysgiji,
jelikoZz metoda ma odtené hodnoceni pro upravenost toku a kvalitu habitaejsou tudiz
ani menSi antropogenni zasahy vyrovnavariyognimi charakteristikami neboripzenou
doprovodnou vegetaci a neovlénou nivou, jak je tomu u metody ERH.

Useky pozminéné byly nalezeny jiz na hornim toku Kdivy, které neprotékaji
zalesgnou oblasti a v jejichz blizkosti se nachazsta Nové StraSeci a obec Ruda (21,98 -
17 . km). Tok byl rkolikanasobg piehrazen a ndpmen. DalSi pozenéné Useky byly
lokalizovany na sednim toku Lanského potoka, kde¢bposlo k gehrazeni toku zid/odu
vystavby rybnika. Posledni a zarévweejvice ovlivienoucasti je dolni tok Kifavy od vytoku
z udolni nadrze po soutok s Berounkou. Vtétéasti je odtok zcela regulovan.
Ekomorfologicky stav vyznangnovliviiuje rovréZz dopravni komunikace v adolni givkvali
niz byly opeviny birehy. Red soutokem s Berounkou je tok v délce 200 miinsgn a
zahlouben pro urychleni odtoku z obce &@m® Pro vybrané Useky byla navrzena konkrétni
ieSeni na zlepSeni celkového stavu. Navrhnuta kyigatizace Kléavy pod obci Ruda (16,5
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— 15,8f. km), dale na Lanském potoce (2,8 — 2,&m) a na Prvnim luhu (0,5 —i2 km),
ktery v minulosti proSel tédé komplexni Upravou a to formou odvaahi luk a rasSelini§ a
zmenou trasy koryta.

V povodi byly lokalizovany i firodni, girod blizké Useky, které dosahuji vysokych
kvalit a neli by byt chragny. U Lanského potoka se jedna o pramennou oBlaslym
hornim a gednim tokem az k prvni nadrzi Drahému rybniku (635 . km). V gipad
hlavniho toku Kltavy se jednaigdevsim o gedni tok od Useku, kdy Kiiva opousti Pilsky
rybnik (13,5t. km), te&e do Lanské obory aZz po rybnik &livu na (7,3i¢nich km).

Useky ozn&ené za firodni, nebo firod blizké mohou slouzit jako vzor pro definici
referegniho stavu drobnych vodnich tibkna uzemi CHKO, jehoz sprava provadi ploSné
mapovani vodnich tdk podle metody EcoRivHab a pro niz je povodic¢klly prioritnim
Uzemim pray z divodu vyskytu pirodnich struktur a vzacnych duulzivogichd, nag.
mihule pot@i, rak kamen& vranka obecna. Sprava CHKO poklada detailnizium
ekohydromorfologickych charakteristik tibkjako uzit&ény, predevSim z dvodu hledani
vyskytu vzacnych druh vodnich organisiin v navaznosti naippozené hydromorfologické
charakteristiky koryta, ekohydrologické vlastngatbrezni zény a udolni nivy.

V povodi Klicavy Ize velice klad& hodnotit gitomnost Lanské obory, ve které se
nachazi vysoké procentarigppdnich a pirodé blizkych Usek vodnicho tok. Dlouholeta
izolace od lidsk&innosti dovolila tokm pfirodni vyvoj, coz se zcela pozitmprojevuje ve

vSech sledovanych ekohydromorfologickych charagtiéach.
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