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Diplomové prace Be. Moniky Sidové se zabyva zajimavou problematikou kultivace
kmenovych testikularnich bun€k. Zvladnuti tohoto postupu je kli€em pro transgenozi u $iroké
Skaly Zivocichu. Jde o kol velmi naroény, ktery byl zatim zvladnut jen u nékterych druhi,
napf. mysi, pstruha nebo kura doméciho. Prace na testikularnich burikach obojzivelnika —
konkrétné zaby drapatky Xenopus tropicalis lze proto povazovat v mnoha ohledech za
prukopnické.

Volba tohoto modelového organismu s sebou nese fadu problému. Postupy b&Zné pouzivané
napfiklad u savci se ¢asto ukazuji jako nepouzitelné ¢i neschiidné. Na prvni pohled mize
prace vypadat jako velmi jednoducha. Ve skute¢nosti je v§ak komplikovana, vyzaduje
trp€livost, pevnou viili a zaroveri i spravnou miru kritického nahledu, ktery zabrani tomu, aby
védec uvizl ve slepé ulicce tvrdohlavym opakovanim neustéle selhavajiciho postupu

v blahové nadéji, Ze ,,se to musi nakonec podafit“.

Literarni prehled je koncipovan ponékud §ifeji s jednotlivymi odbo¢kami, napf. do

systematiky drapatek. Celkove ale autorka prokazala schopnost studovat zahrani¢ni odbornou

literaturu, vystihnout podstatné informace a ty pak setadit do logického celku.

K této ¢asti diplomové prace mam nasledujici dotazy:

a) Nastr. 9. autorka uvadi, Ze genovy knockout a p¥iprava trangennich jedinct s cilenym

genovym knockoutem je mozna jen u mysi. Je to skuteéné tak? Pokud je mi zndmo,
lze ziskat napiiklad i hospodaiska zvifata s cilenym genovym knockoutem. Jak
probiha takovy genovy knockout, napf. u prasete, s vyuzitim techniky prenosu jader
somatickych bunék, které byly podrobeny blokad& genu homologii rekombinaci?
Nelze pro studium nasledki cilené blokady genti vyuzit i RNA interference?

b) Také v pasazi o transplantaci zdrode¢nych bunék se autorka zmituje jen o
experimentech provedenych na mysi. Jaké jsou vysledky s pfenosem spermatogonif
napf. u ryb nebo u ptdki? Jaké jsou moznosti mezidruhové transplantace, kdy je
pfijemcem spermatogonif jinych druh, nez ke kterému nalezi drce spermatogonii?

Cast prace vénovana metodice ukazuje §ifi technik, které autorka zvladla. Uz samotné
kultivace pfedstavuji velmi néroény tikol. V tomto pfipadé jsou doplnény napt. i o metody
molekularni genetiky, fluorescenéni a elektronovou mikroskopii.

K této ¢asti nemam zadny dotaz ani pfipominku.

Cast vénovana vysledkim popisuje piipravu bunééné kultury Xenopus tropicalis deficientni
v genu pro thymidin kindzu, studium ultrastruktury bunék kolonii elektronovou mikroskopii a
srovnani této struktury se strukturou semenotvorného kanalku varlete Xenopus tropicalis.
Zv14§t€ naro¢na byla objemem odvedené prace optimalizace postupu pro disociaci kolonii
zarode¢nych kmenovych bunék a vytvofeni suspenze bunék. Pravé tady se ukézala v plné sile
specificita vybraného modelového organismu a autorka musela zkouset §irokou $kalu



postuptl, pfi¢emz mnohé z postuptl b&Zné uzivanych u jinych organismi se ukazaly jako
netéinné & nevhodné. Podatilo se oddélit pre-Sertoliho butiky od zarode¢nych bunék. Byla
zvladnuta transfekce bunék lipofekei. K této &asti diplomové prace mam nésledujici dotaz:
Za nejucinn&jsi oznacujete lipofekci preparatem LipofektamineTM2000. Je toto tvrzeni
podlozeno vysledky statistické analyzy, kterd by prokézala statisticky prikazn& vyssi podil
transferovanych bunék pii pouziti preparatu LipofektamineTMZOOO? Jaka statisticka metoda
by se pro takové vyhodnoceni hodila? Stejné tak tvrdite, Ze po pouZiti preparatu
LipofektamineTM2000 je snizena Zivotaschopnost bunék a Ze z tohoto hlediska dava nejlepsi
vysledky preparat Transfectin. Je toto tvrzeni podlozeno vysledky statistické analyzy?
Statistické hodnoceni postradam i u n&kterych dal§ich experimentu.

V diskusi konfrontuje autorka data z vlastnich experimentd s idaji z literarnich pramentl.
Opét prokazala schopnost orientovat se v odborné literatufe a tviréim zptsobem vyuzit
ziskané informace k interpretaci vlastnich vysledkiL. K této kapitole diplomové prace mam
nasledujici dotaz.

Uvadite, e kmenovost ziskanych bungk 1ze prokézat jejich transplantaci do varlat
chemicky sterilizovaného samce. Skute¢né to prokaze ,,stemness™ u viech bunék anebo je to
jen ditkazem, 7e v bun&&né populaci se vyskytuji kmenové buriky , ale nevylucuje to piimés
bungk, které ,,stemness* postradaji?

Pokud jde o formalni nedostatky, dovolim si vytknout jen n¢ktere, jako napf. chybu ve shodé€
podmétu s pfisudkem na strané 10 (pokusy ... zahrnovali), pouziti anglickych tvarti misto
geskych (papaya misto papaja) a pouziti doslovnych prekladi z anglictiny (,,fruit fly*
pielozeno jako ,,ovocna muska®, i kdyz je i z nasleduj iciho textu patrné, Ze se jedna o
octomilku obecnou Drosophila melanogaster). Tyto drobnosti nijak nesnizuji odbornou
kvalitu prace, jen zbyte¢né kazi vysledny dojem.

Diplomovou praci Bc. Moniky Sidové , Transfekce kmenovych a jinych testikularnich bun¢k
Xenopus tropicalis* hodnotim zndmkou ,,vyborné®.
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