Oponentsky posudek k magisterské praci Jany Smolikové

"Kamenna moie v KrkonoSich,
zpracované na Katedre fyzické geografie a geoekologie Univerzity Karlovy v Praze

Vedouci prace: RNDr. Marek Kiizek, Ph.D.

Piedkladana magisterské prace je velice rozsahla (piesahuje 160 stran textu), coz je jesté
tolerovatelné vzhledem ke znaénému mnoZstvi tabulek, grafii, obrazki, fotografii a dalich
doprovodnych prvki, ¢asto nezbytnych pro ilustraci textu nebo shrnuti statistickych analyz.

Prace je pomé&mé piehledné ¢lenéna do jednotlivych kapitol, uspotédani odpovida
zavedenym zvyklostem védecké monografie. Dvé kapitoly se vénuji reSersi poznatki, prvni o
zajmovém uzemi, druhd o kamennych mofich obecné, coz je spravné a logické. Pon€kud
neobvyklé je zafazeni kapitoly 4, kterd popisuje samostatné jednu z metod vyzkumu, a sice
vyuziti Schmidthammeru. Domnivam se, Ze tato kapitola by spie méla byt zatazena jako
jedna z podkapitol nasledujici ¢asti, nazvané ,,Pracovni postupy a pouZzité¢ metody* jako 5.2.2.

Nasleduje nejrozsahlejsi kapitola ,,Vysledky“, kterd detailné popisuje autorkou zjiit€né
informace ze zajmovych izemi. Prace je uzaviena kapitolami Diskuse a pomé&€mé stru¢nou
kapitolou Zavér, ktera shrnuje hlavni poznatky této prace.

Stylisticky je prace na jesté pfijatelné urovni, nicméné text obsahuje znaéné mnozstvi
neobratnych, nepiesnych nebo nevhodnych formulaci, které pon€kud kazi dojem z jinak
kvalitni prace, a to zejména ve stéZejnich kapitolach Diskuse a Zavér. Autorka méla nechat
provést jazykovou korekturu textu, i pfi zb&ném cCteni by byl tento problém snadno
odstranitelny.

Piipominky a dotazy k praci (fazeno podle potadi v textu):

str.6: Anglicky abstrakt prace je na hranici srozumitelnosti, je tieba jej znatné€ upravit a
pfepsat do korektni angliétiny.

str. 8 a déle: Tu¢nym pismem provedené nadpisy obréazki jsou matouci, vypadaji spise jako
néazvy kapitol.

str. 13, obr. 3: Mapka je nepiehlednd, obsahuje piili§ mnoho podobnych odstinti. Pro ucely
prace by stacila zjednodudend geologickd mapa pouze s n€kolika kategoriemi, naptiklad
tak, jak byly vy&lenény pro odli$eni podloZi kamennych moii (dale KM)

str. 15, obr. 4: Obréazek je hezky, ale mé&l by byt vétsi, nejlépe na celou A4, aby na ném bylo
né&co vidét.

str. 41: Co je granitit?

str. 42: Nesouhlasim s obecnym tvrzenim, Ze slabé& biidli¢naté metamorfity KM vytvaii,
zatimco siln€ biidli¢naté nikoli. Napiiklad KM v povodi Losenice jsou velice dobie
vyvinuta a jsou na siln€ btidli¢natych rulach. Bude zileZet také na dalSich vlastnostech
horniny, jako napf. rozpukani.

str. 43-56: ReSersni kapitoly 3.6 (Plivod a stafi kamennych moifi) a 3.7 (Zvétravaci procesy)
pfinas8i velké mnozstvi informaci z mnoha zdroj, nicméné pii &teni plsobi pon€kud
chaoticky, vyroky jednotlivych autorti jsou citovany spravné, ale nejsou podle mého
nazoru dobfe utfidéné po aspektech, ke kterym se vyjadiuji, napt. v kapitole 3.6 je
obdobi vzniku KM diskutovéano stiidavé s charakterem zvétravacich procesi a riznymi
genetickymi typologiemi. Také zvétravaci procesy jsou diskutovany i v predchozi
kapitole. Naopak v kapitole 3.7 se znovu diskutuje i rychlost vyvoje kamennych mofti
podle podloZi.



str. 43-56: V téchto kapitolach je citovano mnoZstvi praci, ale zna¢na &ast je citovana nepiimo
jako "in Boelhouwers 2004" nebo "in Rea 2007". Bylo by lépe citovat piimo ze
zdrojovych publikaci.

str. 61 - 67: Kapitola Schmidthammer v geomorfologickém vyzkumu je podle mého nazoru
jednak $patné zafazena (méla by byt v ramci terénnich metod v néasledujici kapitole),
jednak ze struktury prace vy¢€niva i svou podrobnosti a detaily - klidn¢ by se mohlo
Jjednat o samostatnou publikaci. Pro ucely této prace by stacil popis podstatné stru¢n&;si,
tim spiSe, Ze jednak geomorfologové funkcei a vyuziti SH obvykle znaji, jednak je prace
uz tak dost obséahla.

str. 68: Polemizoval bych s obecnym tvrzenim, Ze KM jsou na leteckych snimcich "dobie
patrna" - miZe to tak byt a nemusi, zaleZi napt. na vegetaci, charakteru okolniho terénu,
materidlu, apod.

str. 72: Osy blokii se obvykle oznaduji a, b, ¢, jak je ostatng videt i v ilustranim obrazku 31.

str. 74: Nejsem piesvédéen o vyhodnosti vynechani homogenizace povrchu blokii pomoci
brusného kotou¢e. Technicky naro¢né to neni a vytka, Ze jsou hodnoty zkresleny, neni
piesvédéiva - jedna se o relativni hodnoceni, tudiz pokud jsou v3echny hodnoty
zkresleny stejné, neovlivni to vysledek.

str. 87: Tabulka 15 by mé&la byt jen na jedné strang.

str. 95: Oznaceni a popis grafu na obr. 46 a 47 jsou nepiehledné - napiiklad chybi popis
jednotlivych analyzovanych charakteristik na ose y.

str. 101: Co piedstavuji hodnoty na ose x v jednotlivych grafech? Priméry hodnot
naméienych na kazdém kamenném moii?

str. 102: Piekvapuji mé pomémé nizké hodnoty R mezi 30-40. Je mozné, Zze je hodnota
snizena nevyhlazenim dopadové plochy? Byla tato moznost ovéiena?

str. 102-103: V tabulkach 23 a 24 by bylo 1épe vypsat charakteristiky nez jen jejich kod, ob&as
je to obtizné& srozumitelné (co je tieba zakin bl xIz nebo odch_x_blk_spd?)

str. 143, obr.69: V grafu je obsaZzeno velké mnoZstvi informaci, bohuzel je takto pon&kud
nepiehledny - obtizn¢ se porovnéavaji hodnoty mezi Castmi t¢hoz KM. Navic zde chybi
shrnuti vysledk tohoto obrazku. Co znamenaji prazdné krouzky na obr. 69 a 70?

str. 145: Analyza ortofotomap a DMR je NENAROCNA na zdrojova data???

str. 146: Autorka uzavira, Ze se kamennd moie vyskytuji zejména na J a JZ exponovanych
svazich. Jedné se o normovany idaj nebo o prosty podil?

str. 148: Rozdily v hodnotach tvrdosti povrchu mezi jednotlivymi typy homin jsou
o¢ekavatelné, spiSe by bylo zajimavé sledovat rozlozeni tvrdosti u KM tvofenych
stejnou horninou.

str. 149: Spekulace o pfi¢ing rozdilu v tvrdosti povrchu blokl podle orientace svahu del$im
trvanim sné¢hové pokryvky nezni pravdépodobné - niva¢ni deprese se vyviji pravé v
mistech se del§im trvanim sn¢hové pokryvky v disledku rozruSovéni a eroze povrchu
pod snéhem. Navic delsi trvani sn€hové pokryvky na V svazich neni jen diisledkem
smérii proudéni, ale zejména piijmu solarni energie.

str. 151: Nejsem piesvédCen, Ze déleni soubort charakteristik na "vn&j$i" a "vnitini" je zcela
spravné, navic pojmenovani je zavadéjici. Tzv. "vn&j§i" charakteristiky jsou pouze snaze
dostupné (ale méng presné) na zéklad€¢ DPZ a DMR podkladii. Zachazet s témito dv€ma
kategoriemi jako s dvéma odlisnymi datovymi soubory proto neni vhodné.

str. 154: Publikace Hartvich (2003) v Geomorfologickém sborniku II takto citovana
neexistuje. Tento sbornik vydalo Nakladatelstvi ZCU v Plzni.

Prilohy 2-7: Obrazky maji pfili§ silné hrani¢ni linie, takZe nepiisobi piili§ esteticky.
Zavazngj$im nedostatkem je nepiehlednost - plochy KM piekryvaji zcela tematicky rastr
pod sebou, neni tedy prakticky mozné ziskat informaci o hodnotéach pfislu$ného rastru.



Lépe by bylo pouzit pro kazdé (jen zpracovavané!) KM bodovou znacku, vybarvenou
podle hodnoty rastru pod nim.

Pilohy 10: Tyto grafy mohly byt zafazeny bud’ v textu prace, nebo vSechny v piiloze - takto
je &ast v pfiloze, &ast v textu. Navic neni vhodn& zvoleny typ grafu v pfilohach 10a-¢ -
liniovy graf naznaduje spojitost jevu, ktera zde neni - lep3i by byl sloupcovy histogram.

Dalsi drobné poznamky, komentafe a opravy stylizace a pfeklepti jsou uvedeny v textu pro
informaci autorky, nejedna se o piili§ zdvazné chyby.

Celkové hodnoceni:

Predlozena diplomova prace Jany Smolikové odpovidd poZzadavkiim na magisterskou
praci. Autorka ukazala schopnost zpracovat kvalitni odbornou préaci, ktera pfina$i nove
poznatky o zkoumaném uzemi. Jako hlavni pfinosy prace hodnotim zejména nasledujici:

- vyborna reserSe, zahrnujici veskeré aspekty vzniku, vyvoje a charakteru
kamennych mofi, kterd se opira o znaéné mnoZstvi zejména zahrani¢nich
publikaci

- zvladnuti velmi komplikovanych statistickych metod (které ale nejsou vzdy
presvédeivym piinosem, n&kde by stadily i jednodusi a ptehledng&jsi nastroje)

- zna¢ny objem terénnich praci, navic v relativn€ komplikovaném terénu.
Naptiklad potizen4 databaze Schmidthammerovych méfeni je velmi cenna, ne-li
v tomto rozsahu unikétni.

Piestoze jsem uvedl k praci ngkteré vyhrady, Zadné z nich zdsadné nesniZzuje hodnotu
prace. Doporuluji proto ptijmout tuto magisterskou praci k obhajobé a podle prib&hu
obhajoby ji hodnotit jako vybornou nebo velmi dobrou.
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