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1. UVOD

Mnozi si mohou myslet, Ze vegetarianstvi je médou poslednich let, ale neni to pravda.
Vegetarianskd strava méa velmi dlouhou historii. Mezi slavné propagatory vegetarianstvi
patfili napt. Pythagoras Leonardo da Vinci ¢i Albert Einstein. Vegetarianstvi neni vSak
Zadnou novinkou ani v naSich zemé&pisnych §itkach. JiZ v roce 1923 byly zaznamenany
zpravy o aktivitach pfiznivei rostlinné stravy v tehdejii Ceskoslovenské republice.

V soutasné dob& se podle prizkumt hlasi k vegetarianstvi v Ceské republice
kolem 2 % populace. To ptedstavuje asi 100 000 — 200 000 lidi. V zapadni Evropé se pocet
vegetariand v populaci pohybuje mezi 2 — 9 %, v USA a Kanad€¢ mezi 2 — 4 %. Je velmi
pravdépodobné, Ze se k vegetaridnskému zpisobu stravovani bude hlasit stale vice lidi

(http://www.csvv.cz/index.php?option=content&task=view&id=69).



2. CIL PRACE

Cilem ptedkladané prace bylo antropometricky vySetfit soubor vegetarianu, tedy muzt

a Zen, kteti nekonzumuji Zddné maso a masné vyrobky a nasledné¢:
- spocitat hmotnostné-vyskové indexy

- ur€it télesné sloZeni

- stanovit distribuci podkoZzniho tuku

- zhodnotit intersexudlni rozdily sledovanych znakid

- stanovit vzajemné korelace sledovanych parametri

- vyhodnotit dotaznik

- porovnat zjisténé udaje s normativy zdravé ¢eské populace



3. VEGETARIANSTVI

3.1. Definice vegetarianstvi

Vegetariansky zplsob stravovani je obecné definovan jako strava bez masa (véetné ryb
a dribeze) a bez produktli obsahujicich tyto slozky. Stravovaci navyky vegetariand jsou
riznorodé (The American Dietetic Association and Dietitians of Canada, 2003). Proto
vegetarianstvi délime do né€kolika kategorii podle miry omezeni konzumace potravin
Zivocisného puvodu:

- Semivegetarianstvi, n¢kdy oznacované jako kvazivegetaridnstvi, piedstavuje
nejmirnéj$i formu vegetaridnstvi. Je charakterizovano konzumaci vajec, mléka, mléénych
vyrobkil a tzv. bilého masa (driibeze a ryb). Jediné, co tito lidé odmitaji jsou tmavé druhy
masa (vepfové, hoveézi) a samoziejmé& uzeniny. V podstaté tento vegetaridnsky styl se snazi
o racionalni zplsob stravovani (Kunova, 2004).

- Pulovegetaridanstvi (pollovegetaridnstvi) se vyznaCuje konzumaci vajec, mléka,
mléénych vyrobku a dribeze. Ostatni druhy masa odmitaji (Yntema a Beard, 2004).

- Pescovegetarianstvi (piscovegetarianstvi) je zalozeno na konzumaci vajec, mléka,
mléénych vyrobki a ryb. Ostatni druhy masa odmitaji (Yntema a Beard, 2004).

- Laktoovovegetarianstvi dovoluje konzumovat z potravin Zivo¢i§ného ptivodu pouze
vejce, mléko a mlééné vyrobky. Hlavni slozku této stravy tvofi potraviny rostlinného pivodu
(obiloviny, lusténiny, ovoce a zelenina). Existuji dal§i varianty jako ovovegetarianstvi (,,ovo®
oznaduje vejce) nebo laktovegetarianstvi (,,lakto* znamena mléko). Ovovegetariani z potravin
Zivo¢isného puivodu konzumuji pouze vejce a laktovegetariani pouze mléko a mlééné vyrobky
(Yntema a Beard, 2004).

- Veganstvi neboli striktni vegetarianstvi se vyznaCuje konzumaci vyhradné potravin
rostlinného pivodu. Odmitaji jakékoliv Zivo¢i§né produkty (v€etné medu). Tuto skupinu déle
délime na vitaridny a fruitaridny. Vitaridni konzumuji pouze syrové potraviny rostlinného
pivodu (ovoce, zelenina, ofechy). Fruitaridni konzumuji pouze takové potraviny rostlinného
puvodu, které lze ziskat bez poSkozeni ¢i Uplného znifeni rostliny. Které plodiny tomu
odpovidaji, chape do znaéné miry kazdy jinak. Fruitaridnska strava se sklada ze syrovych i
tepelné zpracovanych ofiskl, seminek, obilovin, lu$ténin, ovoce a n€kterych druhti kefickové

zeleniny (Yntema a Beard, 2004).



3.2. Rizika vegetarianské stravy

3.2.1. Bilkoviny

Rostlinné bilkoviny se kvalitativné 1i§i od bilkovin Zivo¢isnych. Rostlinné bilkoviny
maji snizeny obsah esencialnich aminokyselin, zejména methioninu a lysinu, a obsahuji vice
nékterych neesencidlnich aminokyselin v porovnani s referenénim proteinem slepi¢iho vejce.
Hodnota methioninu v rostlinnych zdrojich bilkovin se pohybuje vrozmezi 20 — 51 %
vzhledem k referenénimu proteinu. Relativné nizky obsah methioninu se nachazi
v ludténinach (21 — 41 %) a v obilovinach (44 — 50 %). Obiloviny jsou navic chudé i na lysin
(31 — 57 %). Ostatni esenciadlni aminokyseliny jsou obsaZeny v téz men$im mnoZstvi
v potravinach rostlinného plivodu, ale v mensi mife neZ je tomu u methioninu a lysinu.
Naopak nékteré rostlinné potraviny, jako lu§téniny a pfedev§im celozrnné obiloviny a obilné
klicky, jsou bohat§i na né€které neesencidlni aminokyseliny (arginin, kyselinu asparagovou,
kyselinu glutamovou, glycin a prolin) nez potraviny Zivoéisného pivodu (Krajéovi¢ova-
Kudlackova a kol., 2001 a).

Spravn€ rozvrzena vegetarianska strava spliiuje doporu¢enou denni davku bilkovin
(Kraj¢ovicova-Kudlackova a kol., 2001 b), ale dostate€ny piijem esencidlnich aminokyselin,
zejména methioninu, neni zaru€en vzhledem k pfevaznému ¢i vyluénému piijmu rostlinnych
bilkovin. Nedostate¢ny pfijem esencidlnich aminokyselin ovliviiuje tvorbu bilkovin
v organismu (proteosyntézu) (Krajéovicova-Kudla¢kova a kol., 2001 c). Snizené mnoZstvi
methioninu, nejvice u veganli, ma negativni vliv nejen na proteosyntézu ale téZ na produkci
metabolitd, karnitinu a glutathionu (Krajéovi¢ova-Kudlackova, 2001 b). Karnitin je
syntetizovan v jatrech zlysinu a methioninu. Je nutny pro transport mastnych kyselin
s dlouhym fetézcem do mitochondrii, kde probihd beta-oxidace. Hypokarnitinemie (sniZena
hladina karnitinu) u vegetarianti je zplisobena jednak nedostatkem zejména methioninu a
jednak nizkym pfijmem karnitinu potravou. Rostlinna strava totiz obsahuje nepatrné mnozstvi
karnitinu. Nejvy$8i koncentrace karnitinu nachdzime vmase a mléénych vyrobcich
(Krajéovi¢ova-Kudlac¢kova a kol., 2001 c).

Jiné studie prokézaly, Ze rostlinné zdroje bilkovin poskytuji dostate¢né mnoZzstvi vech
esencialnich aminokyselin, jestlize ¢lov€k konzumuje rozmanitou rostlinnou stravu a ma
dostate¢ny pfisun energie (Young a Pellett, 1994). V chudych zemich, kde konzumuji naopak

jednostrannou rostlinnou stravu, trpi lidé zdravotnimi problémy (napi. kwashiorkor).



3.2.2. Tuky

Vegetarianska strava, s prevahou rostlinnych lipidd, zajiStuje optimalni pfijem tuku.
Energeticky podil celkovych tuki je niz§i nez 30 %. Energeticky podil nasycenych mastnych
kyselin je mens$i nez 7 %. Podily monoenovych (10 — 13 %) a polyenovych mastnych kyselin
(8 — 10 %) téZ vyhovuji doporuc¢enym vyzivovym davkam (Krajéovi¢ova-Kudlackova a kol.,
2001 c).

Vegetarianska strava je obecné bohatd na n-6 mastné kyseliny (zejména na kyselinu
linolovou), ale chuda na vys§i n-3 mastné kyseliny (20 uhlikti a vice). Doporu¢eny pomér n-6
a n-3 mastnych kyselin ve stravé je mezi 2:1 a 4:1 (Davis a Kris-Etherton, 2003).

Vys$8i n-3 mastné kyseliny (kyselina eikosapentaenova — EPA a dokosahexaenové —
DHA) jsou soucasti bunéénych membran, hlavné v CNS. Nachézeji se predevsim v tucich
Zivo¢isného puvodu, nejvice v rybach (19 % EPA, 12 % DHA). Jedinym rostlinnym zdrojem
téchto kyselin jsou motské fasy (Davis a Kris-Etherton, 2003). Nepatrny piijem téchto kyselin
zmléénych vyrobkd a vajec znamena pro organismus, vznik EPA a DHA desaturaci a
elongaci z kyseliny alfa-linolenové. Podobné¢ vznika kyselina arachidonova (desaturaci a
elongaci z kyseliny linolové), jejichZ pfijem z potravy je také nizky (Muskiet a kol., 2004).
Kyselina linolova a alfa-linolenova jsou esencidlni, tzn. musi se pfijimat potravou.
Vegetarianska strava obecné obsahuje méné kyseliny alfa-linolenové a vice kyseliny linolové.
Disledkem tohoto nerovnovazného ptijmu je dostatek kyseliny arachidonové, ale nedostatek
EPA a DHA. U zdravych jedincti 5 — 10 % alfa-linolenové kyseliny se méni na EPA a 2 —
5% na DHA. Tudiz je potieba zajistit vegetarianim dostateny zdroj alfa-linolenové
kyseliny. Napi. klickovy, pSeni¢ny, Inény ¢&i fepkovy olej ma vys§i podil n-3 mastnych
kyselin (Davis a Kris-Etherton, 2003).

Podle vétsiny studii maji vegetariani, zvlasté vegani, niz$i hladinu EPA a DHA v krvi
nez nevegetariani. Ale hladiny téchto kyselin nejsou ovlivnény délkou trvani vegetarianského
zpusobu stravovani. Pokud se tedy vylouéi ze stravy potraviny zivo¢i$ného pivodu,
endogenni produkce EPA a DHA je nizsi, ale ustalena (Rossel a kol., 2005).

Pfi¢inou nedostateéné tvorby vysSich n-3 mastnych kyselin mize byt také deficit
zeleza. Uloha Zeleza v metabolismu vys§ich mastnych kyselin spo&iva v ovlivnéni aktivity
delta-6 desaturazy, ktera fidi pocate¢ni krok desaturace kyseliny linolové a alfa-linolenové.
Deficit Zeleza inhibuje aktivitu delta-6 desaturazy, jejichz afinita je vy38i k n-3 mastnym
kyselinam. Proto dochézi kredukci tvorby EPA, DHA a ne kyseliny arachidonové
(Kraj¢ovicova-Kudlackova a kol., 1998).



Optimélni pifijjem a skladba konzumovanych lipidi u vegetaridnd se odrazi
v pfiznivych lipidovych parametrech. Vegetariani maji nizké hodnoty rizikovych faktort
kardiovaskularnich nemoci (cholesterol, LDL-cholesterol, triacylglyceroly, nasycené mastné
kyseliny). A naopak maji vyznamné vys§i obsah latek s antisklerotickym u¢inkem (HDL-
cholesterol, kyselina linolova, kyselina alfa-linolenova, vitamin C, vitamin E) (Kraj¢ovi¢ova-
Kudla¢kova a kol., 2001 c).

3.2.3. Vitamin B12 a homocystein

Vitamin B12 je pfitomen pouze v potravinach Zivo&isného ptvodu. Zadna rostlinna
strava neobsahuje dostate¢né mnozstvi tohoto vitaminu (Herbert, 1988). Proto hrozi riziko
deficitu vitaminu B12 vegetarianim a zvlast¢ veganim. Obohacenim stravy o Zivoi$né
zdroje se riziko vyskytu deficitu vitaminu B12 vyrazné zmensi (Krajéovicova-Kudlackova a
kol., 2001 b). Deficit vitaminu B12 se projevuje neurologickymi, hematologickymi a
metabolickymi poruchami.

Studie ukazuji, Ze vegani a né€ktefi vegetariani nepfijimaji pravidelné¢ vhodné mnozstvi
vitaminu B12, coZ se odréazi i na niZsi hladin€ tohoto vitaminu v t¢le (Herrmann a kol., 2001).
K dosazeni doporuc¢ené davky vitaminu B12 by méli vSichni vegani pouZzivat potravinové
dopliiky nebo obohacené potraviny. Laktoovovegetaridni mohou ziskat dostate¢né mnozstvi
vitaminu B12 pravidelnou konzumaci mléénych vyrobk ¢i vajec (Herrmann a Geisel, 2002).

Vitamin B12 je nezbytny v metabolismu homocysteinu. V sav¢ich burikach funguje
jako koenzym pro dva enzymy (homocystein-methyltransferasa a L-methylmalonyl-CoA-
mutasa), ktery se podili na metabolismu homocysteinu, jak je patrné z obrazku ¢. 1. V piipadé
deficitu vitaminu B12 dochazi k nahromadéni methylmalonyl-CoA, ktery se posléze zméni
na kyselinu methylmalonovou (Snow, 1999).

Homocystein je povazovan za nezévisly nelipidovy rizikovy faktor kardiovaskularnich
chorob. Vznika zesencidlni aminokyseliny methioninu. Pokud strava obsahuje nadbytek
methioninu (konzumace zejména Zivo€iSnych bilkovin), dochazi k nevratné zméné
homocysteinu na cystein. Tento proces vyZaduje vitamin B6. V pfipadé nizkého ptijmu
methioninu (konzumace pfevazné rostlinnych bilkovin) probiha remethyla¢ni cesta degradace
homocysteinu a obnova methioninu. K tomu to déji je tieba vitamin B12 a substrat NS5-
methyl-tetrahydrofolat. V ptipad¢ optimalniho piijmu methioninu se pfedpoklada rovnovaha

obou cest. Hladinu homocysteinu tedy uréuje pfijem tii vitamini B6, B12 a kyseliny listové.
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Obrazek €. 1: Metabolismus homocysteinu. Pfeména methioninu zagina reakci, pfi které vznika S-
adenosylmethionin (SAM). Dale probiha reakce SAM s n&jakym akceptorem methylové skupiny za
vzniku S-adenosylhomocysteinu (SAH), ktery je hydrolyzovan na adenosin a homocystein (HCY).
Homocystein mize byt bud’ methylovan zpét na methionin, pfi¢emz jako donor methylu slouzi N5-
methyl-tetrahydrofolat (5-MTHF). Homocystein muze také kondenzovat se serinem za vzniku
cystathioninu (CYS), z kterého se vytvéfi cystein a alfa-ketobutyrat (a-KBT). Alfa-ketobutyrat je dale
degradovan na propionyl-CoA (PRP-CoA) a sukcinyl-CoA (SUC-CoA) (Voet a Voetova, 1995).

THF - tetrahydrofolat; S5, 10-MTHF — S, 10-methylentetrahydrofolat; D-MM-CoA - D-
methylmalonyl-CoA; L-MM-CoA — L-methylmalonyl-CoA; MMA — methylmalonova kyselina
1 — homocystein-methyltransferasa, jejimz koenzymem je vitamin B12; 2 — serin-hydroxy-
methyltransferasa s koenzymem B6; 3 — NS5, NI10-methylen-tetrahydrofolatreduktasa; 4 -
cystathionin-B-synthasa s koenzymem B6; 5 — cystathionin-y-lyasa s koenzymem B6; 6 — L-
methylmalonyl-CoA-mutasa s koenzymem B12
AA — aminokyseliny; FA — mastné kyseliny. Pfevzato z Herrmann a Geisel, 2002.

U vegetarianii prevlada remethyla¢ni cesta metabolismu homocysteinu v disledku
nedostate¢ného pfijmu methioninu z rostlinnych bilkovin. Proto se dale zaméfime na vitamin
B12 a kyselinu listovou, jakoZto parametry ovliviiujici remethylaéni cestu (Krajéovicova-
Kudlackova a Blazi¢ek, 2001). Nedostatek kyseliny listové vyvola nedostate€nou produkci
NS5- methyl-tetrahydrofolatu (donor methylové skupiny v remethylaci homocysteinu
na methionin) a to vede ke zvySeni hladiny homocysteinu v krvi. Jelikoz hladiny kyseliny
listové u vegetariand jsou vyznamné vys$i diky pravidelné a dostate¢né konzumaci potravin
bohatych na kyselinu listovou (lu$téniny, celozrnné vyrobky, ovoce, listova zelenina), je
pravdépodobnéjsi, Ze za zvySeni homocysteinu v krvi stoji deficit vitaminu B12. Nedostatek
vitaminu B12 blokuje pfenos methylové skupiny na homocystein béhem remethyla¢ni cesty,
coZ ma za nasledek zvy$eni homocysteinu v krvi (Herrmann a kol., 2001).

Podle fady studii byl zji§tén vy$§i vyskyt mirné hyperhomocysteinemie

u vegetarianského zplsobu stravovani. Tato zvySend hladina homocysteinu je zpisobena



deficitem vitaminu B12. Byla nalezena negativni korelace hladiny homocysteinu a vitaminu
B12 (Krajéovi¢ova-Kudlackova a kol., 2000 a) a pozitivni korelace hladiny homocysteinu a
methylmalonové kyseliny (Herrmann a kol., 2001).

Deficit vitaminu B12 a mirnd hyperhomocysteinemie jsou rizikem vegetarianského
stravovani, zejména vegand (Krajéovi¢ova-Kudlackova a kol., 2001 b, Herrmann a kol.,
2001). Z toho vyplyva, jak je dilezité sledovat stav vitaminu B12 u vegetariani. Doporuduje
se zjiSt'ovat stav vitaminu B12 z hladiny sérového homocysteinu, kyseliny methylmalonové a

holotranskobalaminu II (Herrmann a Geisel, 2002).

3.2.4. Zelezo

Zelezo se ve stravé nachazi ve dvou formach. V potravinach Zivo&isného puvodu se
vyskytuje tzv. hemové Zelezo, které se snadnéji vstfebava. Naopak rostliny obsahuji
tzv. nehemové Zelezo, jehoZ resorpce je vice zavisla na celkovém sloZeni stravy. Nehemové
Zelezo je mnohem citlivéj$i na inhibitory a aktivatory absorpce nez Zelezo hemové (Hurrel a
kol., 1999). Mezi inhibitory absorpce patfi fytaty, oxalaty, taniny, fosfaty, vapnik a vlaknina.
Hlavnim inhibitorem pfi vstfebavani Zeleza z vegetarianské stravy jsou fytaty. Nejvice jsou
obsazeny v obilovindch a lusténindch. Fytaty vytvaii ve stievé se Zelezem nerozpustné,
organismem nevyuzitelné slouceniny (Hallberg a kol., 1987).

Kyselina askorbova, kyselina chlorovodikovd a aminokyseliny naopak zlep$uji
vstiebavani Zeleza a snizuji u€inek fytatt (Hallberg a Hulthen, 2000).

Dal$i moZznosti, jak zlepSit vstfebatelnost Zeleza, jsou né€které upravy potravin napf.
spafovani a klieni fazoli, kvaseni obili apod. Diky témto upravam dojde k hydrolyze fytat a
tim lep3i absorpci Zeleza (Sandberg a kol., 1999).

Obecné se uvadi, ze Zelezo z potravin rostlinného piivodu mé 1 — 15 % schopnost
resorpce, zatimco Zelezo z Zivo€i$nych zdrojt 15 — 40 % (Roughead a Hunt, 2000). Vzhledem
k niz$i vstiebatelnosti Zeleza z vegetaridnské stravy se doporuduje vegetarianim 1,8krat vyssi
pfijem Zeleza neZ nevegetarianim (The American Dietetic Association and Dietitians of
Canada, 2003). Riziko deficitu Zelezo je vy$$i v porovnani s nevegetariany (Magélova a kol.,
2000).
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3.2.5. Vapnik

Vapnik je pfitomen v mnoha potravinach rostlinného ptivodu (The American Dietetic
Association and Dietitians of Canada, 2003). Nicméné jeho vstiebavani negativné ovliviiuji
nékteré slozky rostlinné stravy. Mezi hlavni inhibitory absorpce vapniku patii §tavelany,
oxalaty a fytaty. Tyto inhibitory vytvareji s vapnikem nerozpustné sloudeniny a tim brani
vstiebavani vapniku. Nejlepsimi zdroji vapniku jsou mlééné vyrobky. Z rostlinné stravy jsou
dobrym zdrojem vapniku (s vysokou vstiebatelnosti) ty druhy zeleniny, které obsahuji malo
Staveland (brokolice, ¢ekanka, €inské zeli). Nékteré potraviny (napf. $penat) sice obsahuji
velké mnozZstvi vapniku, ale i velké mnozstvi $tavelanti. Proto nejsou vhodnym zdrojem
vapniku (Weaver a kol., 1999). Byla srovnana resorpce vapniku ze $penatu a brokolice.
Ze $penatu se vyuzilo 9 % vapniku, z brokolice 22 %. Kdyz se 20 % $penatu nahradilo syrem,
z pokrmu se vyuzilo 28 % vépniku ( Krajé¢oviéova-Kudlackova a kol., 2001 b).

Mezi faktory, které zvySuji absorpci vapniku, patfi pfiméfené mnozstvi vitaminu D a
bilkovin (The American Dietetic Association and Dietitians of Canada, 2003).

Laktoovovegetariani pfijimaji stejné mnoZzstvi vapniku jako nevegetariani. Zatimco
pfijem veganll je nejniz§i a Casto pod uroveri doporucené davky (Weaver a kol., 1999;
Kraj¢ovi¢ova-Kudlackova a kol., 2001 b).

3.2.6. Zinek

Ve vegetarianské stravé je celkova biologicka dostupnost zinku niz§i (Hunt a kol.,
1998). VétSina zinku pochazi z potravin zivoéisného pivodu, zejména z hovéziho masa.
Jakékoliv omezeni konzumace Zzivo€i§nych zdroji zinku (maso, vnitinosti, vejce, syry)
znamena znaéné sniZzeny obsah zinku v krvi. TakZe vegetaridni a vegani mohou mit niZ§i
hladinu zinku (Subar a kol., 1998).

Resorpci zinku negativné ovliviiuje konzumace stravy bohaté na fytaty a vlékninu.
Potraviny rostlinného ptivodu, které jsou bohaté na zinek (lu$téniny, celozrnné vyrobky,
ofechy), zaroveri obsahuji velké mnozstvi fytati. Fytaty pfedstavuji hlavni inhibitory resorpce
zinku (Hunt, 2002). Resorpce zinku ze stravy bez fytati byla 39 %, pfidanim kyseliny fytové
se sniZila na 24 % (Kraj¢ovi¢ova-Kudlac¢kova a kol., 2000 b).

Vstiebatelnost zinku zlepSuje pfijem bilkovin. JenomzZe rostlinné zdroje bilkovin opét

obsahuji hodné fytatt (Hunt a kol., 1998). Né&které tipravy pokrmt (spafovani a kli¢eni fazoli,
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obili, kvaSeni chlebového t&€sta) mohou snizit vazbu zinku na fytaty a zvysit biologickou
dostupnost zinku (The American Dietetic Association and Dietitians of Canada, 2003).
Neékteré studie predpokladaji u vegetarianti adaptaci na nizsi ptijem zinku zvySenim

jeho resorpce. Prozatim v§ak neméame dostatek udajti o tomto problému (Hunt, 2002).

3.2.7. Jod

Obsah jodu v potravinach rostlinného piivodu zavisi na obsahu jodu v piadé. Jelikoz
pudy ve vnitrozemi jsou chudé na jod, maji rostlinné zdroje potravy sniZeny obsah jodu.
Tento problém se astené fesi jodidovanou soli. Doporudeny piijem jodu pro dospélé je
zaru¢en konzumaci pul 1Zice jodidované soli za den (The American Dietetic Association and
Dietitians of Canada, 2003). JenomZe vétSina vegetariand s oblibou pouZzivda motskou sil,
ktera ma paradoxné niz§i obsah jodu. Motska sul miZe obsahovat 3 — 20krat méné jodu nez
stl kuchyniskd. Toto se tykd motské soli dovazené z pfimoiskych oblasti, kde hodnota jodu
v soli je cilené niZ§i, aby se v populaci nezvySoval uz tak dost vysoky pifijem jodu z moiskych
produkti (Kovacic a kol., 2001). Vegani, ktefi nepouzivaji jodidovanou sul a Ziji v oblastech
s nedostatkem jodu v pidé, jsou ohroZeni jodovym deficitem (Remer a kol., 1999).

Zvysenou pozornost také vyzaduje situace, obsahuje-li vegetaridnska strava potraviny
jako s6jové boby, zeleninu z Eeledi brukvovité, které obsahuji pfirozené strumigeny. Jedna se
totiz o latky vyvazujici jéd (The American Dietetic Association and Dietitians of Canada,
2003).

Deficit jédu nejvice ohroZuje vegany. Je to diky nekonzumovani moiskych produktd,
vajec, mléénych vyrobkli a diky nahradé kuchyriské soli moiskou. Pfiznivéjsi situace je
u vegetariand, nebot’ konzumuji vejce a mlééné vyrobky. Koncentrace jodu v mléénych
vyrobcich je sice niz$i nez v motskych produktech, ale vegetariani je konzumuji kazdy den
(Kraj¢ovicova-Kudla€kova a kol., 2003).

3.2.8. Kadmium

Kadmium je vysoce toxicky kov (karcinogen) pro ¢lovéka. Do organismu se dostava
vlivem znec€i$téného Zivotniho prostiedi, nejvice prostiednictvi potravy. (Telisman a kol.,
1997). Vysoka koncentrace kadmia v pidé v kombinaci snizkym pH vede k vysokym
koncentracim kadmia v rostlinach, zejména v obilovinach, listové zeleniné a lusténinach.

Z obilovin ma nejvétsi obsah kadmia pSenice. Obsah kadmia je vy$$i v obalech zrna a kli¢cich
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nez v endospermu. Lidé, ktefi davaji pfednost rostlinné strav€é, mohou mit vys§i piijem
kadmia (Krajcovi¢ova-Kudlackova a kol., 1999).

Rozdily ve stravovani jsou ziejm¢ pfi¢inou vysSich krevnich hladin kadmia
u vegetariand. Vegetariani konzumuji daleko vice celozrnnych potravin a obilnych kli¢kt nez
nevegetariani (Krajéovi¢ova-Kudlackova a kol., 1999).

Dostate¢né mnoZstvi Zeleza, vapniku a zinku v organismu sniZuje vstfebavani kadmia.
JelikoZz vegetariani, zejména vegani, maji niz$i hodnoty té€chto minerald v krvi, interakce
kadmia s nimi je omezena a deficit téchto minerald se v pfitomnosti kadmia jesté¢ prohloubi

(Kraj¢ovi¢ova-Kudlackova a kol., 2001 b).

3.2.9. Shrnuti

Rizika vegetarianské stravy vyplyvaji z toho, Ze rostlinna strava neobsahuje vSechny
esencialni nutriéni sloZky nebo je obsahuje pouze v malém mnoZstvi. V rostlinach chybi
vitamin B12 nebo vy3§i n-3 polyenové mastné kyseliny. Obsah nékterych esencialnich
aminokyselin, zejména methioninu a lysinu, je v rostlinnych bilkovindch zna¢né€ sniZeny.
Obsah Zeleza, vapniku a j6du je rovnéz niz$i ve srovnani s potravinami Zivo¢i§ného pivodu.

Druhou pfi¢inou rizik vegetarianského stravovani jsou inhibitory absorpce pfitomné
v potravinach rostlinného ptivodu. Mezi hlavni inhibitory patii fytaty, §tavelany a vléknina.
Tyto slozky rostlinné stravy v riizné mife snizuji vyuzZitelnost Zeleza, vapniku a zinku.

Dal8im rizikem miZe byt zvySena koncentrace téZkych kovti (kadmia), jejichZ obsah
v nékterych potravindch rostlinného ptivodu je zna¢ny. Obohacenim rostlinné stravy

o Zivoci§né zdroje se uvedena rizika zmensuji.
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3.3. Vegetarianska strava a civilizaéni choroby

3.3.1. Kardiovaskularni onemocnéni

Mezi kardiovaskularni onemocnéni fadime ateroskler6zu a ischemickou chorobu
srde¢ni. Rizikové faktory kardiovaskuldrnich chorob jsou zejména koufeni, vysoky krevni
tlak a vysoka hladina cholesterolu v krvi.

Vegetaridnskd strava je obecné¢ spojovana se sniZenym rizikem vzniku
kardiovaskuldrnich onemocnéni. Tento fakt potvrzuje fada studii. Napf. Analyza péti
prospektivnich studii zahrnujici 76 000 ucastnikti vyzkumu ukazala, Ze pocet uUmrti
na ischemickou chorobu srde¢ni byl o 31 % niz§i mezi muzi — vegetaridny ve srovnani
s nevegetariany a o 20 % niz$i u Zen — vegetarianek v porovnani s nevegetariankami (Key a
kol., 1999).

Niz3i riziko vyskytu onemocnéni srdce mezi vegetariany muze byt vysvétlovano jejich
niz8i hladinou cholesterolu v krvi. Vysledkem rozboru 9 studii bylo, Zze ve srovnani
s nevegetariany maji laktoovovegetariani primérnou hladinu cholesterolu v krvi o 14 % nizi
a vegani 0 35 % niz8§i (Resnicow a kol., 1991). Ackoliv lze toto zjisténi vysvétlit niz§im
prumérnym indexem télesné hmoty (body mass index, BMI), Sack a kolegové zjistili, Ze i
kdyZz méli vegetaridni vy$§i hmotnost nez nevegetariani, pfesto méli vegetariani zfetelné nizsi
lipoproteinové hodnoty (Sack a kol., 1975 podle The American Dietetic Association and
Dietitians of Canada, 2003). Nékteré studie v8ak prokazaly niz§i hodnoty HDL cholesterolu
v krvi vegetariani. NiZz§i hodnoty HDL zfejmé souvisi stypem nebo mnoZstvim tuku
ve stravé nebo niz§im pifijmem alkoholu. To moznd vysvétluje malé rozdily ve vyskytu
onemocnéni srdce Zen vegetaridnek a nevegetarianek. ProtoZe pro Zeny je moznd LDL
cholesterol dulezité&jsi rizikovy faktor nez HDL cholesterol (Mosca a kol., 1999).

Hladinu cholesterolu ovliviiuje mnoho faktorti ve vegetarianské stravé. Ackoliv fada
studii ukazuje, Ze vétSina vegetariani nekonzumuje typicky nizkotu€nou stravu, piijem
nasycenych tukli u vegetarianti je niz$i oproti nevegetaridnim. Vegetariani také konzumuji
méné cholesterolu nez nevegetariani, ackoliv hodnoty pfijmu se li§i v jednotlivych studiich
(The American Dietetic Association and Dietitians of Canada, 2003).

Rozpustna vldknina miZe sniZovat riziko kardiovaskularnich onemocnéni snizovanim
hladin cholesterolu v krvi. Vegetariani obvykle konzumuji o 50 — 100 % vlakniny vice nez

nevegetariani. Vegani maji jesté vy$si pfijem vlakniny nez laktoovovegetariani (Brown a kol.,

14



1999). Je tieba ale zduraznit, Ze nadbyteény pfijem vldkniny neni pfiznivy. SniZuje
vstiebavani nékterych minerald (zinku ¢i Zeleza).

Nekteré studie ukazaly, Ze pfijem Zivo¢isnych bilkovin mé pfimou souvislost s vy$si
hladinou cholesterolu v krvi, i kdyZ ostatni vyZivové faktory jsou pod kontrolou (Smit a kol.,
1999).

Kromé vlivu hladiny cholesterolu lze nalézt i jiné faktory ve vegetaridnské stravé,
které maji vliv na riziko vzniku kardiovaskularnich onemocnéni. Vegetaridni maji vyssi
pfijem vitamint antioxidantli C a E, které snizuji oxidaci LDL cholesterolu. Izoflavonoidy
nachazejici se v sdjovych produktech jako fytoestrogeny, maji téZ antioxidacni vlastnosti
(Wiseman a kol., 2000). Dale zlep3uji endotelidlni funkce a pruznost arterii (Simons a kol.,
1999). Ackoliv nejsou dostupné informace o pfijmu specifickych fytochemikalii
v jednotlivych popula¢nich skupinach, da se pfedpokladat, Ze vegetariani maji vy3$§i pfijem
téchto latek ve srovnédni s nevegetaridny. ProtoZe vegetarianska strava obsahuje vétsi podil
energie z rostlinnych potravin (The American Dietetic Association and Dietitians of Canada,
2003). Vyzkumy z Taiwanu ukazuji, Ze vegetaridni maji zfetelné lep§i schopnost
vazodilatace, kterd ptimo koreluje s délkou vegetaridnstvi. Zda se, Ze vegetarianska strava ma
pfimy vliv na vaskularni endotelidlni funkce (Lin a kol., 2001).

Dal§im rizikovym faktorem kardiovaskularnich onemocnéni je hypertenze (vysoky
krevni tlak). Vegetaridni maji obecné niZ§i krevni tlak a navic maji ve srovnani
s nevegetaridny niz8i vyskyt hypertenze (Ophir a kol., 1983). Ptiznivy udinek vegetarianské
stravy na krevni tlak je pfipisovén relativné vysokému obsahu polynenasycenych mastnych
kyselin, drasliku, hot¢iku, vldkniny a relativné nizkému obsahu nasycenych mastnych kyselin
a celkového tuku. Pozitivni vliv té€chto latek na krevni tlak je pravdépodobné zprostfedkovan
snizenim té€lesné hmotnosti (Berkow a Barnard, 2005).

Neékteré studie neprokazaly jednoznaény vliv vegetarianské stravy na sniZené riziko
vzniku kardiovaskuldrnich onemocnéni. V téchto studiich se porovnavali vegetariani a
nevegetariani s podobnym Zivotnim stylem (stfedni fyzicka aktivita, abstinence koufeni,
konzumace alkoholu, nepfitomnost nadvahy). Ke snizeni vyskytu kardiovaskularnich
onemocnéni do$lo jak u vegetaridani tak nevegetaridni s podobnym Zivotnim stylem
ve srovnani s béZnou populaci (Key a kol., 2003; Chang-Claude a kol., 2005).

Ne vSechna hlediska vegetaridnské stravy souviseji se sniZenym rizikem vzniku
onemocnéni srdce. Né&které studie zjistily vy$S§i hladinu homocysteinu v krvi vegetariana

ve srovnani s nevegetaridny (Krajcovi¢ova-Kudlac¢kova a kol., 2000; Herrmann a kol., 2001).
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Homocystein je povazovan za nezévisly rizikovy faktor kardiovaskularnich chorob. Pti¢inou
mirné hyperhomocysteinemie je deficit vitaminu B12.

Piimy vliv vegetarianské stravy na rizikové faktory kardiovaskuldrni onemocnéni neni
mozné prozatim dokazat. Jednak chybi dostate¢né idaje a jednak soucasti této stravy jsou i
dalsi zmény Zivotniho stylu (jako jsou abstinence koufeni a konzumace alkoholu, fyzicka

aktivita apod.).

3.3.2. Obezita

Obezita u vegetarianii se vyskytuje vzacn€. Definice obezity podle indexu télesné

hmotnosti (BMI) je uvedeno v tabulce ¢. 1.

Tabulka &. 1: Klasifikace obezity podle BMI u dosp&lych; BMI = hmotnost [kg] / vyska® [m]
(WHO, 2003).

Klasifikace BMI Riziko komplikaci obezity .
Podvéha <18,5 Nizké (riziko jinych chorob)
Normalni vaha 18,5 -24,9 Primérné
ZvySena véha >25
Nadvéaha 25-299 Mirné zvysené
Obezita I. stupné 30-34,9 Stredné zvySené
Obezita II. stupné 35-399 Velmi zvySené
Obezita III. stupné >40 Vysoké

Rada studii tento poznatek potvrzuje. Ve studii provedené mezi Adventisty sedmého
dne, znichz se 40 % stravuje bez masa, byl prokazan vztah mezi vegetarianstvim a niz$im
BMI. V této studii byli srovnavani vegetaridni a nevegetariani. Zjistilo se, Ze BMI roste
se zvySujici se frekvenci konzumace masa a to jak umuzi tak Zen (Fraser, 1999).
V Oxfordské vegetarianské studii byl BMI nevegetariani vy$$i nez vegetarianti ve vech
skupinach muzi i Zen (Appleby a kol.,1999).

Vysvétlenim niz§iho BMI vegetarianti jsou rozdily ve slozeni Zivin (méné bilkovin,
tuk a Zivo&isného tuku), vy$8i pfijem vlakniny, sniZeny pfijem alkoholu a vys§i piijem
zeleniny (The American Dietetic Association and Dietitians of Canada, 2003).

Nevyhodou téchto studii je, Ze hodnoti obezitu pouze na zakladé¢ BMI. Samotny BMI
je pouze orienta¢ni ohodnoceni télesné hmotnosti ¢loveéka. Je totiz vyrazn€é ovlivnén
individualnim somatotypem, tedy vrozenym typem postavy. K pfesnéj§imu posouzeni obezity

je tieba dal§i méfeni a to stanoveni té€lesného tuku. O tomto idaji vSak tyto prace nic netikaji.
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3.3.3. Diabetes mellitus

Diabetes (cukrovka) je chronické onemocnéni metabolismu cukri zplsobené
poruchou tvorby inzulinu ve slinivce bfi$ni. Projevuje se zvysenou hladinou cukru (glukoézy)
v krvi. Zaroveni vsak postihuje i hospodafeni s ostatnimi Zivinami a ovliviluje tak celkové
pfeménu latek v organismu. Diabetes délime na dva zékladni typy, které maji podobné

L. typ, tzv. zavisly na inzulinu (inzulin dependentni — IDDM), vznika &astéji v mladi a
je charakterizovan destrukci B-bunék Langerhansovych ostriivki slinivky bfi$ni (misto, kde se
syntetizuje inzulin, ktery sniZuje hladinu glukézy v krvi). To znamena, Ze postupné dochazi
k naprostému nedostatku inzulinu, a tak se pacienti s timto typem diabetu stavaji doZivotné
zévisli na podavani inzulinu. Destrukce je zpilsobena autoimunitnim procesem
(tzn. organismus vytvati protilatky proti vliastnim buiikam).

II. typ, nezéavisly na inzulinu (inzulin nondependentni — NIDDM), vznik4 spiSe
u star§ich (vétSinou ve v€ku nad 40 let) a mnohdy obéznich pacientli s vyskytem cukrovky
v roding. Je zplisoben nerovnovédhou mezi sekreci a u€inkem inzulinu. Pro lepsi predstavu to
znamena, Ze spravna davka inzulinu nemé odpovidajici efekt a nedojde ke sniZeni glykémie
(= inzulinova rezistence). A soutasné také dochézi k tomu, Ze je poruSena dynamika sekrece a
tudiz se netvoii inzulin dostate¢né pohotové, ackoliv B-buiiky Langerhansovych ostrivka
nejsou znifeny. Pacienti s diabetem II. typu nejsou zavisli na inzulinu a jako terapie ma
zasadni vyznam uprava Zivotospravy, coZ mimo jiné znamena i sniZeni t€lesné hmotnosti a
zvyseni fyzické aktivity. Tento II. typ je v populaci ¢asté&jsi.

Vegetaridnska strava spliiuje poZadavky na nékterd vyzivova doporuceni pii 1é€bé
cukrovky (American Diabetes Association Position Statement, 2002). Neé&které vyzkumy
potvrzuji, Ze strava zaloZena na potravinach rostlinného piivodu snizuje riziko vzniku diabetu
II. typu. Mezi mozZna vysvétleni pozitivniho vlivu vegetarianské stravy na diabetes patii nizsi
BMI vegetariand a vy$$i pfijem vlédkniny. Oba tyto faktory zlep$uji inzulinovou senzitivitu.
Nicméné mezi muzi ze sledované populace Adventisti sedmého dne bylo riziko vzniku
diabetu stdle o 80 % vy3§i u nevegetaridnii v porovnani s vegetaridny, i po prepoctu
na télesnou hmotnost. Konzumace masa byla v pfimé zavislosti s nartistajicim rizikem vzniku
diabetu u muzi. Riziko vzniku diabetu Zen stoupalo pouze pifi konzumaci masa vétsi nez pét
porci tydné (Snowdon a Phillips, 1985). Toto v§ak nebylo potvrzeno v jiné studii zabyvajici
se vztahem mezi pfijmem masa (nasyceného tuku) a rizikem vzniku diabetu II. typu. Dospéla

k zavéru, Ze s rostoucim pfijmem celkovych a nasycenych tuki roste riziko vzniku diabetu
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II. typu, ale po vyloudeni vlivu BMI tato zavislost nebyla prokazana. Nicméné potvrdila, ze
asta konzumace masa miZe zvysit riziko diabetu II. typu (Jenkins a kol., 2003).

Zatim nelze prokazat pfimy pozitivni vliv vegetaridnské stravy na prevenci ¢i 1é¢bu
diabetu II. typu. Pfesto rostlinna strava obsahuje slozky (celozrnné vyrobky, lu§téniny), které

snizuji riziko vyskytu diabetu II. typu (Jenkins a kol., 2003).

3.3.4. Nadorova onemocnéni

Vegetaridni maji obecné€ niz§i vyskyt nddorovych onemocnéni ve srovnani s béZznou
populaci. Neni viak jasné, do jaké miry je to diky stravé. Po vylouéeni nedietnich rizikovych
faktort rozdily ve vyskytu nadorovych onemocnéni mezi vegetariany a nevegetariany znacné
klesaji. Nicméné¢ u né€kterych druhti nadorGi znatelné rozdily ve vyskytu zlstavaji
(The American Dietetic Association and Dietitians of Canada, 2003). Analyza studie
v populaci Adventisti sedmého dne neprokazala Zadné rozdily ve vyskytu nadord plic, prsu,
délohy nebo Zaludku mezi vegetaridny a nevegetariany pii sledovani faktori véku, pohlavi a
koufeni. Ale prokazala o 54 % vétsi riziko vzniku nadoru prostaty nevegetariant a o 88 %
vétdi riziko vzniku kolorektalniho karcinomu ne% vegetarianii. Cervené i bilé maso mohou byt
rizikové faktory pro vznik nadori tlustého stieva (Fraser, 1999).

Spole¢na analyzy 8 studii nepotvrdila vztah mezi pfijmem masa, mlé¢nych vyrobki a
rizikem vzniku nadorti prsu (Missmer a kol., 2002). Nékteré studie zjistily asociaci mezi
vysokym pfijmem mléénych vyrobkd, vapniku a vy$§im rizikem vzniku nadorti prostaty
(Chan a kol., 2001).

Vyzkum naznaluje, Ze ve vegetarianské stravé jsou pozitivni faktory, které maji vliv
na sniZzeni vyskytu nadort, zvlasté v otazkach piijmu tukd a vladkniny. Vysoky piijem
vlakniny se uvadi jako ochranny faktor nadord stieva, a¢koliv ne vSechny studii tento fakt
potvrzuji (Alberts a kol., 2000). Vnitini prostfedi tlustého stfeva vegetariani je ve srovnani
s nevegetariany napadné¢ odliSné. Vegetaridni maji niz§i koncentraci potencialné
karcinogennich Zzludovych kyselin. Castj§i vyprazdiiovani a hladiny uréitych enzymi
ve stfevé zvysuji eliminaci potencialnich stfevnich karcinogenti (van Faassen a kol., 1993).

Vegetarianska strava neobsahuje hemové Zelezo. Jak bylo prokazano, hemové Zelezo
vede ke vzniku vysoce cytotoxickych latek ve stievé. Tyto latky zvy$uji riziko vzniku nadort
stteva (Sesink a kol., 1999). Navic, vegetaridni maji pravdépodobné vys$§i piijem

fytochemikalii, z nichz mnoho vykazuje antikarcinogenni aktivitu. Izoflavonoidy v sdjovych
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produktech maji antikarcinogenni u¢inky, zv1a§té u nadord prsu a prostaty. Tento daj vSak

nebyl potvrzen ve vSech studiich (Griffiths, 2000).

3.3.5. Shrnuti

Vegetarianska strava ma pfkiznivy vliv na vySe uvedené civilizatni choroby
(kardiovaskularni nemoci, obezitu, diabetes a nadorova onemocnéni). I kdyz pfimy vliv
rostlinné stravy nebyl jednoznaéné prokazan. Jak zjistily nékteré studie (Key a kol., 2003,
Chang-Claude a kol., 2005) podobného efektu 1ze dosdhnout i smiSenou racionalni stravou
obohacenou o pozitivni rysy vegetarianského stravovani, tzn. dostatek zeleniny, ovoce,

celozrnnych vyrobki, omezeni Zivo¢isnych tuki, preference rostlinnych oleju.
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3.4. Stanovisko Americké dietetické asociace a Kanadskych dietologi (2003)

Nazorem Americké dietetické asociace a Kanadskych dietologi je, Ze spravné
rozvrzena vegetarianska strava je zdrava, nutri¢né vyvazena a zdravotné pfinosné v prevenci
i 16¢bé riznych onemocnéni. Spravné sloZzena veganska a v§echny druhy vegetarianské stravy
jsou vhodné pro vSechna Zivotni obdobi, vcetn€¢ téhotenstvi, obdobi kojeni, détstvi
i dospivani.

Toto stanovisko je piehledem soucasnych védeckych udaji, které souviseji
s vegetarianskou stravou zejména ve vztahu ke klicovym Zivinam (bilkovinam, Zelezu, zinku,
véapniku, vitaminu B12, n-3 mastnym kyselindm a jodu). Vegetarianska i veganska strava
miiZe splnit soucasnéd doporuceni pro pfijem vSech téchto Zivin a dalSich potfebnych latek.
V nékterych pfipadech mohou pomoci k zajisténi dennich doporu¢enych davek pro jednotlivé
Ziviny i obohacené potraviny o tyto Ziviny ¢&i potravinové doplilky. Vegetarianska strava je
pfinosem pro zdravi c¢lov€ka diky nizkému obsahu nasycenych tuki, cholesterolu a
zivo€iSnych bilkovin a vzhledem k vysokému obsahu polysacharidi, vlakniny, hoi¢iku,
drasliku, antioxidantl (vitamint C a E) a fytochemikalii.

Vegetaridni maji ve srovnani s nevegetariany niz§i BMI, mortalitu na ischemickou
chorobu srde¢ni a krevni tlak. Dale maji niz8i vyskyt hypertenze, diabetu II. typu, nadort
prostaty a kolorektalniho karcinomu.

Mezi vegetaridny existuji znacné rozdily v pfistupu ke stravé, proto je nutny
individuélni pfistup k rozvrzeni nutri¢nich dévek. Dietologové a odbornici zabyvajici se
vyzivou by méli pomahat t€m, ktefi se rozhodli pro vegetarianskou stravu. Mohou totiZ sehrat
zésadni roli pfi vzdélavéani vegetarianli v otdzkach zabezpeceni pfijmu dennich doporucenych
davek jednotlivych Zivin, pfi vybéru potravin a pfi pfipravé stravy (The American Dietetic

Association and Dietitians of Canada, 2003).

Poznamka: S tvrzenim, Ze vegetarianska strava je vhodna pro vSechna Zivotni obdobi tak
Uplné nesouhlasim. Pro malé déti, dospivajici, t¢hotné a kojici Zeny, se domnivam, Ze vegetarianstvi a
zvlasté veganstvi neni vhodné. Jde totiz o takové Zivotni etapy, kdy jsou na organismus kladeny
zvySené naroky na pfijem bilkovin, vitamind, minerald a energii. V détstvi musi byt zabezpeCen
pfiméfeny rist. V obdobi dospivani probiha pohlavni vyvoj a dokonéeni celkového vyvoje organismu.
V obdobi téhotenstvi a kojeni je to vyvoj a vyZiva plodu resp. novorozence. Pro vSechny uvedené

pochody v organismu je potfeba kombinace Zivin z rostlinnych a zivo€isnych zdroju.
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4. SLOZENIi TELA

4.1. Sou¢asné modely télesného slozeni

SloZeni t&la je v souasné dob& chapano z hlediska atomového, molekulédrniho,
buné&&ného, tkatiového a celotélového modelu (viz. obrazek €. 2). Terminy pro jednotlivé

komponenty a metody pro jejich méfeni se proto lisi dle uvedenych aspektu.

Other
ECS
Other Blood
Other Protein ECF Bone
Hydrogen Adipose
Lipid Tissue
Carboa
Cell
Mass Skeletal
Water Muscle J
a
Level V
Oxygen (Whole Body)
Level IV ’
(Tiseue-Systam)
Level II1
(Csallular)
Level 11
(Molecular)
Level 1
(Atomic)

I. Atomicky model vychézi ze zastoupeni jednotlivych prvkd vyskytujicich se
v organismu. 98 % té¢lesné hmotnosti je kryto Sesti prvky: O, C, H, N, Ca, P. Zbyvajici 2 %
tvofi dalSich 44 prvkl. Analyzy byly provadény chemickou cestou na mrtvolach. Na této
urovni lze méfit napt. K pomoci celotélového méfeni “°K (Heymsfield a kol., 1991; Jebb a
Elia, 1993).

II. Molekularni model vychazi z poznatku, Ze 11 hlavnich prvkd tvofi molekuly,
které predstavuji vice nez 100 000 chemickych slou€enin tvoticich lidské télo. Tyto molekuly
se zna¢éné li§i svoji sloZitosti (od vody aZ po deoxyribonukleové kyseliny). V sou€asné dobé
se sleduji tyto hlavni komponenty:

Hmotnost téla = lipidy + voda + proteiny + minerdly + glykogen
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Na molekularni drovni lze méfit celkovou télesnou vodu pomoci izotopovych
dilu¢nich metod a také mineraly skeletu dual-fotonovou absorpci (Heymsfield a kol., 1991;
Jebb a Elia, 1993).

III. Bunéény model je zaloZen na spojeni jednotlivych molekularnich komponent
v buriky. Mezi sledované komponenty patii extracelularni tekutina (ECT) a extracelularni
pevné latky (ECPL). Celularni uroveri lze popsat rovnici:
Hmotnost téla = burnky tukové tkané + BM + ECT + ECPL

BM (buné&&na masa) = svalové + pojivové + epitelidlni + nervové buitky
ECT (extracelularni tekutina) = plazma + intersticialni tekutina
ECPL (extracelularni pevné latky) = organické + anorganické pevné latky

Extracelularni a plazmatickou tekutinu lze méfit izotopovymi diluénimi metodami.
Extracelularni pevné latky (jako napf. K nebo N) lze méfit neutronovou aktivaéni
analyzou (Heymsfield a kol., 1991; Jebb a Elia, 1993).

IV. Tkanové-systémovy model vychazi z organizace komponent buné¢ného modelu
do riznych tkéni, organd a systéml. 75 % hmotnosti je tvofeno tfemi tkdn€émi — kostni,
svalovou a tukovou tkani. Z hlediska systémi je lidsky organismus definovan:

Hmotnost téla = muskuloskeletdlni + kozZni + nervovy + obéhovy + respiracni + zaZivaci
+ vyméSovaci + reprodukcni + endokrinni systém

Vétsina informaci vychazi ze studii na mrtvolach. Zatim je velmi malo in vivo
pfimych metod ke sledovani komponent na tkanové-systémové urovni, napf. magneticka
rezonance, tomografie. Neptfimo lze svalovou masu sledovat pomoci méfeni 24 hodinového
vylu¢ovani kreatininu nebo podle obsahu K nebo Ca neutronovou aktivaéni analyzou (Jebb a
Elia, 1993).

V. Celotélovy model, ktery vyuziva antropometrickych méfeni ke stanoveni
jednotlivych ukazateld jako je vySka, hmotnost, index télesné hmotnosti (BMI = hmotnost
[kg] / vy¥ka® [m]), obvodové, délkové, Sitkové rozméry, kozni fasy a objem t&la, ktery
umoziiuje vypocéet denzity t€la. Z hodnot denzity lze dale vyhodnotit nepfimo depotni tuk a
tukuprostou, aktivni hmotu (Jebb a Elia, 1993).

V klinické a antropologické praxi je vyuzivan podle moZnosti a pouZiti riznych
ptistroji a technik dvou-, tfi-, pfip. ¢tyfkomponentovy model.

Z praktického a klinického hlediska je dvoukomponentovy model nejpouZivané;si.
Lidské télo je déleno na dvé zakladni komponenty: tuk (fat mass, FM) a tukuprostou hmotu
(fat-free mass, FFM). Chemické sloZzeni FFM je povaZzovédno za relativn€ konstantni

s obsahem vody 72 — 74 % a obsahem drasliku 60 — 70 mmol/kg u muzi a 50 — 60 mmol/kg
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u zen. Denzita FFM je 1,1 g/em® pFi 37 °C. Naproti tomu tuk neobsahuje vodu a draslik, jeho
denzita je 0,9 g/cm® pii 37 °C.
Ttikomponentovy model rozliuje vramci télesného sloZzeni tuk, vodu a suSinu
(proteiny, mineraly). V praxi byl zjednodusen na podil tuku, svalstva a kostni tkan€.
Ctytkomponentovy model specifikuje hmotnost jako tuk + extracelularni tekutina +

buriky + mineraly (Riegerova a Ulbrichova, 1998).

4.2. Metody méreni sloZeni téla

K uréeni jednotlivych komponent télesného slozeni byla vypracovana fada metod,
pfiemz pro vybér konkrétni metody jsou kli€¢ové metodické moZnosti a ufel méfeni
(Patizkova, 1962).

Metody pro odhad télesného sloZeni tedy délime na laboratorni a terénni metody.
Nekteré laboratorni metody jsou soucasné referenénimi metodami. Tyto metody jsou piesné,
ale zpravidla drahé a htite dostupné. Pouzivaji se v ramci vyzkumnych studii. Naopak terénni
metody jsou cenové dostupnéjsi, nékdy méné zatéZzujici pro probanda, ale jsou méné piesné

(Parizkova, 1998; Riegerova a Ulbrichova, 1998).

4.2.1. Laboratorni metody

V sou¢asné dobé& jsou nejéastéji pouzivanymi laboratornimi metodami pro zjistovani
slozeni t€la denzitometrie, hydrostatické vazeni a metoda DEXA (dualni rentgenova
absorpciometrie), pfip. hydrometrie a méfeni celkového télesného drasliku (Riegerova a
Ulbrichova, 1998).

4.2.1.1. Denzitometrie
Denzitometrie vychézi z dvoukomponentového modelu lidského téla (viz. kapitola

Sou¢asné modely télesného sloZeni). Pfredpoklada, Ze obé sloZky tohoto modelu (FM a FFM)
maji odli§nou denzitu, které je relativné konstantni u vech jedinci. Néktera méteni zejména
napt. u vyrazné ektomorfnich béZci na dlouhé traté¢ nebo gymnasti ukazala hodnoty denzity
pro celé télo vy3si nez 1,1 g/em’ (denzita FFM je 1,1 g/em® a FM 0,9 g/cm®), coZ neznamena
negativni hodnoty FM, ale ziejm¢ zménéné vlastnosti aktivni télesné hmoty. Toto se vSak

ukazuje pouze ve vyjimeénych pfipadech a u subjektli normalni zdravé populace je mozno
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vy3e uvedeny pfedpoklad o denzité tkani pfijmout (Patizkova, 1977). Také je dnes jiZ zndmo,
7e denzita FFM u d&ti, Zen a starSich lidi je niZ§i nez pfedpokladanych 1,1 g/em’ a je vyssi
napf. u ¢erné rasy. Z tohoto duivodu jsou postupné zpracovavany populacné-specifické
rovnice pro pfepocet denzity na relativni hodnoty podilu tuku v organismu (Lohman, 1981).

Dale tato metoda piedpoklada relativné konstantni uroveii hydratace FFM a pomér
kostnich minerali ve vztahu ke svalovym proteinim. Tyto dva zminéné pfedpoklady jsou
stale jesté predmétem diskuse. Piesto je denzitometrie povaZovana za metodu referencni,
pomoci které je testovana spolehlivost ostatnich novéj$ich metod.

Denzitometrie vychézi ze vztahu:

hmotnost = denzita x objem
Objem t&la je zjisfovan riiznymi zpisoby, pfidemZ nejroziifenéjsi je vyuZiti principu
Archimedova zakona (napf. hydrostatickym vazenim).

Z celkové télesné denzity je prostfednictvim riznych rovnic stanoven odhad télesného
tuku. Nejcastéji se pouzivaji rovnice podle Brozka (1963), Siriho (1961) nebo Lohmana
(1986). Chyba denzitometrie pifi odhadu podilu tuku se pohybuje v rozmezi 3 — 4 %.

Jedna se o metodu relativné finan¢né nenaroénou, neinvazivniho charakteru, kterou lze
kdykoliv opakovat. Nevyhodou je jeji technickd i €asova naroénost (Pafizkova, 1998;
Riegerova a Ulbrichova, 1998).

4.2.1.2. Hydrostatické vazeni
Objem téla je zjistovan z rozdilu hmotnosti téla zméfené ,,na suchu“ a pod vodou,

s korekci na denzitu a teplotu vody v okamziku vaZeni.

Pfi vazeni pod vodou je télo nadlehéovano vzduchem, ktery se nachazi v dychacich
cestéch a plicich. Proto se vaZeni provadi v maximalnim vydechu a vysledek je korigovan
o objem rezidualniho vzduchu. Objem vzduchu v plicich a dychacich cestach se méfi pomoci
diluéni dusikové metody nebo helia. Dal$i mozZnosti je voluminometrie nebo pletysmografie.

Gastrointestinalni plyn, jehoZ objem je podstatné mensi (cca 100 ml), neni obvykle
pro korekci uvazovan. Nicméné je doporuceno provadét méfeni v postabsorbénim stavu, aby
jeho objem byl maximélné redukovan (Riegerova a Ulbrichova., 1998).

Vypocet podilu tuku vychazi z regresnich rovnic téchto autori: Brozek (1963), Siri
(1956) a Keys (1953).
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4.2.1.3. Dudlni rentgenova absorpciometrie (DEXA)
DEXA je zobrazovaci technika, ktera mé&fi diferencidlni ztenceni dvou rtg paprskd,

které prochazeji organismem. Tato metoda rozliSuje kostni minerdly od mé&kkych tkani, které
dale rozdéluje na tuk a tukuprostou hmotu. Vysledky méfeni stanovi télesné sloZeni jak
celého téla, tak jeho jednotlivych segmenti. Vzhledem k tomu, Ze snimaci plocha je 60 x 190
cm, nelze vySetfit obézni subjekty nebo subjekty s vétsi télesnou vySkou. Piesnost méfeni
klesa se zvétSujicimi se rozméry téla.

Tato metoda vyZzaduje minimélni spolupraci sledované osoby. Nevyhodou je vysoka
cena piistroje, proto se uzivd ve specializovanych centrech, a expozice ur¢itého mnozstvi

rtg zatfeni (Pafizkova, 1998; Riegerova a Ulbrichova., 1998).

4.2.1.4. Hydrometrie — Méreni celkové télesné vody
Tato metoda je zaloZena na skuteénosti, Ze v rezervnim tuku neni obsaZena voda, ktera

je ale pomémé stalou slozkou FFM. Nejdfive se za pomoci izotopi vodiku (tritia nebo
deuteria) stanovi tzv. celkova télesna voda (total body water - TBW), z této hodnoty se potom
vypocitd FFM, pfi€emz se vychézi z pfedpokladu stavu normalni hydratace, ktery ¢ini 73 %.
Z rozdilu hmotnosti a FFM je poté stanovena hodnota télesného tuku. Nevyhodou této metody

je pomémeé velka chyba odhadu podilu tuku (Pafizkova, 1998; Riegerova a Ulbrichova,
1998).

4.2.1.5. Méfeni celkového télesného drasliku
V lidském organismu se pfirozend vyskytuje radioaktivni izotop *’K, ktery lze méfit

v celotélovém pocitaci. Vzhledem k tomu, Ze draslik se vyskytuje pouze v FFM v konstantni
koncentraci, 1ze z vysledkii méfeni drasliku vypocitat mnozstvi FFM v téle. Pro muze se
ptepoklada koncentrace 66 mmol/kg, u Zen 60 mmol/kg hmotnosti (Jebb a Elia, 1993).
Nevyhodou tohoto postupu je vysokd cena celotélového pocitace, které jsou
k dispozici pouze v laboratofich nebo nemocnicich specializovanych na vyzkum télesného
slozeni. Koncentrace drasliku miZe byt riznad v tkanich rdznych jedincd, coZ také mize

zkreslit vysledky (Pafizkové, 1998; Riegerova a Ulbrichova, 1998).
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4.2.2. Metody pro stanoveni télesného sloZeni v terénu a lékaiské praxi

Mezi terénni metody patfi antropometrie — méfeni tloustky koznich fas a bioelektricka
impedance (BIA), ktera je v sou¢asné dob& pomérné popularni a komer¢n€ hojné vyuZivana
(Pafizkova, 1998).

4.2.2.1. Antropometrie — méfreni tloust’ky koznich ras
Tato metoda je stale nejéast&ji vyuZivana u nas i v ostatnich zemich. Tloustku koZnich

fas je mozné méfit nékolika typy kaliperti. U nas jsou nejb&éZn€ji pouzivany kalipery typu Best
(event. modifikace kaliperu Bestova typu vyrabéna firmou Trystom s.r.o. Olomouc) a
kalipery typu Harpenden (napf. varianta Holtain vyrab&na ve Svycarsku, popf. tuzemska
modifikace kaliperu Harpendenského typu vyrabéna firmou Somet). Rizné typy plastovych
kaliperd nejsou pouZitelné pro seriézni vySetfovani. Jsou vhodné piedevsim do fit center atd.

Kalipery se li§i tvarem a velikosti styénych ploch (obdélnikovy tvar kontaktnich
plosek 12 x 6 mm u Harpendenského kaliperu, kruhové plosky o priméru 3 mm u kaliperu
typu Best) a konstantnim tlakem (10 g/mm* u kaliperu Harpendenského typu, 28,5 g/mm’
u Bestova kaliperu). Proto je nepfipustné pouZivat hodnoty naméfené jednim typem kaliperu
pro vypo¢ty vychazejici z hodnot kaliperu druhého typu. Pro transformaci je nutno pouZit
prevodnich tabulek (Pafizkova, 1998).

Pro obézni subpopulaci se doporuCuje pouzivani kaliperu typu Best, nebot’ kaliper
typu Harpenden ma rozpéti branzi pouze 40 mm (u Bestova kaliperu 80 mm popf. i vice).

V literatufe se setkdvame asi se stovkou regresnich rovnic pro odhad tukové frakce
(pro déti, dospélé, seniory, sportovce, populaci bélosskou, ¢erno$skou, pro obézni aj.).
Regresni rovnice musi byt specifické pro ur¢ity v€k, danou populaci, pohlavi i etnikum
(Heymsfield a kol., 1991; Patizkova, 1977). U nés se ¢asto vyuZiva néasledujicich metod.

Prvni a dosud &asto vyuZivanou metodou pro kvantifikaci télesnych komponent
na zakladé antropometrickych rozméri je ptivodni Matiegkova metoda (Fetter, 1967; Blaha a
kol., 1986). Matiegka rozdélil celkovou hmotnost téla na &tyfi slozky: O — hmotnost kostry
(ossa), D — hmotnost kiZe (derma) a podkoZniho vaziva (podkoZni tukové tkén€), M —
hmotnost kosterniho svalstva (musculi) a R — hmotnost zbytku (reziduum), ten v sobé
zahrnuje hmotnost vnitinich organti véetné télnich tekutin. Na tehdej$i dobu to byla
prukopnickd prace, v niz Matiegka uvedl také vysledky analyzy télesné skladby u Zivého

¢lovéka.
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U nas se velmi ¢asto také uplatiiuje metoda odhadu t&lesného sloZeni ze souctu deseti
koznich fas podle Patizkové (1962), event. ze souctu ¢tyf koznich fas podle Durnina a
Womersleyho (1974). Téz se vyuziva modifikace Matiegkovy metody podle Drinkwatera a
Rosse (1980), ktefi pro vypoéty pouZili fantomové (modelové) hodnoty a jejich smérodatné
odchylky. Fantomové hodnoty byly ziskany z literdrnich dat riznych sou€asnych etnickych
skupin, muzi i Zen. Zapoéitana byla i data historicka, napf. od Leonarda da Vinci. Tyto
modelové hodnoty byly poloZeny na nulu z-skére (Riegerova a Ulbrichova, 1998).

V zahraniéi jsou vyuzivany pro odhad podkoZniho tuku jiné typy regresnich rovnic,
které vychazeji z menSiho poctu koZnich fas, napf. metoda podle Lohmana (1992), kde

procento tuku je odvozeno ze souctu dvou koZnich fas (Riegerova a Ulbrichova, 1998).

4.2.2.2. Bioelektricka impedance (BIA)
BIA je metodou neinvazivni, relativné levnou, terénni, bezpe¢nou a v posledni dobé

velmi rozsifenou po celém svété.

Princip této metody spociva v rozdilném S§ifeni elektrického proudu nizké intenzity
v ruznych biologickych strukturdch. Tukuprostd hmota, obsahujici vysoky podil vody a
elektrolytt, je dobrym vodi¢em. Zatimco tukova tkan se chova jako izolator. Hodnota odporu
tkané, tzv. bioelektricka impedance je nepifimo iumérna objemu tkané, kterou elektricky proud
prochézi (Thomas a kol., 1992).

Dostupné pfistroje 1ze rozdélit do dvou skupin a to podle poctu a lokalizace elektrod.
Do prvni skupiny fadime tzv. tetrapolarni pfistroje, které maji ¢tyfi elektrody. Dvé elektrody
jsou umistény na dolni konletiné a dvé na horni konéetiné. Druhou skupinu tvoii
tzv. bipolarni pfistroje, které miZeme rozdé€lit na ruéni (bimanuélni), kdy elektricky proud
probihd pouze horni ¢asti téla, a na nozni (bipedalni), kdy elektricky proud prochézi dolni
¢asti téla. Pfi umisténi elektrod pouze na hornich nebo pouze na dolnich konéetinich je
validita vysledki niZsi.

Pied pouzitim této metody je nutné striktn€ dodrZovat ptedepsany postup, aby byly
zachovany standardni podminky, napf. nejist a nepit po dobu 4 — 5 hodin pfed testem, necvicit
po dobu 12 hodin pfed testem atd.

Tato metoda je rychla, relativn€ levna a nezatéZuje pacienta. Nevyhodou je zéavislost
na hydrataci a na anatomickych pomérech (kratkodobé redukéni reZimy, faze menstruaéniho

cyklu apod.) (Patizkova, 1998; Riegerova a Ulbrichova, 1998).
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4.3. Distribuce tuku

Stanovené mnoZstvi podkozniho tuku v podobé jeho procentudlniho zastoupeni nas
neinformuje o jeho rozloZeni, které ma vyznam pii stanoveni rizika kardiovaskularnich,
piip. daldich onemocnéni. Studie sledujici rizikové faktory a mortalitu ukazuji, Ze ne celkové
mnoZstvi tuku v téle, ale jeho rozlozeni determinuje riziko mortality.

RozloZeni tuku v téle piedstavuje nezavisly rizikovy faktor vzniku metabolickych a

ob&hovych komplikaci obezity (viz. tabulka ¢. 2 a €. 3).

Tabulka &. 2: Riziko vzniku onemocnéni komplikujicich obezitu podle obvodu pasu - muzi

(Hainer a kol., 2004)

Obvod pasu (cm) <94 >94 C .
vyskyt (%) vyskyt (%) Relativni riziko
Zvyseny krevni tlak 15,1 40,8 2,7
Ostatni onemocnéni srdce a cév 8,3 18,8 2,3
Diabetes (cukrovka) 3,3 8,7 2,6
Zvy$ena hladina krevnich tukd 13,7 28,4 2,1
Dna 1,9 3,2 1,7
Onemocnéni kloubti a patefe 26,9 69,8 2,6

Tabulka ¢&. 3: Riziko vzniku onemocnéni komplikujicich obezitu podle obvodu pasu - Zeny

(Hainer a kol., 2004)

Obvod pasu (cm) <80 >80 c .
vyskyt (%) vyskyt (%) Relativni riziko
Zvyseny krevni tlak 10,8 37,3 3,5
Ostatni onemocnéni srdce a cév 5,6 21,1 3,8
Diabetes (cukrovka) 2,4 8,5 3,5
Zvysena hladina krevnich tuka 11,5 31,8 2,8
Dna 1,0 2,2 2,2
Onemocnéni kloubt a patete 25,0 52,6 2,1

Tzv. abdomindlni (androidni, téZ ,jablkovité”) rozlozeni tuku je rizikovéjsi nezli

forma gynoidni (,,hruskovita®), pti které je tuk uloZen pfevazné v oblasti hyzdi a stehen.

Abdominélni tuk je

spojen

s nezadoucimi

uéinky na zdravi

charakterizovanymi

hyperinzulinémii, dyslipidémii, glukézovou intoleranci a hypertenzi, které zvySuji riziko

nemoci jako je diabetes mellitus 2. typu a kardiovaskularni nemoci (Hainer a kol., 2004).

Typ distribuce patfi k vyraznym etnickym a rasovym charakteristikdm a je vyraznym

diferencia¢nim kritériem u osob li§icich se Grovni a typem pohybové aktivity.
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Sexualni diferenciace v distribuci tuku se projevuje jiz v obdobi stfedniho détstvi,
zesiluje se v adolescenci a pfetrvava v dospélosti. S v€kem se ukladé vice tuku na trupu neZ
na kongetinach, predilekénimi misty u muZzi jsou zada, hrudnik a bficho, u Zen oblast pasu a

paze (Riegerova a Ulbrichova, 1998).

4.3.1. Metody méieni distribuce tukové tkané

Rozlozeni tuku mizeme posoudit antropometrickymi technikami, napf. na zéklad¢

indext centrality nebo pomoci zobrazovacich metod, napf. metody DEXA.

4.3.1.1. Antropometrické metody
Mezi antropometrické metody fadime obvod pasu, pomér pas/vyska, indexy

rizikovosti (andro-gynoidni indexy) a indexy centrality.

Obvod pasu je jednoduchy antropometricky ukazatel, ktery nejlépe koreluje
s intraabdominélnim obsahem tukové tkané méfenym jako plocha intraabdomindlni tukové
tkan€ (IAT) pomoci pocitatové tomografie nebo nuklearni magnetické rezonance, ale rovnéz
s plochou subkutanni abdominalni tukové tkané (SAT) a se vznikem komplikaci obezity.
Hrani¢ni hodnoty obvodu pasu jsou uvedeny v tabulce €. 4. Vy$s§i hodnoty by mély byt

povazovany za indikaci k zahajeni 1é¢by obezity (Hainer a kol., 2004).

Tabulka ¢&. 4. : Distribuce tuku podle obvodu pasu (WHO, 2000)

Riziko vzniku metabolickych a obéhovych Obvod pasu (cm)
komplikaci spojeny s obezitou muzi Zeny

zvysené > 94 > 80

vysoké > 102 > 88

Pomér pas/vyska v na$i populaci dobie odpovida obvodu pasu. Normalni hodnota je
do 0,4 — 0,5. Riziko vzniku komplikaci vyznamné stoupa od hodnoty 0,6 a vice (Ashwell a
kol., 1996).
Indexy rizikovosti jsou uvadény ve tfech podobach, které se v praxi uzivaji. Odlisnost
spo¢iva v rizném méfeni obvodu bificha.
1. index WHR (waist-to-hip ratio, pomér pas/boky) — obvod bficha se méfi uprostied

vzdalenosti horniho okraje crista iliaca a dolniho okraje Zeber
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2. index AGI (Abdomino-glutedlni index) — antropologicky klasicky zplisob méfeni
obvodu bficha v roviné bodu omphalion

3. index AGIx — v béZné praxi ¢asto uzivany zplsob méfeni obvodu bticha ,,v pase®,
tj. v misté nejvétsiho zizeni

Jak ukazaly srovnéavaci studie u dospélé populace muzi a Zen, hodnoty téchto indext
se podle pouzité metody méfeni obvodu bficha pfedev§im u Zen (na rozdil od muzi)
signifikantné lisi a je tudiZ nutné mezi nimi pfisné€ rozli§ovat (Novotny a Novotny, 1999).

Podle vysledkli vyzkumu somatického stavu mladych Zen €ini primérny rozdil mezi
obvodem pasu a obvodem bficha méfenym v Grovni bodu omphalion vice nez 9 cm. Coz se
zakonité promita i v hodnoté proporce ke glutealnimu obvodu (rozdil obou indexii ve smyslu
vys8i hodnoty AGI proti WHR ¢ini vice nez 9 indexovych jednotek). Proto je vidy nutné
presn€ uvadét pouzitou metodiku meéteni. Jen tak lze pfedejit komplikacim pii porovnavani
hodnot s jinymi autory (Kondziolkova, 2004).

Co se ty¢e toho jaky index pouzit, tak kazdy index ma své vyhody a nevyhody.
Kladem postupu WHR je, Ze vystihuje trend lokalizace télesného tuku ve vzestupném smyslu.
Nevyhodou je zna¢nd moZnost nepiesného meéfeni. Klad klasického AGI je predev§im
v moznosti naprosto jednozna¢ného postupu meéteni. Nevyhodou je, Ze nepostihuje piipadné
vy$8i hodnoty obvodu bficha v oblasti nad bodem omphalion. Postup AGIx je rovnéz
metodicky bezproblémovy. U Zen ve vétSin€ piipadu s charakteristickym zuZenim v pase
(s vyjimkou extrémnich obezit), nepfinasi v§ak spolehlivé poZzadovanou informaci o distribuci
télesného tuku. Naopak u muzi, v pfipad¢ zvySeného mnozstvi télesného tuku, miize velmi
dobfe vystihnout androidni charakteristiku. Nevyhodnym je AGIx pfi posuzovani §tihlych
jedincl s mens$im obvodem glutedlnim, kde ptina$i vy$si hodnoty, které by mohly tyto osoby
myln¢ fadit mezi jedince rizikové (Novotny a Novotny, 1999).

Indexy centrality nas informuji o vy$§im uloZeni tuku na trupu nebo naopak
na koncetinach. Jedna se o poméry naméfenych hodnot koZnich fas na riznych &éastech téla

(podrobnéji viz. kapitola Metody).

4.3.1.2. Zobrazovaci metody
Mezi referenéni metody stanoveni distribuce tukové tkédné patfi méfeni plochy

intraabdominalni (IAT) a subkutdnni abdominélni tukové tkané¢ (SAT) ve vysi L4/5 pomoci
pocitatové tomografie nebo nukledrni magnetické rezonance. Intraabdominalni tukova tkan se

dale déli na intraperitonealni a retroperitonealni tuk. Subkutanni tukova tkan byla v posledni

30



dobé rozdélena na dvé metabolicky odli§né vrstvy — povrchovou a hlubokou SAT. Hluboka
vrstva je metabolicky podobnéjsi intraabdominalnimu neZ subkutdnnimu tuku. Tyto metody
jsou presné, ale jsou pouzivany pouze ve specializovanych centrech.

K méfeni intraabdomindlni tukové tkané lze pouzit rovnéZ ultrazvukové metody, pfi
niz se stanovi vzdalenost mezi vnitini plochou pfimého vnitiniho svalu a pfedni stranou aorty.
Vyhodou metody je, Ze pouZziva pfistrojové vybaveni pfistupné na mnoha pracovistich.
Nevyhodou je nutnost vySetieni stejnym pracovnikem vzhledem k tomu, Ze pfi vySetfeni je
pouzivana komprese se stabilnim tlakem (Armellini a kol., 1990). V nedavné dobé¢ byla
publikovéana prace, kterd by mohla tuto nevyhodu metody odstranit (Stock a kol., 2001).

Duadlni rentgenova absorpciometrie (DEXA) stanovuje mnozstvi tzv. centralniho tuku,
tedy obsah tukové tkané€ v oblasti trupu, ve srovnani s mnoZstvim tuku na konéetinach.
V posledni dob¢ byla DEXA pouzita rovnéZ k méfeni obsahu celkového tuku v oblasti bficha

stanovenim obsahu tuku v oblasti L1 az L4 (Hainer a kol., 2004).
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5. MATERIAL A METODIKA

5.1. Charakteristika souboru

Celkem bylo vysetieno 90 osob, muzii i Zen. V§ichni byli z Prahy nebo blizkého okoli.
Utast ve studii byla limitovana vékem 20 a vice let a zplisobem stravovani. Viichni probandi
museli byt vegetariani, které¢ definujeme jako lidi nekonzumujici maso a masné vyrobky.
Osoby konzumujici jakékoliv maso a masné vyrobky nebyli do studie zafazeni. Soudasti
antropometrického méfeni bylo i vyplnéni dotazniku. Formou dotazniku bylo zji$tovano napf.
typ vegetaridanského zplsobu stravovani, dosaZené vzdélani, sportovni aktivita atd. (cely
dotaznik viz. pfiloha). M¢éfeni probihalo na katedfe Antropologie a genetiky ¢Elovéka
Pfirodovédecké fakulty UK v Praze od inora 2007 do biezna 2008.

Zakladni soubor (n = 90) byl rozdélen na dva vybérové: soubor muzi, v celkovém
poctu 41 a soubor Zen, poctu 49 probandil. Primérny veék, primérnéd délka vegetaridnstvi a

dalsi statistické charakteristiky té€chto ukazatelli jsou uvedeny v tabulce ¢. 5.

Tabulka ¢. S: Statistické charakteristiky véku probandui [roky] a délky vegetarianstvi [roky]
celkového souboru, souboru muzi a souboru Zen

VéKk [roky] n X SD Min Max Q1 M Q3
Vsichni 90 30,17 | 6,73 22 44 25 29 34
Muzi 41 32,63 | 7,57 23 44 26 32 41
Zeny 49 28,10 | 5,16 22 38 23 27 32
Délka veg. [roky]

Vsichni 90 8,62 4,33 4 20 5,0 7,0 11,75
Muzi 41 9,52 4,68 4 20 6,0 8,5 12,50
Zeny 49 7,87 | 3,91 4 17 4,5 7,0 | 10,00

Legenda: n — ¢etnost, X — prumér, SD — smérodatna odchylka, Min — minimalni hodnota
znaku, Max — maximalni hodnota znaku, Q1 — dolni kvartil, M — median, Q3 — horni kvartil
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5.2. Metody

5.2.1. Definice somatickych rozméru

Méieni bylo provadéno standardni antropometrickou technikou (Martin a Saller, 1957;
Fetter a kol., 1967).

U kazdého probanda vedle télesné hmotnosti a télesné vysky bylo méteno 14 koznich
fas, 12 obvodovych rozméri trupu a koncetin a 8 S$itkovych rozmeéri, celkem tedy
36 somatometrickych charakteristik. VySetfeni probihalo v rannich a dopolednich hodinach.
Probandi byli méfeni a vazeni ve spodnim pradle.

Béhem studie byla pouzita tato meéfidla: osobni digitalni vaha, antropometr GPM,
pelvimetr, posuvné métitko GPM, pasova mira a kaliper typu Best.

Délkové, Sitkové a obvodové rozméry byly méfeny s pfesnosti na 0,1 cm, hmotnost

na 0,5 kg a tloustka koznich fas s pfesnosti na 0,5 mm.

Télesna hmotnost (M71)

- proband stoji na vaze rovhomérné na obou nohach, hledi pfimo ptfed sebe, paze spustény

volné€ podél téla

Télesna vyska (M1)
- vertikalni vzdalenost bodu vertex od podlozky; proband stoji vzpifimené na rovné podloZce,
s patami a $pi¢kami nohou u sebe, hlava je orientovana ve Frankfurtské horizontéle, paze

spustény volné podé€l téla, zada, hyzdé€ a paty se dotykaji svislé stény

5.2.1.1. KoZni Fasy
KoZni Fasa na tvari

- fasa probihd vodorovné ve spojnici tragus — nozdry, méfime piimo pod spankem tak, aby

nebyl zafazen tukovy polstar tvare

Kozni Fasa na podbradku (pod bradou nad jazylkou)

- fasa probiha svisle, méfime pfimo nad jazylkou, hlava mirn€ zvednutd, krk nesmi byt napjat
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Kozni Fasa na hrudniku I (v predni axilarni édre
- fasa probihd Sikmo, métime nad velkym prsnim svalem v misté¢ piedniho podpaZniho

zahybu

Kozni Fasa na hrudniku 11 (ve vysi 10. Zebra)

- fasa probiha podél prib&hu Zeber, zvedame ji v priseciku 10. Zebra a pfedni axilarni ¢ary

Kozni Fasa suprailiakadlni
- fasa probiha podél prib&hu hiebene kosti kycelni, méfime v priseciku hiebene a predni

axilarni ¢ary

Kozni Fasa na brise
- fasa probiha vodorovné, zvedame ji v misté jedné ¢tvrtiny vzdalenosti pupek - horni pfedni

kycelni trn, tedy bliZze pupku

Kozni Fasa nad patellou
- fasa probiha svisle, méfime nad ¢éskou; dolni konéetina je ohnuta v koleni , opfena o $picku

nohy, zcela uvolnéna

KozZni Fasa nad tricepsem (nad m. triceps brachii)
- fasa probihé svisle na zadni stran¢ paze, méfime v polovi¢ni vzdalenosti mezi nadpazkem
(acromionem) a hrotem lokte (olecranonem), nad trojhlavym svalem paZnim; paZe visi volné

podél téla

KozZni Fasa subskapuldrni

- fasa probiha mirné §ikmo podél priibéhu Zeber, méfime piimo pod dolnim uhlem lopatky
Kozni Fasa na lytku I (pod fossa poplitea)
- fasa probiha svisle, mé&fime asi 5 cm pod podkolenni jamkou; dolni konéetina je zcela

uvolnéna ve stejné pozici jako pfi méfeni na stehné

Kozni Fasa na lytku 11

- fasu méfime v misté nejvétsiho vyvinu lytkového svalu medialné
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Kozni Fasa nad bicepsem (nad m. biceps brachii)
- fasa probiha svisle na pfedni strané¢ paze, mé&fime v polovi¢ni vzdalenosti mezi nadpazkem
(acromionem) a hrotem lokte (olecranonem), nad dvojhlavym svalem paznim; horni

koncetina je zcela uvolnéna, ruka je otoené pfi méteni dlani nahoru

KoZni Fasa na voldrni strané predlokti (v misté maximalniho obvodu)

v

- mé&fime na volarni strané v misté nejveétsi Sitky

KoZni Fasa na stehné (nad m. quadriceps femoris)
- fasa probiha svisle, métime nad ¢tythlavym svalem stehennim v poloviné vzdalenosti mezi

rozkrokem a hornim okrajem patelly; dolni kon¢etina je uvolnéna

5.2.1.2. Obvodové rozméry

Obvod hrudniku pres mesosternale v normalni poloze (M61)
- mira probihd vzadu t€sn€ pod dolnimi Ghly lopatek, vpfedu u muzi tésné nad prsnimi

bradavkami, u Zen pfes stied sterna (mesosternale)

Obvod pasu
- méfime uprostfed vzdéalenosti horniho okraje crista iliaca a dolniho okraje Zeber

v horizontalni roviné

Obvod bFicha (M62/1)

- méfime v trovni pupku (omphalion) v horizontalni roviné

Obvod glutedlni (M64/1)

- méfime v horizontalni rovin€ v mist€ nejmohutnéji vyvinutého hyzd’ového svalstva

Obvod paze relaxované (obvod paze v extenzi) (M65)
- méfime v polovi¢ni vzdalenosti mezi bodem akromiale a hrotem lokte (olecranon ulnae)

na pazi volné visici podél téla

Obvod paZe kontrahované (obvod paze ve flexi) (M65/1)

- nejvetsi obvod paze pfi maximalni kontrakci flexorti a extenzorti
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Obvod predlokti maximdlni (M66)

- méfime v nejsilné€j§im misté predlokti, pfes nejvice vyvinuty m. brachioradialis

Obvod predlokti minimalni (obvod zdpésti) (M67)

- métime v mist€, kde je pfedlokti nejuzsi, nad processi styloidei

Obvod stehna glutealni (M68)
- méfime za mirmého rozkro€eni probanda té€sné¢ pod pii¢nou hyzd’ovou ryhou kolmo

na podélnou osu konéetiny; véha t€la rovnomérné rozloZzena na obé dolni konéetiny

Obvod stehna stFedni
- mé&fime v polovi¢ni vzdalenosti mezi bodem trochanterion a lateralnim epikondylem femuru

kolmo na podélnou osu dolni koncetiny; vaha téla rovnomérné rozloZena

Obvod lytka maximalni (M69)
- méfime v misté nejvétsiho vytvoteni dvojhlavého lytkového svalu (m. gastrocnemius)

kolmo na podélnou osu konéetiny

Obvod Ilytka minimadlni (M70)

- méfime v nejuzs§im misté nad kotnikem kolmo na podélnou osu koncetiny

5.2.1.3. Sitkové rozméry

Sifka biakromidini (M35)
- pfima vzdalenost mezi obéma body akromiale méfena ve stoji zpfedu; ramena jsou

uvolnéna, horni konéetiny spusténé volné podél téla
Transverzalni priumér hrudniku (M36)

- mé&fime ve vysi stfedu sterna (mesosternale), ramena méfidla pfitlaéime lehce na Zebra;

hrudnik je v normalni poloze (ani nadech, ani vydech)
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Sagitalni prumér hrudniku (predozadni) (M37)
- pfima vzdalenost stiedu sterna (mesosternale) od trnového vyb&zku obratle leziciho v téze

vodorovné poloze; hrudnik v normalni poloze

Sitka bikristdlni (M40)

- ptima vzdalenost mezi obéma body iliocristale méfena zpiedu

Sitka dolni epifyzy humeru (biepikondyldrni §ifka humeru) (M52/3)
- ptima vzdalenost mezi medidlnim a laterdlnim epikondylem kosti paZni; horni koncetina je

v lokti ohnuta do pravého uhlu

Sitka zdpésti (§ivka bistyloidalni) (M52/2)

- ptiméa vzdalenost mezi bodem stylion radiale a bodem stylion ulnare

Sitka dolni epifyzy femuru (biepikondyldrni §ika femuru) (M68/4)
- ptima vzdalenost mezi medialnim a laterdlnim epikondylem kosti stehenni, dolni kon¢etina

je v koleni ohnuté do pravého uhlu; pfi méfeni proband sedi

Sitka kotniku (5iFka bimaleoldrni)

- nejvétsi vzdalenost mezi medidlnim a lateralnim epikondylem kotniku

5.2.2. Hmotnostné-vy$kové indexy

Indexy udavaji té€lesnou hmotnost ve vztahu k nékterym jednoduchym funkcim télesné
vy$ky a obvodu hrudniku pfes mesosternale. Télesna vyska a obvod hrudniku zde pfedstavuji
rozméry skeletu. Indexy pak maji rozmér hustoty, kterou zaujima lidské télo v jistém

skeletarnim prostoru (Blaha a kol., 1986).

Body mass index (BMI, Quetelet-Kaup-Goulditv index)
BMI = hmotnost / vyska? [kg . m?

Rohreruv index (RI, index télesné plnosti, index Rohrera-Buffona-Bardeena)
RI = (hmotnost / vyska’) . 10°  [kg.cm™)
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Quetelet-Bouchardiiv index

Q = (hmotnost / vyska) . 10 [kg . cm™]

Pignet-Vearvekiv index

P = (hmotnost + obvod hrudniku) . 100 / vyska [kg.cm™]

5.2.3. Ur¢eni distribuce podkoZniho tuku

RozloZeni podkozniho tuku bylo zjistovano pomoci indext rizikovosti, indexu

pas/vysky a indexu centrality.

Index pas/vyska (Ashwell a kol., 1996)

5.2.3.1. Indexy rizikovosti (abdomino-glutedlni indexy)

1. Index WHR ( waist-to-hip ratio)

WHR = obvod pasu / obvod glutealni
2. Index AGI

AGI = obvod bficha /obvod glutealni

5.2.3.2. Indexy centrality
Na zékladé¢ srovnani nasledujicich koznich fas byly stanoveny indexy centrality.

Hodnoty indexti x1, x2, x3 niZ8i neZ 1 vypovidaji o vét§im mnoZstvi tuku na koncetinach nez

na trupu (Riegerova a Ulbrichova, 1993).

Index x1

- informuje o poméru v rozloZeni podkoZniho tuku na dorzalni strané paZe a na zadech

x1 = subskapularni / triceps
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Index x2

- dokumentuje pomér rozlozeni tuku na trupu vzhledem ke konéetindm a hlave

x2 = hrudnik I + hrudnik II + suprailiakalni + bficho + subskapulédrni / tvat + brada + triceps +

patella + lytko I

Index x3
- sleduje pomér koZnich fas na trupu a na koncetinach bez ohledu na tloustku kozni fasy

na tvafi a pod bradou

x3 = suprailiakalni + bficho + subskapularni / triceps + patella + lytko I

5.2.4. Odhad télesného slozeni

S.2.4.1. Matiegkova metoda
Podle rovnic je ur€ovéan podil hmotnosti kostry, kosterniho svalstva, tuku a zbytku.
Zbytek byl jednak urovan podle pfislusné rovnice, jednak byl pocitdin z hmotnosti téla

odectenim sou¢tu hmotnosti vySe uvedenych komponent (Fetter 1967; Blaha a kol., 1986).

Hmotnost kostry
O0=0".L.k
0=01+0,+03+04/4
o) — Sitka epikondylu humeru
0y — §itka zapésti
03 — §itka dolni epifyzy femuru
04 — $Sitka kotnika
L — télesna vyska
ki -1,2
Hmotnost tuku (kiize a podkozni tkan€)
D=d.S. kz
d=%.(d+dy+d;t+ds+ds+dg/6)
d, — koZni fasa nad bicepsem
d> — koZni fasa na volarni stran€ predlokti
d; — kozni fasa na stehné
d4 — koZni tasa na lytku II
ds — kozni fasa na hrudniku II
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d¢ — koZni fasa na bfise
S — povrch téla (S=71,84 . hmotnost®*? . V)"§ka0’725 [cm?; kg; cm])
ky-0,13

Hmotnost svalstva
M=r".L.k;

r=r+rnt+r+tr/4

r; aZ r4 — korigované priméry segmentti koncetin

1 = (obvod paze rel. / & — fasa triceps — fasa biceps) / 2
r; = (obvod predlokti max. / n — fasa predlokti) / 2

r; = (stfedni obvod stehna / m — fasa quadriceps) / 2

14 = (obvod lytka max. / m — fasa lytko II) / 2

L — télesna vyska

k; —6,5

Hmotnost zbytku
1. Zbytek dopocteny

AHM - aktudlni té€lesnd hmotnost urena vaZzenim
O - podil hmotnosti kostry

D — podil hmotnosti tuku

M — podil hmotnosti svalstva

2. Zbytek vypocteny
Ryp=b.L.k4
b = [(a-a) + (ic-ic) + TT /6] . (H. sag./2)

(a-a) — biakromialni §itka

(ic-ic) — bikristalni $itka

TT - transverzélni primér hrudniku
H. sag. — sagitalni primé&r hrudniku
L - télesna vyska

ks—0,35

Z namétenych udaji byly uréeny absolutni hodnoty jednotlivych komponent a

vypocitana procenta podilu hmotnosti jednotlivych slozek na celkové hmotnosti.
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Uréeni chyby (v procentech)
E =(Mc-Mh/Mh). 100 (%)

Mc - vypocétena hmotnost (O + D + M + Ryyp)
Mh - aktudlni télesnd hmotnost (AHM)

Korekce hmotnosti jednotlivych komponent
Mg =M/ 1+ (E/100)

Mk — korigovana hmotnost konkrétni komponenty
ME - vypoéitand hmotnost pfislu$né komponenty

Rovnéz z takto korigovanych hmotnosti komponent byla po¢itdna procenta podilu

jednotlivych sloZek na celkové hmotnosti.

5.2.4.2. Odhad podilu tuku podle PaFizkové
Podil tuku podle Pafizkové byl vypocitan z regresnich rovnic na zékladé méfeni deseti

koznich fas (Pafizkova 1962).

Muzi 17 - 45 let:

% T =28,96 . log x — 41,27
Zeny 17 — 45 let:

% T =39,572 . log x — 61,25

% T — procento tuku télesné hmotnosti
X — soulet deseti koznich fas (na tvafi, na podbradku, na hrudniku I, na hrudniku II,

suprailiakalni, na bfise, nad patellou, nad tricepsem, subskapulérni, na lytku I)

5.2.5. Statistické zpracovani dat

Vsechna ziskana data byla zpracovana pomoci statistického softwaru R verze 2.6.2
(http://www.r-project.org/) pod vedenim Mgr. Aleny Cernikové, PhD. v Ustavu aplikaci
matematiky a vypocetni techniky UKP{F. Ves§kera tabelarni a grafickd dokumentace byla

zpracovéana v programu Excel 2003.
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5.2.5.1. Zikladni statistické charakteristiky

Aritmeticky pramér (X): vyjadfuje primérnou hodnotu méfeného znaku

Smérodatna odchylka (SD): je mirou rozptylu zkoumaného znaku kolem

aritmetického priméru, spoéita se jako druha odmocnina z rozptylu

- Minimalni hodnota znaku (Min): udiva nejmensi naméfenou hodnotu zkoumaného
znaku

- Maximailni hodnota znaku (Max): udava nejvét§si naméfenou hodnotu zkoumaného
znaku

- Median (M): pro uréeni medidnu je nutné namétené hodnoty ur€itého znaku uspotadat
podle velikosti. Vybérovy median je potom takova hodnota daného statistického znaku,
ktera déli uspofddany vybér na dvé stejné velké ¢asti. Pokud je pocet sledovanych znakt
lichy, je median hodnota, kterd stoji uprostied. V pfipadé sudého poctu sledovanych
prvki se median rovné aritmetickému priméru dvou prostiednich ¢lent.

- Kovartily (Q): pomoci kvartili miZeme rozdélit uspofddany soubor do skupin

1. Q1 — 1. kvartil: 25 % hodnot ze souboru lezi pod nim, 75 % hodnot lezi nad nim

2. Q2 - 2. kvartil (median)

3. Q3 - 3. kvartil: 75 % hodnot ze souboru lezi pod nim, 25 % hodnot leZi nad nim

5.2.5.2. Hvézdi¢kova konvence

Pro oznadeni statistické vyznamnosti jednotlivych testi bylo pouzito hvézdickové

konvence:
o p <0,05
oo p<0,01
Bk p < 0,001
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6. VYSLEDKY

6.1. Popisna statistika

V této kapitole jsou uvedeny tabulky vSech sledovanych télesnych rozméri,
hmotnostné-vyskovych indext, indext popisujicich distribuci tuku a tabulky té€lesného sloZeni
u celkového souboru, souboru muzi a souboru Zen.

Nasledujici tabulky €. 6 - 22 uvadégji ¢etnost (n), primér (X), smérodatnou odchylku
(SD), minimalni a maximélni hodnotu znaku (Min., Max.), median (M), dolni kvartil (Q1) a

horni kvartil (Q3).

6.1.1. Télesna vyska, hmotnost a hmotnostné-vy$kové indexy

Tabulka €. 6 uvadi zékladni statistické charakteristiky télesné vysky a télesné
hmotnosti celkového souboru, souboru muzi a souboru Zen.

Jednim ze zplsobd hodnoceni adekvatnosti hmotnosti k télesné vysce je vyuziti
hmotnostné-vyskovych indexti (tabulka €. 7). Tyto indexy mohou poskytnout pouze
orienta¢ni daj o hmotnostné vySkovych relacich jedince ¢i subpopulace, ktery je ale v bézné
praxi postaCujicim udajem k posouzeni hmotnosti ve vztahu k t€lesné vysce (Blaha a kol.,
1994).

Primémé hodnoty BMI u muzt (21,37) a u Zen (19,96) jsou v pasmu normalnich
hodnot (WHO, 2003). Na t¢lesnou stavbu upozoriiuje Rohrertiv index, podle néhoz soubor
muzi a soubor Zen spadd do kategorie slabych jedinci - horni hranice (Riegerova a
Ulbrichova, 1993). RozliSeni jednotlivych typti postavy podle primémych hodnot Quetelet-
Bouchardova indexu se muZi fadi ke stfednimu typu postavy, zatimco Zeny spadaji
do kategorie hubena konstituce (Riegerova a Ulbrichova, 1998). Na zakladé primérnych
hodnot Pignet-Vearvekova indexu spadaji muzi i Zeny do kategorie stfedni typ postavy.

Pfi¢emz Zeny se nachazeji na jeji dolni hranici (Riegerové a Ulbrichové, 1998).
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Tabulka ¢&. 6 : Statistické charakteristiky télesné vysky — TV [cm] a té€lesné hmotnosti — TH

[kg] celkového souboru muzi a Zen, souboru muzi a souboru Zen

TV [cm] n X SD Min | Max Q1 M Q3

Vsichni 90 | 173,90 | 933 | 157,5 | 1949 | 1663 | 1723 | 179,5
Muzi 41 181,90 | 6,94 | 1656 | 1949 | 177,6 | 181,3 | 1864
Zeny 49 | 167,30 | 469 | 1575 | 1763 | 1642 | 1675 | 1708
TH [kg]

Vsichni 90 62,72 | 946 | 475 | 90,0 | 56,1 504 | 687
Muzi 41 7084 | 747 | 555 90,0 | 66,9 | 70,1 72,8
Zeny 49 5592 | 3,97 | 475 659 | 532 56,3 58,2

Tabulka ¢. 7 : Statistické charakteristiky hmotnostné-vy§kovych indext celkového souboru
muzi a Zen (n = 90), souboru muzd (n = 41) a souboru Zen (n = 49)

Vsichni (n = 90) X SD Min Max Q1 M Q3
BMI [kg . m?] 20,61 1,24 | 18,32 | 24,59 | 19,84 | 20,31 | 21,16
Rohrer [kg . cm™] 1,19 0,07 1,03 1,39 1,15 1,18 1,22
Quetelet-Bouch. [kg . cm‘l] 3,59 0,36 2,96 4,62 3,34 3,45 3,81
Pignet-Vearvek [kg . cm™'] 87,38 | 4,48 | 78,85 | 99,49 | 84,39 | 86,73 | 89,57
Muizi (n = 41)
BMI [kg . m?] 21,37 1,32 19,23 | 24,59 | 20,31 | 21,12 | 22,23
Rohrer [kg . cm?) 1,18 0,08 1,03 1,39 1,12 1,17 1,22
Quetelet-Bouch. [kg . cm'l] 3,89 0,30 3,35 4,62 3,73 3,83 4,03
Pignet-Vearvek [kg . cm™] 90,65 | 3,98 | 84,39 | 99,49 | 87,68 | 89,52 | 93,78
Zeny (n = 49)
BMI [kg . m?] 19,96 | 0,69 | 18,32 | 21,44 | 19,63 | 19,96 | 20,39
Rohrer [kg . cm™] 1,19 0,05 1,08 1,29 1,16 1,19 1,23
Quetelet-Bouch. [kg . cm"] 3,34 0,16 2,96 3,76 3,25 3,35 3,42
Pignet-Vearvek [kg . cm'l] 84,65 2,69 78,85 | 90,48 | 83,11 | 84,60 | 86,45
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6.1.2. KoZni Fasy

Tabulky ¢&. 8, 9, 10 ukazuji tloustku 14 koZnich fas celkového souboru, souboru muzi

a souboru Zen.

Tabulka ¢&. 8 : Statistické charakteristiky koZnich fas [mm] celkového souboru muzi a zen

(n=90)

Kozni Fasy [mm] X SD Min Max Q1 M Q3
Tvat 4,61 1,22 3 9 4 5 5
Brada 4,30 1,70 2 10 3 4 5
Hrudnik I 3,51 1,01 2 6 3 3 4
Hrudnik II 6,88 2,84 3 15 5 6 8
Suprailiakalni 9,63 3,90 3 22 7 9 11,75
Bficho 12,18 4,25 5 25 9 12 15
Nad patellou 7,30 2,68 3 15 5 7 9
Triceps 10,88 4,12 4 19 7 11 14
Subskapularni 8,96 2,19 4 16 7,25 9 10
Lytko I 5,52 2,29 2 12 3 6 7
Lytkoll 9,39 3,80 3 19 6 10 12
Biceps 5,16 2,13 2 13 4 5 6
Predlokti 3,84 1,03 2 7 3 4 4
Stehno 16,71 6,10 5 28 11 18 21
Tabulka ¢&. 9 : Statistické charakteristiky koZnich fas [mm] souboru muzi (n = 41)

KoZni Fasy [mm] X SD Min Max Q1 M Q3
Tvar 4,07 1,13 3 6 3 4 5
Brada 3,46 1,31 2 7 3 3 4
Hrudnik I 3,00 0,87 2 5 2 3 4
Hrudnik II 6,32 3,11 3 15 4 5 8
Suprailiakéalni 8,81 4,34 3 20 6 7 11
Bficho 11,00 4,79 5 23 8 10 13
Nad patellou 5,37 2,08 3 12 4 5 6
Triceps 7,90 3,25 4 19 6 7 9
Subskapuléarni 7,93 2,24 4 16 7 8 8
Lytko I 3,61 1,38 2 7 3 3 4
Lytkoll 6,27 2,61 3 15 4 6 8
Biceps 4,17 2,05 2 13 3 4 4
Pedlokti 3,34 0,85 2 6 3 3 4
Stehno 11,66 5,03 5 28 8 11 13
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Tabulka &. 10 : Statistické charakteristiky koZnich fas [mm] souboru Zen (n = 49)

Kozni Fasy [mm] X SD Min Max Q1 M Q3
Tvat 5,06 1,13 4 9 4 5 5
Brada 5,00 1,68 3 10 4 4 6
Hrudnik I 3,94 0,92 3 6 3 4 4
Hrudnik II 7,35 2,52 4 15 6 7 9
Suprailiakalni 10,33 3,38 5 22 8 9 13
Bfticho 13,16 3,50 8 25 11 12 15
Nad patellou 8,92 1,96 6 15 8 9 10
Triceps 13,37 2,98 9 19 11 13 15
Subskapularni 9,82 1,75 7 13 9 9 11
Lytko I 7,12 1,56 5 12 6 7 8
Lytkoll 12,00 2,42 8 19 10 12 13
Biceps 5,98 1,84 3 10 5 5 7
Predlokti 4,27 0,97 3 7 4 4 5
Stehno 20,94 2,80 16 28 19 20 22
6.1.3. Obvodové rozméry

Primémé hodnoty vSech méfenych obvodl a jejich dalsi statistické charakteristiky
uvadéji tabulky €. 11, 12, 13.

Méfeni obvodu pasu je v poslednich letech doporuovano jako jednoduchy
antropologicky ukazatel distribuce tuku. Obvod pasu a bokt byl pro posouzeni distribuce tuku
doporuéovan v podobé jejich vzajemného poméru (WHR) a také jako index obvodu pasu a
télesné vysky aj. Ale v posledni dob& za vhodnéj$i ukazatel rozloZeni télesného tuku se
povaZuje samotny obvod pasu. Lean a kol. doporu€uji, aby svou télesnou hmotnost
redukovali vSichni muZi s obvodem pasu vétsim neZ 102 cm a Zeny nad 88 cm a zvySenou
pozornost své hmotnosti vénovali muZi jiZ pfi obvodu pasu nad 94 cm a Zeny pfi obvodu pasu
nad 80 cm. Primérna hodnota obvodu pasu u muzi (84,63 cm) a u Zen (74,13 cm) se nachazi

pod touto hranici.
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Tabulka &. 11 : Statistické charakteristiky té€lesnych obvodii [cm] celkového souboru muzi a
Zen (n = 90)

Obvedy [cm] X SD Min Max Q1 M Q3
Hrudnik 89,52 5,54 79,0 102,0 85,12 90,00 92,50
Pas 79,46 6,72 69,0 98,0 74,50 78,50 83,00
Bficho 82,84 5,81 72,5 99,0 79,50 82,00 85,00
Glutealni 95,66 4,40 86,0 106,0 92,12 95,75 98,00
PaZe rel. 27,79 2,33 25,0 35,0 26,00 27,00 29,50
Paze kont. 30,51 2,85 26,0 38,0 28,00 29,00 33,00
Piedlokti max. 26,39 2,54 23,0 33,0 24,00 25,00 28,50
Pfedlokti min. 16,33 1,33 14,0 20,0 15,00 16,00 17,00
Stehno gluteélni 56,81 3,65 49,0 68,0 55,00 57,00 59,38
Stehno stfedni 50,88 2,33 46,0 58,0 49,50 51,00 52,00
Lytko max. 37,55 2,10 34,5 43,5 36,00 37,00 39,00
Lytko min. 22,26 1,28 19,0 25,5 21,50 22,00 23,00

Tabulka ¢&. 12 : Statistické charakteristiky télesnych obvodl [cm] souboru muzi (n = 41)

Obvody [cm] X SD Min Max Q1 M Q3
Hrudnik 94,09 3,92 85,5 102,0 91,0 93,0 96,5
Pas 84,63 5,85 73,0 98,0 80,0 83,0 89,0
Bticho 85,77 591 74,5 99,0 81,5 84,5 90,0
Glutealni 97,12 4,76 89,0 106,0 94,0 97,0 101,0
Paze rel. 29,80 2,00 27,0 35,0 28,5 29,5 30,0
Paze kont. 33,16 2,01 29,5 38,0 32,0 33,0 34,0
Piedlokti max. 28,82 1,69 25,0 33,0 28,0 28,5 29,0
Ptedlokti min. 17,54 0,86 16,0 20,0 17,0 17,5 18,0
Stehno gluteélni 56,15 3,97 49,0 68,0 54,0 56,0 58,0
Stehno stfedni 51,20 2,97 46,0 58,0 49,0 52,0 53,0
Lytko max. 39,24 1,81 35,0 43,5 38,0 39,0 40,5
Lytko min. 22,83 1,07 21,0 25,5 22,0 23,0 23,0
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Tabulka &. 13 : Statistické charakteristiky télesnych obvodt [cm] souboru Zen (n = 49)

Obvody [cm] X SD Min Max Q1 M Q3
Hrudnik 85,70 3,39 79,0 92,5 83,5 86,0 88,0
Pas 74,13 3,63 68,0 86,0 71,5 74,0 76,0
Bficho 78,39 4,47 71,5 90,0 75,0 78,5 81,0
Glutealni 94,44 3,70 86,0 102,0 92,0 95,0 97,0
Paze rel. 26,10 0,58 25,0 28,0 26,0 26,0 26,0
PaZe kont. 28,29 0,81 26,0 30,0 28,0 28,0 29,0
Piedlokti max. 24,36 0,60 23,0 25,5 24,0 24,0 25,0
Pfedlokti min. 15,33 0,63 14,0 17,0 15,0 15,5 15,5
Stehno gluteéalni 57,37 3,29 50,0 64,0 55,5 57,0 60,0
Stehno stfedni 50,61 1,59 47,0 54,0 49,5 50,5 52,0
Lytko max. 36,13 0,96 34,5 39,0 35,5 36,0 36,5
Lytko min. 21,79 1,26 19,0 24,0 21,0 22,0 22,5

6.1.4. Sitkové rozméry

Statistické charakteristiky vSech Sitkovych rozméri celkového souboru, souboru muzii

a souboru Zen jsou uvedeny v tabulkach ¢. 14, 15, 16.

Tabulka ¢. 14 : Statistické charakteristiky télesnych ifek [cm] celkového souboru muzi a
Zen (n = 90)

Siky [cm] X SD Min | Max Q1 M Q3
Biakromialni 39,53 2,46 35,8 43,8 37,32 | 38,70 | 41,70
Transverzalni hrudniku 29,01 2,33 25,2 34,5 26,92 28,35 30,80
Sagitalni hrudniku 20,32 2,03 17,2 25,3 18,62 | 19,95 | 21,78
Bikristalni 29,54 1,52 24,2 33,5 28,70 | 29,60 | 30,40
Biepikondylarni humeru 6,54 0,59 5,7 8,1 6,00 6,40 6,97
Zapésti 5,49 0,49 4,8 6,7 5,10 5,40 5,90
Biepikondylarni femuru 9,67 0,56 8,8 10,9 9,20 9,60 10,20
Kotnik 7,20 0,61 6,1 8,4 6,62 7,10 7,80
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Tabulka &. 15 : Statistické charakteristiky télesnych §ifek [cm] souboru muzi (n = 41)

SiFky [cm] X SD Min | Max Q1 M Q3
Biakromialni 41,92 1,33 39,3 43,8 40,9 41,9 43,1
Transverzalni hrudniku 31,25 1,33 28,8 34,5 30,3 31,2 31,9
Sagitalni hrudniku 22,21 1,29 19,8 25,3 214 21,8 22,8
Bikristalni 30,04 1,29 27,5 33,5 28,9 29,8 30,7
Biepikondylarni humeru 7,10 0,33 6,5 8,1 6,9 7,1 73
Zapésti 5,97 0,22 5,6 6,7 58 6,0 6,1
Biepikondylarni femuru 10,14 0,37 9,3 10,9 9,8 10,2 10,3
Kotnik 7,80 0,29 7,2 8,4 7,6 7,8 7,9

Tabulka &. 16 : Statistické charakteristiky t€lesnych $ifek [cm] souboru Zen (n = 49)

Sifky [cm] X SD Min | Max Q1 M Q3
Biakromialni 37,53 0,89 35,8 39,8 36,8 37,4 38,2
Transverzalni hrudniku 27,14 0,84 25,2 29,6 26,7 27,0 27,7
Sagitalni hrudniku 18,75 0,82 17,2 20,6 18,2 18,7 19,2
Bikristalni 29,13 1,59 242 31,9 28,4 28,8 30,3
Biepikondylarni humeru 6,06 0,22 5,7 6,8 5,9 6,0 6,2
Zapésti 5,09 0,18 4.8 5,5 5,0 5,1 52
Biepikondylarni femuru 9,28 0,34 8,8 10,4 9,1 9,2 9,4
Kotnik 6,70 0,26 6,1 7,2 6,5 6,7 6,9

6.1.5. Distribuce podkoZniho tuku

Distribuce podkozniho tuku byla urfena pomoci indext rizikovosti (WHR, AGI),
indexu pas/vySky a indexli centrality. Primémé hodnoty a dalsi statistické charakteristiky
téchto indext uvadéji tabulky €. 17, 18, 19.

Primémé hodnoty AGI a WHR indexu u muzii a Zen lezi pod hranici rizikovosti,
kterou u Zen pfedstavuje hodnota vys$si nez 0,85, u muzi vyssi nez 1,0. Hodnoty indexd
nad touto hranici jsou spojeny se zvy$enym rizikem vzniku riznych civilizaénich
onemocnéni, zejména kardiovaskularnich (Novotny a Novotny, 1993).

Index pas/vySka dosahoval primérné hodnoty 0,47 u muzi a 0,45 u Zen, coZ je
v norm¢€. Normalni hodnota je do 0,4 — 0,5. Riziko vzniku komplikaci vyznamné stoupa

od hodnoty 0,6 a vice (Ashwell a kol., 1996).
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Priméma hodnota indexu centrality x1 u muza (1,08) poukazuje na vétS§i mnozstvi
podkozniho tuku na dorzalni strané trupu pod lopatkou neZ na dorzélni stran€ paze. U Zen
(0,75) je tomu naopak, vice podkoZniho tuku je na dorzalni stran€ paZe.

Priméma hodnota indexu centrality x2 u muzd (1,21) znaéi vétsi mnoZstvi
podkozniho tuku na trupu neZ na konéetinach. U Zen primérna hodnota tohoto indexu (0,97)
vypovida o harmonickém rozloZeni tukové slozky.

Primérnéd hodnota indexu centrality x3 u muzi (1,34) a u Zen (1,03) potvrzuje vyse
zminéné zavé€ry — tedy Ze, u muzid se nachadzi vice podkozniho tuku na trupu nez

na koncetinach a u Zen rozloZeni tuku mezi trupem a kon¢etinami je vyrovnané.

Tabulka €. 17 : Statistické charakteristiky indexd popisujicich rozlozeni podkozniho tuku
celkového souboru muzi a Zen (n = 90)

X SD Min Max Q1 M Q3
AGI 0,87 0,04 0,73 0,99 0,84 0,87 0,89
WHR 0,83 0,05 0,69 0,99 0,79 0,83 0,87
Pas/vyska 0,46 0,03 0,42 0,56 0,44 0,45 0,46
X1 0,90 0,28 0,44 2,17 0,72 0,81 1,00
X2 1,11 0,33 0,67 2,07 0,98 1,10 1,29
X3 1,28 0,41 0,64 2,17 1,06 1,30 1,46

Tabulka ¢&. 18 : Statistické charakteristiky indexd popisujicich rozlozeni podkoZniho tuku
souboru muzu (n =41)

X SD Min Max Q1 M Q3
AGI 0,88 0,04 0,82 0,99 0,86 0,88 0,91
WHR 0,87 0,04 0,81 0,99 0,85 0,87 0,89
Pas/vyska 0,47 0,03 0,43 0,56 0,45 0,46 0,48
X1 1,08 0,31 0,64 2,17 0,89 1,00 1,17
X2 1,21 0,32 0,92 2,07 1,10 1,22 1,37
X3 1,34 0,39 0,93 2,17 1,20 1,36 1,56
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Tabulka & 19 : Statistické charakteristiky indexd popisujicich rozlozeni podkozniho tuku
souboru Zen (n = 49)

X SD Min Max Q1 M Q3
AGI 0,84 0,04 0,73 0,95 0,82 0,85 0,87
WHR 0,79 0,04 0,69 0,89 0,77 0,79 0,81
Pas/vyska 0,45 0,02 0,42 0,53 0,44 0,44 0,46
X1 0,75 0,12 0,44 1,18 0,69 0,75 0,80
X2 0,97 0,21 0,62 1,54 0,93 1,01 1,12
X3 1,03 0,23 0,64 1,53 0,97 1,04 1,15

6.1.6. Télesné slozeni

SloZeni téla, tedy podil hmotnosti kostry, svalstva, tuku a zbytku (rezidualu)
na celkové hmotnosti, bylo uréeno podle Matiegkovy metody (Fetter, 1967; Blaha a kol.,
1986). Podil tukové sloZzky na celkové hmotnosti byl stanoven jednak podle Matiegkovych
rovnic, jednak podle regresnich rovnic Patizkové (1962).

Tabulky €. 20, 21, 22 ukazuji primérné hodnoty a dals$i statistické charakteristiky
nasledujicich parametrd: podil hmotnosti kostry (O) v kg a v procentech, korigovany podil
hmotnosti kostry (O korig.) vkg a v procentech, podil hmotnosti svalstva (M) vkg a
v procentech, korigovany podil hmotnosti svalstva (M korig) vkg a v procentech, podil
hmotnosti tuku (D) v kg a v procentech, korigovany podil hmotnosti tuku (D korig) vkg a

v procentech a procento tuku podle Pafizkové. Slozka rezidua zde neni uvedena.
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Tabulka &. 20 : Statistické charakteristiky télesného sloZeni podle Matiegky a procenta tuku
podle Pafizkové u celkového souboru muzii a Zen (n = 90)

Kostra X SD Min Max Q1 M Q3
O [kg] 11,02 2,15 7,74 15,80 9,09 10,32 12,93
O korig. [kg] 11,28 2,04 8,08 16,21 9,52 10,59 13,02
O [%] 17,50 1,44 15,53 22,15 16,42 16,95 18,53
O korig. [%] 17,93 1,25 16,10 22,16 17,08 17,52 18,71

Svalstvo
M [kg] 29,81 6,40 20,60 45,02 24,63 26,82 35,17
M korig. [kg] 30,49 6,09 21,06 45,00 25,97 27,77 35,73
M [%] 47,22 4,58 38,62 57,51 43,79 46,26 51,38
M korig. [%] 48,39 4,15 40,11 57,52 45,62 47,66 51,59

Tuk

D [kg] 10,20 3,18 4,01 19,27 7,88 10,07 11,79
D korig. [kg] 10,48 3,26 4,03 19,26 8,03 10,37 12,09
D [%] 16,56 5,25 6,42 26,61 12,14 17,34 20,41
D korig. [%] 17,04 5,52 6,57 27,40 12,14 17,89 21,30
Parizkova [%] 12,49 4,18 2,71 21,17 9,13 12,72 15,56

Tabulka &. 21 : Statistické charakteristiky télesného slozeni podle Matiegky a procenta tuku

podle Pafizkové u souboru muzii (n = 41)

Kostra X SD Min Max Q1 M Q3
O [kg] 13,15 1,10 10,37 15,80 12,55 13,07 13,79
O korig. [kg] 13,24 1,13 10,44 16,21 12,60 13,12 13,84
O [%] 18,63 1,28 16,19 22,15 17,86 18,57 19,32
O korig. [%] 18,77 1,33 16,20 22,16 17,93 18,73 19,47

Svalstvo
M [kg] 36,05 3,76 27,56 45,02 33,49 35,86 37,89
M korig. [kg] 36,31 3,76 27,54 45,00 33,79 36,07 38,37
M [%] 51,02 3,53 42,18 57,51 48,68 51,88 53,45
M korig. [%] 51,38 3,54 42,18 57,52 49,38 52,68 53,75

Tuk

D [kg] 8,95 3,77 4,01 19,27 6,37 7,64 10,05
D korig. [kg] 9,01 3,77 4,03 19,26 6,46 7,73 10,10
D [%] 12,39 4,19 6,42 23,50 9,49 11,26 14,01
D korig. [%] 12,46 4,17 6,57 23,51 9,63 11,31 14,01
Patizkova [%)] 9,90 3,94 2,71 18,08 7,42 8,90 12,52
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Tabulka ¢&. 22 : Statistické charakteristiky té€lesného sloZzeni podle Matiegky a procenta tuku

podle Patizkové u souboru Zen (n = 49)

Kostra X SD Min Max Q1 M Q3
O [kg] 9,25 0,73 7,74 11,74 8,88 9,17 9,50
O korig. [kg] 9,64 0,75 8,08 11,85 9,11 9,59 9,98
O [%] 16,55 0,66 15,53 19,03 16,14 16,49 16,72
O korig. [%] 17,23 059 16,10 19,26 16,94 17,22 17,50

Svalstvo
M ([kg] 24,59 1,73 20,60 27,70 23,67 24,86 25,72
M korig. [kg] 25,62 1,95 21,06 28,92 24,15 26,04 27,01
M [%] 44,04 2,43 38,62 48,94 42,07 44,24 45,66
M korig. [%] 45,88 2,73 40,11 50,77 43,88 46,29 47,61

Tuk

D [kg] 11,24 2,10 7,55 17,40 9,90 11,06 12,08
D korig. [kg] 11,71 2,12 8,02 17,56 10,36 11,60 12,36
D [%] 20,05 3,04 14,44 26,61 18,03 19,45 22,00
D korig. [%] 20,87 3,02 15,34 27,40 18,99 20,48 22,88
Patizkova [%] 15,65 2,99 9,12 21,17 12,72 14,27 16,46

53




6.2. Srovnani muzi vs. Zeny

V této kapitole jsou uvedeny tabulky znazortiujici intersexudlni rozdily sledovanych

parametri. Rozdily ve

dvouvybérovym t-testem.

sttednich hodnotach

somatickych znakid byly hodnoceny

Nésledujici tabulka €. 23 uvadi ¢etnost (n), primér (X), smérodatnou odchylku (SD) a

statistickou vyznamnost testu (hladina vyznamnosti 5 % .... *, 1 % ..

L ¥%0,1% ...

. ***)'

Tabulka ¢&. 23 : Porovnani primérnych hodnot somatickych znakd mezi souborem muzi a

souborem Zen

Muzi (n = 41)

Zeny (n = 49)

Ukazatel Vyznamnost
X SD X SD
Vek [roky] 32,63 7,57 28,10 5,16 *x
Délka veg. [roky] 9,52 4,68 7,87 3,91 NS
Vyska [cm] 181,90 6,94 167,30 4,69 *oxk
Hmotnost [kg] 70,84 7,47 55,92 3,97 *xck
BMI [kg . m™] 21,37 1,32 19,96 0,69 Fhk
Rohrer [kg . cm™] 1,18 0,08 1,19 0,05 NS
Quet-B [kg . cm™] 3,89 0,30 3,34 0,16 kokk
ﬂg-v [kg .cm’'] 90,65 3,98 84,65 2,69 ok x
KoZni Fasy [mm]
Tvar 4,07 1,13 5,06 1,13 *okx
Brada 3,46 1,31 5,00 1,68 ookx
Hrudnik 1 3,00 0,87 3,94 0,92 ok
Hrudnik 11 6,32 3,11 7,35 2,52 *
Suprailiakalni 8,81 4,34 10,33 3,38 *k
Bficho 11,00 4,79 13,16 3,50 o
Nad patellou 5,37 2,08 8,92 1,96 *oxk
Triceps 7,90 3,25 13,37 2,98 * ok ¥
Subskapulérni 7,93 2,24 9,82 1,75 * k&
Lytko | 3,61 1,38 7,12 1,56 *oxx
Lytkoll 6,27 2,61 12,00 2,42 *xx
Biceps 4,17 2,05 5,98 1,84 *kx
Piedlokti 3,34 0,85 4,27 0,97 okx
Stehno 11,66 5,03 20,94 2,80 ookk
Obvody [cm]
Hrudnik 94,09 3,92 85,70 3,39 Rokx
Pas 84,63 5,85 74,13 3,63 ok
Bficho 85,77 5,91 78,39 4,47 kork
Glutealni 97,12 4,76 94,44 3,70 o
Paze rel. 29,80 2,00 26,10 0,58 *okx
PaZe kont. 33,16 2,01 28,29 0,81 i
Predlokti max. 28,82 1,69 24,36 0,60 *okk
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Tabulka €. 23 : Porovnani primérnych hodnot somatickych znakd mezi souborem muzi a
souborem Zen (pokra¢ovani)

Ukazatel XMHZI (n 4IS)D xZeny (n 498)D Vyznamnost
Obvody [cm]
Predlokti min. 17,54 0,86 15,33 0,63 *Ex
Stehno glutealni 56,15 3,97 57,37 3,29 NS
Stehno stifedni 51,20 2,97 50,61 1,59 NS
Lytko max. 39,24 1,81 36,13 0,96 * Ak
Lytko min. 22,83 1,07 21,79 1,26 *xk
SiFky [cm]
Biakromialni 41,92 1,33 37,53 0,89 b
Trans. hrudniku 31,25 1,33 27,14 0,84 *xx
Sagitalni hrudniku 22,21 1,29 18,75 0,82 *okx
Bikristalni 30,04 1,29 29,13 1,59 **
Biepikon. humeru 7,10 0,33 6,06 0,22 *kk
Zapésti 5,97 0,22 5,09 0,18 *kx
Biepikon. femuru 10,14 0,37 9,28 0,34 *kk
Kotnik 7,80 0,29 6,70 0,26 *okx
AGI 0,88 0,04 0,84 0,04 i
WHR 0,87 0,04 0,79 0,04 b
Pas/vyska 0,47 0,03 0,45 0,02 **
X1 1,08 0,31 0,75 0,12 *kk
X2 1,21 0,32 0,97 0,21 s
X3 1,34 0,39 1,03 0,23 *Ak
Kostra
O [kg] 13,15 1,10 9,25 0,73 *oAx
O korig. [kg] 13,24 1,13 9,64 0,75 *x%
O [%)] 18,63 1,28 16,55 0,66 *xk
0 korig. [%] 18,77 1,33 17,23 059 *oxk
Svalstvo
M [kg] 36,05 3,76 24,59 1,73 * Ak
M korig. [kg] 36,31 3,76 25,62 1,95 *Ak
M [%] 51,02 3,53 44,04 2,43 *H*
M korig. [%] 51,38 3,54 45,88 2,73 *xk
Tuk
D [kg] 8,95 3,77 11,24 2,10 s
D korig. [kg] 9,01 3,77 11,71 2,12 ok
D [%)] 12,39 4,19 20,05 3,04 *Ax
D korig. [%] 12,46 4,17 20,87 3,02 *xk
Pafizkova [%] 9,90 3,94 15,65 2,99 s

Z tabulky €. 23 je patrné, Ze téméf viechny sledované parametry vykazuji signifikantni

rozdil. Pouze rozdily v délce vegetarianstvi, u Rohrerova indexu a té€lesnych obvodi stehno
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glutealni a stehno stfedni nedosahly statistické vyznamnosti. A¢koliv je primérna délka trvani
vegetarianského zpusobu stravovani u muzi o necelé 2 roky delsi.

Na 0,1 % hlading statistické vyznamnosti se li§i primémé hodnoty: télesné vysky,
t€lesné hmotnosti, hmotnostné-vy§kovych indext (kromé vy$e zminéného Rohrerova indexu),
viech koZnich fas (kromé& koZni fasy nad crista iliaca (suprailiakalni), na hrudniku II, bfise),
vSech télesnych obvodi (kromé obvodu glutedlniho a vySe uvedenych obvodii — obvodu
stehna glutealniho a obvodu stehna stfedniho), vSech sledovanych §iftkovych rozmért (kromé
Sitky bikristalni), vSech indexti popisujici distribuci podkozniho tuku (kromé indexu
pas/vyska) a vSech znak?, které vyjadiuji té€lesné slozeni podle Matiegky i Patizkové.

Na 1 % hladin¢ vyznamnosti se 1i§i primérné hodnoty u téchto somatickych znak:
v€k probandi, kozni fasa nad crista iliaca (suprailiakalni) a na bfiSe, obvod glutealni, Sitka
bikristalni a index pas/vyska.

Jediny parametr, ktery se li§i svou primérmou hodnotou na 5 % hladiné vyznamnosti,

je kozni fasa na hrudniku II.
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6.3. Korela¢ni analyza

V této kapitole bylo tikolem zjistit, zda jsou sledované znaky navzajem zavislé, tedy
zda spolu koreluji. Tésnost statistické zavislosti mezi kazdou dvojici sledovanych znaka
ukazuje vybérovy korelaéni koeficient (r). Na jeho zékladé byly vypocitany korelaéni matice
zvlast pro muze a Zeny a pro vechny muze a Zeny dohromady. Tyto korelani matice jsou
soucasti pfilohy.

RozliSujeme piipady, kdy korela¢ni koeficient je kladny (kladna korelace), s ristem
hodnoty jednoho znaku roste i hodnota druhého znaku. Korelaéni koeficient je zaporny
(zéporna korelace), kdyZ s ristem hodnoty jednoho znaku, klesa hodnota druhého znaku.

Sledovala jsem hodnoty korelaénich koeficientl statisticky prtikazné na 1% a 0,1%

hladin€ vyznamnosti.

6.3.1. Korela¢ni analyza souboru muzi

V souboru muzi byla vysoka zéavislost u vétsiny sledovanych znakid. Pouze u véku
probandi a délky vegetaridnstvi nebylo prokazano tolik vzijemnych vztahi mezi
sledovanymi znaky. VE&k probandil zce koreluje s nékterymi koZnimi fasami (koZni fasa
nad crista iliaca, na bfi$e), indexy rizikovosti (AGI, WHR), procentem télesného tuku podle
Pafizkové a procentualnim podilem hmotnosti tukové a svalové slozky téla podle Matiegky.

Télesna vyska ma uzkou korelaci stélesnou hmotnosti, osmi sledovanymi
obvodovymi rozmeéry (obvod hrudniku, pasu, bficha, glutedlni, pfedlokti min., stehna
glutealni, stehna stfedni, lytka max.), $itkou biakromidlni, dvéma hmotnostné-vyskovymi
indexy (Rohrerovym a Quetelet-Bouchardovym indexem) a podilem hmotnosti (kg) kostry,
svalstva a tuku podle Matiegky.

U télesné hmotnosti je tésna zavislost na vSech sledovanych obvodovych a §itkovych
rozmérech (kromé transverzalniho priméru hrudniku, $itky kotniku), tloustkach koznich fas
(kromé kozni fasy na tvafi, brad¢, ptedlokti), hmotnostné-vyskovych indexech (kromé
Rohrerova indexu), procentu télesného tuku podle Pafizkové a podilu hmotnosti vSech tfi
komponent télesného sloZeni podle Matiegky vyjadienych v kilogramech a procentech
(kromé¢ procentudlniho podilu hmotnosti svalové slozky).

Vysoka zéavislost se potvrdila mezi tloustkami koZnich fas navzajem (kromé& koZni
fasy na brad€). Dale kozni fasy vykazuji izkou zavislost na v§ech sledovanych hmotnostné-

vyskovych indexech (kromé koZzni fasy na brad€), indexu pas/vys$ka, procentudlnim podilu

57



tuku podle Pafizkové a na jednotlivych frakcich télesného sloZeni podle Matiegky. U viech
koznich fas najdeme t&sny vztah k podilu hmotnosti tukové slozky vyjadiené v kilogramech a
procentech, procentudlnimu podilu hmotnosti svalové slozky a procentudlnimu podilu
hmotnosti kosterni slozky. Posledné zminénou zavislost — tedy koZnich fas na procentualnim
zastoupeni kostry, nevykazuji nasledujici kozni fasy: kozni fasa na tvafi, brad¢€, ptedlokti a
koZni fasa subskapularni. Tloustky koZnich fas nad crista iliaca (suprailiakélni), na hrudniku
II a bfi§e uzce koreluji s indexy popisujici rozlozeni télesného tuku (AGI, WHR, indexy
centrality x2 a x3).

U téméf vSech sledovanych obvodovych parametri se potvrdila jejich vysoka
vzéjemna zavislost, dale zévislost na hmotnostné-vyskovych indexech (BMI, Quet-Bouch.
index, Pignet-Vear. index), procentu tuku podle Pafizkové, podilu hmotnosti tuku (kg) a
svalstva (kg) podle Matiegky a na vs$ech tiech podilech hmotnosti jednotlivych komponent
télesného sloZeni vyjadfenych v procentech. U obvodu hrudniku, pasu a bficha najdeme té€sny
vztah k indextim popisujici rozlozeni tuku (AGI, WHR, pas/vyska). Obvod pasu a bficha
navic vykazuji vysokou zavislost na indexu centrality x2.

Sitkové rozméry tuzce koreluji s podilem hmotnosti kostry (kg) podle Matiegky a
s hmotnostné-vySkovymi indexy (Quet.-Bouch. a Pignet-Vear. indexem). Jediny parametr,
Sitka kotniku, nevykazuje Zadnou zavislost na téchto hmotnostné-vyskovych indexech.

U sledovanych hmotnostné-vyskovych indexti se potvrdila jejich vysoka zavislost
vzajemné mezi sebou, stejné jako na indexu pas/vy$ka, procentu télesného tuku podle
Patizkové, podilu hmotnosti tuku (kg) podle Matiegky a procentudlnim podilu viech tii
komponent té¢lesného sloZeni.

Vsechny indexy popisujici distribuci télesného tuku (kromé indexu centrality x1, x2)
vykazuji zavislost na procentualnim podilu tuku podle Patizkové. Index pas/vyska uzce
koreluje s podilem hmotnosti tuku podle Matiegky vyjadfeny v kilogramech a procentech.

Procento télesného tuku podle Patizkové vykazuje té€snou zavislost na podilu
hmotnosti tuku (kg) podle Matiegky a na podilu hmotnosti v§ech tfi slozek télesného sloZeni

vyjadfenych v procentech.

6.3.2. Korelaéni analyza souboru Zen

V souboru Zen byla rovnéZz zjisténa vysoka zavislost u vétSiny sledovanych znakl

(kromé véku probandi, délky vegetaridnstvi).
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Télesna vyska vykazuje tésnou korelaci s t&lesnou hmotnosti, sledovanymi télesnymi
obvody (kromé& obvodu paZe relaxované, obvodu paZze kontrahované, obvodu piedlokti
maximalni, obvodu pfedlokti minimalni), v§emi sledovanymi S§itkovymi rozméry, dvéma
hmotnostné-vy$kovymi indexy (Rohrerovym, Quet-Bouch. indexem) a podily hmotnosti (kg)
vsech tii komponent télesného sloZeni podle Matiegky.

Télesna hmotnost Uzce koreluje se vSemi méfenymi obvodovymi a S§itkovymi
rozméry, tlouStkami koznich fas (kromé kozni fasy na brad€, hrudniku I, predlokti),
hmotnostné-vyskovymi indexy (kromé Rohrerova indexu), procentem télesného tuku podle
Pafizkové a podily hmotnosti jednotlivych slozek télesného slozeni (kromé procentualniho
podilu hmotnosti kostry).

Té&sna zavislost se potvrdila mezi jednotlivymi koZznimi fasami navzajem. Dale koZni
fasy vykazuji nejvyssi korelaci s procentem tuku podle Pafizkové, podilem hmotnosti tuku
podle Matiegky vyjadfeném v kilogramech a procentech a procentualnim podilem hmotnosti
svalové slozky t€la. U kozZnich fas nad crista iliaca (suprailiakélni), na hrudniku II a bfise
najdeme uzkou korelaci s indexy popisujici rozlozeni télesného tuku (kromeé indexu centrality
x1).

U sledovanych télesnych obvodi miZeme Kkonstatovat vysokou zavislost
na hmotnostné-vyskovych indexech (kromé Rohrerova indexu), procentudlnim podilu tuku
podle Pafizkové a na podilu hmotnosti v§ech tii komponent télesného sloZeni podle Matiegky
(kromé procentuédlniho podilu hmotnosti kostry a svalstva). Obvod hrudniku, pasu, bficha a
obvod glutedlni uzce koreluji s indexy rizikovosti (AGI, WHR). Obvod hrudniku, pasu a
bficha navic vykazuji t€sné zévislosti s indexem pas/vy$ka a indexy centrality x2, x3.

U sitkovych rozméri najdeme vzajemnou korelaci mezi sebou, k Quet-Bouch. indexu,
podilu hmotnosti (kg) kosterni sloZky a tukové slozky podle Matiegky. Zavislost $itkovych
rozméri na tukové sloZce téla podle Matiegky nebyla prokazana u té€chto parametrt: Sifce
biakromidlni a §ifce kotniku.

Se v$emi hmotnostné-vyskovymi indexy tzce koreluje index pas/vyska a procento
tuku podle Pafizkové. Dale hmotnostné-vy$kové indexy (kromé Rohrerova indexu) maji
t&€snou zavislost na podilu hmotnosti (kg) kostry, podilu hmotnosti tuku a svalstva podle
Matiegky vyjadreny v kilogramech a procentech.

Sledované indexy popisujici distribuci podkozniho tuku (kromé indexu centrality x1)
vykazuji vysokou zavislost na procentudlnim podilu tuku podle Patizkové a Matiegky a
podilu hmotnosti tuku v kilogramech podle Matiegky. Index pas/vyska, AGI a WHR tzce

koreluje s procentudlnim podilem hmotnosti svalstva podle Matiegky.
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Procento tuku podle Pafizkové vykazuje zavislost na podilu hmotnosti (kg) tuku a

procentudlnim podilu hmotnosti tuku a svalstva podle Matiegky.

6.3.3. Korelaéni analyza celkového souboru muzii a Zen

V tomto souboru nalezneme vétsi polet zavislosti mezi sledovanymi znaky nez
v pfedchazejicich souborech.

Vék probandl uzce koreluje s télesnou hmotnosti, nékterymi télesnymi obvody a
Sitkami, viemi hmotnostné-vy$kovymi indexy (kromé Rohrerova indexu) a n€kterymi indexy
popisujici distribuci podkozniho tuku.

Vysoka zavislost na télesné vySce a hmotnosti se potvrdila u vétSiny sledovanych
parametri. Na télesné vySce nejsou zavislé tloustky vsech sledovanych koZnich fas.

U koZznich fas najdeme vzajemnou korelaci mezi sebou, k hmotnostné-vyskovym
indextim (Rohrerovu indexu), procentu télesného tuku podle Pafizkové a ke viem tfem
komponentdm télesného sloZeni podle Matiegky. Pfislu§né kozni fasy vykazuji tésné
zavislosti s odpovidajicimi télesnymi obvody (napf. tloustka koZni fasy nad crista iliaca,
na hrudniku II a na bfi$e uzce koreluji s obvodem pasu, biicha a obvodem glutealnim).

Déle se potvrdila vysoka zavislost obvodovych parametri vzijemné mezi sebou,
stejn€ jako na Sitkovych rozmérech, hmotnostné-vyskovych indexech (kromé Rohrerova
indexu), indexech popisujici distribuci tuku, procentu télesného tuku podle Pafizkové a vSech
tfech komponentéch télesného slozeni podle Matiegky.

U sitkovych parametri mizeme konstatovat vysokou zavislost vzajemné mezi sebou,
stejné jako na hmotnostné-vyskové indexech (kromé Rohrerova indexu), indexech popisujici
distribuci tuku a na v8ech znacich, které vyjadiuji télesné slozeni podle Matiegky i Patizkové
(krom¢ podilu hmotnosti tuku v kilogramech).

S hmotnostné vy$kovymi indexy uzce koreluji indexy popisujici rozlozZeni télesného
tuku a podily hmotnosti (kg) vSech tii sloZek téla podle Matiegky.

U vsech sledovanych indext popisujici distribuci tuku se potvrdila jejich vysoka
vzajemna zavislost. Index centrality x1 a WHR 1zce koreluji se viemi znaky, které vyjadiuji
télesné sloZeni jak podle Matiegky tak i podle Patizkové. U indexu pas/vyska najdeme té€sny
vztah k procentu tuku podle Pafizkové a podilu hmotnosti (kg) vSech tii komponent télesného
sloZeni podle Matiegky.

Procento télesného tuku podle Pafizkové vykazuje uzkou korelaci se vSemi tfemi

komponentami té€lesného sloZeni podle Matiegky.
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6.4. Srovnani s referen¢nimi soubory

Naméiené a vypolitané somatometrické znaky sledovaného souboru vegetariant
(muzii a Zen) byly porovnavany s &eskou referenéni populaci podle Antropometrie
eskoslovenské populace od 6 do 55 let; Ceskoslovenska spartakiada 1985 (Bléha a kol.,

1986). K dal§imu ¢asteénému a orienta¢nimu srovnéani byly pouzity nasledujici studie:

- J. Steigl a kol., 1999: Piispévek k rozm&rové a tvarové charakteristice eské populace
muzl a Zen, Sbornik referati z 11. antropologickych dnl — zafi 1998; méfeni bylo
provedeno v roce 1990 — 1991

- Z. Pobisova a kol., 1994: Porovnani zékladnich somatometrickych charakteristik
u ndhodné vybranych osob prazské a vsetinské oblasti, Vnitini 1ékafstvi, 40, 26 — 31;
méfeni bylo provedeno 1991 — 1992

- 1. Koskové, 2007: Slozeni téla, distribuce tuku, metabolicky a endokrinologicky profil:
zavislost na reprodukéni fazi a vzajemné vztahy téchto charakteristik, Disertaéni
prace, Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta; méfeni bylo provedeno
v roce 2000

Pro posouzeni primérnych hodnot vybranych parametri sledovaného souboru
vegetarianli vzhledem k referenéni populaci byl pouzit jednovybérovy t-test a metoda z-skore.

U jednovybé&rového t-testu testujeme nulovou hypotézu, Ze primér malého souboru se
neli§i od priméru velkého souboru, oproti alternativé, Ze se li§i. Jako vysledek se uvadi
dosazena hladina p (tj. nejmensi hladina vyznamnosti, na které se pii dosaZzeném vysledku
muZze je$té nulova hypotéza zamitnout). Vyznamnost je oznac¢ena hvézdi¢kovou konvenci.

Metoda z-skére (SD-skére, normalizaéni index) udava o kolik smérodatnych odchylek
se srovnavana hodnota li§i od primérné referenéni hodnoty, resp. od normy. Kladné hodnoty
z-skore znamenaji vy$8i primé&mé hodnoty u naSeho souboru nez u referenéniho souboru.
Zaporné hodnoty z-skére znadi niz§i prumémé hodnoty naSeho souboru vzhledem
k referenénimu souboru.

Nasledujici tabulky €. 24 — 31 uvadéji Cetnost (n) a statistickou vyznamnost testu

(hladina vyznamnosti 5 % .... *, 1 % .... **,0,1 % .... ***),
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Tabulka & 29: Z-skére vybranych télesnych parametrii souboru vegetariani ke studii Steigla

a kol. (1999)

Vékové kategorie

18,00 — 29,99

30,00 — 44,99

Pohlavi muzi Zeny muzi Zeny
Vyska [cm] 0,77* 0,50* 0,85* 0,41
Hmotnost [kg] -5,16* -0,57* -0,96* -1,09*

Obvody [cm]
Hrudnik -0,52* -0,63* -0,99* -1,25*
Bficho -0,17 -0,82* -0,75% -1,78*
Paze rel. -0,57* -0,80* -1,17* -1,37*
Stehno glut. -0,35 -0,07 -0,36 -0,23
SiFky [cm]

Biakromialni 0,80* 0,94* 0,64* 0,89*
Trans. hrudniku -0,68* -0,31* -0,91* -1,05*
Sagit. hrudniku -0,91* -2,51* -1,41* -2,46*
Bikristalni -0,45* -0,97* -0,96* -1,46*
Tabulka & 30: Z-skére vybranych télesnych parametri vegetarianii

k souboru prazské populace (Pobisova a kol., 1994)

Vékové kategorie

18,00 - 35,99

36,00 — 49,99

Pohlavi muZi Zeny muzi Zeny
Vyska [cm] 0,46 -0,05 1,40* 0,04
Hmotnost [kg] -0,58* -0,42* -0,62* -1,45*
BMI [kg . m?] -0,91* -0,40* -1,08 -1,43*

Kozni Fasy [mm]

Suprailiakalni 0,63* 0,99* 0,34 -0,46
Biicho -0,06 0,18 -0,31 -0,88*
Triceps -0,85* 0,31 -1,06* -1,02*
Subskapularni -0,56* -0,33* -0,92* -1,18*
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Tabulka ¢. 31: Porovnani primérnych hodnot souboru Zen — vegetarianek (20 — 35 let) se
studii Koskové (2007) a z-skoére vybranych télesnych parametrii souboru zen — vegetarianek
ke studii Koskové (2007)

Rok méfeni (n220f3) (n220508) Vyznamnost Z-skore
Vyska [cm] 167,7 166,5 NS 0,22
Hmot. [kg] 56,2 61,2 *xk -0,62 *
BMI [kg . m?] 20,0 22,2 *k -0,66 *

KoZni Fasy [mm]

Tvar 5,00 6,1 *oxk -0,61 *
Brada 4,8 6,6 *oxk -0,58 *
Hrudnik I 3,9 7,9 ok -0,96 *
Hrudnik II 7,1 11,1 *xk -0,65 *
Suprailiakalni 10,3 14,1 *k -0,50 *
Bficho 13,1 26,8 *oxk -1,31 *
Nad patellou 9,0 15,7 oAk -1,00 *
Triceps 13,3 20,9 *kk -1,09 *
Subskapulérni 9.8 14,7 ko -0,75 *
Lytko I 7,0 16,2 *xk -1,28 *
Lytkoll 12,0 21,0 *oxk -1,13 *
Biceps 5,9 7,9 *k -0,41 *
Piedlokti 4,3 7,7 *oxk -0,82 *
Stehno 20,9 33,7 *oxk -1,11 *

Obvody [cm]

Pas 69,8 70,4 NS -0,08

Bficho 80,2 80,4 NS -0,01

Glutealni 94,4 98,2 ** -0,54 *

Kostra
O korig. [kg] 9,7 8,4 *xk 1,59 *
O korig. [%] 17,2 13,8 *oxk 2,14 *
Svalstvo
M korig. [kg] 25,7 21,1 *xk 1,46 *
M korig. [%] 459 34,7 oAk 2,25 *
Tuk

D korig. [kg] 11,7 18,8 *oxk -1,03 *
D korig. [%] 20,7 30,0 *oxk -1,24 *
Patizkova [%] 14,5 22,8 *oxk -1,32 %
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6.5. Dotaznik

Tato kapitola zahrnuje vyhodnoceni jednotlivych otazek z dotazniku, které je
zpracovano do tabulek €. 32 - 46 a pfislusnych grafii. Zadna otazka nevykazuje signifikantni
rozdil (krome otazky &.3). Cely dotaznik je sou¢asti pfilohy.

1. otdzka - typ vegetaridstvi

Z tabulku & 32 je patrné, Ze nejvice probandi (38,9 %) se stravuje lakto-
ovovegetariansky, tzn. Ze z potravin Zivo¢i§ného ptivodu konzumuji pouze miééné vyrobky a
vejce. U muzi je stejné zastoupeni lakto-ovovegetarianii a laktovegetarianti. Zatimco u Zen
prevazuji lakto-ovovegetariani nad laktovegetariany a vegany.

Tabulka &. 33 zahrnuje pouze skupinu lakto-ovovegetariani a ukazuje jak &asto
konzumuji mlééné vyrobky a vejce. Vice neZ 50 % muZi a Zen uvedlo, Ze konzumuji mlééné
vyrobky denné&. Okolo 40 % probandi uvedlo, Ze vejce konzumuji 1 — 2krat tydné.

Tabulka &. 34, kterd zahrnuje pouze skupinu laktovegetariani, hodnoti jak &asto
konzumuji mlé&né vyrobky. Opét nejvice muzii a Zen uvedlo, Ze konzumuji mlé¢né vyrobky

denné.

Tabulka &. 32: Typ vegetarianstvi

Viichni (n = 90) Muzi (n = 41) Zeny (n =49)
Typ veg. n % n % n %
Lakto-ovo 35 38,9 15 36,6 20 40,8
Lakto 30 33,3 15 36,6 15 30,6
Vegan 25 27,8 11 26,8 14 28,6

Graf & 1a: Typ vegetarianstvi

Graf & 1a
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Tabulka &. 33: Konzumace mléénych vyrobki a vajec u laktoovovegetariani

VSichni (n = 35) Muzi (n = 15) Zeny (n =20)
MIéE. vyr. n % n % n %
1-2xM 2 5,7 1 6,7 1 5
1-2xT 4 11,4 2 13,3 2 10
3—4xT 5 14,3 2 13,3 3 15
5-6xT 5 14,3 2 13,3 3 15
Denné 19 54,3 8 53,3 11 55

Vejce

4-6xR 8 22,9 3 20,0 5 25
1-2xM 8 22,9 4 26,7 4 20
1-2xT 15 429 7 46,7 8 40
3-4xT 4 11,4 1 6,7 3 15

Legenda: R — ro¢né, M — mé&si¢né, T — tydné

Graf &. 1b: Konzumace mléénych vyrobkii a vajec u laktoovovegetariani

Graf&. 1b
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Tabulka €. 34: Konzumace mléénych vyrobki u laktoovovegetariant

Vsichni (n = 30) Muzi (n = 15) Zeny (n=15)

MIéL. vyr. n % n % n %
1-2xM 3 10,0 1 6,7 2 13,3
1-2xT 4 13,3 2 13,3 2 13,3
3-4xT 5 16,7 2 13,3 3 20,0
5-6xT 3 10,0 1 6,7 2 13,3
Denné 15 50,0 9 60,0 6 40,0
Legenda: M — mé&si¢né, T — tydné

Graf ¢&. 1¢c: Konzumace mléénych vyrobki u laktoovovegetariani

Graf & 1c
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2. otazka — nejvysSi dosaZzené vzdélini
Z tabulky ¢&. 35 je zfejmé, Ze nejvétsi podil tvofili muzZi a Zeny s vysokoskolskym

vzdélanim.

Tabulka &. 35: Nejvyssi dosazené vzdélani

Vsichni (n = 90) Muzi (n = 41) Zeny (n = 49)
Vzdélani n % n % n %
Sttedni 3k. 28 31,1 14 34,0 14 28,6
Vy33i odb. 20 22,2 9 22,0 11 22,4
Vysoka 3k. 42 46,7 18 44,0 24 49,0
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Graf & 2: Nejvyssi dosaZené vzdélani

Graf&. 2
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3.otazka —duvody pro vegetaridnstvi
U této jediné otazky byl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi muZi a Zenami
(na 1% hladiné vyznamnosti). Tykd se to naboZenskych divodu, kde témé&F 50 % muzi
odpovédélo ano oproti 18,4 % Zen.
Je zajimavé, Ze zhruba 40 % Zen a 30 % muzi uvedlo jeden z didvodu, pro¢ se stali

vegetariany, Ze jim maso nechutna.

Tabulka €. 36: Divody pro vegetarianstvi

VSichni (n = 90) Muzi (n=41) ieny (n=49)
NaboZenské n % n % n %
Ano 29 32,2 20 48,8 9 18,4
Ne 61 67,8 21 51,2 40 81,6
Zdravotni
Ano 33 36,7 17 41,5 16 32,7
Ne 57 63,3 24 58,5 33 67,3
Ekologické
Ano 47 52,2 24 58,5 23 46,9
Ne 43 47,8 17 41,5 26 53,1
Mor4l. a etické
Ano 71 78,9 30 73,2 41 83,7
Ne 19 21,1 11 26,8 8 16,3
Nechutna maso
Ano 32 35,6 12 29,3 20 40,8
Ne 58 64,4 29 70,7 29 59,2
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Graf & 3: Duvody pro vegetarianstvi

Grafe. 3

4. otazka - zdroje informaci o vegetarianstvi
Tabulka €. 37 ukazuje z jakych zdrojt Cerpaji probandi informace o vegetarianském
zpusobu stravovani. Do skupiny jiné zdroje uvadéli muzi a Zeny nejéastéji odborné prednasky
a kurzy vareni.

Tabulka & 37: Zdroje informaci o vegetarianstvi

VSichni (n = 90) Muzi (n =41) Zeny (n = 49)
Odb. publikace n % n % n %
Ano 61 67,8 25 61,0 36 73,5
Ne 29 32,2 16 39,0 13 26,5
Internet
Ano 52 57,8 21 51,2 31 63,3
Ne 38 422 20 48,8 18 36,7
Piitelé, rodina
Ano 57 63,3 28 68,3 29 59,2
Ne 33 36,7 13 31,7 20 40,8
Jiné zdroje
Ano 21 233 9 22,0 12 24,5
Ne 69 76,7 32 78,0 37 75,5
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Graf ¢&. 4: Zdroje informaci o vegetarianstvi

Grafé. 4

%

5. otdzka - plinovani jidelni¢ku

Z tabulky €. 38 je patrné, Ze vice neZ 50 % muzi a Zen si neplanuji jidelni¢ek vibec.

Zbytek, tedy ti, co si pravidelné nebo ob&as sestavuji jidelniek, uvedli, Ze se snaZi o pestrou
vegetarianskou stravu (vice nez 70 % muzi a Zen).

Tabulka ¢&. 38: Planovani jidelni¢ku

VSichni (n = 90) Muzi (n=41) Zeny (n = 49)
Jidelni¢ek n % n % n %
Ano 16 17,8 8 19,5 8 16,3
Ne 50 55,6 24 58,5 26 53,1
Obcas 24 26,7 9 22,0 15 30,6

Graf & 5a: Planovani jidelni¢ku
Graf &. 5a o
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Tabulka &. 39: Podle ¢eho si sestavuji jidelni¢ek

VSichni (n = 40) Muzi (n=17) Zeny (n =23)
Jidelni¢ek n % n % n %
Pestrost 29 72,5 12 70,6 17 73,9
Chut 11 27,5 5 29.4 6 26,1

Graf ¢&. 5b: Podle ¢eho si sestavuji jidelni¢ek
Graf &. 5b
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6. otazka — rizikové nutri¢ni faktory
Z tabulky ¢&. 40 je patrné, Ze o rizikové nutriéni faktory (aminokyseliny — AMK, n-3

mastné kyseliny, Zelezo, vapnik, zinek, jod, vit. B12) se vice zajimaji Zeny neZ muZi.

Z nésledujici tabulky ¢.41 vyplyva, Ze ti co si kontroluji pfijem pouze n€kterych rizikovych

faktor, tak ti si nejvice hlidaji pfijem vitaminu B12.

Tabulka &. 40: Kontrola pfijmu rizikovych nutri¢nich faktori vegetarianské stravy

VSichni (n = 90) Muzi (n =41) Zeny (n = 49)
Kontrola n % n % n %
Ano, vie 26 28,9 9 22,0 17 34,7
Ano, né€které 40 444 20 48,8 20 40,8
Ne 24 26,7 12 29,3 12 24,5
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Graf & 6a: Kontrola pfijmu rizikovych nutriénich faktorti vegetarianské stravy

Graf & 6a
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Tabulka &. 41: Rizikové nutriéni faktory vegetarianské stravy
VSichni (n = 40) Muzi (n = 20) Zeny (n =20)
AMK n % n % n %
Ano 9 22,5 4 20,0 5 25,0
Ne 31 77,5 16 80,0 15 75,0
N-3 mastné kys.
Ano 7 17,5 3 15,0 4 20,0
Ne 33 82,5 17 85,0 16 80,0
Zelezo
Ano 18 45,0 8 40,0 10 50,0
Ne 22 55,0 12 60,0 10 50,0
Vapnik
Ano 18 45,0 9 45,0 9 45,0
Ne 22 55,0 11 55,0 11 55,0
Zinek
Ano 8 20,0 2 10,0 6 30,0
Ne 32 80,0 18 90,0 14 70,0
Jod
Ano 9 22,5 2 10,0 7 35,0
Ne 31 77,5 18 90,0 13 65,00
Vitamin B12

Ano 37 92,5 19 95,0 18 90,0
Ne 3 7,5 1 5,0 2 10,0
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Graf ¢. 6b: Rizikové nutriéni faktory vegetarianské stravy

Graf & 6b

7. otazka — sportovni aktivita
Tabulka €. 42 hodnoti sportovni aktivitu probandti. Vice neZ 70 % muzi a Zen uvedlo,
Ze sportuji pravideln€ a z nich téméf polovina odpovédéla, Ze sportuji 5 — 9 hodin tydné
(tabulka ¢&. 43). Je zajimavé, Ze zhruba 70 % pravideln€ sportujicich muZi a Zen se vénuje
joze (tabulka €. 44).

Tabulka &. 42: Sportovni aktivita

VSichni (n = 90) Muzi (n =41) Zeny (n = 49)
Sport n % n % n %
Nesportuji 7 7,8 3 7,3 4 8,2
Obgas 18 20,0 8 19,5 10 20,4
Pravidelné 65 72,2 30 73,2 35 71,4

Graf &. 7a: Sportovni aktivita
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Tabulka ¢&. 43: Mira sportovni aktivity u pravidelné sportujicich probanda

Vsichni (n = 65) Mutzi (n = 30) Zeny (n = 35)
Sport n % n % n %
2-4hod. T 22 33.8 8 26,7 14 40,0
5-9hod. T 32 49,2 15 50,0 17 48,6
10-14hod. T 11 17,0 7 23,3 4 11,4
Legenda: T — tydné
Tabulka &. 44: Sporty u pravidelné sportujicich probandii
Viichni (n = 65) Mutzi (n = 30) Zeny (n =35)
Jéga n % n % n %
Ano 44 67,7 22 73,3 22 62,9
Ne 21 323 8 26,7 13 37,1
Plavani
Ano 35 53,8 14 46,7 21 60,0
Ne 30 46,2 16 53,3 14 40,0
Posilovna
Ano 16 24,6 7 23,3 9 25,7
Ne 49 75,4 23 76,7 26 74,3
Kolo
Ano 33 50,8 15 50,0 18 51,4
Ne 32 49,2 15 50,0 17 48,6
Béh
Ano 19 29,2 8 26,7 11 314
Ne 46 70,8 22 73,3 24 68,6
Turistika
Ano 25 38,5 9 30,0 16 45,7
Ne 40 61,5 21 70,0 19 54,3
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Graf & 7b: Mira sportovni aktivity u pravidelné sportujicich probandi
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Graf &. 7c¢: Sporty u pravidelné sportujicich probandi

| Graf&. 7c

8. otizka - konzumace alkoholu
Z tabulky €. 45 je patrné, Ze téméf 70 % muzi nepije alkohol viibec oproti 46 % Zen.

Tabulka &. 45: Konzumace alkoholu

VSichni (n = 90) Muzi (n=41) Zeny (n=49)
Alkohol n % n % n %
Ne, viibec 50 55,6 27 65,9 23 46,9
Ano, ob¢as 40 444 14 34,1 26 53,1
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Graf & 8: Konzumace alkoholu
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9. otazka — koureni
Tabulka €. 46 uvadi, Ze vice neZ 60 % muzi a Zen nikdy nekoufilo. Pouze 7 — 8 %

muZu a Zen uvedlo, Ze nyni koufi.

Tabulka ¢&. 46: Koufeni

VSichni (n = 90) Muzi (n =41) Zeny (n = 49)

Koureni n % n % n %
Nekufak 56 62,2 25 61,0 31 63,3
Byvaly kufak 27 30,0 13 31,7 14 28,6
Kurak 7 7,8 3 73 4 8,2

Graf &. 9: Koufeni
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7. DISKUZE

Porovnani antropometrickych parametri mezi skupinou vegetarianti a referenénim
souborem ukazuje nékteré zajimavé vysledky. Bylo zjisténo, Ze muZi — vegetariani maji vyssi
prumérnou télesnou vySku ve srovnani s referenénim souborem. Vyznamné rozdily byly
zjistény ve v€kovych kategoriich 25 — 29 let a 35 — 44 let. T¢lesna vyska muzi — vegetarianti
byla navic porovnavéna s dal§imi studiemi (Steigl a kol., 1999; Pobisova a kol., 1994), které
znovu potvrzuji u muzi — vegetariant vyss$i primérnou télesnou vysku. U Zen — vegetaridnek
byla také zjist€éna vysSi primérna télesnd vyska ve srovnani s referenénim souborem, ale
vyznamny rozdil byl nalezen pouze u v€kové kategorie 25 — 29 let. Primérna télesna vyska
Zen — vegetarianek byla také porovnéna se studii Koskové (2007) a PobiSové a kol. (1994),
kde se ale neprokazal signifikantni rozdil a dale se studii Steigla a kol. (1999), kde se prokézal
signifikantni rozdil pouze u vékové kategorie 18 — 29 let.

Rozdil v télesné hmotnosti mezi skupinou vegetarianti (muzi i Zen) a referen¢nim
souborem je vyrazny. Soubor vegetariani (muzi i Zen) ma niZ$i télesnou hmotnost
ve srovnani s referenénim souborem i se viemi dal$imi studiemi (Steigl a kol., 1999; Pobisova
a kol., 1994; Koskova, 2007). Tento rozdil byl ve v8ech studiich signifikantni.

Také priméry hmotnostné-vyskovych indexti (Rohrerova, Quetelet-Bouchardova a
Pignet-Veavekova indexu) souboru vegetaridni (muzi i Zen) byly vyznamné nizZ$i nez
referenéni hodnoty. BMI u referenéniho souboru neni uvedeno, BMI vypocitany
z primérnych hodnot té€lesné vysky a hmotnosti celého referenéniho souboru je u muza (25,1)
i Zen (23,4) vétsi nez u souboru muzi — vegetariani (21,3) a Zen — vegetarianek (19,9).
Srovnani s dal$imi studiemi (Steigl a kol., 1999; Pobisova a kol., 1994; Koskova, 2007)
potvrdilo vy$e uvedeny zavér, Ze hodnota BMI u vegetarianti (muzti i Zen) je niZsi.

U souboru vegetarianii (muzi i Zzen) byly zji§tény niz§i hodnoty vSech koznich fas
ve srovnani s referenénim souborem. Ackoliv vyznamné rozdily nebyly nalezeny u vsech
koZnich fas. Primérna tloustka koZnich fas u Zen — vegetarianek byla navic porovnavéna se
studii Koskové (2007), kde se opét prokazala niZ§i hodnota vSech koZnich fas u Zen
vegetarianek. V8echny rozdily byly signifikantni.

Procento télesného tuku bylo vypocitano metodou podle Pafizkové a Matiegky. Muzi
— vegetaridani méli podle metody Patizkové procento télesného tuku 9,90 %, Zeny —
vegetarianky 14,65 %. V porovnani s referenénimi daty, kde primérné hodnota procenta tuku
podle Pafizkové &inila u muzi 14,70 % a u Zen 20,25 %, je procento tuku u muzi —

vegetarianli i u Zen — vegetaridnek vyrazné niz$i. Tento rozdil byl signifikantni ve vSech
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vékovych kategorii muzi i Zen.

Vyse uvedeny zavér podporuje také srovnéani procenta tuku podle Matiegkovy metody.
MuzZi — vegetaridni méli podle této metody procento télesného tuku 12,46 %, Zeny —
vegetarianky 20,87 %. Tyto hodnoty jsou vzhledem k referenénimu souboru (muzi 14,30 %,
zeny 24,25 %) niz$i, ale u muzi je tento rozdil vyrazné¢ mensi neZ tomu bylo u metody podle
Patizkové. Signifikantné rozdilné procento tuku se u muzi zjistilo pouze ve vékové kategorii
25 — 29 let, zatimco u Zen ve v€kové kategorii 25 — 44 let.

Vyse zminéné zavéry potvrzuje také srovnani souboru Zen — vegetaridnek se studii
Koskové (2007), kde bylo procento télesného tuku spocitano jak podle metody Patizkové tak
Matiegky. Zeny — vegetarianky maji ve srovnani s daty této studie (Patizkova — 22,8 %,
Matiegka — 30,0 %) vyrazné niZ§i procento té€lesného tuku podle obou metod.

Z uvedeného také vyplyva, Ze vysledky téchto dvou pouzitych metod (Pafizkové a
Matiegky) nejsou srovnatelné. Uvedené metodiky vychézeji z rozdilného poctu koZznich fas,
které nemaji vzdy stejnou lokalizaci. Metodika 10 koZnich fas podle Patizkové dava obvykle
niz§i vysledky ve srovnani s metodikou Matiegky (6 koZznich fas).

Mozné vysvétleni niz§iho procenta tuku u souboru vegetariant je jejich Zivotni styl.
Z dotazniku bylo zjisténo, Ze vice neZ 70 % muzi a Zen pravidelné sportuji a z nich téméf
50 % sportuje 5 — 8 hodin tydné (34 % 2 — 4 hodiny tydné, 17 % 10 — 14 hodin tydné).
Z dalsich odpovédi na otazky tykajici se koufeni, konzumace alkoholu, lze usuzovat, ze
vegetariani dbaji o své zdravi. Otazkou zlstava do jaké miry ovliviluje typ vegetaridnské
stravy resp. omezeni konzumace potravin zivo¢i$ného pivodu, procento té€lesného tuku.

Také je moZné, Ze se do nasi studie hlasili spi§e $tihlej$i muZi a zejména §tihlejsi Zeny.
Protoze je pravdépodobné, Ze siln€jsi jedinci by nechtéli byt zmé&feni.

Ze srovnani télesného slozeni, uréeného podle Matiegkovy metody, muzi -
vegetarianii a referen¢ni populace vyplyvé, Ze muZi — vegetariani maji shodné absolutni
zastoupeni, ale vys$$i relativni zastoupeni (asi 0 2 — 3 %) kosterni slozky téla. Zastoupeni
kosterniho svalstva je v absolutni hodnoté téméf shodné s referenénim souborem (kromé
vékové kategorie 30 — 34 let), z hlediska procentudlniho zastoupeni je vyssi (asi 0 4 — 6 %).
U Zen — vegetarianek je to obdobné. Absolutni zastoupeni kosterni a svalové slozky je téméf
shodné s referenénim souborem, zatimco relativni zastoupeni obou sloZek je u Zen —
vegetarianek vyssi (u kosterni komponenty asi 0 2 %, u svalové asi o 3 — 10 %). Ohledné
tukové slozky té€la souboru vegetaridni absolutni zastoupeni této komponenty u Zen —
vegetarianek je vyrazné niz$i ve srovnani s referenénim souborem (kromé vékové kategorie

22 — 24 let). U muzl — vegetarianti absolutni hodnota tukové sloZky je také niZ$i v porovnani
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s referen¢nim souborem. Ale signifikantni rozdil se zjistil pouze u vékové kategorie 25 — 29
let. Procentualni zastoupeni tukové slozky bylo hodnoceno vyse.

Porovnanim Zen — vegetarianek se souborem Zen (Koskova, 2007) se zjistilo, Ze Zeny
— vegetaridnky maji vyznamné vys§i absolutni i relativni zastoupeni kosterni a svalové
komponenty télesného sloZeni. Zatimco zastoupeni tukové slozky t&€la bylo v absolutni i
relativni hodnot€ vyrazn€ niZsi u Zen — vegetarianek.

Mozné vysvétleni vétSiho procentudlniho zastoupeni svalové a kosterni sloZky téla je
stejnym absolutnim zastoupenim kosterni a svalové slozky téla, tak u jedince s vyssi té€lesnou
hmotnosti bude procentualni zastoupeni kosterni i svalové slozky niZ$i neZ u jedince s mensi
té€lesnou hmotnosti, coz se potvrdilo u souboru vegetariana.

Rozdil v t€lesnych obvodech a §itkach mezi muzi — vegetariany a referenéni skupinou
je zanedbatelny. Kromé obvodu hrudniku a obvodu stehna stfedni, kde naméfené hodnoty
byly mensi u muzi — vegetarianii (v priméru o 4 cm). V porovnani se studii Steigla a kol.
(1999) vyplynulo, ze rozdil t€lesnych Sifek a n€kterych obvodu je o néco vétsi.

U Zen — vegetarianek se primérné hodnoty télesnych obvodi i Sifek od referenéniho
souboru v zasadé neli$i. Ac¢koliv u nékterych rozméru vySel statisticky vyznamny rozdil,
ve skute&nosti se li§il v priméru o 1 — 2 cm. Porovnanim se studii Steigla a kol. (1999) byl
zjiStén vyznamny rozdil u sagitadlniho priméru hrudniku, ktery byl u Zen — vegetaridnek
vyrazn€ men$i (v priméru o 6 cm).

Distribuce podkozniho tuku byla urena na zéklad¢ nasledujicich indexii: indexy
rizikovosti (AGI, WHR), index pas/vy$ka a indexy centrality (x1, x2 a x3). Hodnota AGI a
WHR u muzi — vegetariani (AGI — 0,88, WHR - 0,87) i Zen — vegetaridnek (AGI — 0,84,
WHR - 0,79) lezi pod hranici rizikovosti. Rozdil mezi hodnotami obou indexti je dén
odli$nou metodikou. AGI vychazi z méfeni obvodu bficha v rovin€ pupku (antropometricky
pfesné stanoveny bod omphalion). Zatimco u WHR spoéiva méfeni obvodu bficha (obvodu
pasu) v méfeni nad bodem omphalion, v roviné¢ dané stfedem mezi hornim okrajem crista
iliaca a dolnim okrajem Zeber. Jak ukéazaly srovnéavaci studie u dospé€lé populace muzi a Zen
hodnoty téchto indexd se signifikantné li§i u Zen, na rozdil od muzid, kde se signifikantni
rozdil neprokazal (Novotny a Novotny, 1999). To se potvrdilo i v na$i studii, u muzd byl
rozdil mezi hodnotami AGI a WHR zanedbatelny, zatimco u Zen byl vyrazny. Pfi€inou je
odli¥na télesna stavba muzl a Zen. U vétSiny Zen nachazime charakteristické zuZeni v pase,
které je u muzi jen naznadené. Jelikoz hodnoty AGI a WHR se hodnoti stejnym zplisobem,

mohlo by dojit k chybné interpretaci vys§§ich hodnot AGI. Jak zjistila Kondziolkova (2004)
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podle vysledkt vyzkumu somatického stavu mladych Zen ¢ini primérny rozdil mezi obvodem
pasu a obvodem bficha méfenym v urovni bodu omphalion vice nez 9 cm, coZ se promita i
v hodnoté proporce ke glutedlnimu obvodu (rozdil obou indext ve smyslu vy3si hodnoty AGI
proti WHR ¢ini vice nez 9 indexovych jednotek.

V posledni dobé je doporu¢ovano hodnotit obvody jednotlivé. Samotny obvod pasu je
povazovan v poslednich letech za vhodnéj$i ukazatel rozloZeni télesného tuku nez vyse
zminéné indexy rizikovosti (AGI, WHR). Primémé hodnoty obvodu pasu u muzi —
vegetariani (84,63 cm) i Zen — vegetaridnek (74,13 cm) leZzi pod hranici rizika vzniku
metabolickych a obéhovych onemocnéni.

Také primérnd hodnota indexu pas/vyska se nachazi u muzi — vegetariani (0,47) a
Zen — vegetarianek (0,45) v pAsmu normalnich hodnot.

Na zaklad¢ indexi centrality bylo u muzi — vegetarianii stanoveno vét§i mnoZstvi
podkozniho tuku na trupu nez na koncetinach. Zatimco u Zen — vegetarianek bylo celkové

rozloZeni podkoZniho tuku spi§e harmonické, s niz§im podilem tuku na trupu.
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8. ZAVER

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo vyhodnoceni antropometrickych parametrt a

porovnani zjisténych tidaji u souboru vegetariani s referen¢ni populaci.

- Muzi — vegetariani méli vys$$i té€lesnou vy$ku ve srovnani s referenénim souborem.
Statisticky vyznamny rozdil byl v§ak nalezen pouze u v€kové kategorie 25 — 29 let a 35 — 44
let. U Zen — vegetarianek byla také zjisténa vyssi té€lesnou vysky ve srovnani s referenénim
souborem, ale statisticky vyznamny rozdil byl nalezen pouze u vékové kategorie 22 — 24 let.

- Signifikantn€ niZ8i hodnoty télesné hmotnosti a vSech sledovanych hmotnostné-
vySkovych indexti (BMI, Rohrerova, Quetelet-Bouchardova a Pignet-Vearvekova indexu)
byly prokézany u souboru vegetarianti (muzl i Zen) ve srovnani s referenénim souborem.

- U souboru vegetarianti (muzi i Zen) byl prokazén statisticky vyznamny rozdil
u procenta télesného tuku v porovnani s referenénim souborem. Bylo zji§té€no niZ§i procento
té€lesného tuku jak u muzi — vegetariant tak Zen — vegetarianek v porovnéni s referenénim
souborem.

- Absolutni zastoupeni kosterni a svalové slozky téla u souboru vegetariani (muzi i
Zen) bylo téméf shodné s referenénim souborem, zatimco relativni zastoupeni obou slozek
bylo u souboru vegetariani (muzi i Zen) vys$§i. Zastoupeni tukové slozky téla bylo v absolutni
hodnoté u Zen — vegetarianek vyrazné niZ§i ve srovnani s referenénim souborem (kromé
vékové kategorie 22 — 24 let). U muzi — vegetariani absolutni hodnota tukové slozky byla
také nizsi, ale signifikantni rozdil se zjistil pouze u vékové kategorie 25 — 29 let.

- Télesné obvody a Sifky u souboru vegetariani (muzii i Zen) se téméf neliSily
v porovnani s referenénim souborem.

- Tloudtky v§ech koznich fas byly u souboru vegetariani (muZzd i Zen) nizsi, ptesto se
neprokazal statisticky vyznamny rozdil u vech koZnich fas.

- Na zaklad¢ indext rizikovosti (AGI, WHR), indexu pas/vyska a obvodu pasu bylo
rozloZeni t€lesného tuku u souboru vegetariani (muzi i Zen) optimalni.

- MuZi - vegetariani podle indext centrality méli vét§i mnozstvi podkozniho tuku
natrupu neZ na kondetinach. Zatimco u Zen - vegetaridnek bylo celkové rozloZeni

podkoZniho tuku spi$e harmonické, s niz§im podilem tuku na trupu.
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Dal§im cilem mé diplomové prace bylo vyhodnoceni intersexualnich rozdila a

stanoveni vzajemné korelace vech sledovanych parametrti.

- Vyznamné intersexudlni rozdily byly zjistény u vSech sledovanych parametri (kromeé
délky vegetaridnstvi, Rohrerova indexu, obvodu stehna glutealni, obvodu stehna stfedni).

- Zavislosti mezi sledovanymi znaky se u celkového souboru muzi a Zen, souboru
muzl a souboru Zen v zésad¢ neliSily.

- Vysoka zavislost na télesné vy$ce a hmotnosti byla prokdzana u vét§iny sledovanych
parametrt, krome vSech sledovanych koZnich fas, které nebyly zavislé na télesné vysce.

- Nejvyssi korelaci kozni fasy vykazovaly s procentem télesného tuku podle metody
Pafizkové a se vSemi tfemi komponentami télesného slozeni podle Matiegkovy metody,
zejména vSak s tukovou slozkou téla.

- Pfislu$né kozni fasy (napf. koZni fasy nad crista iliaca, na bfiSe) uzce korelovaly
s odpovidajicimi télesnymi obvody (obvodem pasu, bficha) a s odpovidajicimi indexy
popisujici rozloZeni tuku (AGI, indexy centrality x2, x3).

- U télesnych obvodil byla prokdzédna vysoka zavislost na hmotnostné-vyskovych
indexech (kromé Rohrerova indexu), procentualnim podilu tuku podle Pafizkové a na podilu
hmotnosti vSech tfi komponent télesného sloZeni podle Matiegkovy metody. U celkového
souboru byla navic potvrzena uzka korelace s t€lesnymi Sitkami.

- Piislusné t€lesné obvody (napf. obvod pasu, bficha) vykazovaly té€snou zévislost
s odpovidajicimi indexy popisujici rozloZeni podkoZniho tuku (AGI, WHR, indexy centrality
x2, x3).

- Sitkové rozméry vykazovaly nejvysii korelaci s podilem hmotnosti kosterni slozky
(kg) podle Matiegkovy metody. Také twzce korelovaly shmotnostné-vyskovymi indexy
(Quetelet-Bouchardovym, Pignet-Vearvekovym indexem) U celkového souboru byla navic
zjiSténa uzka zéavislost na podilu hmotnosti svalové slozky (kg) podle Matiegkovy metody.

- Hmotnostné-vyskové indexy (BMI, Rohreriiv, Quetelet-Bouchardliv, Pignet-
Vearvekiv index) vykazovaly vysokou zavislost na procentu télesného tuku podle metody
Pafizkové a na viech komponentéch télesného sloZzeni podle Matiegky.

- Indexy popisujici distribuci podkoZniho tuku (kromé indexu centrality x1)
vykazovaly tésnou zavislost na procentudlnim podilu tuku podle Patizkové a Matiegky a
podilu hmotnosti tuku v kilogramech podle Matiegky.

- Procento télesného tuku podle Patizkové uzce korelovalo se vSemi tfemi

komponentami té€lesného sloZeni podle Matiegkovy metody.
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Na zavér uvadim vyhodnoceni dotazniku:

- Nejvétsi podil v souboru vegetariani (muzt i Zen) tvofili laktoovovegetariani.

- Nejvice probandi (muzi i Zen) mélo vysokoskolské vzdélani.

- Vice nez 50 % vegetaridni (muzii i Zen) uvedlo, Ze <cerpaji informace

o vegetarianstvi z odbornych publikaci, internetu a od rodiny a ptatel.

- Vice nez 50 % muzi a Zen uvedlo, Ze si neplanuji jidelni¢ek viibec

- O rizicich vegetaridnské stravy se vice zajimaly Zeny nez muzi. Nejcastéji si

kontrolovali muZi i Zeny pfijem vitaminu B12.

- Vice nez 70 % muzi a Zen uvedlo, Ze sportuji pravideln€ a z nich téméf polovina

odpovédéla, Ze sportuji 5 — 9 hodin tydné.

- Témét 70 % muzi uvedlo, Ze nepiji alkohol viibec oproti 46 % Zen.

- Vice nez 60 % muzi a Zen nikdy nekoufilo.
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10. PRILOHY

Priloha 1 - Dotaznik

1. Pohlavi:
1. Zena
2. Muz

2. Jak dlouho jste vegetaridnem/veganem?

3. Jaky typ stravovani dodrZujete?
1. Lakto-ovo-vegetarianstvi: konzumuji pouze vejce, mléko a mléEné vyrobky
2. Lakto-vegetarianstvi: konzumuji pouze mléko a mlé¢né vyrobky

3. Veganstvi

Pouze pro ty, ktefi zaskrtli odpovéd’ 1 (lakto-ovo-vegetarianstvi) u 3. otazky:
3a. Jak ¢asto konzumujete mlé€né vyrobky?
1. 1—2krat mési¢né
2. 1 —2krét tydné
3. 3 —4krét tydné
4. 5 - 6krat tydné
5. denné
3b. Jak ¢asto konzumujete vejce?
1. 4 - 6kréat do roka
2. 1 —2krat mé&si¢n¢
3. 1-—2krat tydné
4. 3 - 4krét tydné
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Pouze pro ty, kteti zaSkrtli odpovéd’ 2 (lakto-vegetarianstvi) u 3. otazky:
3c. Jak ¢asto konzumujete mlé€né vyrobky?

1 — 2krat mé&sicné

1 — 2krét tydné

3 — 4krat tydné

5 — 6krat tydné

A o e

denné

4. Vzdélani:
1. Stfedni §kola zakon¢end maturitou
2. Vyssi odborné skola
3. Vysoka §kola

5. Pro€ jste se stal/a vegetaridnem/veganem?
1. Z nabozenskych divoda
. Ze zdravotnich diivoda

2

3. Z ekologickych diivodi

4. Z moralnich a etickych duvodi
5

. Jiné divody - maso mi nechutna

6. Kde ziskavate informace o vegetarianstvi/veganstvi?
1. Odborné publikace
2. Internet - specializované stranky
3. Od ptatel, rodiny
4

. Jiné zdroje — odborné piednasky, kurzy vareni.

7. Planujete si sviyj jidelni¢ek?

1. Ano
2. Ne
3. Obcas
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Pouze pro ty, ktefi zaskrtli odpovéd’ 1 (ano) nebo 3 (obc&as) u 7.otazky:
7a. Podle ¢eho si sestavujete jidelni¢ek?

1. Pestrost, vyvazenost
2. Podle chuti

8. Zajist'ujete si dostate¢ny piijem té€chto rizikovych latek (bilkoviny resp. aminokyseliny, n-
3 mastné kyseliny (alfa-linolenova kyselina), Zelezo, vapnik, zinek, jod, vit. B12)?

1. Ano, kontroluji si pfijem vSech téchto latek

2. Ano, kontroluji si pfijem ale pouze nékterych

3. Ne, nezajimam se o to (nekontroluji to)

Pouze pro ty, ktefi zaskrtli odpovéd 2 (kontroluji si ptijem pouze nékterych) u 8. otazky:

8a. Ptijem jakych rizikovych latek si kontrolujete?

9. Jak Casto sportujete?
1. Nesportuji viibec
2. Obcas (tzn. nepravideln¢)

3. Pravidelné

Pouze pro ty, ktefi zaSkrtli odpovéd’ 3 (pravidelné) u otazky 9:
9a. Jak Casto sportujete?

1. 2 -4 hodiny tydné

2. 5-9 hodin tydné

3. 10 - 14 hodin tydné
9b. Jaké sporty délate?

10. Pijete alkohol?
1. Ne, viibec nepiji

2. Ano, obcas se napiji

11. Koufite?
1. Ne, nikdy jsem nekoutil/a
2. Nyni nekoufim, ale dfive jsem koufil/a

3. Ano, koufim
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Priloha 2 — Korela¢ni matice

Zkratky pouzité v korela¢nich maticich:
VEG - délka vegetarianstvi

VEK - vék probandi
TV — télesna vyska
TH - télesna hmotnost
KR - kozni fasy:

KR1 - tvaf KR6 - biicho KR11 - lytko II
KR2 - brada KR7 - nad patellou KR12 - biceps
KR3 - hrudnik I KRS - triceps KR13 - predlokti
KR4 — hrudnik II KR9 — subscapularni KR14 — stehno

KRS —suprailiakdlni  KR10 - lytko I
O - obvody:

O1 - obvod hrudniku OS5 - obvod paze relaxované 09 - obvod stehna glutealni
02 - obvod pasu 06 — obvod paze kontrahované 010 — obvod stehna stfedni
O3 - obvod bficha O7 - obvod predlokti maximalni Q11 — obvod lytka maximalni
04 - obvod glutedlni O8 — obvod piedlokti miniméalni Q12 — obvod lytka minimalni

S — §itky:

S1 - §itka biakromiélni

S2 — transverzalni primér hrudniku

S3 — sagitalni primé&r hrudniku

S4 — bikristalni §itka
BMI - body mass index
RI - Rohrertiv index
Q-B - Quetelet-Bouchardiv index
PIG-V - Pignet-Vearvekilv index
AGI - pomér obvod bficha/glutealni obvod
WHR - pomér obvod pasu/glutealni obvod
O2/TV - index pas/vyska
X1, X2, X3 - indexy centrality
PAZ% - procento tuku podle Patfizkové
Okg - podil hmotnosti kostry korigovany (kg)
0% — podil hmotnosti kostry korigovany (%)
Dkg — podil hmotnosti tuku korigovany (kg)
D% — podil hmotnosti tuku korigovany (%)
MKkg — podil hmotnosti svalstva korigovany (kg)
M% - podil hmotnosti svalstva korigovany (%)
¥ p<0,05 ** ... p<0,01; ***
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SS - sitka dolni epifyzy humeru
S6 - sitka zapésti

S7 - sitka dolni epifyzy femuru
S8 — itka kotniki



Tabulka €. 47 : Korela¢ni matice souboru muzi
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VEG | VEK | Tv | TH | kR1 | kR2 | KR3 | KR4 | KR5 | KR6 | KR7 | KR8 | KR9 | KR10
[VEG

VEK

v 009 [ 0,08

TH 019 [ 0.20

KR1__ | 031 | 026 | -001 | 030

KR2_| 024 | 030 | 022 [ 0,11

KR3 | 029 | 035" | 016

KR4 | 040" | 040" | 0.27

KRS 0,30

KR6 0.29

KR7 | 021 | 031 | 006 0,29

kKR8 | 022 | 028 | 009

KR9 | 029 | 027 | 0,38 0,33*

KR10 | 025 | 035" | 023

KR11 | 017 | 030 | 021 0.40*

KR12 | 024 | 021 | 008 0,29

KR13 | 036" | 034" | -006 | 027

KR14 | 0,30 | 033" | 008

01 023 | 030 0,36* | 0,34* 0,27

02 028 | 035"

03 026 | 032

04 0,06 | 008 025 | 020

05 011 [ 014 026 | 015 | 039"

06 010 | 014 | 0,31 028 | 020 | 037 0,39* | 0,38*

o7 -005 | 002 | 037 016 | 004 | 031 | 032 | 031 | 0,28

08 019 | 0.16 034" | 0,06 | 032* [ 035" 0,35* 0,38* 0,24
09 012 | 012 0,32 | 035" | 0,39*

010 | 003 [ 0,04 027 | 030 | 034 0,32 | 039" | 0,30

o11__| -001 [ 0,07 -008 | 019 ]| 023 | 018 | 027 | 018 | 025 | 012 | 012 [ 023
012 | 008 [ 009 | 023 026 | 002 0,25 024 | 039" 017
s1 003 [ 0,12 022 [ 007 | 013 | 026 | 028 [ 025 | 0,06 [ 010 | 030 | 026
s2 001 [ 023 | 025 023 [ 008 | 021 | 019 | 025 [ 0,18 0,16 0,15
s3 006 | 026 | 038" 031* | 011 | 026 | 0,30 | 039 | 0,32* 0,16 0,17
s4 005 [ 020 | 040" 016 | -007 | 038" | 025 | 0,39* [ 0,26 0.28 0,08
s5 019 | 010 [ 0,23 026 | 005 | 029 | 026 0,34* 0.30 0,11
s6 010 | 001 | 040° 0,04 | 005 [ 001035 | 038 [ 030 [ 028 [ 0,13 0.14
s7 022 | 014 | 033" 012 [ -002 | 006 [ 013 | 029 | 024 | 012 | 0,16 0,12
s8 011 | 009 | 033+ | 0,18 | -022 | 0,28 | -0,11 [ 0,07 | -002 | -005 [ -0.21 | -030 | 0,10 [ -027
BMi_ | 020 | 022 | 013

RI 014 [ 017 0,18

Q-B__| 021 | 022 0,27

PIG-V | 024 | 029 | 0,23

AGI | 0,36* 014 | 031 | 038 0,17 005 | 017 | 037" | 0,34
WHR | 0,36* 012 | 030 [ 037 0,17 006 | 0,16 | 036" | 0,34
o2tv | 028 | 033* | -0,10 | 0,35°

X1 003 [ 001 | 030 ] 017 ] -013]-023]-025]-008]-010]-013]-014 0,13

X2 035" | 0,20 014 | 004 | 0,19 010 | 002 | 032" | 0,06
X3 034* | 017 | 037* | 0,34* | 022 | 0,10 | 0,09 -0,08 [ 0,14 | 0,30 | -007
PAZ% 0,29

Okg | 019 | 008 005 | -015] 011 | 025 | 0,38* [ 0,30 | 0,15 | 0,07 0,07
0% | 002 -016 | -0,28 -0,38* | -0,36 -0,28

Dkg | 0,38* | 038"

D% | 038" 0,18

Mkg | 0,09 | -0,10 -0,15 | -022 | 001 | 015 | 014 | 012 | 006 | -005 0,13 | 025
M% | -0.39° -0,06 | -0,35*




Tabulka €. 47 : Korela¢ni matice souboru muzl (pokra&ovani)
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KR11 | KR12 | KR13 | KR14 | O1 02 03 04 05 06 o7 08 09 010
VEG
VEK
TV
TH
KR1
KR2
KR3
KR4
KR5S
KR6
KR7
KR8
KR9
KR10
KR11
KR12
KR13
KR14
01 0,23
02 0,36
03 0,36*
04 0,37*
05 0,35*
|06 0,35*
o7 0,17
08 0,12
09 0,39* | 0,19
010 0,29 | 0,12 0,38* | 0,30 | 0,39* | 0,39*
011 0,26 0,20 0,02 0,30 0,15 | 0,38* 0,25 0,16 | 0,31* | 0,35*
012 0,35* 0,18 | 0,35* | 0,37* 0,22 | 0,13 | 0,22
S1 0,21 | 010 | 0,24 | 0,06 | 0,36* | 0,26 | 0,26 | 0,22 | 0,38* | 0,38* | 0,29 | 0,26 | 0,14 | 0,09
S2 0,22 | 0,35* | 0,29 | 0,22 0,24 0,13 | 0,28 | 0,09 | 0,36* | -0,02 | 0,00
S3 0,29 | 0,39* | 0,32* | 0,34* 0,35* 0,18 | 0,26 | 0,10 0,17 | 0,09
S4 0,28 0,26 | 0,33* ] 0,25 0,22 | 0,31* | 0,12 | 0,35* | 0,01 | 0,02
S5 0,39* 0,26 | 0,39* 0,37* | 0,36* | 0,32* | 0,36* 0,22 021 | 0,11
S6 0,28 | 0,22 | 0,20 | 0,23 | 0,38" 0,37* | 0,33* | 0,37* | 0,25 0,32*
S7 0,24 | 024 | 030 | 0,14 | 0,36* | 0,29 | 029 | 0,21 | 0,29 | 0,27 | 0,13 0,22 | 0,20
S8 -0,22 | -0,18 | -0,16 | -0,33* | -0,02 | -0,01 0,01 0,00 | 0,12} -009 | -0,14 | 0,08 | -0,02 | -0,14
BMI
RI 0,27 | 0,39* | 0,38* | 0,33 0,32* | 0,30 | 0,38* | 0,33*
Q-B
PIG-V
AGI 0,26 | 0,07 | 0,14 | 0,23 0,08 | 0,15 | 0,15 | 0,03 | 0,23 | 0,35* | 0,32*
WHR 0,26 0,09 0,14 0,23 0,06 0,18 0,19 0,04 0,25 | 0,35* | 0,32*
02TV 0,36* | 0,33* | 0,28 | 0,27
X1 -0,32*| -0,19 | -0,26 | -0,37*} 0,29 | 0,09 | 0,09 | -0,06 | -008 | 0,03 | -0,09 | 0,24 | -0,19 | -0,25
X2 0,17 0,13 0,02 0,15 0,31 0,33* | 0,07 0,07 | -0,03 | 0,23 0,23 0,18
X3 -0,01 | 0,00 | -0,03 | -001 | 0,25 | 0,36* | 0,38* | 0,11 | -0,09 | -0,08 | -0,19 | 0,145 | 0,05 | 0,03
PAZ% 0,36*
Okg 0,20 | 0,20 | 0,13 | 0,11 0,32* | 0,34* | 0,24 0,35* | 0,25
0% -0,22 -0,30
Dkg
D%
Mkg 0,17 | 0,00 | -0,18 | 0,01
M% -0,34* -0,36* | -0,24 | -0,30 | -0,06 | -0,35* | -0,21 | -0,06




Tabulka €. 47 : Korela¢ni matice souboru muz( (pokragovani)

011

012

S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7

S8

BMI

RI

Q-B

PIG-V

VEG

VEK

TH

KR1

KR2

KR3

KR4

KR5S

KR6

KR7

KR8

KR9

KR10

KR11

KR12

KR13

KR14

01

02

03

04

05

06

o7

08

09

010

011
012
S1

-0,15

0,21

S2

-0,12

0,21

0,39*

S3

0,12

0,17

0,32*

S4

0,15

S5

0,13

S6

0,18

S7

0,07

0,30

0,39*

S8
BMI
RI
Q-8B
PIG-V

0,06

0,20

0,31*

0,20

0,30

0,35*

0,28
0,34*

0,26
0,22
-0,07

0,28

AGI

0,00

0,08

0,16

0,34*

0,09
0,29
0,12
0,35*

0,02

0,37*
0,35*
0,16

0,16

0,09

0,28
0,30
0,11
0,30
0,05

0,31*
-0,02

0,28

0,32*

0,20

0,21

0,32*

0,37*
0,34*
0,13

0,37*
0,21

-0,10
-0,28
0,08
-0,11
0,01

0,33*

0,22

0,34*

WHR

-0,01

0,06

0,15

0,06

0,10

-0,01

0,22

0,31*

0,20

-0,02

02/TV

0,18

0,27

-0,02

0,08

0,14

0,01

0,28

0,28

0,11

X1

-0,03

-0,03

0,18

0,31

0,33*

0,26

0,29

0,31

0,15

-0,21

0,34*

-0,10

0,24

-0,27

X2

0,21

0,22

0,23

0,07

0,24

0,26

0,34*

0,37*

0,25

0,39*

0,23

-0,08

X3

0,06

PAZ%

0,18

Okg
0%
Dkg

0,27

0,33*

D%

0,20

0,13

-0,14

0,38*

0,19

0,04

0,22

0,19

0,31*

0,27

0,24

0,37*

0,27

0,05
0,27
0,18

0,28

0,03
0,28
0,24

0,36*

-0,13

0,35*

0,37*

-0,13

0,38*

0,12

0,32*

0,09

0,24

0,27

0,38*

0,38*

0,28

-0,12

-0,13

0,32*

0,38*

0,28

0,19

-0,21

Mkg

0,23

0,28

M%

0,16

-0,30

-0,29
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0,36*

0,23

0,20

| 0,32+

-0,34*

0,01

0,10

0,32*

0,31*

-0,12

-0,13

-0,15

0,34*

0,07

0,27

0,06
0,25
0,16

0,36*

0,37*




Tabulka &. 47 : Korela¢ni matice souboru muzd (pokracovani)

AGI | WHR | 02/TV

X1

X2

X3

PAZ%

Okg

0%

Dkg

D%

Mkg

M%

VEG

VEK

TH

KR1

KR2

KR3

KR4

KR5

KR6

KR7

KR8

KR9

KR10

KR11

KR12

KR13

KR14

01

02

03

04

05

06

o7

08

09

010

011

012

S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7

S8

BMI

RI

Q-B

PIG-V

[ 0,18 | 020 | -0,09 |

0,39* | 0,26




Tabulka ¢&. 48 :

Korelaéni matice souboru Zzen

VEG | VEK | TV TH | KR1 | kR2 | kR3 | kRa | KR5 | kR6 | kKR7 | KR8 | KR9 | KR10
VEG
VEK
v 0,22 | -0,28
TH 0,17 | -0,25
KR1 015 | -013 | 0,19
KR2 0,03 | 0,15 | -0,06 | 0,02
KR3 008 | 008 | 012 | 022
KR4 0,14 | -007 | 0,18
KR5 023 | -019 | 0,19
KR6 | -0,35*| -0,25 | 0,27
KR7 0,11 | -0,33* | 0,27 0,17 | 0,32 0,16
KR8 -0,08 | -0,06 | -0,01
KR9 0,19 | -0,12 | 0,15
KR10 | 0,09 | 0,02 | 0,00 0,31* | 0,23
KR11 | 007 | -0,16 | 0,14
KrR12 | -012 | -0,14 | 0,16 0,35*
KrR13 | -003 | -0,10 | 0,10 | 0,27
KrR14 | 0,03 | -0,01 | -0,02 0,13 0,22
01 0,27 | -0,07 0,10 | 0,01 | 0,09 | 0,28 | 0,30 0,15 | 0,09 | 0,35* | 0,01
02 0,13 0,31* 0,16 | 0,27 0,07
03 £ 0,24 0,33* | 0,24 0,19 | 0,16 0,06
04 0,02 | -0,05 0,19 | -0,02 0,33* | 0,31* [ 0,29* | 0,09 [ 0,07 | 023 | 0,35
05 0,12 | 0,20 | 0,26 0,18 | 0,11 | 0,27 0,30* 0,05 0,19 | 0,11
06 014 | 025 | 022 016 | 0,16 | 0,23 0,32 0,02 | 0,30 | 025 | 0,06
07 0,10 | -0,05 | 0,33 001 | 007 | 017 | 020 | 0,15 | 0,21 | 002 | 0,23 | 020 | 0,11
08 0,05 | -0,09 | 0,36* 015 | 021 | 016 | 027 | 026 | 0,29* [ 0,13 019 | 0,13
09 0,16 | 0,06 0,03 | -0,10 | -0,04 | 0,00 | -0,04 | -001 | 0,02 | 020 | 0,11 | 0,24
010 023 | 0,13 0,08 | -0,23 | -0,04 | -009 | -006 | -002 | 011 | 0,23 | 0,15 | 0,08
011 0,10 | -0,23 0,08 | -004 ]| -001] 017 | 013 | 014 | 027 | 027 | 0,26 | 0,18
012 0,01 | -0,14 012 | 015 | 0,17 | 0,08 | 0,04 | 003 | 0,30* | 0,14 | 025 | 0,15
S1 0,04 | -0,22 0,03 | -020 | 004 | 008 | 014 | 003 | 014 | 016 | -0,02 | -0,27
S2 0,19 | -0,25 018 | 014 | 015 | 0,09 | 005 | 0,19 | 0,25 | 0,12 | 0,09 | -0,18
S3 0,05 | -0,30" 001 | -025] -014 ] -003 | 021 | 024 | 031 | 008 | 0,00 | -0,30
S4 0,24 | 0,33 021 | -0,06 | 002 | 001 | 025 | 0,27 021 | 023 | -0,18
S5 0,17 | -0,13 0,28* | 0,33 0,28* 0,29* | 023 | 0,34* | 0,19
S6 0,15 | -0,08 021 | 021 | 0,33* | 0,28* | 0,31* 021 | 006 | 0,19 | -0,04
s7 0,05 | -0,29* 0,00 | 016 | 0,28* | 0,22 | 0,28* | 0,35* | 0,31* | 0,33* | 0,26
S8 0,08 | -0,14 023 | 013 | 000 | 022 | 0,13 | 0,17 | 0,12 | 0,01 | 0,08 | -0,05
BMI 0,01 | -005 | 017 0,15 0,17 0,25
RI 0,15 | 0,16 009 | 010 ] 017 | 014 | 025 | 0,18 | 0,20 | -0,04 0,28 | 0,20
Q-B 0,12 | -0,20 0,07 0,28 | 0,32 0,17
PIG-V | -0,16 | -002 | 0,16 0,17 | 0,08 | 0,16 0,14 | 027 0,12
AGI 022 | 018 | 019 | 021 | 027 | 0,11 012 | 011 | 020 | -0,20
WHR | -0,33*| -008 | 0,03 | 009 | 024 | 0,32 | 0,10 0,09 | 020 | 025 | -022
o2mv | -024 | 003 | -0,19 | 0,07 | 0,31 0,01 | 0,31* 0,07
X1 014 | -005 | 021 | 009 | 0,14 | -002 | 0,04 | 001 | 0,04 | 0,04 | 009 0,19 | -0,06
X2 -0,28*| 0,11 | 022 | 0,29* | 0,03 | -0,09 | 0,29 017 | -002 | 025 | -0,15
X3 -0,31"] 0,11 | 021 | 026 | 0,13 | 0,04 | 025 021 | -010 ] 023 | -0,17
PAZ% | -022 | -0,18 | 0,21
Okg 0,14 | -0,27 0,09 | 020 | 0,29* | 0,20 | 0,30* | 0,29* | 0,14 | 0,28 | 0,10
0% 0,04 | -009 | 010 | -003 ] 0,28* | 015 | -002 | 011 | -025 | -0,25 | 0,04 | -0,17 | 0,10 | -0,03
Dkg 0,20 | -0,23
D% 0,17 | -0,15 | 0,12
Mkg 0,00 | -0,02 0,15 | -0,35* | 0,14 | -0,18 | -0,26 | -0,15 | -0,11 0,22 | 0,25
M% 021 | 027 | -0,18 | -0,31*
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Tabulka &. 48 : Korela¢ni matice souboru Zzen (pokracovani)

110

KR11 | KR12 | KR13 | KR14 | O1 02 03 04 05 06 o7 08 09 010
VEG
VEK
vV
TH
KR1
KR2
KR3
KR4
KR5
KR6
KR7
KR8
KR9
KR10
KR11
KR12
KR13
KR14
O1 0,00 | 0,17 | 0,11 0,01
02 0,11 0,07
03 0,11 -0,02
04 0,31* | 0,30* | 0,29* | -0,09 | 0,36* | 0,35"
05 0,16 | 0,30* | 0,27 | 0,28* | 0,30* 0,27
06 0,07 | 0,32* | 0,25 | 0,26 0,35*
o7 020 | 008 | 0,17 | 0,22 | 0,22 | 0,36* | 0,27 | 0,24 0,18
08 0,33* | 031* | 0,24 | 0,26 | 0,11 0,27 | 0,16 0,07
09 0,28* | -0,08 | -0,02 | 0,24 | 0,32* | -0,01 | -0,09 0,30* | 0,30* | 0,23
010 0,30* | 0,04 | 0,13 | 0,17 | 0,23 | 0,07 | 0,02 0,32* | 0,28* 0,30*
011 0,17 | 0,27 | 0,24 | 0,30* | 0,18 | 0,20 024 | 0,19
012 028" | 024 | 0,30~ ] 0,03 | 0,19 | 0,19 | 0,21 0,22 | 0,04 0,27
S1 -0,24 | 006 | -0,14 | -0,28 | 0,33* | 0,13 | 0,24 -0,05 | -0,02 | 0,11 | -0,02 | 0,12 | 0,22
S2 -0,09 | 0,31 | 0,07 | 0,01 | 0,33* 022 | 027 | 0,28* | 0,13 | 0,05 | 0,01 0,11
S3 0,10 | 0,28* | 0,06 | 0,01 | 0,34 | 0,26 | 0,28 | 0,24 | 0,17 | 0,10 | 0,08 | 0,23 | 0,23 | 0,26
S4 0,16 0,23 | 0,05 | 0,28 0,10 | 0,19 | 0,02 | 0,04 | 0,15 | 0,07 | 0,25
S5 028 | 022 | 0,17 | 0,10 | 0,30* 0,34* 0,28 0,35* | 0,35*
S6 0,12 | 0,32* | 0,26 | -0,11 | 0,15 0,26 | 0,35 | 0,15 | 0,29* 0,02 | 0,19
S7 0,17 | 024 | 0,26 | 0,14 | 022 | 0,24 | 0,30* | 0,20 | 0,11 | 0,28* | 0,29* | 0,27
S8 002 | -001 1} -003 ] -002}| 020 | 024 | 024 | 0,18 | 0,15 | -0,02 | 0,26 0,23 | 0,25
BMI
RI 0,21 0,16 | 0,26 | 0,27 | 0,19 | 0,143 | -0,03 | 0,02 | 0,36* | 027 | 0,22 | 0,09 | 0,31 | 0,18
Q-B 0,34* | 0,32* | 0,33* | 0,19
PIG-V | 0,14 | 0,24 | 0,23 | 0,14 0,20
AGI -0,12 | 0,29* | 0,16 | 0,05 0,25 | 0,21 0,09 | 0,16 -0,34*
WHR -0,16 | 0,28 | 0,11 0,14 | 0,27 0,29* | 0,17 | 0,14 | 0,23 -0,31*
02/TV | 0,05 0,35 | 0,11 0,06 0,16 | 0,18 | -0,18 | -0,19
X1 -0,24 | -0,19 | -0,12 027 | 0,18 | 0,22 | 0,14 | -0,35*| -0,11 | -0,09 | -0,28* | -0,20 | -0,15
X2 -0,13 | 0,22 | 0,28* | -0,17 0,30* | 025 | 0,32} 0,14 | 0,06 | -0,11 | -0,09
X3 -0,15 | 0,20 | 0,24 | -0,17 022 | 0,20 | 0,30* | 0,11 0,06 | -0,16 | -0,15
PAZ% 0,22 0,08 | 0,03
Okg 024 | 015 | 0,13 | 0,05 0,24
0% -0,09 | -0,26 | -0,28 | -0,16 | -0,27 | -0,16 | -0,19 | -0,22 | -0,23 | -0,34*| 0,12 | 0,19 | -0,13 | -0,20
Dkg 0,24 | 0,26
D% 0,21 0,26 0,19 | 0,33* | 0,06 | 0,02
Mkg -0,25 | -0,35* | -0,32* 0,14 | 0,18 023 | 0,18 0,20
M% -0,18 -0,18 -0,27 | -0,07 0,01 0,08




Tabulka €. 48 : Korelagni matice souboru Zen (pokragovani)

011

012

S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7

S8

BMI

RI

Q-B

PIG-V

VEG

VEK

TH

KR1

KR2

KR3

KR4

KR5S

KR6

KR7

KR8

KR9

KR10

KR11

KR12

KR13

KR14

01

02

03

04

05

06

o7

08

09

010

011
012
S1

0,31*

S2

0,29*

S3

0,28*

0,16

S4

S5

S6

S7

S8
BMI
RI
Q-B
PIG-V

0,25

0,17

0,14

0,12

0,32*

0,19
0,26

0,24

-0,08

0,28"

-0,11

0,28*

0,10

0,09

0,24

AGI

-0,11

0,29*

0,13

0,04

0,10

0,18

WHR

-0,15

0,19

0,06

-0,02

02/TV

-0,13

0,14

0,01

-0,03

X1

-0,09

-0,02

-0,05

-0,05

-0,14

0,01

X2

-0,01

0,04

0,20

0,01

0,24

0,30*

0,22
-0,28

0,14
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0,36*
-0,33*




Tabulka &. 48 : Korela¢ni matice souboru Zzen (pokragovani)

AGI

WHR

02/TV

X1

X2

X3

PAZ% | Okg

0%

Dkg

D%

Mkg

M%

VEG

VEK

TH

KR1

KR2

KR3

KR4

KR5

KR6

KR7

KR8

KR9

KR10

KR11

KR12

KR13

KR14

01

02

03

04

05

06

o7

08

09

010

011

012

S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7

S8

BMI

RI

Q-B

PIG-V
AGI
WHR
02/TV
X1

X3
PAZ%
Okg

0,13

0,16

0,07
0,30*

0,09

0,03

-0,05

0,31*

-0,07
0,13

0,13

0,13

0,31*

0%
Dkg
D%
Mkg
M%

-0,02

-0,12

0,03

-0,17

-0,26

-0,29*

0,12
-0,14
-0,22
0,25

-0,31*

0,05

-0,24

0,04

0,21

-0,28

-0,26

-0,16

0,19
-0,31*
-0,25

-0,20
-0,26
0,02
0,07
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-0,08




Tabulka &. 49 : Korelaéni matice celkového souboru muzl a Zzen

VEG | VEK TV TH KR1 KR2 | KR3 | KR4 | KR5S KR6 | KR7 | KR8 | KRS | KR10
VEG
VEK
TV 0,13 | 0,24
TH 0,19
KR1 -0,01 | -0,07 | -0,18 | -0,16
KR2 0,02 | 0,02 | -0,04
KR3 0,00 { 0,03 | 0,19 | -0,19
KR4 0,11 0,13 | 0,00 | 0,17
KR5 0,12 | 0,10 | 0,01 0,18
KR6 0,05 | 007 | 0,03 | 0,13
KR7 -0,09 | -0,20 | 0,09
KR8 -0,07 | -0,13 | -0,11
KR9 -0,01 | -005 | 0,18 | -0,05
KR10 -0,04 | -0,15 | -0,07
KR11 -0,07 | -0,19 | -0,10
KR12 -0,02 | -009 | 0,16 | -0,11
KR13 0,05 | -0,05 | 0,06
KR14 -0,02 | -0,12 | -0,23*
O1 0,14 -0,15 | -0,25* | -0,23* | 0,13 | 0,11 0,10 -0,05
02 0,17 -0,03 | -0,08 | -0,07 -0,27* | 0,06
03 0,08 | 0,24* 0,11 0,05 | 0,10 -0,07 | -0,09 | 0,23* | -0,17
04 0,10 | 0,13 0,07 | -0,07 | 0,21* 0,09 | 0,02 | 0,24* | 0,03
05 0,18 -0,21 -0,21*] 0,08 | 0,06 | 0,03 -0,12
06 0,18 -0,24* -0,26* | 0,05 { 0,01 | -0,03 -0,17
o7 0,16 -0,03 | -0,05 | -0,11 -0,23*
08 0,23* -0,20* -0,27*| 0,02 | 0,04 | -0,03 -0,11
09 0,10 | 0,03 | 0,09 0,22* | 0,16 | 0,22*
010 0,12 | 0,10 0,07 | -001 | 0,10 | 0,26* | 0,26* | 0,25* | 0,09 | 0,45 | 0,47 | 0,14
011 0,16 | 0,18 -0,27*| -0,02 | 0,00 | -0,08 -0,22*
012 0,11 0,04 -0,02 | -0,10 | 0,02 } 0,07 | 0,11 0,01 | -004 } -0,170 | 0,12 | -0,22*
S1 0,19 -0,11 | -0,12 | -0,17
S2 0,14 -0,27* -0,09 | -0,09 | -0,14 -0,24*
S3 0,17 -0,26* -0,07 | 0,00 | -0,07 -0,21*
S4 -0,04 | 0,04 0,05 | -019 | -0,01 | 0,05 | 0,22* | 0,46 | 0,10 | -0,03 | 0,21
S5 0,19 -0,19 -0,02 | 0,00 | -0,06 -0,16
S6 0,17 -0,13 -0,04 | -0,04 | -0,10 -0,26*
S7 0,23* | 0,24* -0,16 -0,02 | 0,01 | -0,04 -0,12
S8 0,21* | 0,26* -0,15 -0,13 | -0,15 | -0,21
BMI 0,21* 0,08 | -004 | 0,03 -0,05 | -0,06 | 0,17 | -0,21*
RI 0,11 0,11 -0,05
Q-B 0,20 -0,10 | -0,25* | -0,13 | 0,24* | 0,24* | 0,20 | -0,26* 0,01
PIG-V | 0,19 -0,02 | -0,12 | -0,09 0,27* | 0,25* | -0,19 | -0,22* | 0,08
AGI 0,02 | 0,22* 0,10 | 0,13 | -0,06 -0,18 | -0,15 | 0,08 | -0,27*
WHR 0,14 -0,08 | -0,06 | -0,23*| 0,18 | 0,11 0,12 -0,10
02/TV | 0,12 0,18 0,21* 0,16 -0,01 | 0,06 | 0,24* } -0,07
X1 0,10 | 0,19 -0,26* -0,15 | -0,16 | -0,21* -0,15
X2 0,19 | 0,27 -0,17 -0,10 0,02
X3 0,20 -0,14 | -0,24* | -0,20 | 0,22* -0,08
PAZ% | 0,00 | -0,05 -0,17
Okg 0,20 -0,04 | -0,03 | -0,09 -0,20
0% 0,12 | 0,10 0,26*
Dkg 0,07 | 0,02 | -0,11 | 0,08
D% -0,05 | -0,14
Mkg 0,14 | 0,26* -0,14 | -0,17 |-0,2092
M% 0,03 | 0,11
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Tabulka €. 49 : Korela¢ni matice celkového souboru muzi a Zen (pokragovani)

114

KR11 | KR12 | KR13 [ kKR14] 01 | 02 | 03 | 04 | o5 | o6 | o7 | o8 [ o9 | o010
VEG

VEK

v

TH

KR1

KR2

KR3

KR4

KRS

KR6

KR7

KR8

KR9

KR10

KR11

KR12

KR13

KR14

01 -0,13 | -0,24*

02 0,02 | -0,10

03 0,12 | 0,19 | 0,08 | -0,14

04 0,08 | 0,26* | 0,14 | -0,02

05 -0,07 | -0,21*

06 -0,14 | -0,25*

07 -0,21*

08 -0,14

09 0,22* | 0,15 0,16 | 0,18 | 0,24 012 | 0,05 | 005 [ 0,06

[o10 020 | 012 | 005 | 0,17 0,26*

011 -0,20 | -0,26* 0,23*
012 | 009 ] 011 ] 008 | -018 0,22*

X -0,09 | 0,17
S2 -0,23* -0,15 | 0,13
s3 -0,20 -0,05 | 0,18
S4 0,09 | 0,25* | 0,12 [ -0,13 0,01 | 0,15
S5 -0,22* -0,03 | 0,20
S6 -0,05

s7 -0,21* | 0,20 0,02

S8 0,11 | 0,12
BMI 0,11 ] 0,18 | 0,06 | -0,08

RI 005 | 012 ]| 014 [ 016 | 0,14 | 0,08 | 0,02 | 0,01

QB -0,03 | -0,14

PIG-V 0,05 | -0,08

AGI | -024*]| 001 | -004 | -0,19 0,01 -0,12 | 0,08
WHR -0,17 | 0,23 0,09 0,12 | 0,14
02r1v | -0,04 0,18 | 0,01 0,16

X1 0,17 -0,24* | 0,11
X2 -0,13 | -0,16 0,02 | 0,15
X3 -0,22* | -0,23 -0,13 | 0,07
PAZ%

Okg 0,02 | 0,25*
0%

Dkg 0,24* 0,22* 0,17

D% 0,12
Mkg 0,10

M% -0,19 | -0,07




Tabulka €. 49 : Korelaéni matice celkového souboru muzl a Zen (pokra¢ovani)

011

012

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

BMI

RI

Q-B

PIG-V

VEG

VEK

TH

KR1

KR2

KR3

KR4

KR5

KR6

KR7

KR8

KR9

KR10

KR11

KR12

KR13

KR14

01

02

03

04

05

06

o7

08

09

010
O11
012
S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7

S8
BMI
RI
Q-8B
PIG-V
AGI
WHR
021V
X1

X2

X3
PAZ%
Okg
0%

Dkg
D%
Mkg
M%

0,02

0,24*

-0,22*

0,04

0,11

0,23*
0,17
0,24*

0,27*
0,23*
0,13

0,17

-0,13

-0,18 | -0,10 | -0,08 | -0,07 | -0,01 | -0,11 | -0,04 | -0,23"

0,26* 0,19 0,22*

0,06
0,12

-0,24* | -0,18 | 0,17 | -0,17 | -0,23* | -0,12
-0,08

-0,10

116

0,25*

0,12

0,00

-0,07

0,09

0,13
0,04
0,03
-0,12

-0,15

-0,19

-0,21

-0,09

0,20

-0,23*

0,23*

-0,01

0,10

-0,22*

0,21*




Tabulka €. 49 : Korela¢ni matice celkového souboru muzi a Zen (pokracovani)

AGI

WHR

02/TV

X1

X2

X3

PAZ%

Okg

0%

Dkg

D%

Mkg

M%

VEG

VEK

TH

KR1

KR2

KR3

KR4

KR5

KR6

KR7

KR8

KR9

KR10

KR11

KR12

KR13

KR14

01

02

03

04

05

06

o7

08

09

010

O11

012

S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7

S8

BMI

RI

Q-B




