Oponentsky posudek diplomové prace Be. Blanky Petrovické

_,TELESNA STAVBA A ROZLOZENI PODKOZNIHO TUKU U VEGETARIANU*

Predkladand prace z oblasti fyzické antropologie vychazi z méfeni velmi zajimavé skupiny
dospélych muzt a zZen, ktefi maji specifické stravovaci navyky. V soucasné dobé¢, kdy se i naSe
spolecnost potykd s obezitou a vSemi jejimi neblahymi disledky, je tato prace pohledem smérem
k lidem, ktefi si jako svij zivotni postoj zvolili vegetaridnstvi. Samotné méteni vyzaduje dokonalé
zvladnuti antropometrickych metod, zrucnost a citlivy ptistup k jednotlivym probandtim. Ur¢ité také
bylo nelehké ziskat ochotné spolupracujici vegetariany. Z tohoto divodu je nutno velmi kladné ocenit
hodnotu sebrané¢ho materiélu.

Diplomova prace je velmi prehledné usporadana a vhodné ¢lenéna do jednotlivych kapitol a
podkapitol, ma rozsah 116 stran, véetné vSech tabulek, grafii a ptiloh (tabulek je 49, graft 9 a prilohy
jsou 2 — Dotaznik a Korela¢ni matice).

V praci je jasné stanoven cil studie a v uvodnich kapitolach autorka podrobné rozebird
vegetaridnstvi, jeho definovani a rizné druhy vegetaridnstvi. Velmi detailné se zabyva riziky
nedostatku pi{jmu jednotlivych Zivin, vybranych prvkia a vitaminu B12. Nékolik stranek je vénovano
také rizikGim civilizaénich chorob u vegetariant. Dals$i obséhla ¢ast prace je vénovana slozeni lidského
téla, modelim a metodam méfeni télesného slozeni a rozlozeni tukové tkane. V kapitole ,,Material a
metodika® jsou uvedeny definice jednotlivych sledovanych somatickych rozmeéri a vSech pouzitych
metod. Cela teoreticka ¢ast diplomové prace je velice podrobné zpracovana a Bc. Blanka Petrovicka
zde prokazuje hlubokou znalost této problematiky. V celé této ¢asti cituje prace nasich i1 zahrani¢nich
autoru, ktefi se problematikou vyzivy, slozenim téla a vegetarianstvim zabyvaji.

Vysledkova ¢ast je rozdélena do nékolika pododdilt, v nichz predkladatelka jednak uvadi
v tabulkové formé a komentuje zékladni statistické charakteristiky jednotlivych rozmért, indext a
slozeni téla pro cely soubor, muze a Zeny, dale srovnava ziskané vysledky muzi a Zen mezi sebou a
v neposledni fadé porovnava svij soubor vegetariand s referen¢nim souborem (Bléha a kol., 1986) a
se soubory Steigla a kol. (1999) a Pobisové a kol. (1994) a to jak p¥fmo primérné hodnoty, tak i
pomoci Z-score. Dalsi soucasti vysledkl je 1 korelacni analyza vSech sledovanych parametrt a
vyhodnoceni jednotlivych otazek z dotazniku. V dotazniku jsou vhodné volené otazky, které¢ pomahaji
podrobnéji charakterizovat sledovany soubor 90 vegetariant a jejich stravovaci navyky, pohybovou
aktivitu, kontrolu ptijmu jednotlivych Zivin aj.

V kapitole Diskuse predkladatelka podrobné rozebira vysledky, ke kterym dospéla a komentuje
porovnani zjiSténych hodnot s vybranymi pracemi. Bohuzel se ji nepodatilo najit Zddnou obdobnou
studil vegetaridnli a somatické parametry stejné jako udaje z dotazniku tak nebyly porovnany s jinou
skupinou vegetarian.

V zavéru autorka jasné a srozumiteln¢€ shrnuje obsah piedchazejicich stranek.

V néasledujicim seznamu citované literatury je uvedeno 92 praci naSich i zahrani¢nich autort.
Vsechny studie jsou jak v tivodnich kapitolach, tak i dale v diplomové praci spravné citovany.

V diplomové préci je nékolik drobnych nepiesnosti, které ale v Zadném piipad€ nesnizuji jeji kvalitu.

Prace ma vSechny nalezitosti piedepsané pro vypracovani diplomové prace, rozsahem souboru,
zpracovanim dat a interpretaci vysledku spliuje pozadavky kladené na diplomovou praci.
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