OPONENTNI POSUDEK
bakalaiské prace posluchace UK P¥F Ladislava Kone¢ného s tématem ,InZenyrskogeologické
aspekty téznich ploSin zaloZenych v mori®

Piedlozena bakalaiska prace se zabyva inzenyrskogeologickymi problémy, jimZ je nutno Celit pii vystavbé
t&znich plosin na mofi. Po kratkém avodu, jeZ shrnuje riizné typy t€znich plosin, pfichazi obsahlejsi kapitola kde
jsou shrnuty geomorfologické prvky oceanského dna a typy sedimentd. Dale jsou shrnuty sily, jimz musi morské
stavby Celit (jako motské proudy, vinéni, apod.). Nasleduji dvé kapitoly, které se jiz blize zaméiuji na
inzenyrskogeologické aspekty: typy piid moiského dna a zptisoby inZenyrskogeologického prazkumu.

Bakalaiska prace mé rozsah 29 stran textu. Je peclivé sepsand, s minimem pieklept a jazykovych nepfesnosti.
Uchaze¢ pro sestaveni prace pouZil relativné rozsahly soubor pfevazné zahranicni literatury na dané téma.
Prokazal tak orientaci v dané problematice, i kdyZ je pravdou Ze vétsina textu odborn€ zaméfen¢ho na
inzenyrskogeologické aspekty pochazi z nékolika mélo zdroji (kapitola 4 — geomaterialy morského dna z
Gerwick, 2007 a kapitola 5 — inZenyrskogeologicky prizkum z Chakrabarti, 2005). To ovSem nic nemeni na
faktu Ze pro to, aby mohl poslucha¢ praci kvalitné sestavit, musel prostudovat relativné obsahlé mnozstvi
literatury.

Oponent ma n&kolik obecnych a konkrétnich pfipominek k préci, které je mozno chapat jako doporuceni pro
budouci sepisovani diplomové prace, spiSe nez jako kritiku prace samotné:

«Posluchat se z n&jakého ditvodu rozhodl podat praci v Cisté textove podobé, bez doprovodnych obrazku a
ilustraci. Tento fakt vede k relativné komplikovanému detailnimu textovému popisu n€kterych aspekti (napf.
zpusoby inzenyrskogeologického prizkumu, apod.), ktery je malo pochopitelny a mohl by byt mnohem
zFejmé&j3i pii prilozeni doprovodné ilustrace. Jeden z mnoha prikladi: “Odbérak se spusti dutou vrtnou kolonou,
vzdalenou od baze vrtu, tak, aby dole vyénival, pfi¢emz je na své pozici blokovan zapadkou™. Pochopeni jistych
Casti textu vyzaduje notnou davku predstavivosti.

+Oponenta by zajimalo, zda ma uchaze¢ skute¢né k disposici a Cerpal ze viech zdrojt citovanych v seznamu
literatury

eStrana 12: “Hydrostaticky tlak se také pienasi skrze porézni latky, tfeba zeminy. Rozdilné hydrostatické tlaky
jsou zpisobeny proudénim kapaliny, které je ovlivnéno tFenim. Distribuce tlaku pory zeminy za vInéni je
ovlivnéna vyskou vodniho sloupce, vyskou a délkou viny a hodnotou porézniho tieni”. Uchaze¢ by mél pii
obhajobé vysvétlit, co si pfedstavuje pod pojmem “porézni tieni”.

«Kapitola 4 (piidy mofského dna a mofské zeminy) je psana obecné. Casto néni ziejmé, zda se uchazec vénuje
problémiim zakladani vrtnych plosin, problematice vrtani pro ziskani vzorkd pro inzenyrskogeologicky prizkum
&i problematice vyhotoveni téznich vrti. Typ materialu ovliviiuje kazdou z téchto problematik specifickym
zptisobem, bylo by tedy mozna na mist€ je diskutovat zvlast. Oponent ale chape, Ze toto neni proveditelné z
d@ivodu omezeného rozsahu prace.

eStrana 26: vrtulkova zkouska. “otacky lze po poruseni zeminy zvysit az na 60° za minutu a méfit tak smykovou
pevnost po prohnéteni”. Uchaze¢ by se mél pfi obhajobé zkusit zamyslet, jaka pevnost je v tom pfipad¢ méfena
(pevnost neporuiné &i rekonstituované zeminy, pevnost kriticka ¢i rezidualni?).

[ pies piedloZené pripominky povazuje oponent piedlozenou praci za kvalitni. Uchaze€ splnil pozadavky
kladené na bakalaiskou praci a oponent proto doporucuje praci k obhajobé.
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