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Posudek disertacni prace Evy Ferrarové ,Kultura, gender a moc™

Eva Ferrarova svou disertacni praci vénovala tématu, které je ji osobné blizké, nebot
pracuje na Ministerstvu vnitra, kde je povéfena agendou rovnych prileZitosti Zen a muzu.
K véci pristoupila s praktickou znalosti genderové problematiky, ale, pokud mohu soudit,
nenechala se ,oslepit" matérii a projevila dostatek kritické reflexe ve snaze nalézt
odpovedi na otazky, jez si vytycila v Uvodu. Z hlediska ¢eskych genderovych studii se
jedna o tema aktualni, které je dosud prakticky neprobadano.

Na uvod konstatuji, ze prace je prehledné strukturovana, ale vétsi pozornost mohla
autorka vénovat formulovani jednotlivych nadpisU, které nékdy zcela presné neodrdZi obsah
prislusnych (pod)kapitol. Jako priklady |ze uvést podkapitolu II.1. SpoleCenské veédy, gender a
kultura, ktera pojednava predevsim o kulturni antropologii, ¢i kapitolu VI. Genderovy pohled
na soucasnou kulturu a spolecnost, kterd je vénovana cCeské spoleCnosti a ne spolecnosti
obecné. Vioudila se také chyba v Cislovani podkapitol, kdy jsou v praci dvé s Cislem VI.2.

Formalni stranka véci je také pomérné zdarilad, az na nékteré stranky, kde lze narazit
na neumérnou koncentraci preklepl a stylistickych nekonzistenci (napf. str. 5: ,...zabyva se
jim,krome...", ,teoreticymia“, ,..texty...Pierra Bourdieu...Michela Foucault...", ,..Jean B.
Elshtainové a...Herty Nagl-Docekal“). Indikovana nekonzistence v prechylovani se objevuije i
na jinych mistech (napr. Elshtain na str. 18).

Stastné se mi nezdd i umisténi nékterych tabulek, protoZe zadinaji na konci strének a
pokracuji na strankach nasledujicich, ackoliv by se pohodiné vesly na jednu (Tabulky 1, 6).
Tabulka 8 také mohla byt rozdélena do dvou tabulek, jez by se opét vesly na jednu stranu, a
odstranény z ni mély byt indikatory automatickych zmeén.

Z hlediska obsahu je prace rozdélena na dvé Casti - prvnich pét kapitol je vénovano
feminismu a feministickym teoriim v Sirokém slova smyslu, kapitola Sestd, tento teoreticky
aparat aplikuje na Ceskou spole¢nost. Pokud jde o teoretickou Cast, autorka se zameérila na
relevantni témata a celkové tato ¢ast dokumentuje, ze se v dane problematice velmi dobie
zorientovala. Nadprdmérny rozsah mad i seznam literatury. Ten v$ak neni vzdy zcela vyuzit,
nebot na nékterych mistech chybi odkazy na relevantni texty, jako napriklad na strankach 19-
20 ¢&i 22-23. Je zifejmé, ze diskuse odnékud Cerpd, ale neni jasné odkud. Obecne bych varoval
pred citovdnim blogu (str. 28) a webovych stranek (str. 68), které nelze povazovat za vhodné
zdroje v textu akademické povahy.

Autorka ma nékdy tendenci k pfiliSnému zevSeobecnovani, jako kdyz tvrdi: ,VSechny
feministické badatelky a badatelé se snaZi zjistit pri¢iny podfizenosti Zen muzim ve
spole¢nosti (str. 12)." Presnéjsi by bylo konstatovat, Ze o to usiluji jen nékteré a nekteri,
zatimco jini se snaZi vyuZit zavéry jejich badani v rdmci projektd, jez maiji jiné cile, napf.
ukazuji, jak funguji v rlznych kontextech a spoleénostech, ¢i usiluji o zménu stavajiciho
stavu.

Nékteré argumenty se v textu opakuji, coZ jde zfejmé na vrub pFiliSnému ponoreni do
problematiky a souvisejici ztraté teoretického odstupu. Mam zde na mysli napriklad zakladni

tezi feministické teorie, Ze dichotomie muz-zZena je v principu konstruovana asymetricky, kdy
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je maskulinita systematicky nadrazovana femininité (str. 13 a str. 16 Ci str. 37 a str. 92).
Jakkoliv se jednd o tezi velmi duleZitou, plsobi jeji opakovani redundantné.

Kapitola vénovana feministickym teoriim (III.) je do znacné miry strukturovand
rozliSovanim teorii podle Lengermann a Niebrugge, coz zfejmé odrazi autorciny preference a
rezonanci s jeji pochopeni feministickych teorii. Pfesto vSak jde jen o jeden mozny pFistup
k taxonomii feministickych teorii. U obhajoby by mohla autorka pohovorit i ne&jakém
alternativnim pristupu a ukazat, pro¢ preferuje pristup Lengermann a Niebrugge.

Neni mi také jasné, proC autorka radi teorii genderovych optickych skel Sandry Bem
mezi postmoderni feministické teorie? Zda se mi, ze jde o teorii tykajici se genderové
socializace, ktera neni inspirovana postmodernim myslenim, ale spiSe teoriemi socializace a
kognitivné vyvojovymi teoriemi. Dalsi ndmét pro obhajobu by tedy mohlo byt vyjasnéni této
otazky.

Celkoveé je podava teoreticka ¢ast pokryva skalu relevantnich témat, ale nékdy se
mozna rozpina prilis do Sirky. Je pochopitelné, Ze se autorka snazila ukazat rozsah
znalosti, které si v prub&hu studia a prace na disertaci osvojila, ale nékdy je méné vice a
v pripadé témat prezentovanych napriklad v podkapitole IV.3. Genderova témata ve
feministické teorii bych spiSe doporucil rozhodnéjsi editaci. Minimalné mohla byt tato
podkapitola presunuta do kapitoly III., kam by se hodila lépe.

V kapitole VI. autorka provazuje teoreticky aparat vystavény v predchozich
kapitoldch s empirickymi zji§ténimi a vyzkumy z Ceské republiky. V&nuje se zde hlavnim
sférdm spolecenského zivota a ukazuje, jak jsou genderové strukturované a v cem
spocivaji sou¢asné nerovnosti v postaveni zen a muzl. U obhajoby by mohla vysvétlit,
pro¢ zvolila toto konkrétni razeni témat a jak koresponduje s feministickou teorii. Zde
mam predevsim na mysli skutecnost, ze diskusi aktualnich témat zacina postavenim zeny
v rodiné a téma zen v politice diskutuje az jako ctvrte.

Celkové autorka prokazala, ze se v problematice velmi dobre orientuje a ze je
schopna aplikovat teoretické koncepty na konkrétni situaci v Ceské republice. Myslim, Ze

napl??ila cile, které si v Uvodu vytycila, a proto doporucuji praci k obhajobe.
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