Oponentsky posudek diplomové prace Pavla Pec¢eného
»Konkurence uziti riznych syntaktickych prostfedku p¥i vyjadfovani srovnani

(na materialu ¢esko-némeckém)“

Diplomova prace Pavla Pe¢eného je vénovana popisu syntaktickych prostiedkt
slouzicich pro vyjadfeni srovnani v ¢esting (s pfihlédnutim ke stavu k némciné). Autor
vychazi z relevantni odborné literatury jednak ceské, jednak némecké. Némecké prace
mu pfitom slouzi pfedevsim jako dtlezity zdroj pro upfesnéni teoretické baze.
Komparace se situaci v ném¢in€ se uskuteéiiuje jen v omezené mifte; jde hlavné o urcité
mezijazykové paralely (neZ/jak — als/wie).

Prace ma promyslenou a piehlednou kompozici (viz podrobné roz¢lenény obsah —
s. 5-6). Po uvodu, obsahujicim mj. stanoveni cile, pfehled stavu dosavadniho zkoumani,
vyklady o materidlovém podkladu vyzkumu a vymezeni zékladnich pojm, nasleduje
obsahla analytickd ¢ast, podrobné strukturovana pomoci desetinného t¥idéni.

Vychodiskem analyz se diplomantovi stala propracovana klasifikace typt
srovnani (shoda, podobnost, rozdilnost), elementq, které se stavaji slozkami
srovnavacich konstrukei, a syntaktickych prosttedkll srovnani (padoveé relace —
bezptedlozkové pady, ptedlozkové pady, ptedlozkové skupiny; spojovaci vyrazy).

Dulezité je, materidlovou bazi{ analyzy se stavaji doklady z celkem osmi korpust.
To zpracovanému materidlu dodéva reprezentativnost a umozituje také kvantifikaci
vysledkt (kvantitativni udaje prace podava v fad¢€ peclivé zpracovanych a prehlednych
grafii). Kvantifikace udaji je rovnéz pokladem pro rozliSeni centralnich a perifernich
jevil, s nimZ prace soustavné operuje.

Diplomant podava synteticky obraz prostiedkt vyjadiujicich srovnani, zaroven
ale v souvislosti s vy§e zminénym rozliSenim centra a periferie vénuje pozornost
ptedevsim nejvice frekventovanym jevim (konstrukce s vyrazy jak, jako, nez).

Pii analyze autor podava diikladnou interpretaci jednotlivych typl srovnani a
uvadi odpovidajici pocet dokladii. K vysvétleni povahy srovnavacich konstrukei
systematicky vyuziva transformaci. Zjisténi, k nimz diplomant dospél, jsou nepochybné
uziteCna, i kdyz nékdy z analyzy vyplyva, Ze nelze stanovit kritérium, které by oblasti

uziti nékterych konstrukci a vyrazi zcela jednoznaéné uréovalo (konkurence jak/jako).



K praci mam jen n€kolik drobnych poznamek:

Vyklad o frazeologickych obratech: myslim, Ze ptiklady jak namydleny blesk a
Jak dudek jsou paralelni. V prvnim ptipad€ 1ze doplnit tak rychle, ale ve druhém pripadé
miZzeme obdobné doplnit tak tvrdé (s. 62).

Autor poukazuje na rozdily mezi mluvenymi a psanymi texty (napf. s. 63). Lze na
zékladé korpusovych dat uvazovat také o rozdilech mezi funkénimi styly?

Na s. 74 ztejmé doslo k omylu pfi ¢islovani dokladu.

Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem a az na n€kolik interpunkénich
nedopatieni je formulovéna zcela korektn€.

Diplomova prace Pavla Peceného obsahuje zdatily, propracovany a materidlové
dobte podlozeny vyzkum syntaktickych prostfedkil vyjadiujicich srovnani. Pfedlozeny
text pln€ odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace. Doporucuji diplomovou

préci Pavla PeCeného k obhajobé.
Navrhované hodnoceni: vyborné
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