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I Posudek oponenta rigorézni prace

Rigorézni prace prezentuje vysledky experimentaini studie zaméfene na vybrany aspekt farmakokinetiky
vyvojovych radiofarmak. V praci jsou prezentovany vysledky studia zakladniho distribuéniho parametru -
plazmatické vazebnosti u étyf radiokomplex(. Jedna se o tfi nov& vyvinuté komplexotvorné slouceniny
znatené vybranymi radionuklidy a jednu latku rutinné v praxi pouzivanou jako radiodiagnostikum, ktera byla
pouzita jako komparator. Stanoveni vazebnosti téchto latek na plazmatické proteiny bylo provedeno u &tyf
speciés véetné Clovéka. Autorka dale provéfila i moznosti znacenl dalSim radionuklidem u jedné z latek.

V teoretické ¢asti prace rigorozantka shrnuje zakladni Udaje o koentrole radiofarmak, o farmakokinetice 1&€iv a
vazbé |égiv na plazmatické proteiny. Dale zde autorka uvadi aktualni pfehled zamé&feny na receptorové
specificka radiofarmaka a pfedev$im na vyuziti radioaktivné znacenych peptidi. Zabyva se i metodami, ktere
se pouzlvajl pro stanoveni vazebnosti |&€iv na plazmatické proteiny v&etné jejich vyhod a nevyhod.

V experimentalni ¢asti prace je uveden dostate¢né podrobny popis pouzitych metod a materidld. Vysledky
experimentalni prace jsou prezentovany jak ve formeé tabelarni, tak fadou tabulek. DosaZené experimentalni
vysledky jsou adekvatné diskutovany. Odkazy na literarni zdroje, z nichz vétSina je cizojazyéna, jsou
uvedeny, seznam pouzité literatury je pfipojen. Celkova formalni tprava prace je velmi dobra.

K pfedloZené praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:

1. V abstraktu mohla byt uvedena skuteénost, ze se autorka pokusila o znaceni zkoumaneho vyvojového
chelatoru techneciem, prestoze se znacenl nepodafilo.

2. Na str. 25 je opakované pouzit chybny termin "okterotid".

3. Zkratka ssts pouzivana v textu (napf. na str. 38) by zfejmé méla spravne znit sstr (somatostatinove
receptory).

4. V metodice uvadite, Za pouZité zvifeci plazmy byly heparinizovany. Pouzita lidska plazma nebyla
heparinizovana? Mohl by faktor heparinizace/neheparinizace néjak ovlivnit vysledky?

5. Hodnoty pro vzorky 3 a 3A v tab. 9 (str. 65) se znatné vymykaji ostatnim vysledkd v tabulce. Pfedevsim
jsou patrné niZsi aktivity plazmy. Mate pro tuto skute€nost n&jaké vysvétleni?

Vysledky rigordzni prace mohou byt uzite€né pfi dalSim studiu mezidruhovych a mezilatkovych rozdild mezi
vyvojovymi radiofarmaky. Kone€nou formu i vysledky této prace poklédam za zcela odpovidajici narokim,

které jsou pozadovany u rigordznich praci. Posuzovanou rigorézni praci proto doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové dne:  21.1. 2010 Podpis oponentafigorézni prace



