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UvoD

Hlavnim cilem, o jehoZz dosaZzeni jsetfi ppracovavani mé rigorézni prace
usiloval, je podatten&um strukturovany odborny vyklad orgdstavenstvu coby
statutarnim organu akciové spiiesti zaloZzené podle noreteského obchodniho
prava. Mym zamrem pitom neni obsahnout veSkeré aspekty problematiky
postaveni fedstavenstva a jehdend. Takovy gistup by vzhledem k objektivni
obsahlosti tématu i rozsahu této rigorézni pracevymeutelr® vedl
ke zjednoduSovani a heslovitosti vykladu. Protomjsese snazil, a &im,

Ze se mi to alesmozcasti povedlo, ¥novat se zejmeénagrm otazkam, které povazuiji
z hlediska postaveni &innosti [Fedstavenstva a jehdleni za nejdlezitejSi
a v sodasné dob nejdiskutovasyjsi.

Jak jsem jiz nastinil vySe, moje prace sauje problematice ipdstavenstva
akciové spolénosti z pohledu platné pravni Upravy obsazené hadhaim zakoniku
i v dalSich souvisejicich pravniclieplpisechteského vnitrostatniho prava. Stranou
mé pozornosti néstavaji ani pedpisy prava komunitarniho, které zasadwliviauji
proces tvorby a aplikace vnitrostatnich pravnichreno upravujicich postaveni
acinnost fedstavenstva a napomahaji ke sblizovani pravnivypéso problematiky
ve vSechtlenskych zemich Evropské unie.

Vzhledem k tomu, Ze postavenfepstavenstva je v obchodnim zékoniku
upraveno obeenpro vSechny akciové spdleosti, je také v této rigorézni praci
podan jednotny vyklad pro akciové spmiesti bez ohledu nacél, pro &z byly
zalozeny, vysi jejich zakladniho kapitalu nebo édiitm obchodovani jejich akcii
na regulovaném trhu.

Samotna rigordzni prace je r@geha do celkem Sesti kapitol, které z hlediska
predmétu vykladu vytvdeji dva zakladni tematické okruhy. Kapitoly se d&deni
do podkapitol, oddil a pododdii. Prvni ti kapitoly se ¥nuji otazkam tykajicim
se ffedstavenstva akciové spatesti jako celku. Na &1 pak navazuje skupindit
kapitol, jez se zabyvaji postavenileni predstavenstva jako zakladniho
~Stavebniho“ prvku tohoto organu. Zfje pojaty jako shrnuti celé rigordzni prace.

Prvni kapitola prace ipdstavuje obecny Uvod daegmétné problematiky.
Poskytuje zékladni charakteristiku fegstavenstva jako jednoho z powinn

vytvarenych orgaf akciové spolénosti, zejména jeho pojmové vymezeni. Ssti



této kapitoly je téz vyklad o slozenitauistavenstva. Nasledujici kapitoly
se konkrétji a detailrgji zabyvaji jednotlivymi okruhy otazek tykajicich
se [fedstavenstva a jehtleni. Analyze misobnosti pedstavenstva seinuji hned
ve druhé kapitole své prace. Dle mého nazoru jé fwb dalSi vyklad nezbytné,
aby byly jasg definovany zakonné mantinely, v jejichZz ramci jeegstavenstvo
pii sveé ¢innosti opravino i povinno se pohybovat. S ohledem na g Siroky
rozsah této problematiky neni mozné poskytnout aggkb veSkerychkéinnostech,
které pFedstavenstvo vramci &ené msobnosti vykonava. Proto wgumgtné
kapitole pojednavam toliko o otazkach, které poyiaza s€Zejni. S druhou
kapitolou Uzce souvisejici vyklad o tgobu a pravidlech ipimani rozhodnuti
predstavenstva coby zas&diolektivniho organu akciové spdleosti je gredmétem
kapitoly teti. Ve svem vykladu ovSem neopomijim ani odborn@iejnosti
diskutovanou problematiku rozhodovani o otazkachdapcich do fisobnosti
piedstavenstva ve spélestech s jedinym akciorem.

DalSi ¢ast mé prace se zéfmje na postaveni énnost¢lena predstavenstva.
O povinnostech a zékladnich zasadach, jimiZleeoveé pedstavenstva ip své
¢innosti maji fidit, pojednavam v kapitol€tvrté. V ramci vykladu se snazim
tyto povinnosti definovat, zhodnotit jejichiél a vyznam, jakoZ i jejich vzajemné
souvislosti. Vzhledem ke kogentnimu charakteru praupravy pedpoklad
pro vznik funkceclena gedstavenstva jsem se rozhodl této problematicevems
vykladu ne¥novat a zar¥it se na problemati¢jSi témata. Velkou iezitost
prisuzuji paté kapitole mé rigordzni prace, zabyvafie aktualni problematikou
odnenovani ¢lena predstavenstva. iBstoZe Ize systém odifovani povazovat
za jeden znejvyznanyBich nastraj motivace ¢leni statutarnich orgdin
obchodnich spotmosti, ceskda odborna pravni literatura se této problematice
ve WtSingé piipadi vénuje pouze okrajay | toto je jeden zivodi, prod jsem
se rozhodl poskytnout analyze otazek souvisejisiphavemélena predstavenstva
na odnénu pontrné velky prostor. Tématem posledni kapitoly mé prace
je odpowdnost ¢leni predstavenstva za poruSeni povinnostfi wykonu
jejich funkce. Krond odpowdnosti za Skodu Zigobenou spot@osti se zabyvam
téz zvlastnimi Hpady odpowdnosti stanovenymi obchodnim zakonikem i jinymi
pravnimi gredpisy a rdenim¢leni piedstavenstva za zavazky sgolesti.

Rigordzni prace reflektuje pravni stav ke dni 1.2009.



1. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA P REDSTAVENSTVA

1.1Pojem piredstavenstva

Ackoliv zéakon ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, veérdn pozdjSich
predpisi (dale téz ,ObchZ") v ustanoveni § 184 odst. 1 nazgejvysSim organem
akciové spolénosti valnou hromadu, zasadni rolifizeni spolénosti hraje
piedstavenstvo. iBdstavenstvo jako statutarni organ akciové spoki
(8 191 odst. 1 ve spojeni s § 13 odst. 2 ObchZpphodnou nsrou odpo¥dno
jak za samotny chod spdlesti po strance organiad a dosahovani i
pro rsZ byla #izend (vnitini pisobnost), tak za jednani jménem spotesti
v pravnich vztazich a reprezentaci spotesti snérem navenek (WjSi pisobnost).

Spolen¢ s valnou hromadou a dozorradou je pedstavenstvo obligato¥n
zitizovanym organem akciové spotesti. Zatimco fedstavenstvo vystupuje
jako organ ,exekutivni‘ povahy, valnd hromada pilaii organu ,zdkonodarného’
a dozoti radu Ize pojmout jako organ ,kontrolni'.

Predstavenstvo je zpravidla kolektivni organ, jehlmZeni a zfisob ustaveni
stanovi zakon,ifpadré stanovy spoknosti.

Relativre komplexni a koncentrovanou pravni regulaeidstavenstva akciové
spoleénosti obsahuje obchodni zakonik v ustanovenich988a¥ 196a, za#éhenych
piimo na Upravu jedstavenstva jako jednoho z orgamkciové spolénosti.
Specialni Gprava postaveniegstavenstva ve vySe uvededé@sti zakona pka
koresponduje s obecnou Upravou spabtel pro organy vSech forem obchodnich
spole&nosti. Diki otdzky spojené &nnosti gedstavenstva se vyskytuji i v dalSich

ustanovenich ObchZ upravujicich problematiku ak&ispolénosti.
1.2 Slozeni gredstavenstva

Predstavenstvo akciové spotmsti jako kolektivni organ se sklada minintaln
ze fi ¢lenq, fyzickych osob (8§ 194 odst. 3 ObchZz). Vyjimkuaného pravidla tvid
akciova spolénost s jedinym akcioffé@m, u niz obecna zakonna podminka
minimalniho pdétu i ¢lend neplati. Je-li pedstavenstvo spaleosti s jedinym

! Akciové spolénosti jsou zakladany v zasada &elem podnikani a s tim souvisejiciho dosahovani
zisku. Za splani zakonem stanovenych podminek je ovSem mozné&itzalkciovou spolénost
i za jinym (Eelem (8 56 odst. 1 ObchZ ve spojeni s § 2 odsthdh@).



akciondem tvdeno toliko jednou osobou, zpravidla pkadimto jedinym
akcion&em, takovy organ jiz logicky ztraci svoji kolektivipovahu a stava
se organem monokratickym. ékteré pravni pedpisy, jeZz jsou ve vztahu
k obchodnimu zakoniku fedpisy specialnimi, dokonce stanovi vysSi minimalni
pocet ¢leni statutarnino organu akciové spwlesti nez obchodni zakonik.
Prikladem takového iedpisu je zakort. 42/1994 Sb., o penzijnimiipojisteni

se statnim iispivkem a o zmindch rkterych zakoh souvisejicich s jeho
zavedenim, ve 2Zmi pozdjSich gedpidi, podle jehoZ ustanoveni § 7 odst. 1iivo
predstavenstvo penzijniho fondu miniméjwt osob.

Shora neni peet ¢lent predstavenstva zakonem nijak omezen. Zalezi pouze
na valné hromag ktera méa vyltinou pisobnost schvalovat stanovy spwlesti,
jaky konkrétni poet ¢leni predstavenstva v nich &ir [§ 171 odst. 1 pism. b)
ObchZ]. Ri urcovani pdtu clena je vSak teba dbat zejména na to, aby vznikly
organ byl praceschopfyNeni fitom dileZité, zda bude stanovenydeocleni sudy
nebo lichy. Podminka konkrétnosti (&itosti) paitu ¢leni ve stanovach je vyslogn
dana ustanovenim § 173 odst. 1 pism. g) ObchZ.edznh k vySe uvedenému tedy
Zakon nevylduje ani moznost stanoveni o ¢lend negimo — [ takovém
zpasobu je vSak nutno dbét, aby za vSech okolnosti bydienerovano toliko jediné,
urcité ¢islo.

Clenové pedstavenstva si ze svéhdestu voli gfedsedu. Z dikce ustanoveni
8 194 odst. 3 ObchzZ vyplyva, zZe volbdegsedy pdf do vylwkné pisobnosti
piedstavenstva, tudiZ ji nelze stanovamii\jinému organu spot@osti’. Jedinou,
obchodnim zakonikem stanovenou, povinnosfiedpedy pedstavenstva je
spolupodepisovani zagiso prmibéhu zasedani a rozhodnutichregstavenstva.
Rozhodujici hlas ijedsedy se f¥e projevit v pipadt rovnosti hlag pii prijimani
usneseni iedstavenstva (8 66 odst. 4 ObchZ). Velky vyznam pkeziovou
spole&nost jako pravnickou osobu vstupujici do pravnighalii s jinymi subjekty
ma ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zakon89/1963 Sb., alansky soudnfad,

ve zréni pozdjSich predpidi, podle ghoZ je edseda fedstavenstva jedinou

2 Viz DEDIC, J., STENGLOVA, I.,CECH, P., RiZ, R. Akciové spoknosti. 6., pepracované
vydani Praha: C. H. Beck, 2007, s. 465.

3 KOBLIHA, 1. a kol. Obchodni zékonik, komenité@raha: Linde, 2006, s. 612.

* Viz také KRiZ, R. Dozori rada a pedstavenstvo akciové spatesti v teorii a praxi Praha:
CODEX Bohemia, 1999, s. 184.



osobou ze zakona opranou jednat za akciovou spofest v soudnintizeni. Jiny
¢len predstavenstva fite za spoknost v soudnintizeni jednat pouze Wipadt,
e tim byl powfen predstavenstvern Dalsi kompetence mohouiquisedovi
predstavenstva tit stanovy akciové spateosti. Stanovy akciovych spdleosti
piedsedovi pedstavenstva dir¢ swriuji zejména organizai funkce nebo
kompetenci jednat v pravnich vztazich jménem spalsti samostatn Stanovami
jako ,zakladnim zakonem spdleosti je mozné kromh funkce gedsedy #dit
i dalSi funkcetlena predstavenstva, které nejsou expligiptedpokladany zakonem.
NejbézrejSi funkci zizovanou stanovami spdieosti je funkce mistapdsedy,
piipadré mistofgedsed predstavenstva jako zastuppredsedy nadanychekterymi
zvlastnimi pravomocemi, v praxi zejména oprnim jednat v pravnich vztazich

spolu s pedsedou fedstavenstva.

® Viz DEDIC, J., STENGLOVA, I.,CECH, P., RiZ, R. Akciové spoknosti. 6., pepracované
vydani Praha: C. H. Beck, 2007, s. 466.
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2. PUSOBNOST RREDSTAVENSTVA

Pisobnost pedstavenstva akciové spatesti je véeské legislatiy vymezena
dvojim zpisobem. Na jedné stranobchodni zakonik a s nim souvisejici dalsi
zvlastni pravni fedpisy stanovi jsobnost fedstavenstva pozitien tedy vymezuiji
okruh ¢innosti, k jejichz vykonu je iedstavenstvoijslusné vyldné, prip. spoléné
s jinym organem. Na strandruhé obchodni zakonik poskytuje téZz negativni
vymezeni fisobnosti. Na zakladustanoveni § 191 odst. ¥ta druhd ObchZ je
predstavenstvo nositelem tzv. zbytkovéspbnosti, coZz znamend, Ze jéspusné
rozhodovat o vSech zalezitostech spotssti, jez nejsou obchodnim zakonikem nebo
stanovami vyhrazeny do vylné psobnosti ®kterého z ostatnich dvou
obligatornich orgai spole&nosti. Tim, Ze zakonodarce vybavikegstavenstvo
zbytkovou misobnosti, zabranil pochybnostem #isjusSnosti konkrétniho organu
k rozhodovani v fipadech, které zakon ani stanovy iegjpokladaji.

Z vySe uvedeného vyplyvaji dzakladni skutgnosti:

1. predstavenstvo zasaglmisponuje SirSi j,sobnosti, nez muifznavaji kogentni
ustanoveni obchodniho zékoniku. Lze se totiz doatnive neni mozné
dosahnout stavu, kdy stanovy akciové sgrmbsti vyslovié vymezuji gisobnost
konkrétniho organu pro veskeré potenciatmozné okruhy ppadi,

2. zUZeni zbytkové {sobnosti pedstavenstva, resp. vykmni ucgitého okruhu
zélezitosti ze zbytkovéipobnosti pedstavenstva, Ize dosahnout toliko
doplrénim stanov ve smyslu fipazeni pedmétného okruhu zalezZitosti
do vylwené pisobnosti valné hromady nebo doZiaady.

Obchodni zakonik prag¢ra ve svém isledku i fakticky rozdluje pisobnost
piedstavenstva akciové spémesti do dvou z&kladnich oblasti, jeZ se od sebe
odliSuji svym zardrenim a projevem. Tzv. viiiti (interni) @isobnost se projevuje
ve vztazich pedstavenstva k jinym orgam spol€nosti nebo ke spateosti jako
celku. V dalsim vykladu se budu zabyvat pougmeitokruhy ¢innosti paiticich
do vnitrni pisobnosti pedstavenstva, které povazuji z&Zzs§ni. Druhou oblasti
pusobnosti pedstavenstva jedgobnost vijSi (externi). Ta se projevujaquevsim
Vv povaze pedstavenstva jako statutarniho organu spalsti a odrazi se ve vztahu

spole&nosti jako celku k jinym pravnim subjéikb.
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2.1Vnitini pasobnost

2.1.1 Obchodni vedeni
2.1.1.10bchodni vedeni obeén

Zakladnim a rozhodujicim okruhetiinnosti paticim do vnitni pisobnosti
piedstavenstva, Uzce spojenym s povahimdgtavenstva jako statutarniho organu
akciové spolénosti, je obchodni vedengpole&nosti. Povinnost igdstavenstva
zabezpéit obchodni vedeni spalrosti je explicité stanovena v ustanoveni § 192
odst. 1 ObchZ. Samotny pojem obchodni vedeni viMorz nedefinuje. Podle
duvodoveé zpravy k novele obchodniho zakoniku provédegkoneme. 370/2000
Sb. se obchodnim vedenim rozugprovozovani zakladni hospoggke ¢innosti
a rozhodovani o zélezitostech uyrgpolenosti“. Absence definice pojmu obchodni
vedeni v obchodnim zakoniku je kompenzovana rekatiucelenou a stélou
judikaturou Nejvy3siho soudGeské republiky. V usneseni z roku 2005 Nejvy3si
soud definuje termin obchodni vedeni zjednoduSempisobem jako, Fizeni
spole’nosti, tj. zejména organizovani #zeni jeji kazdodenni podnikatelské

“6_ Mnohem obsirgi se Nejvyssi soud otdzce obchodniho vedemiuje

dinnosti
v poz&jSim rozhodnuti ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Td@®@B, v Mz uvadi,
Ze se pod tento pojem zpravidla zahrnanizace arizeni podniku, ktery nalezi
spole’nosti, rizeni zamstnana, rozhodovani o provoznich zaleZitostech,
tj. nap. zasobovani, odbyt, reklama, vedenéthictvi apod., jakoz i rozhodovani
o podnikatelskych zamech®. Povinnost zabezpik obchodni vedeni spaieosti je
tudiz projevem rozhodovaci pravomodeg@stavenstva. Zahrnuje veSker&onost
souvisejici s podnikanim spétesti — gedevSimiizeni podnikatelsk&innosti,
rozhodovani o podnikatelskych planech a &&@th, rozhodovani o provoznich
zélezitostech spoteosti vibec, tj. po strance organizd, technické, vyrobni,
ekonomické, obchodni, personalistické ®Rddle S.Cerné a PCecha je ramec
obchodniho vedeni shora ohrgm cinnostmi, které vzhledem Kk jejich povaze
vyznamu pro spolmost jako celek nalezi doigobnosti valné hromady. Typicky
se jedna ocinnosti v oblasti investhiho, resp. strategického rozhodovni.

Rozhodnuti fijaté predstavenstvem v ramci obchodniho vedeni se stéleditym

® Usneseni Nejvy$siho soudR sp. zn. 5 Tdo 1208/2005 ze dne 5. 10. 2005.

"ELIAS, K. Spolenost s réenim omezenym. Vydani, Praha, Prospektrum, 1997, s. 163.

8 CERNA, S., CECH, P. Ke zpisohim prosazovani rozhodujiciho vlivu v ovladané ak&iov
spole’nosti, jeho podminkam aisledkim. Obchod#gpravni revue, 200%, 1, s. 10-17.
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podkladem pro jednani rgdstavenstva jménem spétesti navenek v ramci
zakonem séteného jednatelského opréwf’.

V této souvislosti se nabizi otazka, zda je mozrévgst pisluSnost
k obchodnimu vedeni na jiny organ sgolesti. Vzhledem k jednoztiaé dikci
ustanoveni § 194 odst. 4ta posledni, které zakazuje valné hrogatbzoti rack,
jinému organu spotmosti i kterymkoli jinym osobam udiletgdstavenstvu jakékoli
pokyny tykajici se obchodniho vedeni sgalesti, mam za to, Ze to zas&dnozné
nenf®. Také z uvedeného pravidla v3ak existuje, jak nénze z mnoha jinych
ustanoveni obchodniho zakoniku, zakonna vyjimka.vy@ezena v ustanoveni
8 190b odst. 2 ObchZ a jejim obsahem je prédici osoby na zakladovladaci
smlouvy udilet pedstavenstviizené akciové spadaosti jakékoli pokyny, tedy i ty,
které se tykaji obchodniho vedéhiPodminkou fpustnosti udileni takovych
pokyni je, Ze jsou v zajmutidici osoby nebo jiné osoby, s niilici osoba tvid
smluvni koncerrt?Zda jsou vyhodné také prizenou akciovou spaleost, nenf
podstatné.

Podle zakona je povinnostiguistavenstva ,zabezpt** obchodni vedeni
spole&nosti. Je tedy autonomnim rozhodnutitiedstavenstva, zda bude obchodni
vedeni akciové spataosti vykonavat fimo, nebo vykonem tétdinnosti powri
pouze rkteré své&leny s vymezenim konkrétni oblasti obchodniho véd#tpadré
zda za #j tuto ¢innost budou provad jiné osoby.

Pripady, kdy pedstavenstvo pro vykoriznych oblasti (sekt@) obchodniho
vedeni po¥ii razné cleny predstavenstva, jsou p@émeé casté. 'V ramci
predstavenstva se takudeme setkat &eny samostath odpowdnymi napiklad
za oblast finaéni, pravni, personalni apod. V této souvislostiviak dilezité

uvédomit si, ze faktické rozdieni oblasti obchodniho vedeni na zaklaozhodnuti

° Viz také CEDIC, J.Obchodni zakonik, komeritdlil 11l. § 176 - § 220zbl. vydani. Praha: Polygon,
2002, s. 2384.

19 Obdobr se vyjaduje téZ RADA, |.Jednatelé s.r.o. Rdstavenstvo a.s. — prava, povinnosti
a odpovdnost Praha: Linde, 2003, s. 45 nebo STENGLOVA, Jest nekolik poznamek
k zdkonnému zastoupeni obchodni sfralsti ¢i druzstva c¢lenem statutarniho organu
Obchodgpravni revue, 200%, 4, s. 102-103.

1 viz CERNA, S.,CECH, P.Ke zpisohim prosazovani rozhodujiciho vlivu v ovladané ak&iov
spole’nosti, jeho podminkéam aisledkim. Obchodgpravni revue, 200%;, 1, s. 10-17.

12 Smluvni koncern vznika na zakkaglatrs uzawené ovladaci smlouvy podle § 192b ObchZ. K této
problematice vice viz napDEDIC, J., KASIK, P., PIHERA, VK problematice pravni Gpravy
koncernu Obchodgpravni revue. 200%,. 5, s. 133-135.

13 7de je patrny rozdil mezi obchodnim vedenim ak&i®polénosti a spolénosti s rdenim
omezenym. Podle ustanoveni § 134 ObchZ naleZi améhe@deni s. r. 0. toliko jejim jednaist,
tudiz plréni této povinnosti nemohougvést na jiné osoby.
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predstavenstva nezbavujéleny pedstavenstva povinnosttadnym zfisobem
kontrolovat vykonzinnosti ostatnicklen.**

Jak jiz bylo uvedeno vySe fgrstavenstvo v souladu se svou zab&apeci
povinnosti nize vykon obchodniho vedeni zcela nebasti [fenést také na osobu
nebo osoby stojici mimo&rt® V praxi se nejastji se jedna generalnihteditele
spole&nosti, pogipad: jiné vedouci zagstnance spotamosti, zabezpaijici vykon té
oblasti obchodniho vedeni spétesti, kterd je v popisu jejich pracereBstavenstvo
svym rozhodnutim ve forén organiz&niho fddu a uwfenim pracovni napin
konkrétnich vedoucich zastnand@ v podstat automaticky z0zi rozsah obchodniho
vedeni o takto fenesenginnosti'®

Podle O.Reh&ka dokonce neni vyl@eno, aby pedstavenstvo payilo
vykonem obchodniho vedeni zvlastni organ odlisSny addigatornich orgain
spolenosti, Zizeny speciakza timto delem?’ Na rozdil od dvou vyse uvedenych
variant lze tuto variantu povaZzovat za zejménantina neefektivni. Takto idzeny
organ totiz nema Zadnou samostatndisopnost, pouze supluje vykafinnosti,

k nimz je dle zakona prim&tmprislusné pedstavenstvo.

V neposledniact je mozna i varianta, Ze'grdstavenstvo akciové spotesti
powii vykonem uéitych ¢innosti v ramci obchodniho vedeni osobu nebo osoby
stojici mimo  strukturu spoleostt®. Vtakovém pipad je nezbytné,
aby pedstavenstvo ip vybéru téchto osob pdiveé zvazilo jejich kvalifika&ni
a osobnostni fiedpoklady pro vykonéinnosti spadajicich pod obchodni vedeni
a zéarové nastavilo smluvni podminky s vybranymi osobami, taky mohlo
nepetrzitt a efektivié provadt kontrolu vykonu jim s¥fené gsobnosti.

Predstavenstvo spaleosti se fi pienosu své isobnosti v oblasti obchodniho
vedeni musi chovat nanejvys zodpdme. Jakoukoli z vySe uvedenych cest
se [ zabezpé&ovani obchodniho vedeni rozhodne jit, musi si bytlomo
odpowdnosti za Skodu, kteratthe v disledku jejich rozhodnuti vzniknout. Nejvyssi
soudCeské republiky ve svém rozhodnuti sp. zn. 8 Tdd20B5 ze dne 24. 3. 2005

1% viz REHACEK, 0. Jednéanicleni predstavenstva akciové spéesti a obchodni vedeni akciové
spole’nosti Bulletin advokacie. 2008&, 5, s. 22.

13|, Rada v této souvislosti mluvi o tzv. ,vertikélielegaciinnosti“. Srov. RADA, |.Soulzh znovu

a jinak Pravni radce, 2008, 6, s. 4-15.

%' Srov. RADA, |.Souleh znovu a jinakPravni radce, 2009, 6, s. 10-12.

" REHACEK, 0. Jednéaniclen:i predstavenstva akciové spétesti a obchodni vedeni akciové

spole’nosti Bulletin advokacie. 2008, 5, s. 22.

¥ DEDIC, J.Obchodni zakonik, komeritalil 1. § 176 - § 220zb, 1. Vydarfraha: Polygon, 2002,
S. 2384.
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uvadi, Ze pedstavenstvgodpovida za své rozhodnuti, jimZepeslacast vykonu své
piisobnosti na uiitou osobu, a to fedevsim za vybtakové osoby s ohledem na jeji
odborné schopnosti, znalosti a uspbilost s¥rené Ukony r/adre plnit”.
Predstavenstvo je zarorgpovinno vykonavat kontrolu vykontinnosti glenesenych
na jiné osoby. Povinnost kontrolyychazi z pozadavku na vykorispbnosti s p&
radného hospoda,... poZzadavek vede ktomu, aby kazdgre predstavenstva
zajistil, aby ¢innosti, které jsou vykonavany zaji¥ovany gedstavenstvem, byly
provacny s dobrou pd, tedy ku prosgchu spolénosti tak, aby nebyly poSkozovany

zajmy spolénosti a jejich akciona:, ale naopak, aby pro ni bylyimosné*

2.1.1.2 Vedeni @etnictvi

Spol&né s obchodnim vedenim je podle ustanoveni § 191. @&l$dbchz
piedstavenstvo povinno zabegpeéz fddné vedeni detnictvi. Z dikce uvedeného
ustanoveni — ,zabez{gie obchodni vedenicetrg fadného vedenidétnictvi“ Ize
usoudit, Ze zakon sice z formalniho hlediska popagedeni Getnictvi za sotast
obchodniho vedeni, zaravejej vSak vzhledem kjeho specifické povaze
od obchodniho vedeni v§dije jako relativek samostatny okrultinnosti v ramci
vnitini  pisobnosti  pedstavenstva. Akciova spoteost jako forma obchodni
spolenosti a pravnicka osoba je podle zaKdnsamostatnou d&tni jednotkou,
a jako takova je povinna véstainictvi v plném rozsahu (§ Xetz).

V otdzce zabezgeni vedeni Eetnictvi Ize odkazat na vyklad wgachozi
podkapitole ohledh obchodniho vedeni. Obdobnako u obchodniho vedeni je
piedstavenstvo opra¥no rozhodnout o s¥eni vykonu¢innosti v rdmci vedeni
Gcetnictvi jinym osobam, tauz stoji uvnik nebo v spol&nosti. Vzhledem
k charakteru &etnictvi jako specifické odborné€innosti je s¥fovani vedeni
Gcetnictvi do rukou externich subjéktelmi frekventovanym jevem.

Odpowdnost za spravné vedeniefnictvi podle ustanoveni § 5 odst. 2et?
nese akciova spalaost jako detni jednotka.

Swiuje-li  obchodni zékonik oblast vedenicetnictvi do psobnosti
predstavenstva, prdwono (resp. jeh@lenové) je odpo¥dno za pipadnou Skodu
vzniklou spolénosti v disledku sankci uvalenych organem kontroly. Na rozdil

od obchodniho vedeni gkenové pedstavenstva mohou své odponosti za Skodu

9 1 zakona. 563/1991 Sb., odétnictvi, ve zani pozajsich predpisi (dale téz ,etz").
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v souvislosti s vedenim ¢atnictvi zbavit v pipad, Ze zajistili fadné vedeni
Gcetnictvi osobou kvalifikovanou, s gebnou praxi, které byla ze strany
predstavenstva poskytnuta peiina soginnost i provadni ¢innosti (§ 37 WetZ).

2.1.2 Predkladaci povinnosti
2.1.2.10¢tni zaerky

DalSi cinnosti, kjejimuz vykonu je fifslusné pedstavenstvo akciové
spole&nosti, je pedkladani pravidelnychcatnich zaerek valné hromatl jakozto
organu, jenz je opra¥n Kk jejich schvalovani. Tato povinnostegstavenstva i
valné hromad je vyslovré stanovena v 8§ 192 odst. 1 ObchZ.

Predstavenstvo fpdklada valné hromédke schvaleni tyto druhycéatnich
zawrek: tadnou, mimeéadnou, konsolidovanouyip. mezitimni.

Zpasob sestavovani, obsah a nélezZitosti jednotlivyahnidGcetnich z&erek
stanovi vySe uvedeny zakon &eftnictvi.

UcetZ uklada akciové spaleosti jako @etni jednotce vést ¢étnictvi
zpasobem, ktery zatii, Zze &etni zavrka poda ¥rny a poctivy obraz ofpdmetu
Gcetnictvi a finadnim stavu spolaosti. Vezmeme-li naddomi, Ze detni za¥rku
predklada vzdy fedstavenstvo, jeifpdevsim ono odp@dno za pravdivost a Uplnost
Gdaji v ni uvedenych. Zakon se rewje otadzce, kdo ma byt zpracovatelem,
piipadré kdo v ramci spolknosti ma zadat sestaverietni zaérky. Z povahy ¥ci
a casténé i z dikce zakona Ize ale dovodit, Ze sestavenirkggvma zabezpst
organ, jenz ji pedklada, tj. pedstavenstvo. Ve &Sineé piipadi sestavuji tetni
zawrku tytéZ osoby, kterym je &keno vedeni &etnictvf®.

Ucetni zavrka predkladana valné hrom&anusi byt v souladu s ustanovenim
8 39 Obchz ottena auditorem, pokud je takiiguSnymi pravnimi fedpisy
stanoveno. fpady, kdy je akciova spalrost povinna nech@dnou a mimtadnou
zawrku OWiit, jsou stanoveny v ustanoveni § 20 odst. 1 pisin.Usetz?.

Spolenost, ktera je povinna efit Uc¢etni zavrku, ma zarove povinnost vyhotovit

% podle usneseni Nejvy3siho soudeské republiky ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. 29 Calti2002
muze zpracovani detni za¥rky v rozporu se zakonem t(giz co do spravnosti, pkaznosti
¢i Uplnosti) odivodnit prohlaSeni usneseni valné hromady o schivalesrky za neplatné. To vSak
neplati, jedna-li se pouze o nevyznamnou odchytkpadzakonnychiedpisi upravujicich vedeni
Geetnictvi.

2L K této zéleZitosti viz blize PLIVA, S. in Stengtavl., Tomsa, M., Pliva, S. a kaDbchodni
zakonik. Komenta9 vydani Praha: C. H. Beck, 2004, s. 117.
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tzv. vyroini zpravu, jejiz je &etni za¥rka esencialni s@astf?. Z vyse uvedenych
skut&nosti vyplyva, Ze i vyhotovovani vyoi zpravy je v odposdnosti
predstavenstva spaleosti.

Predstavenstvo je povinno zaslatetni za¥rku, pip. vybrané udaje z ni,
akcion&im majicim akcie na jméno vetil¢ minimalné 30 dri pired konanim valné
hromady, na niZ se dle programu budetii za¥rka schvalovat. Pokud spdélest
vydala akcie na majitele, v tézeith predstavenstvo uvejni hlavni Udaje &etni
zawrky zpisobem, jenz stanovi zakon a stanovy spualsti pro svolani valné
hromady s uvedenim doby a mista,émi je &etni za¥rka k nahlédnuti (viz § 192
odst. 1 ObchZ). Bvodem této Upravy je objektivni geba poskytnout osobam
majicim hlasovaci pravo na valné hroadlostatény casovy prostor
pro prostudovani detni za¥rky jako nejdilezitéjSiho (Eetniho dokumentu akciové
spolenosti.

Valna hromada nema zakonnou povinnastidi za¥rku schvalit. Obchodni
zakonik rovez nestanovi zadnou dtu pro jeji schvaleni, anitdledky jejiho
neschvaleni. V této souvislosti jeildzité uvdomit si, Zze bez schvalenicetni
zawrky neni mozné rozhodnout o ratehi zisku ¢i Uhradt ztraty, geménach
akciové spolénosti, zvySeni zakladniho kapitalu z vlastnich pdspol€&nosti nebo
kombinovaném zvySeni zakladniho kapitélu.

Ucetni zavrka se v souladu s ustanovenim § 38i odst. 1 p&nmObchz
eventuald i s vyratni zpravou uklada do sbirky listin obchodniho rést, a to

i v piipadt, Ze nebyla valnou hromadou schvélena (§ 21a 2ddtetZ).

2.1.2.2Navrh na roz@leni zisku nebo Uhradu ztraty
Ustanoveni prvniho odstavce § 192 ObchZ stanovigdspavenstvu akciové
spolegnosti isluSnost k fpedkladani navrin na rozdéleni zisku nebo Uhradu ztraty
spole&nosti. Zabezpgeni vyhotoveni navrhu je tedy gIn v kompetenci
predstavenstva.
Predstavenstvo matipsestavovani navrhu zuzeny prostor pro owhinjeho

vysledné podoby. Je totiz povinno respektovaisep rozdleni zisku a Uhrady

# podle ustanoveni § 21 odst. TeiZ je vyr@ni zprava zpracovavana zaelem komplexniho
a vyvazeného informovanidnnosti, vykonnosti a aktualnim ekonomickém stapolainosti.

2 \/iz také DEDIC, J. a kol.Obchodni zékonik, komentalil I1l. § 176 - § 220zb, 1. vydarfraha:
Polygon, 2002, s. 2384.
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ztraty, jenz je esencialni stasti stanov spodeosti podle ustanoveni § 173 odst. 1
pism. i) ObchZ*. Vyznamnym omezenimiedstavenstvaipstanovovani parametr
navrhu je ustanoveni § 217 odst. 2 ObchZ, podi®h je kazda akciova spoheost
povinna zcistého zisku vykadzanéhoradné detni za¥érce vytvdit rezervni fond.
Spole&nost miZze rozdleni dosazeného zisku omezit téz na zaklanluv
uzawenych s jinymi subjekty. fkladem takového ujednani je smlouva o tichém
spol&enstvi, konkrétd zakonna povinnost spaéleosti poskytnout tichému
spole&nikovi urity podil zc¢asti ¢istého zisku po odeeni mandatorniho ffiélu

do rezervniho fondu.

Disponibilni¢ast zisku, tj. zisk po odeeni vySe uvedenych povinnychiqila
muze na zéklagl navrhu pedstavenstva valnd hromada réitdjako dividendu,
tantiemu, pip. mimdadnou odminu zamstnandm spol€nosti, samoizejme
v souladu s Upravou ¥iglusnych ustanovenich § 178 ObchZ.

Pro gipad, Ze se akciova spoéimst ve stanovenéntétnim obdobi dostane
do ztraty, ObchZ nestanoviipdstavenstvu povinnostquloZit valné hromagnavrh
na jeji uhradu. Zakon skuje Upravu postup pri feSeni takové situace stanovam.
Povinnost pedlozit a schvalit navrh na Uhradu ztraty vsakkenbyt pro utité typy

akciovych spolénosti stanovena zvlastnimi pravniniegpisy”.

2.1.2.3Zprava o podnikatelskéinnosti a stavu majetku

Neuruji-li stanovy akciové spobmosti Ihitu kratSi, je pedstavenstvo
na zaklad ustanoveni § 192 odst. 2 ObchZ povinno aléspainou za &etni
obdobf® predloZit valné hromad zpravu o podnikatelskéinnosti spolénosti
a stavu jejiho majetku.

Predmet zpravy je v uvedeném ustanoveni formulovan vedimecrg. Zakon
ani jiny pravni pedpis konkrété neupravuje, jaké ma mit zprava formalni
a obsahové nalezitosti. Je tedicivkazdé akciové spaleosti, zda si vytvid vlastni
standardy pro formu a obsah zprawionosti, nebo zdaipvezme jiz existujici

a v podnikatelské sfé zavedené standardy.

24 problematikou vztahu navrhu na rélhi zisku nebo Uhradu ztraty se podrdkaobira RiZ, R.
Stanovy a rozleni ziskwii Uhrada ztraty akciové spaleosti Pravni férum, 200%. 6, s. 213.

% Napr. § 23 odst. 2 BankZ tuto povinnost stanovuje obgmo v3echny banky; téZ § 35 odst. 1
ZPpr.

% Ucetnim obdobim se podlec8tZ rozumi nefetrzits po sols jdoucich dvanact #sici, neni-li
zdkonem stanoveno jinak.
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Zpravy o podnikatelsk&innosti a stavu majetku jsou ze zakona cssti
vyroc¢nich zprav &h spolénosti, které jsou povinny je vydavat dle ustano\&gil
odst. 1 WetZ. Takové zpravy éinnosti a stavu majetku jsou tedyregé pristupné

ve shirce listin obchodniho rejiu.

2.1.3 Svolani valné hromady

DalSi, pro samotné fungovani akciové spotesti jako organizmu v pravnim
smyslu velmi dlezitou, oblasti fisobnosti pedstavenstva je svolavani valné
hromady spolénosti. Svolavani valné hromady je samostatnym akrupisobnosti
a nespada do oblasti obchodniho vedeni gpofdi. Tato skutnost vyplyva
z povahy svolavani jako komplexinnosti snéiujicich k zabezpni vykonu prav
akciondt, jeZ,se nedotykaji kazdodenni podnikatelgkéosti spolénosti“.?’

Podle ustanoveni 8§ 184 odst. 3 ObchZ je ke svolaimé hromady zasadn
piislusné pedstavenstvo jako celek. Vzhledem keisgbu pijimani rozhodnuti
predstavenstva jako kolektivniho organu je nezbyatd, usneseni o svolani valné
hromady bylo v pedstavenstvu ifjato vétSinou hlag jeho ¢lend (8 194 odst. 3
ObchZz).

Nepoddi-li se gedstavenstvu takové usneseni gigtfijmout v pripac, kdy
zédkon tuto povinnost stanovi, anebo neni-liedstavenstvo dlouhodsb
usnasenischopnétipadre se na fijeti usneseni bez zbytieého odkladu neusneslo,
post&i, kdyz valnou hromadu svola pouze jedtan predstavenstva. Smyslem této
Upravy patrg je zabranit vzniku situace, kdgdné a zakonent@dpokladané konani
valné hromady je ohroZeno objektivni neschopnossiatinout elementarni shody
mezi ¢leny predstavenstd Z judikatury Nejvys$iho soud@eské republik§’
vyplyva, Ze svolat valnou hromadu je opré&vnkterykoli ¢len predstavenstva,
v krajnim gipac dokonce i¢len byvaly. Krajnim pipadem ma soud na mysli
situaci, kdy,nikdo jiny, kdo by valnou hromadu mohl svolat, iggbzici neni.
Timto vykladem pislusného ustanoveni zakona dava soud jeddoZnaajevo,
Ze konani valné hromadyradnych terminech méa pro fungovani spotesti zasadni

vyznam.

2" Rozhodnuti Nejvyssiho soudieské republiky ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 5 Tda(Bs.

% Obdobr RADA, |. Jednatelé s.r.o.,/edstavenstvo a.s. — prava, povinnosti a odgnust Praha:
Linde, 2003, s. 99.

2 K této problematice viz rozhodnuti Nejvy3siho soudeské republiky ze dne 22. 8. 20086,
sp. zn. 29 Odo 1023/2005.

0 Tamtéz.
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Obchodni zakonik v § 184 odst. 3 ponech&seni otazkyetnosti a It
konani valné hromady pinv dispozici stanov spaleosti. Pouze stanovi, Ze valna
hromada se musi konat minim&ljednou v kalend@im roce, nejpozgi vSak
do Sesti msiai od posledniho dnecétniho obdobi. Vzhledem ke skéesti,
7e podle ustanoveni § 3 odst. 2efZ se detnim obdobim rozumi 12 po sob
nasledujicich msiai®, je v praxi BZné, Ze stanovy spdieosti utuji Ihatu konani
valné hromady v zavislosti na @tku svého €etniho obdobi. Néasgji jsou tedy
valné hromady akciovych spéteosti svolavany v #sicich duben aferveri®

S poruSenim povinnosti svolat valnou hromadu vencsteném terminu
obchodni zakonik nespojuje Zadnou sankigii \akciové spolénosti jako celku.
Nelze ovSem vylatit, Ze v gfimém disledku nekonani valné hromady tvddu
jejiho nesvolani vznikne spdleosti Skoda. V takovém fipact je spol€nost
opravréna pozadovat odipdstavenstva, jehtlena nebo jiného organu nebo osoby,
jez byla povinna valnou hromadu svolat, poZzadowtradu vzniklé Skody detns
uslého zisku.

Nepochyb® nejnegiznivéjSim nasledkem nesvolartadné valné hromady
predstavenstvem neboikierym z jehoclena je opraveni soudu zruSit akciovou
spole&nost a rozhodnout o jeji likvidaci [§ 68 odst. &mi a) ObchZ]. Podminkou
aplikace tohoto zakonného ustanoveni je gkdst, Ze valna hromada
se v uplynulych dvou letechibec nekonala. Soud o zruSeni spotesti rozhoduje
na zaklad navrhu statniho organufip. osoby, ktera ogdci swij pravni zajem.
Pod navrhujicim statnim organem si vzhledem k pevalkzciové spolmosti Ize
piedstavit nap finarcni Gfad, sprdvu socialniho zabezpei, statni zastupitelstvi
apod. Pravni zajem na zruSeni spotesti mize mit napiklad jeji ritel, byvaly
zamestnanec i dluznfR. Co se tye zpisobu svolani valiné hromady, obchodni
zakonik obsahuje rozdilnou Upravu pro akciové spalsti s akciemi na jméno
a akciové spolmosti s akciemi na majitele. V této souvislosti gbwji za nezbytné
uveést, Ze stavajici pravni Uprava svolani valnémlady bude v nejblizSi deéb
s velkou prav@podobnosti d@ena uéitymi parcialnimi znénami. Poslanecka

smemovna Parlamenteské republiky dne 30. 9. 2009 schvalila vladnirhav

31 Tzv. hospodssky rok se mize shodovat s kalenitdm rokem, tj. nize z&inat prvnim lednovym
dnem, nebo ii¥e z&inat prvnim dnem kteréhokoli jinéhosaice.

32 Napr. spolénosti Ceska sptitelna, a.s. {. 9 odst. 1 stanov spaleosti ze dne 7.10. 2009),
CEZ, a.s. §l. 12 odst. 2 stanov spd@ieosti ze dne 23. 4. 2007).

33 Shodrt KOBLIHA, 1. a kol. Obchodni zakonik, komerit&raha: Linde, 2006, s. 197.
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novely obchodniho zakoniku (dale téz ,Navrh nov@hchZz"), kterou se déeského
pravnihotadu transponuje S¥mice Evropského parlamentu a Rady 2007/36/ES
ze dne 11. 7. 2007, o vykonuékterych prav akcioriéd ve spolénostech
s kétovanymi akciemi (dale jen ,Smmice 2007/36/ES“f*Hlavnim (éelem gijeti
Smérnice 2007/36/ES je umoznit vykon prav akciiin&pole€nosti i preshraniné
za pouziti progedki elektronické komunikace. V zajmu zachovani jedrigského
akciového prava je Navrh novely ObchZ koncipovéak, @by se transponovana
pravni Uprava vztahovala nejen na spotst, jejichz akcie jsou fpaty

k obchodovani na regulovaném trhu, nybrz na vSechhgiové spolénosti
bez rozdilu. Vzhledem k aktuélnosti vySe uvederamspozice jsem se rozhodl
v ramci dalSiho vykladu problematiky svolani valmémady uvaé vedle stavajici

pravni dpravy i zreny obsazené v Navrhu novely ObéAz

2.1.3.1Spole’nost s akciemi na jméno

Predstavenstvo akciové spétmsti, kterd emitovalakcie na jménpje podle
ustanoveni § 184 odst. 4 ObchZ povinno v souladiz&@onem a stanovami
uverejnit pozvanku na valnou hromadu. Wegeni pozvanky je provedeno tak, ze ji
v z&konnéficetidenni lliit¢ pred stanovenym terminem konani valné hromady zasle
vS8em akcioném na adresu sidla nebo bydlisivedenou v seznamu akcidna

Pro usgsné uveéejréni pozvanky v souladu se zakonem je v prvadt
dulezité dodrzet stanovenoticetidenni llitu mezi svolanim a samotnym konanim
valné hromady. Z rozhodnuti Nejvy3siho sodtské republiky ze dne 21. 4. 2004,
sp. zn. 29 Odo 783/2003 vyplyva, Ze pr@ipi této Ity plati analogicky obecna
Uprava v ustanoveni 8§ 122 odst. 1 a 3 zakhnd0/1964 Sb., alansky zakonik,
ve zréni pozdjSich pedpidi (dale téz ,0bZ*). Je ovSem dlezité uwdomit si,
Ze tuto lhitu je na rozdil od jinych It nutné peitat z@tné, tedy ode dne
bezprostedre predchazejiciho stanovenému dni konani valné hromZdyovei
plati, Ze llita je zachovana, je-li pozvanka zaslana @ngpacitany ticaty den.

Samotné zaslani pozvankyube byt provedeno standardnimi presky,

zejména prosednictvim drzitele postovni licence, dikce zakorsaky nevylduje

3 Podlecl. 15 Sngrnice 2007/36/ES ita byt transpozice provedena nejpgido 3. 8. 2009. Navrh
novely ObchZ byl dne 12. 10. 2009 postoupen k pig@i Senatu Parlamen€ieské republiky.
Do dnesniho dne (tj. 1. 11. 2009) se horni komaréamentu timto navrhem nezabyvala.

% Navrh novely Obchz je dostupny z:
http://www.senat.cz/xgw/xervlet/pssenat/htmihleditas-doc&value=53605.
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ani vyuziti sluzeb osobniho da@avatele, kuryra apod. Nicmére divodu pravni
jistoty a pedejiti konsekvenci v podéb piipadné odposdnosti za Skodu
zpisobenou nevhodnym oznamenim konéni valné hromaeyjdm doportit,
aby otazka zjsobu a formy obsilky akcioh& byla reSena ve stanovach
spolenostr*®.

NejvysSi soud se vramci dovolaci agendy #dvnzabyval otazkou,
zda stanovy akciové spgélesti mohou nad ramec zakona stanovit, Ze k plainém
uverejnéni pozvanky dojde az okamzikem jejiho dammi akcioné. V rozhodnuti
ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 29 Odo 634/ 2005 &ldspazoru, Ze takova Uprava
stanov neni sama o0 sok rozporu se zakonem, zejména pokud napomahérspin
Gcelu ustanoveni 8 184 odst. 4 ObchZ. Takova ustariostanov je proto nutné
interpretovat jako prostdek, kterym spotmosti vyvijeji na pedstavenstvo tlak,
aby w«inilo vSe, co po #&m lze rozumi pozadovat, aby pozvanka na valnou
hromadu byla ve stanovenéuth doruwena vSem akciodi@dm. To znamena
piredevS§im snahu fedstavenstva zajistit odeslani pozvanky (standardn
doporienym dopisem,ifip. zasilkou do vlastnich rukou) akcidgtén v dostateném
predstihu ped nejpozdSim moznym terminem stanovenym zakonem tak,
aby @i znalosti obvyklych [t pro dorkovani pisemnosti Slo rozumn
predpokladat, Ze s nejisi pravépodobnosti bude pozvéanka akcitindorutena
véas. V fipadt, Ze by pedstavenstvo pozvanky odeslalo &géty den ped datem
konani valné hromady, zakon by sice neporuSilodieverdiktu NejvysSiho soudu
by mohlo nést fipadnou odposdnost wici spole&nosti za Skodu Zisobenou
nerespektovanim stanov.

V této souvislosti je nutnéfipomenout poetna rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky jako sjednocovatele soudni judikgturabyvajici se otazkou
rozhodného okamziku dafeni, v naSem ifipact doruieni pozvanky na valnou
hromadu. NejvysSi soud se ust&lekloni k ndzoru, Zze vtomto ohledu neni
podstatné, zda je akciam&asilka fyzicky dordena. Platného dogani pozvanky
ze strany pedstavenstva je dosazeno okamzikem, kdy se pozvéaostane

do dispozini sféry akcionge, bez ohledu na to, zda se s ni akdimiec seznami.

% Shodr téz DEDIC, J. a kol Obchodni zakonik, komeritdil 1ll. § 176 - § 220zb, 1. vydariraha:
Polygon, 2002, s. 2227.
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Obsahové nalezitosti samotné pozvanky na valnom&do stanovi 8 184
odst. 5 ObchZ. Navrh novely ObchZ modifikuje toliko posledni wemou
obligatorni nalezitost pozvanky, tj. tdaj o rozhéondni u spolénosti, ktera vydala
zaknihované cenné papiry. Podle &avavrhované uUpravy by &h byt institut
rozhodného dne kéasti na valné hromadpodlecl. 7 odst. 2 Srrnice 2007/36/ES
aplikovan rovez ve vztahu Kk listinnym akciim. f@dstavenstvo mé dle Névrhu
novely ObchZ téz povinnost v pozvance Wbt akcion&am vyznam rozhodného
dne pro hlasovani na valné hrorsagolenosti, pokud byl uren>®

Ve speciald stanovenych ifpadech musi mit pozvanka krémvysSe
uvedenych i dal§i naleZito$ti Krome obligatornich naleZitosti itte fredstavenstvo
Vv pozvance uvést i jiné udaje, pokud to uzna zatabdé a tlezité.

Absence jedné nebo vicero obligatornich nalezitoséi zavazné pravni
dusledky pro samotné konani valné hromady. Bez nitiz wvalna hromada neni
fAdre svolana. V pipact, Ze pozvance chybicktera z nalezitosti, jejichz absence
dle zakona zjsobuje podstatné poruSeni prav akciéna dalSich osob, je soud
opravreén v souladu s ustanovenim 8§ 131 ObchZ prohlasiesesm pjata na vada
svolané valné hromadza neplatn.

Zakon ohledn nalezitosti pozvankyrpdevSim stanovi, aby Udaje, jez jsou pro
konani valné hromady zasadni, tj. zejména misttyndaa hodina, byly weny
co nejkonkrétdji. Zarovai se snazi chranit zajmy akcigha a to zejména
minoritnich fyzickych osob ustanovenim o povinnggtdstavenstva stanovit tyto
Udaje tak, aby co nejmé&mmezovali moZnosti akciokhalcastnit se valné hromady
(8 184 odst. 6 ObchZz). Toto ustanovenilené do obchodniho zakoniku novelou

provedenou zakonem 370/2000 Sb., bylo reakci na praxikterych spolénosti

37 Pozvanka na valnou hromadifgp ozndmeni o jejim konani obsahuje aléspo
a) firmu a sidlo spoknosti
b) misto, datum a hodinu konani valné hromady,
c) ozn&eni, zda se svolavadna, miméadna nebo nahradni valna hromada,
d) porad jednani valné hromady,
e) rozhodny den k&asti na valné hroma&dpokud spolénost vydala zaknihované akcie.
3podrobiji k této problematice viz nap PIHERA, V. Transpozice semnice o vykonu ékterych
prav akciondi ve spolénostech s kétovanymi akcier@bchod®pravni revue, 200%, 2, s. 48-49.
39 Nap. pii zmene stanov (§ 184 odst. 8), zvySeni zéakladniho kapif8l 202 odst. 2 a 3), snizeni
zékladniho kapitalu (§ 212).
0V tomto snéru se jednozraé vyjadil Nejvy3$si soudCR v rozhodnuti ze dne 10. 5. 20086,
sp. zn. 29 Odo 1168/2005.
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spaivajici v tom, Ze svolaji valnou hromaghia takové misto (eba i mimo tuzemi
republiky)¢i dobu, které zaréuji co nejmensidast drobnych akciond@* .

Jednotlivé body programu valné hromady je &vnutné konkretizovat tak,
aby z nich akcionam bez nutnosti Ziesiujicich informaci jednozigaé¢ vyplyvalo,
ceho se tykaji. Specialni rezim plati pro situaay kednim z bod programu je
navrh na zrnu stanov. Zakon vtomtoiipact uklada pedstavenstvu, kroén
povinnosti uvést podstatu takového névrhu, téZ rpwst dat akciorf@m prostor
pro seznameni se suplnym émm zmen. Lze proto jen dopotit,
aby predstavenstvo uvedlo navrhované&mm v pozvance dosloef’. V pifpads,

Ze akciong resp. akcion& disponujici zakonem stanovenym minimalnim
procentnim podilem akcii, poZadaji dazeni utitého bodu na pad jednani valné
hromady, je pedstavenstvo povinno takové Zadosti vywioa o @idani bodu
programu formalé informovat vSechny akciom@ (8 182 odst. 1 ObchZ). Zasadni
zména v souvislosti  sakdvanym schvalenim  Navrhu novely ObchZz
praviEpodobre nastane v Upr&v pradva uplatnit protindvrhy  k navim
predstavenstva uvedenym v pozvance na valnou hronZadimco podle stavajici
Upravy v ustanoveni 8 180 odst. 5 ObchZ ma aké¢iap@ravieni uplatiovat
protindvrhy toliko Wiéi jiz uvefejrénym navrliim piedstavenstva, v Navrhu novely
ObchZ je v souladu &. 6 odst. 1 Srérnice 2007/36/ES pdtano téZ s oprawimim
akcion&e uplatnit své navrhy k bach zaazenym na p@d jednani valné hromady
jeSe pred uvéejnénim pozvanky na valnou hromadueBstavenstvo by za sghm
zakonem stanovenych podmineklonpovinnost navrhy akciomi@& uverejnit spolu

s pozvankou.

2.1.3.2Spolenost s akciemi na majitele
Jedna-li se o akciovou spotest, kterd vydalakcie na majiteld® zpisob
svolavani valnych hromadigdstavenstvem se od spmiesti s akciemi na jméno
porgkud [iSi. Redstavenstvo jiz nezasild pozvanku coby pisemno&tnou
pro konkrétniho adresata — akciemanybrz ma povinnost ukejnit konani valné
hromady formou oznameni v Obchodnimsstniku a jinym vhodnym Zisobem

urtenym ve stanovach, nejménsak v jednom celostatndistribuovaném deniku

1 Viz STENGLOVA, I., PLIVA, S., TOMSA, M.Obchodni zakonik, komerité. vydani Praha:
C. H. Beck, 2001, s. 719.

42 KOBLIHA, 1. a kol. Obchodni zakonik, koment#raha: Linde, 2006, s. 560.

43§ 156 odst. 7 ObchZ.
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urceném ve stanovach spotesti (8 184 odst. 4 ObchZ). Obdabrjako
u spol€nosti s akciemi na jméngini lhita pro uvéejnéni oznameni maximéaén
tiicet dni gred planovanym konanim valné hromady.

Odlisna uprava v obchodnim zakoniku pro oba typsicakch spolénosti je
oprena o logické dvody. Vydala-li totiz spolénost akcie na majitele jako
neomeze# a nekontrolovatekh prevoditelné cenné papiry, obvykle nem& znalost
o0 totoZnosti jejich majitéla nema moznost s nimi komunikovainpou cestou.

Z dikce ustanovenictvrtého odstavce § 184 ObchZ mimo jiné vyplyva,
Ye podminka uvejréni oznédmeni v Obchodniméstnikd™ a jingm vhodnym
zpisobem musi byt sptna kumulative. Zamérem zakonodarce nepochybhylo
tak naplgn el oznameni. V této souvislosti Ize ale polemizovaitazce role
Obchodniho #stniku jako vhodného publikaiho nastroje. Sam Nejvyssi soud
v této souvislosti zitaznil, Ze Obchodni &stnik neni pro své Uzkétendské
zamsteni vhodnym médiem pro publikaci ozndmenfeuych Siroké viejnostf®.
Tzv. jinym vhodnym zfisobem oznamovani d&nhzakonodarce na mysli patrn
jakoukoli v sodasné dob dostupnou formu inzerce — v celostatnich denicich,
v rozhlasovych stanicich, v siti internet apod. hnic soud v Praze v jednom
ze svych rozhodnuti povazuje iggovani oznadmeni v elektronické fokrpres sf
meédii. Tim, Ze pedstavenstvo inzeruje oznameni v periodikar&m vyldné v siti
internet, které je uvedené ve stanovachiugpl podminku uviejnéni v celostats
distribuovaném denikfi Bude-li Navrh novely ObchZ v ssasném zéni prijat
obéma komorami Parlamentu a nabude-tiniosti, bude pozZadavek uegeni
oznameni v celost&ndistribuovaném deniku z obchodniho zakoniku vypust
Podle¢l. 5 odst. 2 Srrnice 2007/36/ES totiz zakotlenské zert Evropské unie
nesmi pedstavenstvu akciové spétmsti ukladat povinnost vyhradniho vyuZiti
sdklovacich prosedki pii oznamovani konani valné hromady. Timto ustanaweni
Smérnice 2007/36/ES davaji Evropsky parlament a Raddlep mého nazoru
jednozné&né najevo preferenci elektronickych {mmhi uveaejiovani oznameni

o konani valné hromady.¢ékoli v Navrhu novely ObchZ neni explictrstanovena

* Podminka uviejréni v Obchodnim &stniku byla do ustanoveni § 184 odst. 4 inkorpanava
zakonent. 81/2006 Sb.

> Viz napt. rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 20 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 131/2002.

¢ Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.@8,26p. zn. 7 Cmo 503/2007.
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povinnost pedstavenstva uvejiovat oznameni elektronickou cestou, zakonodarce
jiz vnyngSi pravni Upra¥ dava spolénosti moznost zavazatigustavenstvo
k pouZiti tohoto prosédku skrze Upravu ve stanovach. Skoda jen, Ze Néwhkly
ObchZ nepoita také s vypushim, podle mého nazoru neefektivninho, pozadavku
uverejnéni oznameni v Obchodningstniku.

Pro obsahové nélezZitosti ozndmeni o konani valnémady, jakoz
i pro disledky vadného svolani valné hromady, plati u akab spolénosti
s akciemi na majitele v zasadtejna pravidla jako u spd@leosti vydavajicich akcie

na jméno. Odkazuji tedy na vyklad v pododdile 211.3

2.1.3.3Svolani mim@&adné a nahradni valné hromady

Vyznamnym opravénim, které obchodni zakonik &uje akcion&im
dosahujicim podil na zakladnim kapitalu stanovemgtanoveni § 181 odst*’1je
moznost pozadatfpdstavenstvo o svolani mittgminé valné hromady. dglem
tohoto ustanoveni je zajistit, aby akcitin&teii sice vlastni ne upézanedbatelny
podil na celkovém akciovém baliku spmiesti, ale tento podil jim pro oviiwvani
chodu spolénosti nest&i, meli moznost pedlozit ukité otazky k rozhodnuti valné
hromada i mimo jeji pravidelnaiadnd) zasedanidena stanovarfi.

Souwéasti Zadosti o svolani mirradné valné hromady musi byt také konkrétni
uvedeni zalezitosti, které se budou na valné hrémemjednavat. | zde vSak plati,
Ze miZe jit toliko o zalezitosti, jejichz projednavard ¢lle zakona nebo stanov
v pisobnosti valné hromady Navrzeny pead jednani neiize byt redstavenstvem
podle ustanoveni § 181 odst. 2 ObchZ bez souhlasiatéh ménén. Zadosti
0 svolani, jez obsahuje zakonem stanovené nalézijegxedstavenstvo povinno
vyhowt a mimd@adnou valnou hromadu svolat tak, aby se konalaozd}p do 40
dni ode dne, kdy mu byla Zadost dégna. Pro samotné svolani mitadné valné
hromady plati obdobna pravidla jako u svolavédné valné hromady s jedinou
vyjimkou — na rozdil od obecnychideti se Ilita pro nejpoz&si uveejréni konani

valné hromady zkracuje na 15trOb: vySe uvedené tlty — 40 a 15 di, jsou

*"1. akcion#i — Zadatelé disponuji zakladnim kapitalerevySujicim 100 000 000 Ka maiji akcie,
jejichz souhrnna jmenovita hodnota@epahuje 3% zakladniho kapitélu; 2. akciona zadatelé
disponuji zakladnim kapitalem 100 000 000 & nizSim a maji akcie, jejichz souhrnna jmenovita
hodnota pesahuje 5% zakladniho kapitalu.

8 Viz napt. KOBLIHA, 1. a kol. Obchodni zakonik, komentdraha: Linde, 2006, s. 509.

9 Srov. CEDIC, J. a kol.Obchodni zakonik, komernitéil 11l. § 176 - § 220zb, 1. vydariraha:
Polygon, 2002, s. 1813.

26



podle stavajici Upravy zavazné pro vSechny akcispél&nosti. Navrh novely
ObchZ ve snaze vyhév pozadavku S#rnice 2007/36/ES na@vdiferencuje délku
uvedenych It podle toho, zda dana akciova spgolest ma akcie kotované
na regulovaném trhu v ramci Evropské wtiieikoli. U ,nekétovanych® spokénosti
by mely platit i nadale liity podle stavajiciho ustanoveni § 181 odst. 2 Obchz
V pripact spolé&nosti s kdtovanymi akciemi bytyficetidenni Ilita meéla byt
prodlouzena o deset dni a patnactideniilio Sest dni.

Je vzamu cleni predstavenstva, aby Zadosti akciiina vyhowli
a mimagadnou valnou hromadu svolali. Noi-li tak fadré a «as, vystavuji
se hrozk odpowvdnosti za Skodu, ktera spotesti vznikne v souvislosti s Ghradou
nakladi soudnihaizeni, v gmz je soud na zakladistanoveni § 181 odst. 3 Obchz
opravren rozhodnout, Ze zidodu ne€innosti @gedstavenstva swje pravomoc
svolat mimdadnou valnou hromadu dougobnosti akciond, ktefi o to
piedstavenstvo zadali

Nahradni valnou hromaduiqustavenstvo podle ustanoveni § 185 odst. 3
Obchz svolava vipact, Ze valna hromada konanaradném terminu neni
usnasenischopna, tj. akcidnaa ni gitomni maji akcie, jejichz hodnota dosahuje
maximalre 30 procent zakladniho kapitalu, né&wjf-li stanovy vySSi hranici.
Predstavenstvo je povinno nahradni valnou hromadlasuejpozdji do 15 dni ode
dne, kdy se rla konat fgivodni valnd hromada,figemz pdad jednani uvedeny
vV nové pozvance nebo oznameni nesmi b¥riém Jinak pro svolani nadhradni valné

hromady plati obecné pravidla pro svolavani valnycmad uvedend vyse.

2.1.4 Povinnosti v pfipadé apadku a etni ztraty
2.1.4.1Povinnosti @i upadku

Zvlastnim, relativd samostatnym okruhemuagobnosti pedstavenstva jsou
¢innosti provadné v zakonem iesré stanovenych ifpadech za delem feSeni
nasledk krizové ekonomické a fin&ni situace spolmosti - Upadktl. Obchodni
zakonik v ustanoveni 8§ 193 odst. 1 ukladédgtavenstvu povinnost svolat valnou
hromadu bez zbyteého odkladu poté, co zjisti, Ze se spotest dostala do upadku.
Kdy se spolénost dostane do Upadku, je uvedeno v ustanovenRitodst. 1 az 3

% Jedna se o ,nesporné“ soudizieni podle ustanoveni § 200e Q$eho? @astniky jsou spotaost
a navrhujici akcioria

*l pojem Upadku z finang-teoretického hlediska viz napRICHTER, T. Insolverni pravo.
1. vydani Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 126 a nasl.
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zékonac. 182/2006 Sb., o upadku atmpbech jehareSeni (insolveini zakon),
ve zréni pozdjsich predpigi (dale téZ ,InsZ*§>.

Z prednetného ustanoveni § 193 odst. 1 ObchZ vyplyva,igelgiavenstvo je
povinno a zarouve opravreno konat pouze tehdy, jsou-li dany zakonné&adly
pro upadek. Pokud Upadek jestenastal, aleipdstavenstvo sefetelem ke vSem
okolnostem pedpoklada, e se tak v blizké datiané®, nenf sice oprawmo valnou
hromadu svolat, ale jeh&lenové jsou v souladu se zdsadou vykorisopnosti
s p&i radného hospod@ povinni ¢init veSkeré kroky k odvraceni hroziciho
negiznivého stavu. Mohou néglad nejblizSi valné hroma&dnavrhnout pipravu
fuze spolénosti s jinou akciovou spalrosti, fip. fesit situaci Ggrem ¢i zvySenim
zakladniho kapitafif.

Ma-li predstavenstvo povinnost svolat valnou hromadu beytesteho
odkladu a je-li nutné na této valné hromadsit otazku dalSi existence spwlesti
jako takové, lze logickym i teleologickym vykladgmisluSného ustanoveni d@sp
k zawru, Ze valnd hromada ma byt svolana jako ntédoa. V této souvislosti je
nutné rozliSovat mezi minit@dnou valnou hromadou svolanotegstavenstvem
z divodu Upadku a minf@dnou valnou hromadou svolanou akciorgpolenosti
podle ustanoveni § 181 odst. 1 az 5 ObchZ (viz gddac2.1.3.3). Pro svolani
a konani mimadné valné hromady Zidodu Upadku tedy plati obecna pravidla
pro svolavani valnych hromadiguistavenstvem obsazena v ustanovenich § 184
odst. 4 az 6 ObchZ, pappravidla pro svolani nahradni valné hromady (% 18
odst. 3 ObchZy.

V rdmci pdadu jednéni jako jedné z obligatornich nalezitpstivanky nebo
oznameni o mim@dném konani valné hromady musi byt dostétekonkrétré
stanoveno, jaky je tvod a el jejiho konani a jak&eSeni Upadkové situace
piedstavenstvo navrhuje. Ohl&dmavrhu mozZnychieSeni vzniklého stavu je
piedstavenstvo vazano kogentnimi ustanovenimi ine®hiko zakona, jejichz
aplikace ma dle ustanoveni 8 193 odst. 1 Obctetigost ped jinymi zpisoby

feSeni. Dostane-li se tedy spest do upadku, jefpdstavenstvo bezpodmiime

2 podle ust. § 3 InsZ je spoteost v tpadku, jestlize ma viceriteli a perzité zavazky po dobu
delSi 30 di po Ihit¢ splatnosti a tyto zavazky neni schopna plinit. &paist je v Upadku téz
v pripac, Ze je pedluzena.

>3 Tzv. hrozici Gpadek — viz § 3 odst. 4 InsZ.

* Viiz DEDIC, J. a kol.Obchodni zakonik, komentadil Ill. § 176 - § 220zb, 1. vydanPraha:
Polygon, 2002, s. 2400.

® Shodi nag. DEDIC, J., STENGLOVA, 1., CECH, P., KRiZ, R. Akciové spolénosti.
6., pepracované vydanPraha: C. H. Beck, 2007, s. 476.

28



povinno valnou hromadu prdstinictvim jejiho svolani o nastalé situaci inforrabv
a navrhnout ji, aby rozhodla, Zéepstavenstvo z titulu statutarniho organu méa
jménem spolkénosti podat soudu navrh na zahajeni insalaéro fizeni. Jestlize
valna hromada navrh na zahajeni insotwéno tfizeni neschvali, je z ustanoveni
§ 98 odst. 2 InsZ povinno podat navrh jménem gpalsti samo fedstavenstvo
i bez pos¥ceni valnou hromadou.

Nepoda-li pedstavenstvo insolvéni navrh ve stanovené Hitg,
tj. bez zbyténého odkladu po zji&hi upadku, nebo nepoda-li jejilvec, jsou ti jeho
clenové, kt& jsou opravani za spolénost jednat, spote¢ a nerozdila
ob¢anskopravé odpowdni za Skodu nebo jinou Ujmu tim tgobenou #¥iteli,
piip. wfitelam. Odpowdnost ¢lent predstavenstva je v ustanoveni § 99 InsZ
formulovana porérné striktné. Dikazni lfemeno spéiva na pedstavenstvu, nikoli
na iitelich. Odpo¥dni ¢lenové jsou povinni &itelam nahradit rozdil mezi vysi
nasledg prihlaSené pohledavky &astkou, kterou &kitel v insolvernim fizeni
skute&né obdrzel. V zavislosti na velikosti akciové spwlesti mize byt uplatani
odpowdnosti pro ¢lena gedstavenstva — fyzickou osobu z fitaiho hlediska
likvidacni. Kazdopad#é se Ize dvodre domnivat, Ze nay koncipovana hrozba
piisné odpowdnosti bude ¢leny predstavenstva motivovat k odp@ngjSimu
piistupu k vykonu svych zakonem danych povinrsti

2.1.4.2Povinnosti @ ucetni ztrag

Krom¢ pripadu, kdy se akciova spoteost dostane do Upadku, uklada
ustanoveni § 193 odst. 1 Obch#egstavenstvu svolat valnou hromadu téz tehdy,
kdyz na zéaklaél jakékoli etni zaerky (viz vyklad 2.1.1.2) doséhla celkova ztrata
takové vySe, Zeipjejim uhrazeni z disponibilnich zdid] by neuhrazen&ast ztraty
dosahla poloviny zakladniho kapitalu nebo to lzehledem na okolnosti
piedpokladat. Nejednd se tudiZz o jakoukoli ztratubrhyo ztratu podstatnou,
tj. vypovidajici o Spatné fingni kondici spolénosti. Lhita mezi zjis&nim rozhodné
vySe ztraty a svolanim valné hromady je stejna jakgipadt Upadku — bez
zbytegného odkladu po zjishi, Ze spolénost ve vysoké ztrétjiz je nebo se do ni

M s

S nej\tsi pravépodobnosti v nejblizSi deéldostane.

% K této problematice viz té7 RICHTER, Thsolverni pravo. 1. vydaniPraha: ASPI, Wolters
Kluwer, 2008, s. 206.

>" Disponibilnimi zdroji spolénosti jsou: rezervni fond, neragdny zisk minulych let, kapitalové
fondy.
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Vzhledem k tomu, Ze insolvéni ani Zadny jiny zakon nestanovi specialni
pravidla proreSeni problematiky ztrat, mégustavenstvoippodavani navninreSeni
v podstat volné ruce. Bd' valné hromaél navrhne zakonem vyslovrzmintnou
moznost zruSeni spdleosti, nebo se pokusi negativni figah bilanci snizit

jakymikoli jinymi zpisoby, jeZ uzna za vhodné amesrené®.

2.2VnéjSi pasobnost

2.2.1 Jednani jménem spol&nosti

VnéjSi (externi) fisobnosti pravni teorie obvykle chape dést msobnosti
predstavenstva, jeZz se tyka vztahu sgmbsti jako subjektu prava k ostatnim
subjekfim, & uz fyzickym nebo pravnickym osobam.

Predstavenstvo jako statutarni organ sprodsti je nadano tzv. jednatelskym
opravrénim, vyplyvajicim jak z obecné Upravy obchodnihckardku tykajici
se vSech obchodpravnich korporaci (obchodnich spwmlesti i druzstev),
tak z Opravy zvlastni, regulujici postaveni samota&ciové spolénosti.
Podle ustanoveni § 13 odst. 1 ObchZ podnikatekvrpcka osoba jedna vzdy svym
statutarnim organem, fipadré zastupceni. Jednani fedstavenstva coby
statutarniho organu je podle ustanoveni 8 191 dd$dbchZ jednanim jménem
spol&nosti. To znamena, Ze jednariegstavenstva je nutné povazovat za jednani
spol&nosti jako takové. We predstavenstva projevend pravnim jednanimuj v
akciové spolénosti a v tomto smyslu je na ni také nutno nahfi%et

Na zaklad ustanoveni 8§ 20 odst. 1 ©b predstavenstvo disponuje
tzv. generalnim jednatelskym oprémim. Je tedy jakoZto statutarni organ
opravréno jednat jménem spaleosti ve vSech &cech, a to i véch, které v rdmci
rozloZeni psobnosti uvnit spol&nosti spadaji do {sobnosti valné hromady
nebo dozari rady. Logickym vykladem uvedeného ustanoveni tmvodit,
Ze predstavenstvo vzhledem ke svému generalnimu ogméwentiZze z povahy &ci
piekratit rozsah svého jednatelského oprévin jak to zname vijipadt zastoupeni.

Nejvys$i soud ve své judikael' zastava ustaleny nazor, Ze jiny organ

® Nap. wvéasnym zvySenim zékladniho kapitalu tak, aby nov&evyodpovidala rozsahu
podnikatelskych aktivit spod@osti — viz EDIC, J., STENGLOVA, I.,CECH, P., RiZ, R.
Akciové spolénosti. 6., pepracované vydanPraha: C. H. Beck, 2007, s. 477.

% Blize k problematice iffmého zastoupeni akciové spslesti viz nap. DVORAK, T. Akciova

spole’nost a Evropska spalreost. Jednani spafaosti ASPI, 2005¢. 46.

¢ Srov. nap. CERNA, S.Obchodni pravo. Akciova speteost. 3. dil Praha: ASPI, 2006, s. 234.

1 Nap. rozhodnuti Nejvy$siho soudiR ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. 1 Odon 88/97.
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ne? pedstavenstvo jménem akciové sgolesti neniZe cinit pravni Gkony?.
Tento nazor podle mého mdimi plne koresponduje s kogentni Upravou ve vyse
uvedeném ustanoveni § 13 odst. 1 ObchZ.

V souvislosti s vySe uvedenym jeildzité zminit skuténost, Ze akciova
spole&nost je wici tretim osobam vazana i takovym jednaniifedstavenstva,
které nespada podigumit jeji podnikatelské cinnostf®. Toto vSak neplati
bezvyjime&né — je nutno dodat, Ze podle ustanoveni § 13 od€ibéhZ je takove
jednani pro spotmost zavazné toliko zaigdpokladu, Ze bylo dnéno v radmci

pusobnosti, kterouiigdstavenstvu $vuje nebo dovoluje s¥it zakon.

2.2.2 Zpusob jednani jménem spolénosti

Pro opraveini konkrétnich¢lenia predstavenstva jednat jménem sgalesti
i pro zpisob, jakym takdini, je dle sotiasného pravniho stavu rozhodujici Uprava
ve stanovach spaleosti. Vzhledem k tomu, Ze @gob jednani f@dstavenstva neni
esencialni nalezitosti stanov, je toliko na uvazemihé hromady, zda do stanov
takové ustanoveni &i ¢i nikoliv. Obchodni zakonik vychéazi ztzv. principu
samostatného jednani. Neéili stanovy rgco jiného, dle ustanoveni § 191 odst. 1
Obchz plati, Ze za ipdstavenstvo jednd jménem sgalesti kazdy jehoclen
samostaté V pripact, Ze jde o malou akciovou spoiest, jejiz pedstavenstvo je
sloZzeno toliko z minimalniho zakonem stanovenéhstipdii cleni,®)je absence
takového ustanoveni stanov pochopitelna. Jedn@-liSak o spolaost s relativay
velkym obratem, jejiz i@dstavenstvo sestava &8iho pdtu ¢lend, |ze dopordit,
aby se valna hromaddigchvalovani stanov otazcetgobu jednaniigdstavenstva
jménem spolénosti wnovala dostata¢ peclivé. Riziko zneuziti jednatelského
opravréni je @i samostatném jednartiena gedstavenstva nepochybmnohem
VétSi nez v pipadt, Ze k platnému pravnimu Okonu jménerfedstavenstva je
potreba souhlasu vicera osob nebo &pirzviastnich podminek.

Clenové pedstavenstva, kie jsou opravéini jménem spoknosti jednat

a zavazovat ji, mohou byt stanovamtemi jak pozitivig, tak negativ. Nezalezi

62 vyjimku z tohoto pravidla tvid piipad, kdy proti sob v soudnimtizeni stoji spoknost aclen,
piipadré ¢lenové pedstavenstva. V takovéntipads spolé€nost nezastupujer@dseda nebo jiny
¢len gredstavenstva, nybeden dozoti rady, jehoZ si za timtoatélem dozoti rada sama zvoli.

83 Vv ceském pravnimiddu se tedy neupfatje doktrinaultra vires zndméa zejména z anglo-
americkych pravnich syst&mpodle niz je pravni subjektivita pravnickych osmimezena toliko
nacinnosti souvisejici sipdnetem jejicinnosti.

84 U akciovych spoknosti s jedinym akciodém i més.
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piitom, zda stanovy tyto osobydijmenovit (tj. vyétemclena, ktefi jsou opravani
jednat nebo Wtem ¢leni, kteff byli jednatelského oprani zbaveniy® nebo
na zaklad konkrétniho kritéria, nafklad funkce, kterou dotyy clen zastava
Vv rdmci [fedstavenstva. V této souvislosti nelze vgibwani moznost, Ze stanovy
urci ¢leny predstavenstva oprasmé jednat nefpmo tim, Ze jejich nominaci skl
do vylwné pisobnosti pedstavenstva jako organu. Obdslse vyjadil téZ NejvysSi
soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 10. 2000, sp%6do 1314/20066,

Do obchodniho rejiku jsou dle ustanoveni § 191 odst. 1 ObchZ zagisov
pouze ti ¢lenové pedstavenstva, kie jsou podle stanov opragmi jménem
spoleénosti jednat. Z toho logicky vyplyva, Z¢enové pgedstavenstva, kterym bylo
stanovami jejich jednatelské opréwn vylowceno, nefiguruji v obchodnim rejgtu,
tudiz jejich vylogeni méa dinky vaci tretim osobam.

Clenové, kt# jsou v obchodnim rejku zapsani jako opraeni jednat,
jednaji ze zakona samostatipokud stanovy odchy#nneuti jiny zpisob jednani.
Zpusob jednani se podle ustanoveni § 35 pism. f) Olmpfsuje do obchodniho
rejstiku obligatorg. V navrhu na zapis je tedjeba uvést zjsob jednani jménem
spole&nosti vzdy, i v pipad, Ze stanovy Upravu odchylnou od ustanoveni § 191
odst. 1 neobsah(i

Zpusob jednani jménem spolosti mize byt stanoveniznorod a stanovy
v této otazce nejsou zadkonem omezeny. Dle meéhormdpgo feba vyvarovat
se zbyténé komplikované Upravy ve stanovach.adpb jednani by # byt stanoven
jednozné&ng, ucrité, srozumiteld a tak, aby co nejvic odpovidal podminkam
konkrétni spolénosti.

Ackoli neni mozné postihnout veSkeré mozné variaptavy zmsobu jednani
jménem spolénosti, povazuji za vhodné zminit se alespotéch nerozgensjSich.
Za nejroz&ergjSi variantu, nep@tame-li samostatné jednani kteréhokdlena

piedstavenstva, povaZuji spoté jednani dvou nebo viceréleni®®, casto

% Jmenovité ufeni osob oprawmych jednat jménem spdieosti sice neni zakonem zakéazano,
vzhledem k povaze stanov jako interniho normatieraktu jej vSak nelze povazovat za vhodné.
Pokud by nastala situace, Ze vS&8enim predstavenstva, kiebyli jmenovani opravenymi jednat
jménem spoknosti, zanikla funkceélena gedstavenstva, dostala by se spotest do situace, v niz
by az do nutné zamy stanov zadnylen gredstavenstva nebyl opra&mjménem spolosti jednat.

% V ustanoveni, kterym zakon zmioge stanovy k odchylné Gprajednani za pedstavenstvo, neni
Zadné omezeni vtom &om zda musi stanovy vysl@vrvyjmenovat osoby s jednatelskym
opravrenim nebo zda post jestlize vymezi Zpob jejich vybru.”

7 Srovnej RADA, |.Jednatelé s.r.o.,/edstavenstvo a.s. — prava, povinnosti a odgoest Praha:
Linde, 2003, s. 47.

88 Tzv. principétyf, piip. vice @i.
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s podminkou, Ze jednim zjednajicictlena musi byt vzdy pedseda
nebo mistofedseda fedstavenstva. Akciové spoétesti si variantu spot@ého
jednani voli zejména proto, aby co mozna nejvic&ilgnrizika vyplyvajici
ze samostatného jednaména. Predevsim je zde obava z nepoctiveého nebo zbrklého
jednani. Tato varianta ma ovSem také sva negajei,se projevuji zejména
snizenim flexibility jednani zidvodu absence Iyjen jednohaslend®.

Krom¢ samostatného nebo spiého jednani se Ize v praxi setkat také s tim,
Ze zpisob jednani je stanoven diferenco¥arzavislosti na spkni uritych Kritérii.
Napriklad pro gipad, kdy zakon igdepisuje pro wity pravni Ukon pisemnou
formu, je zmisob jednani stanoverriprgji, nez kdyz pisemna formargodepsana
neni. Zmisob jednani byv&asto diferencovan také podle vySe gat&ho plreni
z uzaviranych smluv. Neni vyldena ani moznost, aby byl &#gob jednani jménem
spolenosti stanoven odlidrpro kazdéhdglena fredstavenstvd

Nedodrzeni zfisobu jednani @eného stanovami a zapsaného v obchodnim
rejstiku zakladdd absolutni neplatnost pravniho Ukonipothekciova spolénost
nejedn&adre svym statutarnim orgadnem ve smyslu ustanoveni @d$8 1 ObchZ
ve spojeni s ustanovenim § 191 odst. 1 ObchZ. Kegtiodujici, zda spateost
ignorovala z#ni stanov Uplé nebo jej nerespektovala pouzéagti. Tento nézor
konstantg zastava také Nejvyssi soGeské republiky ve své rozsahlé judikaft.

2.2.3 Omezeni jednatelského opravéni
2.2.3.10mezeni vnimi

Obchodni zakonik prastdnictvim svych ustanoveni 8 13 odst. 5 a § 191
odst. 2 dava spateosti moznost omezit opragmi predstavenstva jako celku jednat
jejim jménem v ufitych zalezitostech. i#edstavenstvo je povinno toto omezeni
respektovat. V podstaexistuji dva zpsoby, jakymi tak mze spolénost, resp. jeji
organy «init:

1. pfedepsanou Upravou ve stanovach — stanovy mohotiklzab ugit,

Ze uckité jednani pedstavenstva jménem spatesti podléha

%9 vViz CECH, P.Spolené jednani jménem obchodni spolesti Pravni radce, 2008, 8, s. 4-8.

% Nap. miZe byt stanoveno, Zergrlseda fedstavenstva jednd vzdy samostatratimco ostatni
¢lenové pedstavenstva jednaji vZzdy spiié s jinymclenem.

" Napr. rozhodnuti ze dne 12. 6. 2001, sp. zn. 29 Cdd269®; rozhodnuti ze dne 20. 8. 2002,
sp. zn. 29 Cdo 198/2002; rozhodnuti ze dne 272QQ7, sp. zn. 32 Cdo 118/2007.
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predEZznému nebo naslednému schvaleni nebo odsouhlasgnouv
hromadou nebo dozgirradou,

2. rozhodnutim valné hromady nebo dadomady - valna hromada,
piip. dozoti rada zakazeipdstavenstvu ité jednani. Omezeni ime
byt dano bd’ jednorazo¥ pro konkrétni jednani, nebo sdéze vztahovat
na vSechna budouci jednani stejného druhu.

Z vySe uvedeného jagmeé, Ze vnini omezeni jednatelského oprémnjsou
piedevsSim interni zalezZitosti sp&h®sti. Omezeni nejsou igdmétem zapisu
do obchodniho rejku podle ustanoveni 8§ 28 ObchZ, ani je spodst neni
povinna nikterak zv@jiiovat. Je zceladei spol€nosti, zda si v ramci svych struktur
vytvori informaini a kontrolni mechanismy, jimiz bude moci sledogtatirzovani
stanovenych omezeni.

Nicmére ustanoveni 8§ 191 odst. 2 ObchZ expli€itatanovi, ze vnihi
omezeni jednatelského opré&wh predstavenstva nemaji zadné&inky vaci tietim
osobam. To plati i vifipadt, Ze omezeni byla zigjréna — nap. fakultativre
zapsana do obchodniho réjfsti, otiS€na v Obchodnim&stniku apod. Pokud ovSem
tieti osoba o omezenédkla nebo o Bam s gihlédnutim ke vSem okolnostem musela
védét, a gresto s pedstavenstvem jednala,uge byt podle rozhodnuti Nejvyssiho
souduCR ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 34/2004 tadkEny pravni tkon,
s piihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem jednapostaveni stran, v rozporu
s dobrymi mravy.

DuleZitou otézkou, kterou se Nejvy3si soGeské republiky v souvislosti
s newinnosti omezeni jednatelského oprénvinviaci tietim osobam zabyval bylo,
zda spoleéné jednani dvouci vice ¢leni predstavenstva jménem spétesti
na zaklad stanov je omezenim jednatelského opé&avn predstavenstva
podle ustanoveni § 191 odst. 2 ObchZ. Nejvyssi smidvém rozhodnuti ze dne
20. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 198/2002 dbkzawru, Ze spoléené jednani &kolika
¢leni predstavenstva jako jeden zeugphi jednani jménem spaleosti nelze
s omezenim jednatelského opré&vh ve stanovach nebo rozhodnutim organu
spole&nosti ztotoAovat. Nedodrzeni pravidla spoieho jednani, jez se na rozdil
od omezeni jednatelského oprénh zapisuje do obchodniho réjku, zpisobuje
absolutni neplatnost pravniho Ukonu a je teity tretim osobamdinné.
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2.2.3.20mezeni zakonna

Obchodni zakonik obsahuje¢kolik ustanoveni, kterymi bezprostre
omezuje jednatelské opram predstavenstva spaleosti. Tato ustanoveni jsou
k obecnému ustanoveni 8§ 20 &bv pontru speciality, je tedy nutnofipjejich
posuzovani vyrovnat se s interpretaci protismich pravidef?.

Asi nejvyznamiijSimi z nich jsou ustanoveni 8 70 a nasl. Obchz,
jez se aplikuji v fipac, Ze valna hromada rozhodne o zruSeni akciové &upudé
s likvidaci. Pokud se tak stane,¢j8i pisobnost pedstavenstvaipchazi na jednoho
nebo vice likvidatar jmenovanych spotmosti nebo soudem. Likvidator v tomto
piipads jedna jménem spalmosti jako statutarni orgah Podle ustanoveni § 72
odst. 1 ObchZ je ovSem likvidator opr&wmrinit jménem spolénosti pouze pravni
tkony smétujici  k likvidaci spolénosti. Ukony jiného charakteru nejsou
s to spolénost zavazovat.

Z pohledu procesipravniho je vyznamnym také omezeniegstavenstva
pii zastupovani spodeosti v soudnim nebo jinéttizeni, jeZz je vedeno protienu
piedstavenstva. V takovéntipadt dle ustanoveni § 199 odst. 2 ObchZ s{obet
zastupuje &ktery z ¢lena dozoki rady. Zalezi na dozoir rack, koho ze svyclrad
zastupovanim pai.

Zakonna omezeni jednatelského opgirnpiedstavenstva jsou na rozdil
od omezeni vnihich legislativé pfimo upravena &dre publikovana a jako takova

jsou Einna waci vsem.

2.2.4 Soubgh jednatelského opraveni statutarnino organu
a zadkonného zastoupeni
V sowasné dob jednou z nejastji diskutovanych otazek tykajicich sedysi
pusobnosti pedstavenstva je, zda je mozné, algn predstavenstvainil pravni
Ukony jménem spobmosti jako statutarni organ a zaravgako jeji zakonny
zastupce podle ustanoveni § 15 ObchZ.
Predpokladem fipadné kolize jednatelskych opré&wi je skuténost, Ze tataz
osoba vedle funkceélena pgedstavenstva vykonava v dané akciové spalsti

rovnéz ¢innost na zaklatipracovni smlouvy. Z rozhodnuti Nejvy3siho sodthské

2 Srovnej PELIKANOVA, |.Komenté k obchodnimu zakoniku. 8ipédnutim k evropskému pravu.
I. dil, 4. vydaniPraha: ASPI, 2004, s. 171.
3Viz KOBLIHA, 1. a kol. Obchodni zakonik, komerit#raha: Linde, 2006, s. 226.
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republiky ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 114g8yva, Ze spoknost mize
sc¢lenem pedstavenstva platruzavit pracovni smlouvu toliko vifpack, Zze naplni
pracovniho poréru je vykon jinychéinnosti nez dch, které spadaji dotpobnosti
predstavenstva spaleosti. Vymezenidch ¢innosti, které&len predstavenstva jako
zanestnanec spotmosti vykonavat riize a které jiz nikoli, protoze seagkryvaji
S pisobnosti pedstavenstva, je v mnoh&ipadech dosti slozité.ifpadny soukh
funkci je nutno posuzovat zejména podle kritérighaloiniho vedeni jako hlavniho
okruhu pisobnosti pedstavenstvad® Pokud ¢len predstavenstva {sobi zarovi
ve funkci generalnihoeditele, finadniho feditele, pip. jiného vysoce postaveného
funkcion&e spoleénosti, mize byt Skalacinnosti, které tvii naph jeho vedouci
funkce a zarouvespadaji pod obchodni vedeni sgolasti, pondrné Siroka.

V urcitych pripadech se dokonce neda vylidu Ze soubh vzhledem
k Uplnému pekryti pisobnosti nebude moznyulvec. Jedinym prosgdkem
k umozreni soukthu funkci se vtakovych hramich gipadech jevi zuzeni
obchodniho vedeni na zaktasrganiz&niho rozhodnuti fedstavenstva, kterym
se vykon gkterychc¢innosti spadajicich pod obchodni vedeni delegujpiiséusné
vedouci funkcion& spolénosti. OvSem viipad, Ze clen pedstavenstva je
ve spolénosti zamdstndn v pozici Uzce specializovaného odbornika,
je pravépodobnost, Ze se jehinnost v rAmci pracovniho pamu bude pekryvat
scinnosti vyplyvajici z jehatlenstvi v gedstavenstvu, mnohem mensi. Niceén
bude vzdy zaviset zejména na okolnostech v té ldpod&nosti ¢i u konkrétniho
¢lena gredstavenstva, zda bude dan prostor pro &gufFipadré jak Siroky tento
soulsh budeNapiklad I. Stenglova v této souvislosti vyst&nvadi, Ze zatimco
u malych spolénosti rodinného charakteru vykonavaji de facto geSkinnosti
spojené s obchodnim vedenidienové pedstavenstva, u velkych spéhesti
s rekolika tisici zamdstnanci ¢lenové  pedstavenstva rozhoduji  pouze
0 nejzavaz§Sich wcech a ostatnéinnosti deleguji na jiné vedouci nebadové
zamestnance, fipadré osoby stojici mimo strukturu spotesti.”®

Zakladni otazkou tohoto vykladugs vySe uvedené nadaléstava, zdalen
predstavenstva, ma-li se spétesti platd uzawenou pracovni smlouvu, jedna

jménem spolknosti jakoc¢len statutarniho organu nebo jako zakonny zastppdie

" Viz napt. RADA, . Souleh znovu a jinakPravni radce, 2009, 6, s. 8-13.

> CECH, P.Statutarni organ, za#stnanec nebo od kazdého troctRravni radce, 2009, 2, s. 24.
* STENGLOVA, 1.Jest nekolik poznamek k zakonnému zastoupeni obchodrecapstici druzstva
¢lenem statutarniho organ@bchodgpravni revue, 200%., 4, s. 102.
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ustanoveni 8 15 ObchZ. Peba kvalifikovaného zodpéreni této otazky vyplyva
z praxe obchodnich spdleosti. Redstavme si modelovou situacitlen
piedstavenstva, ktery je zardveedoucim zawrstnancem spob@osti, ma zarr
uzawit jménem spoknosti pisemnou smlouvu tim subjektem. Stanovy pro dany
piipad redepisuji spokné jednani dvodlent predstavenstvaClen predstavenstva
ovSem z blize nespecifikovanychwvibdi neni schopen ziskat podpis druhérema.
Muze v takovém fipact obejit povinnost spod@ého jednani jménem spotmsti
tim, Ze smlouvu podepiSe jakoZzto zmtmanec spot@mosti samostatn z titulu
zakonného zastoupeni podle ustanoveni § 15 ObclkX3 genat NejvyssSiho soudu
CR v rozhodnuti ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 OHA006, navzdory &kolika
piedchozim rozhodnutim svychidennych sendf dosgl k zawru, Ze nikoli.
V zawru rozhodnuti doslova uvadi;Osoba, ktera je statutarnim organem
neboclenem statutarniho organu pravnické osoby, &byt sodasre zakonnym
zastupcem této osoby podle 8§ 15 obchodniho zakbniku

Z uvedeného zd&vwu NejvysSiho soudu vyplyv&kolik zasadnich skuteosti.
V prvni facé soud konstatuje, Z&lenovi gredstavenstva spaleosti plyne z titulu
jeho postaveni toliko jediné jednatelské opgiin a to opravéni statutarniho
organu. Preference tohoto oprémh vyplyvd zjeho komplexniho charakteru.
Clenové pedstavenstva jsou cobltenové statutarniho organu oprémn jednat
jménem spoknosti ve vSech dcech. Jak uvadi RCech, vedle tohoto oprauni
se ,kazdé dalSi opraveni jednat jménem spaleosti jevi jako uzsi, nadbyte
a irelevantni.“® Podle mého nazoru sgiwa dileZitost rozhodnuti Nejvy$siho soudu
piedevSim v nefdmém konstatovani, Ze zésadni postaveni statutarofiganu
spole&nosti, projevujici se mimo jiné univerzalnim opré&vim jednat jménem
spolenosti, musi byt za viech okolnosti respektovéiienové statutarniho organu
jsou povinni zdrzet se jakéhokoli jednani, jehoZ fgn nepimym (&elem by bylo
obchazeni jednatelského oprémhstatutarniho organu.

Uvedené rozhodnuti tedyrgustavuje plom v dosavadni judikate soud
v oblasti soubhu jednatelskych opraeni, i kdyZz nutno podotknout, Ze nastid
koncepce jediného jednatelského opgiinclena statutarniho organu nebyla

judikovana poprvé az velkym senatem NejvysSiho gsolbEmér dulezitym je

" Nap. rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006:odralti
Nejvy3siho soud@R ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 32 Odo 1455/2005.
8 CECH, P.Statutarni organ, za#stnanec nebo od kazdého troctRravni radce, 2009, 2, s. 27.
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rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 17260. zn. 7 Cmo 396/2006,
z rehoz vyplyva, ze zary velkého senatu NejvySSiho soudu plati téZipaguk,
Ze 0sob v postaveni statutarniho organu spotesti nebo jehd@lena je udlena pina
moc k zastupovani spdaleosti, napiklad prokura. Vrchni soud v Praze tim
v podstat konstatuje, Ze osoba v postaveéfdgna statutarniho organu spaiesti
nemize byt zarovi prokuristou’®

PrestoZe pednetné rozhodnuti velkého senatu NejvysSiho souduepouiho
nazoru nevylduje moznost souwhu funkce ¢lena edstavenstva a pracovniho
pongru ke spolénosti, v zamu pravni jistoty spdieosti i fetich osob
lze dopordit, aby se spolmosti snazili své provozni peby zajistit jinymi
zpasoby, které jim obchodni zakonik nabizi. Optimanifastaveni organizaich
a provoznich procés ve spolénosti lze podle mého fpswdéeni efektivié
dosahnout zejména Upravou ve stanovach. Maji-lioak& za to, Ze je vhodne,
aby ugity ¢len predstavenstva vzhledem k okolnostem disponoval Satmgsn
jednatelskym oprawmim, je zn¢na stanov nejjednodussSim idobem, jak toho
dosadhnout. Samostatné jednatelské opmdivilena gedstavenstva sice na jedné
straré zvySuje pravépodobnost zneuziti tohoto oprawm, na straé druhé vsak
piedchazi fipadnému zpochyimvani platnosti pravnich ukénv piipad, Ze ¢len
piedstavenstva zaroite vykonava funkci generalnihoteditele spolénosti®®
Krom¢ Upravy stanov spoteosti Ize nezadouci soklp jednatelskych opraeni
eliminovat téz prosednictvim smlouvy o vykonu funkce, uzavirané m&enem
piedstavenstva a spoteosti. Smluvni strany se mohou vysléwiohodnout, Z€len
predstavenstva bude v ramci obchodniho vedeni &padé vykonavat téZinnosti
generalniho, finatniho nebo jinéhdeditele, aniz by ¥ se spolénosti uzaienou
pracovni smlouvu. ZvySené pracovni naroky pak sjpoletclenovi predstavenstva
vykompenzuje vy3Si odénou za vykon funkce, ffpadré poskytnutim dalSich,
nadstandardnich pini a vyhod.

¥ Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.Q72€p. zn. 7 Cmo 396/200@ /imé jednani
statutarniho organu pravnické osoby — podnikatedsp. jehaclena vyléuje, aby osoba v postaveni
statutarniho organu resp. jehtena jednala také jako jeho zastupce, tedydnjiy aby byla zarove
prokuristou.”

8 Srov. RADA, I.Soulzh znovu a jinakPravni radce, 2009, 6, s. 8-13.
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3. ROZHODOVANI P REDSTAVENSTVA

3.1 Prijimani rozhodnuti

3.1.1 P¥ijimani rozhodnuti obecrg

Kolektivnimu charakteru fedstavenstva jako organu akciove spobesti
odpovida zpsob gijimani jeho rozhodnuti —&Sinovym usnasenim. Obchodni
zakonik v kogentnim ustanoveni § 194 odstéta posledni stanovi, Ze kazdgn
piedstavenstva ip hlasovani disponuje jednim hlas€ém Zakonné podminky
vétSinového rozhodovani a rovného ¢po hlasi vSech ¢lena jsou projevem
demokraténosti rozhodovaniiedstavenstva.

Zakladni roli v utovani zmisobu rozhodovani rpdstavenstva ipnechava
zakon stanovam spdaleosti, jez maji aplikéni prednost ped obecnym ustanovenim
§ 66 odst. 4 a zvlaStnim ustanovenim § 194 ods$dbb8hZ. Vymezeni zpsobu
rozhodovani fedstavenstva je obligatorni nalezitosti stanov @dl173 odst. 1
pism. g) ObchZ. Stanovy mohou odiSod gisluSnych ustanoveni obchodniho
zakoniku stanovit zejména:

- kvorum, tj. p@et¢lenid potrebnych pro usnasenischopnasdstavenstva,

- pocet hlasi potrebnych pro fijeti rozhodnuti,

- feSeni pro fipad rovnosti hlas

- pravidla pro hlasovani mimo pravidelnd nebo nepl@ina zasedani

predstavenstva.

V pripac, Ze stanovy nestanovétgi nebo mensi @et, podle ustanoveni § 66
odst. 4 ObchZ plati, Ze kvorum pro platnéfifeti rozhodnuticini nadpolovéni
vétSina vSeclElena predstavenstva.

Co se tye otadzky potu hlasi potrebnych pro fijeti rozhodnuti, je rowe
na autonomnim uvézeni valné hromady, jak& prawdkto \&ci stanovi. U&i-i
stanovy v souladu s ustanovenim 8 194 odstétd ¥eti ObchZ, Ze pro platné
usneseni je nutna souhlasrSina vSecltlena predstavenstva, otdzkou kvora se jiz

dale nemusi zabyVit Naopak v fipad, ?e podle stanov se souhlasn#sina

8 Toto ustanoveni bylo do obchodniho zékonikientno zakonems. 370/2000 Sb. jako reakce
na ,praxi nekterych akciovych spafaosti, které pod tlakem svych silnych akci@gna‘azovaly
do stanov ustanoveniFipnavajici jednotlivymclenim pedstavenstva rozdilny ¢et hlasi”.
Viz CERNA, S.Obchodni pravo. Akciova spdlest. 3. dil Praha: ASPI, 2006, s. 236.

82 pgkoli jde o ustanoveni obecné povahy, valna hronsadém néidi (viz § 66 odst. 5 ObchZ).

8 Viz DEDIC, J., STENGLOVA, I.,CECH, P., RiZ, R. Akciové spolnosti. 6., pepracované
vydani Praha: C. H. Beck, 2007, s. 482.
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pottebna pro fjeti rozhodnuti poitd z hlag ¢leni predstavenstva ffomnych
na zasedani, je nutno vygolat se i s otazkou kvora. Stanovy téZ mohou fyetip
usneseni stanovit jinou, kvalifikovanogt$inu. Kvalifikovanou ¥tSinou se obvykle
rozumi tSina tipétinova nebo dvotietinova, avSak stanovy mohou jit nad ramec
téchto zvyklosti. Zakon nevylwje ani moznost, aby stanovycily, Ze pro platné
usneseni iedstavenstva je nutny souhlas vSagbni predstavenstva. Takové
ustanoveni vSak bezpochyby dopotunelze, zejména s ohledem na mozné potize
pii rozhodovani v &nych zalezitostech nebdipadné Uplné a trvalé znemdahn
rozhodovani fedstavenstva. Na druhé stkalze dopordit, aby stanovy uiily
pottebnou ¥tSinu pro pijeti rozhodnuti pedstavenstva odlign v zavislosti
na dilezitosti jednotlivych rozhodnuti. Lze tedy ritgad stanovit, Ze proipeti
rozhodnuti spadajicich do kategoriéziwych je nutna &sSina hlag pfitomnych
nebo vSechktlend, zatimco pro rozhodnuti z kategorie ridgditéjSich je potebna
vétSina dvoutetinova. Zisob uteni, ktera rozhodnuti spadaji do kategogienych

Za nejjednodussi a zaravenejobjektivigjSi zpisob uteni Ize povaZzovat prosty
vycet jednotlivych potenciathpiijimanych druli rozhodnuti.

Dojde-li pri hlasovani k rovnosti gitu souhlasnych a nesouhlasnych tlas
¢lent predstavenstva, je dle ustanoveni § 66 odstétd druha rozhodujici hlas
piedsedajiciho. To je samepre mozné jedid v pripact, Ze se pedsedajici
hlasovani nezdrzel. Zdrzel-li se hlasovani a stanee takovym fpadem
nezabyvaji, je dle mého nazoru jedinym moznigsenim opakovani hlasovani.
Z prednmétného ustanoveni ro¥hd vyplyva nezbytnost deni konkrétni osoby
piedsedajiciho jako prvniho bodu zasedaredstavenstva. V idealnimiipact
je zpisob uteni gedsedajiciho dan stanovami sgalesti. Funkce fedsedajiciho
tak mize vyplyvat bd z funkce pedsedy fip. mistopedsedy pedstavenstva,
nebo Ize stanovit, Zeipdsedajici bude &n volbou ad hoc na &dku kazdého
zasedani fedstavenstva. N&gstji vSak stanovy v této otazce &hla uceni osoby
predsedajiciho takistava v plné kompetenci samotnydbna predstavenstva.

Obchodni zakonik v kogentnim ustanoveni § 66 a2lstcela jednozrimé
prohlaSuje, Ze zavazek k vykonu funkilena gedstavenstva je zavazkem osobni
povahy. Z uvedeného ustanoveni Ize proto podle nm&zmru dovodit, Ze Zadny

¢len predstavenstva se néie nechat f rozhodovani pedstavenstva zastoupit
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jinou osobou. Takové zastoupeni by pro rozpor skoregm bylo absolutn
neplatnym pravnim tkonem podle ustanoveni § 3&&b

Krom¢ obvyklého a zakonem preferovaného rozhodovéamidgiavenstva
na pravidelnych, mibéznych nebo mimiadnych zasedani®ldava ustanoveni
§ 66 odst. 4 &ta teti stanovam akciové spéfeosti moznost fipustit téz hlasovani
mimo zasedaniipdstavenstva, tzv. rozhodovr rollam Esencialni podminkou
aplikace této moznosti je souhlas vSétdmi predstavenstvadinény bud’ predem
pro vSechny fipady nebo ad hoc pro kazdé hlasovani. Stanovy malit,
Ze hlasovani bude mozné provést pisepnostednictvim drzitele poStovni licence
nebo osobniho dotovatele, pipadré pomoci prosedki sdilovaci techniky,
tji. telefonicky, telefaxem, elektronickou poStourogiednictvim si Internet
(nap. umistnim videozaznamu na webovou stranku spualsti) apod. Nutnym
predpokladem pouziti vSech zndfrych prostedki je, aby jimi bylo bez jakychkoli
pochyb mozné hlasujicihdlena identifikovat a jeho projevile autentizovat.
Na otazku, v jakych situacich Ize rozhodovani mdlam pouzit, zakon odpe&w
nezna. Zde rowt zalezi na stanovach, zd&pusti aplikaci hlasovani per rollam
pouze v pipact, Ze fedstavenstvo jako celeKivec nezaseda, nebo raz§ouziti
této metody téZz na situaci, kdy sektery zcleni predstavenstva neiie
ve stanoveném terminu zasedéidstavenstva zastnit®.

Na rozdil od Upravyifjimani rozhodnuti valné hromady neobsahuje obchodn
zakonik zadna ustanoveni, jez by se zabyvala atdizketnosti zasedani, svolani
zasedani fedstavenstva apod. Zalezi na autonomnim rozhogfighiiSnych orgain
akciové spolénosti, zda tyto otazky ve svych stanovach uptaviikoli. Zejména
u spolénosti s ¥tSim pa@tem ¢leni predstavenstva lze takovou Upravu povaZzovat
za vhodnou a delnou. Inspiraci pro stanovegiétnosti zasedanii@dstavenstva,
zpasobu jeho svolani a dalSich souvisejicich otdzékentbyt pra¥ zakonna Uprava
tykajici se valné hromady. Stanovy téZ mohou Upr&dainto zaleZitosti sifit
do kompetence samotnéhte@stavenstva, jez by ze vSech ofgépol€nosti ntlo

nejlépe znat podminky a geby Upravy svého rozhodovaniieBstavenstvo si tak

8 Srov. nap. KOBLIHA, I. a kol. Obchodni zakonik, komenté&raha: Linde, 2006, s. 175.

8 Obchodni zakonik se otazkaietnosti zasedaniredstavenstva nezabyva a ponechava ji tak
k Gpra¥ stanovam spobmosti. Stanovy mohou ¢&it pravidla téz pro zpsob svolavani
piedstavenstva (pozvanka, oznameni apod.) nebo $ybkdstavenstva mini@dného.

8K této problematice viz napPELIKANOVA, |. Koment# k obchodnimu zakoniku. Stpédnutim
k evropskému pravu. . dil, 4. vydaRtaha: ASPI, 2004, s. 171.
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muze ve svém jednacimadu, gip. jiném obdobném fpdpisu stanovit vlastni,
pro re nejvhodrjSi pravidla.

Dulezitou skuténosti souvisejici s rozhodovanintedstavenstva, o niz je
nutné se zminit, je nemoznost podani navrhu naovgsi neplatnosti usneseni
predstavenstva soudem. Podle rozhodnuti NejvySSiusaed dne 29. 6. 2005,
sp. zn. 29 Odo 442/2004 je soud na rozdil od usesdné hromady opra¥n
piezkoumavat usneseniigalstavenstva toliko,v rejstrikovém rizeni, pokud
rozhoduje o zapisu skuteosti, zaloZzené takovym rozhodnutim, do obchodniho
rejstriku.” Uvedené ovSem neplati vipadt, Ze gredstavenstvoifjima rozhodnuti
v ptisobnosti valné hromady, a toduna zaklad zakona, stanov nebo rozhodnuti
valné hromady samotné. Rozhodnuti vecech, které primagn spadaji
do pisobnosti valné hromady, mohou byt shledana neptatigz ohledu na to,

kterym organem spaleosti byla fijata.

3.1.2 P¥ijimani rozhodnuti v pasobnosti valné hromady
dcefiné spolé&nosti

S rozhodovanim iepdstavenstva Uzce souvisi v &asné dob aktualni otazka
rozhodovani jediného akciofga— matéské akciové spotmosti v pisobnosti valné
hromady akciové spateosti dcéiné. Proto jsem se rozhodl této problematice
vénovat zvlastni prostor.

Pokud ma ufitd akciova spoknost (dale jen ,ddaaa spolénost’) pouze
jednoho akcioni@ — téZ akciovou spalrost (dale jen ,matska spolénost*), podle
ustanoveni 8§ 190 odst. 1 ObchZ plati, ze valna hdandcé&né spolénosti
se nekon¥ a pisobnost valné hromady vykonava niske spolénost sama. Nabizi
se tedy otdzka, ktera osoba nebo organ iskdespolénosti je gislusny k vykonu
pienesenégsobnosti valné hromady doee spol€nosti. Obchodni zakonik se touto
otazkou nezabyva a ponechava ji tak k zodpeni pravni teorii a judikata.

Nejvy3si soudCeské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 3. 10.7200
sp. zn. 29 Cdo 1193/2007, ¥mZ se touto otdzkou zabyval naposledy, dovozuje,
Ze rozhodovani mateké spolénosti v pisobnosti valné hromady spoesti
dcdiné nelze povazovat za pravni ukon, tedy jednaoliesposti ve vztahu kea'étim

osobam. Neni proto mozné, aby rozhodnutiisopnosti valné hromady doeé

87 Zpisob vypdadani se s problémem konani valné hromady &poti s jedinym akcioriém zcela
odpovida povaze valné hromady jako ¥leaného shromazdi akciondi.
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spolenosti gFjimali toliko ti ¢lenové pedstavenstva matke spolénosti, ktdi jsou

dle obchodniho rejiku opravegni jednat jménem spalaosti. Podle Nejvyssiho
soudu je tak jedinym orgdnem miated spolénosti, opravinym rozhodovat
v pisobnosti valné hromady do@é spolénosti, @edstavenstvo. if#slusnost
predstavenstva matkeé spolénosti Ize argumenta¢ oprit o pravni Upravu
tzv. zbytkové jsobnosti pedstavenstva v zéleZitostech tykajicich se falaée
spolgnosti, obsazené v ustanoveni § 191 odsktd gruha Obch?.

Obchodni zakonik v ustanoveni § 190 odstéta druha stanovi, ze rozhodnuti
predstavenstva wvigobnosti valné hromady musi mit vzdy pisemnou formu
(neuklada-li zakon, aby &a formu notéského zapisu) a musi byt misieou
spolg&nosti podepsano. Dle mého nazoru Ize pisemnééforppdmince podpisu
rozhodnuti dinit za dostfadnym vyhotovenim a podepsanim zapisu ze zasedani
predstavenstva v souladu s ustanovenim § 195 Ghchz

Stanovi-li obchodni zakonik, Ze oiitém druhu nebo okruhu rozhodnuti valné
hromady akciové spataosti musi byt sepsan nédky zapis, je fedstavenstvo
matdské spolénosti povinno o rozhodnuti v takov&cor z povahy ¥ci rovrez
nechat vyhotovit notaky zapis (viz ustanoveni § 190 odst.éavieti).

Specifickd povaha rozhodnutfijatych v pisobnosti valné hromady doeé
spolg&nosti se vyznéné projevuje v situaci, kdy jsou takovato rozhodnstizena
urcitymi pravnimi vadami, népstji nedostatkem fedepsané formy. S ohledem
na skuténost, Ze takova rozhodnuti jsoijimana jako nahrada rozhodnuti valné
hromady, je pro posouzeni jejich platnosti nutné pravidla tykajici se platnosti
usneseni valné hromady obé&chze tedy konstatovat, Ze i rozhodnuti s nedostatk
formy je nutné povaZzovat za platné, neni-li soudenejstikovém tizeni nebo
v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hrgn{8dl83 ObchZ) vyslovena

jeho neplatnost.

3.2Z4apis ze zasedani

Jednou z obzvl&&dulezitych povinnosti, které obchodni zakonik v selosti

s rozhodovanim iedstavenstva vyslo¥nstanovi, je kogentnim ustanovenim § 195

8 7 ¢iste formalniho hlediska sice nelze vykofspbnosti vainé hromady d@eé spolénosti brat
jako zalezitost mateké spolénosti, vzhledem k Gzkému majetkovému a personalrpnopojeni
ovSem zdlezitosti démé spolénosti jsou téz zalezitostmi spotesti matéské. Shodé nag.
STENGLOVA, I.,CECH, P .K rozhodovani jediného spateka Pravni radce, 2008, 9, s. 6.

8 Neni nutné ani &elné, aby pedstavenstvo maieké spolénosti rozhodovalo visobnosti valné
hromady pisemhper rollam.
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odst. 1 uloZena povinnost idit zapis o pibéhu a rozhodnutich kazdého zasedani
predstavenstva. Zapis musi obsahovat podpiskedsedy pedstavenstva
a zapisovatele. Vzhledem k tomu, Ze zakon o fuzkgisovatele nestanovi Zadné
podrobnosti, je prvothvéci stanov, aby stanovily konkrétni osobtuipp zpisob
urceni osoby, ktera bude tuto funkci zastavatc¢iMl stanovy, rozhodne o oséb
zapisovatele samo i@dstavenstvo jakoZto organ, jehoZz se tato otézka. ty
Zapisovatelem tak fite byt ustanoven jednallen predstavenstva, jednak jina
osoba psobici v strukturach spdaleosti nebo také osoba stojiciévspol&nosti.
Jedinou osobou, ktera vzhledem k dikci zakonatizenzastavat funkci zapisovatele,
je predseda fedstavenstva. Vi osoby zapisovatele je nutno ¢peé zvazit,
zejména s ohledem nauwkrnou povahu zdélezitosti, o nichZiepstavenstvo
rozhodujé’.

Povinnou so&asti zapisu z jednani je podle ustanoveni § 195 @d®bchz
Gdaj o jménecklena predstavenstva, kitehlasovali proti jednotlivym usnesenim
nebo se zdrzeli hlasovéni. Zakon v této souvisletsnovi vyvratitelnou pravni
domrenku, podle niz hlasovali profieti usneseni vSichnilenove, kté v zapise
uvedeni nejsou. Eklem tohoto ustanoveni je moznost objektiwngit pifpadnou
osobni odpo¥dnost konkrétnickilent predstavenstva za Skodu nebo jinéffepve
dusledky zapi¢inéné jejich hlasovanim.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zapis ze zasedanidethizakladni funkce:
informatni (poskytuje informace o rozhodovaniegdstavenstva) aiadlazni (slouzi
jako obecn akceptovatelny listinnytikazni prostedek).

Zasade plati, Ze zapisy ze zasedanfegstavenstva se vyhotovuji jako
soukromé listiny. Vyjimkou je rozhodnutitgrdstavenstva o zvySeni zakladniho
kapitalu spolénosti, pro ®jZz obchodni zakonik v ustanoveni § 210 odst. 2
piedepisuje formu notékého z&apist. Pro vyhotoveni notékého zépisu
o rozhodnuti fedstavenstva plati obecna pravidla o sepisovardiskych zapis
o rozhodnutich orgdnpravnické osoby, dana ustanovenimi § 80a a nakbra
CNR ¢. 358/1992 Sb., o nai&h a jejich¢innosti (notéskytad), ve z&ni pozajsich
piedpidi (dale jen ,NoR“). V piipad, Ze ffedstavenstvo spaleosti rozhoduje

0 otazce v fisobnosti valné hromady ddeé spolé€nosti (viz 3.1.2), Ize pro sepsani

% K porugeni povinnosti nsénlivosti zapisovatele viz napDEDIC, J., STENGLOVA, I.CECH, P.,
KRIZ, R. Akciové spoknosti. 6., pepracované vydanPraha: C. H. Beck, 2007, s. 484.

1 Srov. ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J. a koKurs obchodniho prava. Pravnické
osoby a podnikatelé. 5. vydaRiraha: C. H. Beck, 2005, s. 294.
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zapisu notéem pouzit také formu natgkého zapisu o pravnich ukonech na zaklad
ustanoveni § 62 a nasl. Not Tato forma zéapisu je v praxi héjnvyuZzivana
a pripousti ji i soudni judikaturé?

92Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudieské republiky ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 29 @J62607.
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4. POVINNOSTI CLENU PREDSTAVENSTVA

Clenam predstavenstva akciové spatesti plyne z titulu jejich funkce velké
mnoZzstvi povinnosti tzného druhu. Teoreticky je theme rozdlit do dvou
hlavnich, navzajem souvisejicich skupin.

Prvni skupinou jsou vysoce konkretizované, zakoneabo stanovami
spole&nosti uloZzené povinnosti, kterélenim piedstavenstva vyplyvaji ffmo
z vykonu piisobnosti pedstavenstva jako organu. Jedna se tedy o povinonasthz
je pojednavano v ramci vykladu v kapitole 2.

Na strag druhé stoji skupina povinnosti charakteru zakledatisad, na nichz
je postaven vykon funkcélena gedstavenstva jako takovy. Dodrzovani zékladnich
povinnosti je elementarnimigrpoklademiddného vykonu funkce kazdélktena
predstavenstva. Osoby vykonavajici funklgna gedstavenstva jsou povinridit
se jimi v jakékoli situaci a ip jakémkoli ukonu provathém jménem akciové
spole&nosti po celou dobu vykonu jejich funkce. PorusSeakladnich povinnosti
v pfimé souvislosti s vykonem funkce zaklada odylmost provinivsiho sélena
predstavenstvai¢i spole&nosti.

Jednotlivé povinnostileni predstavenstva jsou upravenkirpo v kogentnich
ustanovenich obchodniho zakoniku. Neni tedy madmn¢seclenoveé pedstavenstva
v pripact odpowvdnosti za jejich poruSeni dovolavali existence kakiéodchylné
Upravy ve stanovach nebo v rozhodnutich oliggpol€&nosti.

Z upravy v obchodnim zakoniku lze vyvodit tyto zakii povinnosticlena
predstavenstva akciove spéahesti:

- povinnost vykonu funkce s pigddného hospode,

- povinnost jednat v souladu se z4jmy spotssti,

- povinnost respektovat zasady a pokyny valné hromady
- povinnost osobniho vykonu funkce,

- povinnost mé¢enlivosti,

- povinnost dodrZovat zakaz konkurence,

- povinnost dodrZzovat zékaz vimitho obchodovani.

Na existenci prvniclityt vySe uvedenych zakladnich povinnosti neboli zasad
panuje v pravni teorii po#n¢é jasna shoda. Jedna-li se osgosled® jmenované

v o2

povinnosti, ¥tSi ¢ast teoretilt je povaZzuje za vyznamewovnocenné s prvnimi
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¢tyifmi, zatimco druhacast v nich vidi povinnosti, které vzhledem Kk jejich
specifickému charakteru nelzetadit mezi povinnosti zakladni. V dalSim vykladu
se budu opirat o&Sinové stanovisko, které dle mého nazoru lépeZzbdrd@tasny
legislativni stav.

Co se tye vztali mezi jednotlivymi zakladnimi povinnostmi, lze koa®vat,
Ze vzhledem Kk jejich relativni samostatnosti a akimru obecnych zasad nelze
Zadnou z nich pokladat za rfadenou vS8em ostatnim. Povinnost vykonu funkce
s p&i fadného hospod@ se sice svym abstraktnim charakterem blizi roticiv
povinnosti, neni ovSem mozné ze Zadného ustanobehiodniho zakoniku dovodit,
Ze by poruSeni kterékoli jiné povinnosti automatidakladalo poruseni povinnosti
jednat s p& fadného hospodié’.

4.1 Povinnost vykonu funkce s péi radného hospodée
Podle ustanoveni 8§ 194 odst. 5 ObchZ je kaddy predstavenstva povinen

vykonavatcinnosti v ramci své{sobnosti s p& fadného hospodd. Tato povinnost
byla do obchodniho zakonikuélgna novelou provedenou zakoneén870/2000 Sb.,
jez nabyla dginnosti dnem 1. 1. 2001. Podlgepgchozi pravni Upravy bylen
piedstavenstva povinen vykonavat svoji funkci & pélezitod”.

Navzdory skuténosti, Ze pojem p& fadného hospodé je pojmem eském
pravnim fads ponerné obvyklym™, Z&dny pravni iedpis jej nedefinuje
ani explicitrg nestanovi, co je jeho obsahem. Je tedy zejméngudikature
obecnych souda na odborné pravnické iegnosti, aby spotan¢ dosgly ke shod
na zakladnim obsahovém vymezeni tohoto pojmu.

Chceme-li se pokusit alesporamco¥ vymezit pojem pé& iadného
hospodée, jako nejvhodjSi zpisob k dosaZeni tohoto cile se skytad historicka
pravni interpretace. Bfeme vychazet ze skdteosti, Zze pojem @& radného
hospodée neni Weském pravnim prostoru pojmem historicky neznamyiv.
obecny zakonik afansky z roku 181°%f ve svém ustanoveni § 129%ilirzakladni

A4

obsah pojmu p& faddného hospodé, kdyZz stanovil, Ze pro sgini povinnosti

% Obdobr téZ RADA, |. Jednatelé s.r.o.,/fgdstavenstvo a.s. — prava, povinnosti a odgogst.
Praha: Linde, 2003, s. 56.
Vymezenim obsahu pojmu néleZitaépése ¥nuje nap. ELIAS, K. K nekterym otédzkam
odpowvdnosti reprezentatitkapitalovych spokhosti.Pravnik, 199%¢. 4, s. 235.
% Viz nap. obiansky zakonik (zakort. 40/1964 Sb., v platném &m), zékon o rodi
(zékong. 94/1963 Sb., v platném &mi), autorsky zakon (121/2000 Sb., v platnérnin
% Cisasky patent ze dne 1. 6. 1881946 Sb. z. s., jimZ se vyhlaSuje Obecny zakoh#amsky.

94
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jednat s p& fadného hospod@ je nezbytné, aby osoba povinna takto jednat
zachovavala takovystupei pile a pozornosti, jaky lze pouzit i obycejnych
schopnostech. V @anskopravnich vztazich tedy nebyly pro zachovawninposti
p&e ftadného hospod@ vyzadovany od povinné osoby Zadné specialni odbor
znalosti nebo zkuSenosti. Paska, pokud takova osoba jednala tgpbem
v tehdejSi spolmosti obvyklym. Naproti tomu obcho&pravni gedpisy stanovily
pro vykon funkce s p# radného hospod@ prisngjsi rezim. Z dvodu obsahového
a terminologického odliSeni se v obchodnim pravivalé zakonného terminu ,pé
fadného kupce®, pozfl ,péce radného obchodnikg. Pése fadného obchodnika
v sol# zahrnovala nejen povinnost zachovavat obvyklyeatyple a pozornosti tak,
jak byl vyZzadovan otanskopravni Upravou, ale téfedpokladala, Ze obchodnik
disponuje zvlasStnimi schopnostmi a znalostmi, kiso& pro dané odtvi obchodu
obvyklé. Bylo tedy nutné, aby obchodnik k vykonué spodnikatelske&tinnosti
pristupoval jako odbornik a jako odbornik také neslpprusSeni svych povinnosti
odpowdnost®

Podle mého nazoru Ize vySe uvedenym historickymladggm pojmu pé&e
fadného hospod@, resp. p& ifadneho obchodnika dagp k obsahovému vymezeni
v sowasné dob platného legalniho pojmu @& fadného hospodé
ve smyslu obchodipravnim. Mizeme tedy dovodit, Ze pro vykon funkékena
predstavenstva akciové spabesti s péi fadného hospodd je nezbytné,
aby takovyclen disponoval alesgominimalnim standardem znalosti a schopnosti,
které Ize pro vykon jeho funkce objektivpoZadovat.

Nelze gitom Zadat, aby kazd§len predstavenstva dosahoval vysoké odborné
arovre v oboru svého podnikani. Je ovSeiiledité, aby k vykonu svéugobnosti

%adrs spravoval majetek spaleosti,

zejména fistupoval s¥domits a obezetns,’
vramci mozZnosti se neustale a akiiveeznamoval s osdéenymi i novymi

poznatky v oblasti managementu a ekonomiky, zidkalespa zakladni znalosti

7 Viz ¢l. 282 z&kona:. 1/1863F.z., obecny zakonik obchodpKdo jest z jednani, které jest na jeho
strane obchodem jinému povinen képémusi zachovati péradného kupce.”

% Srov. § 1299 obecného zakonikwabského;Kdo se veejné hlasi k tradu, k urdni, k Zivnosti
neboremeslu, nebo bez nutnosti dobrovglievezme jednani, jehoz provedeni vyzaduje zvlaStnich
umeleckych znalosti nebo nealgné pile, dava tim najevo, zéwdiuje své nutné pili a svym
neobyejnym znalostem, musi tedy odpovidat za jejich statik.”

% Srov.CERNA, S.Obchodni pravo. Akciova spateost. 3. dil Praha: ASPI, 2006, s. 244.
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z oboru prava, snazil se zvySovat svou odbornolifikaxi apod’®® Viechno jeho
snazeni musi byt pdideno cilu dosédhnout dobré spravy spodesti.

Nedisponuje-liclen predstavenstva dostéteu mirou znalosti a schopnosti
k tomu, aby dokazal sam vykonatéiwu ¢innost s pedepsanou & je jeho
povinnosti tento g9y handicap rozpoznat a zajistit odborné posouzeamed
zélezitosti odbornikem — specialistou v daném olpodnikatelsk&innosti.

V souvislosti s vySe uvedenym jdildzité uwdomit si, Ze fi objektivizaci
pozadavk pro vykon funkceclena gedstavenstva s pigradného hospodé neni
mozné stanovit Witou obecr aplikovatelnou minimalni Uroweodbornosti, nekd
je nezbytné brat v avahu téz rozdily fe@métu cinnosti, velikosti a vyznamu
jednotlivych akciovych spotmosti. Naroky na vykon funkcélena fredstavenstva
.,malé“ spol&nosti jsou objektivd nizSi nez naroky nalena pedstavenstva
vyznamné nadnarodni spohesti.

K. Elia8 vymezil vykon funkce s peéiadného hospod@ jako jednotu if
zékladnich pedpoklad — profesionality, p#ivosti a loajality: ,Kdo pro spole‘nost
pisobi v @jakém jiném organu, musi svou funkci vykonavat mgabodbornou pé
a vjejim zajmu. Nepada tedy na vahu jen profesiangri vykonu funkce
(vybavenostcloveka urcitymi znalostmi a dovednostmi), ale se stejnyirazkem
i peclivost vykonu, s niZz je nutné varovat se zmndbo nebo neodpedného
riskovani, ale stejtak i p'ehnané Gzkostlivosti, a kame také loajalita... %

NejvysSi soud ve svém rozhodnuti ze dne 24. 3.,2805zn. 8 Tdo 124/2005
dle mého nazoru vystignuvadi, Ze pozadavek na vykonispbnosti ¢lena
predstavenstva s pé fddného hospoda ,vede ktomu, aby kazdy cleni
predstavenstva zajistil, abyinnosti, které jsou vykonavanyi zaji&ovany
predstavenstvem, byly provény s dobrou pé, tedy ku prosgchu spolénosti tak,
aby nebyly poSkozovany zajmy spotssti a jejich akciond:, ale naopak, aby pro ni
byly psinosné.”

Zawerem lze shora uvedené skinesti shrnout do obecného konstatovani,
Ze ¢len predstavenstva jedna sgéadného hospod@ ve smyslu akciového prava

tehdy, pokud svou funkci vykonava s dobrokip&wdomit a fadré za pomoci

19 viz DEDIC, J. a kol.Obchodni zakonik, komeritadil 1ll. § 176 - § 220zb, 1. vydarPraha:
Polygon, 2002, s. 2417.

1ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J. a koKurs obchodniho prava. Pravnické osoby
jako podnikatelé. 5. vydarfraha: C. H. Beck, 2005, s. 298.
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svych, gip. cizich odbornych znalosti a zkuSenosti talglgkpeoval o swij vlastni

majetek.

4.2 Povinnost jednat v souladu se zajmy spataosti

Povinnost jednat v souladu se zajmy spiotesti neboli také povinnost loajality
¢lena pFedstavenstva Wi spole&nosti neni v obchodnim zakoniku stanovena
explicitné. Vezmeme-li v ivahu ustanoveni § 66 odst. 2 Obchighoz smyslu
se vztah mezi spalaosti aclenem statutarniho organtimpéiens fidi ustanovenimi
upravujicimi mandatni smlouvu, nestanovi-li smlouvavykonu funkce jinak,
muzeme povinnost loajality dovodit z ustanoveni § B6iat. 2 ObchZ. Dle tohoto
ustanoveni jelen predstavenstva povinen uskétievat ¢innost, k niz se zavazal,
v souladu se z&jmy spdéieosti, které zna nebo musi z1%at

V této souvislosti se nabizi otazka, zda je moaehyglit se od dispozitivhiho
ustanoveni § 567 odst. 2 ObchZ a ve smiooiwykonu funkce vylogit povinnost
jednat v souladu se zajmy spiiesti. Mam za to, Ze povinnost loajality jako
zakladni povinnost majici charakter obecné zasaayyiz stoji vztah mezienem
predstavenstva a spoéleosti, nelze Zzadnym ustanovenim smlouvy o vykomkda
vyloucit.

Vzhledem k por&rné abstraktni povaze zakladnich povinnostiena
piedstavenstva a jejich vzajemnému prolinani a aelrani I1ze povinnost loajality
chapat i jako relativhsamostatnou sdast povinnosti vykonu funkce sgé&adneho
hospodé#e, vyslovig stanovené v ustanoveni § 194 odst. 5 Obthz

Ucelem povinnosti jednat v souladu se zajmy spusti nepochybh je
zabranit tomu, abyc¢len pedstavenstva vzhledem krozsahlym pravomocem
spojenym s vykonem jeho funkce nezneuzil svéhoapesii k prosazovani svych
osobnich zajiin nebo zajm tretich osob, @ uz za delem finagniho obohaceni
na ukor spolénosti nebo &inéni za dost svym mocenskym ambicim.

Co je obsahem pojmu zajem spwiesti, neni stanoveno ani v obchodnim
zakoniku, ani v Zzadném jiném pravniiegpise. Definici tohoto pojmu se prozatim

nezabyvala ani judikatura obecnych studajem konkrétni spodaosti je vzdy

192viz napt. RADA, |. Jednatelé s.r.o.,/pdstavenstvo a.s. — prava, povinnosti a odgnust Praha:
Linde, 2003, s. 56.

193 podobg se vyjaduje téz. J. Bdic: ,Soucasti pé&e radného hospod# je i povinnosti loajality.
Viz DEDIC, J., STENGLOVA, I.,CECH, P., RiZ, R. Akciové spoknosti. 6., pepracované
vydani Praha: C. H. Beck, 2007, s. 480.
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odvisly od @elu, pro ktery byla vytviena, a od fednttu cinnosti, ktery vykonava.
Ucel existence aipdmst ¢innosti spolénosti Ize vyvodit ze zakladnich dokumeént
spol&nosti — stanov, zakladatelského dokumentu (smlougbo listiny),
piip. jinych vnignich gedpisi. Vzhledem ke své pisemné farnmohou tyto
dokumenty slouzit téZ jako vyznamnyikdizni prosiedek pouzitelny vigpadném
soudnim tizeni mezi spolmosti a ¢lenem pedstavenstva o nahradu Skody
zpasobené poruSenim povinnosti jednat v zajmu $poisti.

Zakladnim zajmem kazdé akciové spolesti vzniklé za &elem vykonu
podnikatelske&innosti v souladu s ustanovenim 8§ 2 odst. 1 Oba&ypbohyb# je jeji
dlouhodoba, pokud mozZno refrzita existence s tim, Ze j&jinost ve vymezenych
oblastech bude ekonomicky efektiVfif.Je tedy mozné konstatovat, 7e zékladni
(obecny) zajem spailay vSem akciovym spoteostem vyplyva v prvnirad
z kogentnich ustanoveni obchodniho zakoniku, upideh el vzniku a zakladni
funkce spolénosti.

Konkrétnimi projevy obecghformulovaného zajmu akciové spatesti mohou
byt nagfiklad zdjem na tom, aby spotest byla konkurenceschopna v hospekia
Sougzi s jinymi ekonomickymi subjekty, zvySovaladgvwpodil na narodnim trhu
a aktivre se prosazovala i na zahramim trhu, aby si vytvibla stabilni portfolio
zékaznik, uzavirala vyhodné smlouvy s obchodnimi partneriskavala
kvalifikované zamistnance apod. Konkrétni dlouhodobé i kratkodobémyaj
spole&nosti mohou vyplyvat ze stanov, usneseni valné hdymrozhodnuti jinych
orgari  spol&nosti, pp. zrozhodnuti samotného tegstavenstva. Clen
piedstavenstva je povinen znat existujici zajmy spalsti a aktive se s nimi
seznamovat. Zakon fipom neuklddd orgdm ani vedoucim za#stnaném
spole&nosti, aby c¢leny pedstavenstva o zamech spwlesti informovali
nebo je vtomto ohledu poovali. K plné odpowdnosti ¢lena Fedstavenstva
za poruSeni povinnosti jednat v zajmu spotesti postadi, pokud je ze vSech
okolnosti Zzejmé, Ze z4my spataosti musel znat.

Zajmy spolénosti v zadném ifppadt nesndji byt prosazovany v rozporu
s obecg zavaznymi pravnimiigdpisy, stanovami spaleosti nebo dobrymi mravy.
Zvlase dilezité je vyvarovat se protipravnino jednani naruketich osobClen
predstavenstva, ktery se takového protipravniho jednidyt by i bylo v zajmu

spole&nosti, dopusti, zaghnese plnou odpaadnost.

194 5rov.CERNA, S.Obchodni pravo. Akciova spétest. 3. dil Praha: ASPI, 2006, s. 242.
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V globalnim kontextu vedle sebe stoji édwalternativni koncepcdizeni
a spravy spolmostil®Prvni z nich je tzv. teorishareholder valueTato teorie
vznikla a ve velké nié se uplatnila ve Spojenych statech americkych.Jet6ch
minulého stoleti, v obdobi tzv. ekonomického nemiismu. Teorie shareholder
value je postavena na tvrzeni, Ze zakladnim zajadesiove spolénosti, jejiz akcie
jsou kotovany na kapitdlovém trhu, je uspokojovaigmu akcion&i spaivajiciho
v trvalém zvySovani hodnotu akcii spiiesti na finagnim trhu. Cili zvySovat trzni
kapitalizaci spolénosti ma byt potizena veSkeracinnost fidicich organ
spole&nosti. Nespornou vyhodou tohotofigiupu je skutgnost, Ze ¢lenam
predstavenstva udava jednoZng sner, kterym se maji ifp prosazovani zamu
spole&nosti ubirat. Z dalSich vyhod tohoto konceptu lzésl, Ze poskytujélenim
predstavenstva Sirokou autonomiiti phledani zdraj financovani spotmosti.
Na druhé strahnevyhodou uZiti této teorie v praxi je jeji jedtraana zarenost
na uspokojovani zdjmu akciamda s tim souvisejicitghlizeni zdjmu jinych skupin
v organizé&ni struktde spolénosti. Mezi nevyhody je mozné iaait také slabou
regulaci vnitnich fidicich proce$ ve spolénosti, kterd se fK¥e projevit
nedostaténou kontroloucinnosti ¢lena fidicich organ. Negativa jednostranného
zameteni zajmu spolosti na nefetrzitém tistu hodnoty akcii se pinprojevila
koncem roku 2008 a péatkem roku nasledujiciho v podolyypuknuti globalni
finanéni a posléze ekonomické kri2&

Druhou vyznamnou koncepci Corporate Governance jgopskou
ekonomickou doktrinou prosazovana tzgtakeholder valueteorie Teorie
stakeholder value, dominujici zejména &Mecku a dalSich zemich kontinentalni
Evropy, vychazi zteorie, podle niz je hlavnim z&m spolénosti krong
maximalizace uzitku akciona téZ respektovani zajimvSech stran ziastrénych
na ¢innosti spolénosti (tzv. stakeholders), tj. z&stnand spol&nosti, odboii,
véfiteli, dodavatel, odkErateli, organ statni sprdvy a samospravy,iej@osti.
Tento koncept je zaloZen na \nit regulaci a vzajemné kontrot@nnosti vSech
organi spol€nosti. Na rozdil od systému shareholder value, pew je

charakteristickd existence velkého mnozstvi drobnyakcion&i, koncept

195 pro fizeni a spravy obchodnich spéiiesti se uZivd obe&nuznavaného anglického pojmu
Corporate Governance.

198 vvyznamny americky ekonom Jack Welch, povaZovanyotee* a hlavniho propagatora teorie
shareholder value, v rozhovoru pro denik Finan€iates dne 12. 3. 2009 prohlasil: ,Vypada to
tak, Ze shareholder value je nejhlej$p teorii na s#té.” Viz GUERRERA, F.Welch condemns
share price focugFinancial Times. [citovano 12. 3. 2009] Dostugnéttp://www.ft.com.
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stakeholder value se aplikujerepazre ve spolénostech, jejichz vlastniky jsou
zejména stratedfii investdi disponujici vysokym akciovym podilem. $erna

k filosofii teorie stakeholder value vystizmvadi:,NejlepSi spolénosti s nejlepSim
vedenim neni ta, ktera dosahuje nejvysSiho kursii, @e ta, ktera ma spokojené
zakazniky, angaZované zatmance a stabilni dodavatele i egétele.“'*” Vyhodou
koncepce stakeholder value z pohlatizeni spolénosti je zejména &Si stabilita
spole&nosti a jeji odolnostiki vykyvam na kapitalovych trzich. Za hlavni nevyhody
Ize povazovat jak nejednozmest i vymezovani zakladnich zajmnebo priorit
spole&nosti, tak mensi pruznostiiprozhodovani o zasadnich zalezitostech

spolenosti a i zménach na trhtf,

4.3Povinnost respektovat zasady a pokyny valné hromady

Dalsi ze z&kladnich povinnosti kaZzdéhtena edstavenstva akciové
spole&nosti majici oporu v obchodnim zakoniku je povinnmespektovat, resgidit
se zasadami a pokyny danymi valnou hromadou. Tatonpost je faktickym
odrazem hierarchického vhiiho usp#adani orgah akciové spolénosti, v mz
roli vrcholného organu hraje valnd hromada jako olgfenstvi vlastnii
spole&nosti. Odvozuje-li se existencei@nost ostatnich orgérspol€&nosti od valné
hromady, je nezbytné, aby valnd hromada také dmspda adekvatni rfezovaci
pravomoci, kterd ji umozni efekti&prosadit jeji wli v strukturach spoknosti.

Vazanost pedstavenstva zasadami a pokyny valné hromady ovieptati
bezvyjim&né. Zakonodarce v ustanoveni 8 194 odst. 4 ObchZ patim
aplikovatelnost této povinnosti sgmm dvou podminek:

- zasada nebo pokyn schvéaleny valnou hromadou jeulad s pravnimi

piedpisy a stanovami §ta prvni) a

- schvaleny pokyn se netyka obchodniho vedeni 8posti (\ta teti).

Co se tge prvre jmenované podminky, jegmé, ze i bez jejiho vyslovného
stanoveni majiclenové pedstavenstva ip svém rozhodovani a jednani jménem
spolg&nosti povinnost za vSech okolnosti fietobecr® zavaznych i vninich
pravnich pedpigi. Mam za to, Ze vyslovnym uloZenim této povinnostl

zakonodarce v umyslu &vreé a zvlag darazre upozornitéleny predstavenstva

' CERNA, S.Obchodni pravo. Akciova spdteost. 3. dil Praha: ASPI, 2006, s. 243.
1% viz MALY, M., THEODOR, M., PEKLO, JRizeni a sprava spalaosti (corporate governance)
Praha: Vysoka skola ekonomicka, 2002.

53



na nutnost respektovani rfadenosti pravnich norem nad individualnimi
rozhodnutimi orgéin spole&nosti. Zjisti-li kterykoli ¢len predstavenstva, Ze zasada
nebo pokyn dany valnou hromadou je protipravni,p@/inen zdrzet se jeho
provedeni a dle moznostéinit vSe pro to, aby o protipravnositas a v dostateé
mite informoval pedstavenstvo jako celek,iip. kazdeho z jehalena zvla¥.

V takovém pipadt se jevi jako vhodné, aby fgrstavenstvo, respclen
piedstavenstva o protipravnosti schvalené zasady pekynu u¥domil téZ valnou
hromadu. Mize tak ginit bud’ na samotném jednani valné hromady, je-li tann
Gcasten, pip. miZze zaslat akciodm pisemnou informaci s édodrénim. Usel
informovani je iteba spdbvat zejména v pegbé zamezeni opakovanému
schvalovéani protipravnich zasad a pokgo budoucna.

Clenové pedstavenstva, kte se protipravnim pokynem valné hromady
pii vykonu své funkcitidi, odpovidaji akciové spaieosti za pipadnou Skodu,
jak to predpoklada ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ.

PrestoZe jsowtlenové pedstavenstva obeé&rpovinni plnit konkrétni pokyny
valné hromady v plném rozsahu tak, jak byly schwal®@bchodni zakonik jim dava
opravreni, aby se v witych pfipadech od schvalenych pokymohli odchylit.
Toto opraveni vyplyva z ustanoveni § 66 odst. 2 ObchZ, podieoé se smluvni
vztah ¢lena pFedstavenstva se spoimsti gimérens fidi téZz ustanovenimi
obchodniho zakoniku o mandatni smléuWoznost odchylit se od pokygrnvalné
hromady Ize tedy dovodit z ustanoveni § 567 odstOl&hZ. Pedstavenstvo
nebo jehoc¢len mize toto ustanoveni aplikovat pouze ve vyjméeam gFipacd,
ktery sp@iva v nutnosti naléha&wginit ur¢ité rozhodnuti nebo Ukon, ktery sice neni
v Uplném souladu se schvalenym pokynem valné hrgpjatio provedeni je vSak
v zajmu spolénosti. Esencialni podminkou vyuZiti tohoto opré&vinje, ze jej
smlouva o vykonu funkce nebo usneseni valné hromddgnerainiho
nebo individualniho charakteru) vyslavmezakazuji. Zarovemusi byt ze vSech
okolnosti zejmé, Ze pedstavenstvo nema moznostiingiené dob ziskat od valné
hromady novy pokyn, odpovidajici naléhavéiebt %,

Vedle protipravnich usneseni valné hromady ijerpzhodovani nejvyssiho
organu spolénosti mozné setkat se také s usnesenimi, ktergpsio® neodporuji
Zadnému ustanoveni zdkona nebo stanov, |ze raldppkladat, Ze jejich aplikace

Vv praxi mize zpisobit spolénosti nebo jinym zainteresovanym osobamiizpvy

109y/iz také: KOBLIHA, I. a kol.Obchodni zakonik, koment#raha: Linde, 2006, s. 612.
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nasledek, zejména vznik Skody. Vzhledem ke sksti, Ze takové zasady
nebo pokyny valné hromady nejsou protipravni, jenové pedstavenstva povinni
je respektovat. Pokud ovSem ghtpln¢ dostat své povinnosti vykonavat funkci
s p&i fadného hospod@, jak to stanovi obchodni zakonik v ustanoveni9g 1
odst. 5, je jejich povinnosti valnou hromadu nastfici nevhodné zasady
nebo tkonu upozorrit’.

Podle ustanoveni § 194 odst. &av treti neni nikdo (rozug) Zadny organ
ani osoba) oprawm udilet gedstavenstvu pokyny tykajici se obchodniho vedeni
spole&nosti. Zakonodarce timto ustanovenimaradiuje privilegované postaveni
predstavenstva ve vztahu k obchodnimu vedeni &podti. Dava najevo skuteost,
Ze obchodni vedeni gado vyluiné pisobnosti pedstavenstva.

Co se tye zreni predmétného ustanoveni zakona, nabizi se otazka,
zda se povinnost nezasahovat do obchodniho vepeletisosti tyka pouze pokyn
nebo také zasad stanovenych valnou hromadou. Die® m&zoru il zakonodarce
v Umyslu zakazat valné hromaddilet pouze pokyny. K tomuto z&wv mé vede
zejmeéna skutaost, Ze obchodni zakonik ve svych ustanovenicimygpokyn
a zasada vyslownodliSuje (viz prvni ¥ta ustanoveni 8 194 odst. 4..se ridi
zasadami a pokyny.).“ Zarove je mezi Emito pojmy vyznamovy rozdil. Zasada
vymezuje obecné pravidlo abstraktni povahy, kteééaerbyt obsazeno v jakémkoli
rozhodnuti valné hromady, a to dwyslovrg, nebo jeho interpretaci. Na druhé
strarté pokyn ma vzdy povahu vyslovného a konkrétnilitkgzu k jednani nebo
nesinnosti ffedstavenstva v &ité situact'’. Z vySe uvedeného tedy vyplyva,
Ze valna hromada e do obchodniho vedeni sp#iesti zasahovat pouze
stanovenim  abstraktnich  zasad, tedy =zakladnich idalav kterymi
by se pedstavenstvo #ho fidit pii provadini konkrétnichcinnosti spadajicich
pod oblast obchodniho vedeni. Vzhledem k zakon&dpoklddané povaze valné
hromady jako pedstavitele ,laického prvku“ ve spdleosti je podle mého nazoru
takovy @istup zakonodarce logicky a spravny.

Obchodni zakonik obsahujedwyjimky z obecného pravidla o zakazu udileni
pokyni tykajicich se obchodniho vedeni akciové spudsti. Prvni vyjimka
se vztahuje k pokyim, které valnd hromadédici spolénosti udluje clenim

10 Srov. nap. RADA, |. Jednatelé s.r.o., /fiedstavenstvo a.s. — prava, povinnosti a odgoust
Praha: Linde, 2003, s. 58.

11 Obdobrt DEDIC, J. a kol.Obchodni zékonik, komentalil 11l. § 176 - § 220zb, 1. vydarRraha:
Polygon, 2002, s. 2415.
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predstavenstvéizené spolénosti na zaklagl uzawené ovladaci smlouvy. V souladu
s ustanovenim § 190b odst. 2 ObchZ, které je vahwzk ustanoveni § 194 odst. 4
ustanovenim specialnim, jédici spolénost opravéna udilettizené spoknosti
pokyny jakékoliv povahy, i takove, které jsou nepotenciald@ mohou byt
pro fizenou spolknost nevyhodné. Rozhodna je skumest, zda je utleni takového
pokynu v zajmuidici spolénosti nebo jiné osoby, s nifdici osoba tvid koncern.
Co je zajmemridici spolénosti utuje jednak zdakon, jednak sp&h®st sama
(viz vyklad sub 4.2).

Druhou vyjimku ze zakazu udileni pokyteze nepimo dovodit z ustanoveni
§ 191 odst. 2 Obchz, které dava stanovam nebo Vabméad akciové spolénosti
opravréni omezit pravo fedstavenstva, resp.denych ¢lena, vystupovat jménem
spole&nosti v pravnich vztazich s jinymi subjekty. Zakdizealna hromada svym
individualnim rozhodnutim nebo Upravou ve stanov@ekstavenstvu tité jednani
anebo podmini-li wité jednéni pedstavenstva svym souhlasem, bezpochyby tim

ovliviiuje také oprawni predstavenstva zajivat obchodni vedeni spotesti’'?

4.4 Povinnost k osobnimu vykonu funkce

Clenové statutarnich org&n vSech forem obchodnich spétesti,
tedy i ¢lenové pedstavenstva spdleosti akciové, jsou povinni svou funkci
vykonavat osobfi Ustanoveni § 66 odst. 2 ObchZ totiz vyslévsetanovi,
Ze zavazek k vykonu funkatlena gedstavenstva jezavazkem osobni povahy
Duvodem, pré zakonodarcefstoupil ke ¥lenéni tohoto ustanoveni do obchodniho
zakoniku, byly zejména peékud rozdilné nazory na povahu funkageni
statutarnich orgdnv praxi i mezi pravnimi teoretiky’. Toto ustanoveni obchodniho
zakoniku je kogentniho charaktetillen pedstavenstva se tudiz nesmi za Zadnych
okolnosti od 8 odchylit.

Predmetné ustanoveni jako jedno z mateh, které upravuji postavetliena
statutarniho organu, svoji jednoZnasti a explicitnosti prakticky vytuje jakékoli
interpret&ni pochybnosti. Z&kon timto ustanovenikienim predstavenstva
vyslovre zakazuje zmocnit kteroukoli jinou osobu vykonenmkce, kterou jsou

povinni zastavat osokn Zmocnit vykonem funkce tedy nelze ani jinébiena

12 Tamtéz, s. 2416.

113 Otazkami tykajicimi se povahy funketena fedstavenstvaipd @&innosti novely obchodniho
zakoniku provedené zakonetn 370/2000 Sb. se zabyva mafELIAS, K. K nékterym otazkam
odpowvdnosti reprezentatitkapitalovych spokhosti Pravnik, 199%. 4, s. 305.
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predstavenstva. Podle mého nazoru je nutné osobméktba funkce respektovat
jak pri vykonu ¢innosti spadajicich do viiti pisobnosti pedstavenstva (zejména
obchodniho vedeni), takfipjednani jménem spalaosti navenek. Zakazano je
jakékoli zmocgni, & uz se jedna o zmoéni generalniho rozsahu, tj. pro vSechny
pravni ukony, nebo zmoeéni specialni, tj. pro jednotlivy ukon nebo n&tyr pocet
tkon stejného druhid*

Pokud byc¢len statutarniho organuigs vyslovny zakonny zakaz pisemné
zmocreni sepsal, mam za to, Ze by se jednalo o pravnin @solutd neplatny
ve smyslu ustanoveni § 39 &b Divodem absolutni neplatnosti &iiky ex tunc

by byl rozpor s ustanovenim § 66 odst. 2 ObchZ.

4.5Povinnost mkenlivosti

Velmi vyznamnou povinnostilena fedstavenstva, kterou uklada ustanoveni
§ 194 odst. 5 &ta prvni ObchZ, je povinnost zachovavatemlivost o dvérnych
informacich a skutaostech, jejichz prozrazertetim osobam by mohlo spéleosti
zpisobit Skodu.

Povinnost mienlivosti ¢lena edstavenstva dle mého nazoru Uzce souvisi
s povinnosti vykonu funkce s@étradného hospodd Prozrazeni informace
davérného charakteru, Iy jen z nedbalosti, fize ve svém ikledku vést
az kzasadnimu sniZzeni konkurenceschopnosti danéiovak spolénosti
na relevantnim trhu. Takové jedné&lena pFedstavenstva je proto evidentnim
poruSenim povinnosti jednat sgpéradného hospodd O Uzké souvislosti
mezi povinnosti zachovavat #ehlivost a vykonavat funkci s pié radného
hospodée swd¢i téz systematické razeni obou povinnosti v tomtéZz ustanoveni
obchodniho zakoniku.

Obchodni zakonik v zadném ze svych ustanoveni megefani pojem
davérna informace, ani pojem skdteost zfiisobila givodit spole&€nosti Skodu. Fakt,
Ze se nejedna o pojmy totozné, vyplyva zejménangei zredmétného ustanoveni
8 194 odst. 5 &ta prvni, které mezi nimi rozliSuje. Pojendivdrné informace zadny
v souwtasné dob platny pravni pedpis nevymezuje. Jedinym pravnirfegpisem,

ktery v minulosti definici tohoto pojmu poskytovabyl zakon¢. 591/1992 Sb.,

14 K institutu pIné moci viz blize n&pELIAS, K. a kol. Obcansky zéakonik — velky akademicky
komenté. Praha: Linde, 2008, s. 31 an.
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o cennych papirech (dale jen ,ZCP“). Zru$ené ustenb§ 81 odst. 1 ZCP
povaZovalo zaiérnou takovou informaci, ktera nebylarege zndma, ficemz jeji
zveejréni by mohlo vyznam#ovlivnit kurz akcii spolénosti na kapitalovém trhu.
Takto poskytnuta definice sice v minulosti odpoladpotebam zakona o cennych
papirech, ovSem podle méhtepwdceni ji pro nase péeby Ize vyuzit jen négmo.
Jednoznénym znakem, spoéeym pro vSechny druhyagérnych informaci, je
nepochyba jejich nevéejny charakter. Jedna se o informace, které jsedgvany
toliko mezi osobami nebo organy uvrspole&nosti. Zajmem spotmosti jako celku
je, aby tyto informace nebyly igdany Z?adné oseb jiz se netykajt®

Z toho vyplyva, Ze siudérnymi informacemi nelze za normalnich okolnosti,
tji. pfi respektovani povinnosti &enlivosti, @ijit v podnikatelskych kruzich dan¢

do styku. DalSim typickym znakemiwkrné informace je zajem na jejim utajeni.
Zajem na utajeni musi byt osglktera je s informaci seznamovana, znam. Tajnost
konkrétni informace five vyplyvat ze skutmosti, Ze ji |ze pothdit pod okruh
informaci, které spot@most obecé povazuje za wvérné. Mize vSak byt dana

i explicitné — spol€nost gijemaim informace vyslové oznami, Ze dana informace
ma divérny charakter. Z vySe uvedeného lze usoudit, Zedefmovani dvérnosti
informace neni §#bec rozhoduijici, jaké oblastinnosti akciové spolamosti se tyka,

ti. zda se jedna o informaci tykajici se hambchodnich vztah vnittnich
organiz&nich vztati, ekonomické situace spdlosti nebo uzivanych
technologickych postuip Rozhodujici je v prvnifacdd a zejména skuteost,

Ze divérna informace neni wejné pristupna a ze strany spoimsti je projeven
jednoznény zajem takovou informaci nggdavat tetim osobam.

Druhou skupinou informaci, o nichden pedstavenstva ze zakona musi
zachovavat néenlivost, jsou skutaosti, jejichZ prozrazentdtim osobam by mohlo
spolg&nosti zpisobit Skodu. Vzhledem ktomu, Ze zakon ani dematigte
nevymezuje druh takovych skitmsti, je podle & nutné zachovavat genlivost
o jakychkoli skuténostech bez ohledu na to, které oblastinosti spolénosti
se tykaji. Podstatné je, Ze jejich prozrazerfizenpotencialé: zpisobit spolénosti

materialni nebo nematerialni tjmu.

15 7rugeni § 81 ZCP bylo ssiéinosti ke dni 1. 5. 2004 provedeno zakore®57/2004 Sb.

116 Blize k otazce rozsahu @ehlivosti z pohledu komunitarniho prava WECH, P.K zakazu
zneuZziti vnimich (inside) informaci, resp. k povinnostanlivosti¢lena organu akciové spaleosti
Jurisprudence, 2006, 1, s. 38 a nasl.
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Gramatickym a systematickym vykladem ustanoven®4 ddst. 5 ¥ty prvni
ObchZ je moZzné dosgp k zawru, Ze zakladni rozdil meziudérnou informaci
a skuténosti, jejiz prozrazeni wie zmsobit Skodu, spiva pra¢ v dasledcich
jejich prozrazeni. Zatimco uudérnych informaci nezéalezi na tom, zda jejich
prozrazeni mize nebo nerize vyvolat Skodu, u jinych skuteosti je jejich
schopnost fivodit spole&nosti Skodu esencialnim fgadpokladem odp@dnosti

za poruseni povinnosti g@nlivosti.

4.6 Zakaz konkurence

Na rozdil od ostatnich vySe uvedenych povinnostérék maji charakter
povinnosti ,réco konat®, zakaz konkurence ma povahu povinnostéeho
se zdrzet". Jde tedy o nutnost zdrZet se jednériyrk byclen predstavenstva mohl
poSkodit zajmy akciové spdleosti, jejimz jménem vystupuje v pravnich vztazich
s jinymi, zejména podnikatelskymi subjekty. PoruiSeAkazu konkurence proto
s sebou obvykle nese i porugeni povinniddit se zajmy spolmosti’.

Zakaz ,konkurovani vlastni spdleosti“ |ze nepochybh ozna&it za jedno
z nejvyznamgyjSich, pokud ne UpfnejvyznamujsSi, omezeni Usta¥rnzakotveného
prava podnikdt® Jeho zakotveni v pravni Gptaakciové spolénosti i jinych forem
obchodrpravnich korporaci je vyrazem opodstad snahy o udrZzeni zdravého
podnikatelského prosdi a zdrazrenim priority z4jmii a cili akciové spolénosti
jako celku ped zajmy jednotlivych osob tvigich jeji struktury a rozhodujicich
jejim jménem v zasadnich otazkach j@jinosti. Kron® ¢lena predstavenstva plati
povinnost dodrzovat zakaz konkurence tézgeay dozoti rady.

Obecnym ustanovenim upravujicim zakaz konkurenoergé® pro vSechny
formy obchodnich spoteosti i druzstvo, je ustanoveni § 65 odst. 1 Obchdo
ustanoveni nestanovi konkrétni obsah konkinidm jednani, pouze odkazuje
na specialni upravu v dilech obchodniho zakonikajigich se jednotlivych forem
spol&nosti. Kdo je povinen dodrZovat zdkaz konkurengeks je obsah tohoto
institutu u akciové spobmosti, je dano ustanovenim § 196 ObchZ.

V ¢eském obchodnim zakoniku, v kontrastu @&neckou nebo rakouskou
pravni Upravou, je zadkaz konkurence v relatikngentnim ustanoveni § 196 odst. 1

upraven jako zakaz minimalni. Neni mozné, aby vahénada odchylnou Upravou

17viz t62 CERNA, S.Obchodni pravo. Akciova spdteost. 3. dil Praha: ASPI, 2006, s. 245.
18 ). 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

59



stanov nebo ad hoc rozhodnutim jakkoli omezila ndb&once vylotila zakaz
konkurence praleny predstavenstva. Na druhé sttawzSteni zdkazu konkurence
Upravou ve stanovach nebo jednotlivym usneseniméviatomady zakonfipousti.
Zéalezi tedy toliko na akcioti@h spolénosti, zda danou moznost vyuZziji a pokusi
se tak pispét k upeviéni a prohloubeni loajalityclend predstavenstva Ogi
spoleg&nosti. Pondrné striktni Upravu zakazu konkurencegleni predstavenstva je
podle n&¢ mozné odvodnit zejména poebou v&peni zakladnich zasad
podnikatelské etiky platnych ve vydpch zapadnich demokraciich do mysleni
a jednani osob zastavajici¢fdice funkce eskych obchodnich spdéleostech.
Myslim, Ze benevolendjsi pristup zakonodarce k zakazu konkurence by ¢asne
fazi vyvoje ¢eské spolénosti mohl potenciakh vést k je&t vétSimu prosazovani
individualnich zajmi soukromych osobipd zajmy jimitizenych podnikatelskych
subjekf.

Doba trvani zakazu konkurence neni v obchodnim rdékonijak stanovena.
Zpravidla bude doba trvani zakazu odpovidat édokykonu funkce ¢lena
predstavenstva. Nelze vyléit ani moZzZnost, Ze stanovy spéhesti, v ramci
opravreni rozStovat rozsah zakazu konkurence, standldnu pedstavenstva
povinnost jej dodrZzovat i titou dobu po skoteni vykonu funkce. Délka takové
doby by ng&la byt stanovenarpnérens, aby v dlouhodobém kontextu neomezovala
byvalé ¢leny pedstavenstva v jejich pravu na svobodné podnik&nivybér
zamestnani.

Minimalni rozsah zakazu konkurence je dan ustanovénl196 odst. 1 ObchZ.
Tvoii jej ¢tyfi skutkové podstaty, jejichz poruSeni zaklddd oddowest ¢lena
predstavenstva i¢i spole&nosti podle ustanoveni § 65 odst. 2 ObchZ. Kazdému
¢lenu pgedstavenstva akciové spatesti je tedy zakazano:
= podnikat v oboru stejném nebo obdobném oboru pédhikspolénosti

anebo vstupovat se spah@sti do obchodnich vztah(8 196 odst. 1 pism. a)
ObchZ]:

Pro kvalifikaci jednaniclena pedstavenstva jako jednani konkuheino
podle této skutkové podstaty hraje zasadni rolppetkzeni otazky, zda je dana
shodnost nebo podobnost oboru podnikani $polgi aclena gedstavenstva
jako podnikajici fyzické osoby. Dle mého nazorupj¢ vyvozovani &chto
zawri nutné vzdy postupovat podle konkrétnich okolnka#idého fipadu. Je

dulezité disledre rozliSovat mezi oborem nebolignttem podnikani, ktery je
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uveden napklad v oficialnich listinnych dokumentech a podatidskou
¢innosti, kterou se podnikatelé sking zabyvaji. Jsem ipswdcen,
Ze kvalifikaci konkuretiniho jednani je nutné provétd praw s ohledem
na faktické podnikatelské za&beni obou podnikatél Z pravré teoretického
pohledu je zajimava otazka, zda se zakaz konkurpodée vySe uvedeneho
ustanoveni obchodniho z&koniku vztahuje téZ na kditisty komanditnich
spolenosti, spoléniky spol€nosti s rdenim omezenym nebo tiché spoiiky.
J. D&di¢ v této souvislosti zittaziuje, Ze &koli ze samotné dikce ustanoveni lze
tuto domrinku dovodit jen s¥i, ,...nelze vylodit, Ze v konkrétnim Aipace
bude mozno kombinaci systematického a teleologickéikladu a zasad,
na kterych spéivAd obchodni zékonik, ¢kdy poruSeni zdkazu konkurence
dovodit.**° Podle mého nézoru J.&Bi¢ svym vyjadenim vystihuje el
existence pravni Upravy zakazu konkurence - posudov konkrétnich
okolnosti kazdého jednotlivéhotipadu zamezit zneuzivani postaveiéna
piedstavenstva a s tim souvisejicimu poskozovanitzgpale&nosti. Druh&ést
predmétného ustanoveni zakazujenu gedstavenstva z pozice fyzické osoby -
podnikatele vstupovat do jakychkoli obchodnich z&keaych vztak
se spolénosti, v niz vykonava funkailena ffedstavenstva. Tento zékaz Ize
vzhledem kjeho konstrukci interpretovat jako zakabsolutni. Clen
predstavenstva totiz nesmi uzavirat obchody se &pmd&i bez ohledu
na podobnost nebo shodnostegntta podnikani. Akoli je tento zakaz
systematicky z@zen mezi skutkové podstaty konkufmeimo jednani, vykazuje
spi§ znaky zakazu viittho obchodovani podle ustanoveni § 196a Ob¢hz
Ktéto Uvaze rd vede skuténost, Zze obchodni kooperace medenem
predstavenstva a akciovou spmiesti nema ani nelie mit za nasledek
konkurenci obou subjektna relevantnim obchodnim trhu.

= zprostedkovavat nebo obstaravat pro jiné osoby obchodplegmosti
[§ 196 odst. 1 pism. b) ObchZ]:
Cilem tohoto zékazu je chranit akciovou spolest fed tim, aby v dsledku
vykonu zprostedkovatelské nebo obstaravatelsk#nosti ¢clena Fedstavenstva

ztratila moznost uzavirat obchody s potencidlninichmdnimi partnery.

H9DEDIC, J., STENGLOVA, I.CECH, P., KRiZ, R. Akciové spolénosti. 6., pepracované vydani
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 486.

120 K této problematice se obdabnyjadiuje téZ RADA, |.Jednatelé s.r.o.,/edstavenstvo a.s. —
prava, povinnosti a odpeédnost Praha: Linde, 2003, s. 80.

61



Konkurereni jednani je tedy konkré&nspatovano ve skutaosti, Ze ¢len
piedstavenstva navzdory své zakonerfedpokladané loajatit k akciové
spolg&nosti aktivie jedna ve prosieh jiného podnikatelského subjektu tim,
Ze mu zprosedkuje nebo obstard uzewi obchodni smlouvy $etim
subjektem, ficemz takovy obchod by s ohledem na totozny nebo lpogo
predmit podnikani mohla uz#it i sama akciova spalaost. Clen
predstavenstva v souladu s vySe uvedenym nesmifiizza@dnou smlouvu
zprostedkovatelského nebo  obstaravatelského typu, tj. déatan
komisiongdkou nebo jakoukoli jinou smlouvu obdobného chanakte
a to bez ohledu na pravni rezim, jimzigh. Na rozdil od zdkazu uvedeného
v ustanoveni § 196 odst. 1 ObchZ pod pismenem\a)gmto ffipact zakazano
uzavirani smluvclenaim predstavenstva za vSech situaci, tudiz iripaxk,
Ze vystupuji v pozici nepodnikatel Existence finatniho nebo jiného
prosgchu pro ¢lena edstavenstva nema na posuzovani, zda se jedna
o konkuregni jednani nebo nikoliv, Zadny vliv.

Ucastnit se na podnikani jiné spetmsti jako spolénik s neomezenymdenim
nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se stejnybo mdobnym fednetem
podnikani[§ 196 odst. 1 pism. c¢) ObchZ]:

Tato skutkova podstata je rateha na dv c¢asti. V prvnim pipac se jedna
o ¢leny predstavenstva vystupujici v jiné spaiesti, rozundj obchodni, jako
spolenici s neomezenym ¢anim. Podle obchodniho zakonikuiiraa zavazky
spolg&nosti neomezenpouze spoknici vaejné obchodni spalaosti (§ 86)
a komplement& komanditni spolénosti, ktéi ze zakona disponuji obdobnym
pravnim postavenim jako spoidci verejné obchodni spaleosti (93 odst. 1
ve spojeni s § 86).dal tohoto omezeni syaii ve snaze odstranit nebo alespo
vyznamrié snizit pondrné realné riziko, Ze akciova spolest s ohledem
na pozici ¢lena pFedstavenstva jako neomezenéhctitele za zavazky
spole&nosti, v niz je spolaikem, nebude schopna vymoci své potencialni
pohledavky z odpasdnosti za pipadnou Skodu ZBobenou clenem
predstavenstva. Shodnost nebofibpznost pednttu podnikani ¢lena
predstavenstva a akciové spmiesti neni rozhodujici.

Ve druhé ¢asti ustanoveni pod pismenem c) vystuptlgn predstavenstva
jako ovladajici osoba jiné pravnické osoby. Defimladajici osoby poskytuje
ustanoveni § 66a ObchZ. Na rozdil ogkgrhoziho se v tomtoripact bude
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jednat o konkuremni jednani pouze tehdy, pokud pravnickd osoba ewlad
¢lenem pedstavenstva podnika ve stejném nebo obdobném .oboru
= vykonavatc¢innost jako statutarni organ nebdélen statutarniho nebo jiného
organu jiné pravnické osoby se stejnym nebo s abgolpedn¥tem podnikani,
ledaze jde o koncell® 196 odst. 1 pism. d) ObchZ]:
Tato skutkova podstata se od vSeth pgfredchozich liSi svym zasttenim.
Zatimco u prvnichit spaiva poruSeni zdkazu konkurence v konkdrém
jednani ¢lena gedstavenstva, u tohoto ustanoveni lze nedodrZzekdzaa
spatovat jiz v samotném ipeti funkce v jiné spoknosti. Neni podstatné,
zda c¢lenové pedstavenstva svym jednanim zneuzivali své postaveni
ve spolénosti na jeji ukor. Toto ustanoveni,sesnazi zabranit vzniku situaci,
v nich? lze zneuZivanicekavat jak uvadi J. Pokorna a E. ¥&koval®
V piipac, Ze utita osoba vykonava funkelena gedstavenstva nebo dozor
rady v nejmé# dvou obchodnich spalrostech, je pravgodobnost zneuziti
jejiho postaveni po#émné vysoka. | vtomto fipack zakaz konkurence plati
pouze vV pipad, Ze Fedntt podnikani obou spateosti je shodny

nebo podobny.

4.7 Zakaz vnitfniho obchodovani

DalSim instrumentem, kterym se obchodni zakonikisegit hrozlke stetu
individualnich z4jn ¢lena fedstavenstva (i dalSich osob spjaty@msosti akciové
spole&nosti) se zajmy spoteosti, v niz je povolan vykonavat funkci, je zéakaz
vnitiniho obchodovani. Pojem ,zakaz wniho obchodovani“ neni pojmem
legalnim, nevyskytuje se v obchodnim zakoniku anjineém pravnim pedpise.
Zatimco jednacast pravnich teoretik upfednosiiuje pro pojmenovani tohoto
institutu spojeni ,konflikt zajm**?% dalsi fistava pi pojmenovani zakaz viiitiho

obchodovant?® J4 se budu fmirzovat pojmu zékaz viittho obchodovarn?

Vi s

121 viz POKORNA, J., VEERKOVA, E. Kzéakazu konkureniho jednani v obchodnich
spole’nostech — kkteré vykladové problémpSPI, eve. 7132.

122 Nap. POKORNA, J. in Kobliha I. a kolDbchodni zakonik, komentéraha: Linde, 2006, s. 622
nebo STENGLOVA, I. in Stenglova, 1., Pliva, S., TsanM. a kal Obchodni zakonik. Komerita
10. vydaniPraha: C. H. Beck, 2005, s. 326.

123 Napr. Cerna, S. VizCERNA, S.Obchodni pravo. Akciova spéteost. 3. dil Praha: ASPI, 2006,
s. 247 nebo RADA, lJednatelé s.r.0., fedstavenstvo a.s. — prava, povinnosti a odgoust
Praha: Linde, 2003, s. 86.

124 ze chéapat ve smyslu ,uzavirani smluv se sebolsam
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nepochybs vyznamo¥ spravny, pojem konflikt zajin Je Skoda, Ze zakonodarce
v ramci rékteré zcetnych novelizaci obchodniho zakoniku igpl k sjednoceni
pravni teorie a nestanovil pro tentailefity obchodgpravni institut legélni
pojmenovani podolin jak to winil u zakazu konkurence.

Vnitfnim obchodovanim lze obetmazvat situaci, kdyglen predstavenstva
v postaveni fyzické osoby uzavira se spotsti, v niz vykonava funkci, smlouvu
ohledré ursitého majetkového ptmi.**®> Obchodni zakonik uzavirani takovych
smluv en blocnezakazuje, pouze pro konkrétiipgady stanovi wité podminky
jejich platnosti, které musi byt sgimy; v op&ném gipact se takovy vnini obchod
povaZuje za absolutmeplatny pro rozpor se zakonem na zaklastanoveni § 39
Obsz'®® Ojedirslé Gvahy o moZnosti posouzeni neplatnosti takovphivniho
Ukonu jako neplatnosti relativni (tj. podle ustaeoiv8 40 OBZ) jsou vyvraceny
ustalenou judikaturou Nejvy3siho soudeské republiky, ktery se touto otazkou
jiZ mnohokrat zabyval*’

Platné ceské pravo poskytuje pravni regulaci zakazuimitip obchodovani
v ustanoveni § 196a ObchZ, které bylo do tohotedpisu ¥lenéno novelou
provedenou zakoner. 142/1996 Sb. Dikce i tazeni tohoto ustanovenicasti
druhé obchodniho zakoniku vypovidaji o jeho kogemticharakteru. Na rozdil
od Upravy zékazu konkurence nema valna hromada sy¥hodnutim nebo Upravou
stanov zakonnou moznost razdiat ani zuzovat rozsah zakazu tmibho
obchodovani.

Obchodni zakonik vipdnEtném ustanoveni konstruuje zékaz kmitho
obchodovani jako omezeni uzavirantitého okruhu smluv. Na zakladpravni
analyzy ustanoveni 8 196a odst. 1 ObchZ |ze &dspawvru, ze:
= smlouvu 0 &u a smlouvu o0 pjcce muze akciova spolamost sclenem

piedstavenstva nebo s osobou jemu blizKobez ohledu na to, na jaké sttan
zavazkového vztahu stoji, uzévoliko s gredchozim souhlasem valné hromady

a jen za podminek obvyklych v obchodnim styku,

125viz CERNA, S.Obchodni pravo. Akciova spdteost. 3. dil Praha: ASPI, 2006, s. 247.

126 Srov. nap. DEDIC, J. a kol.Obchodni zékonik, komeritédil 1Il. § 176 - § 220zb, 1. vydani
Praha: Polygon, 2002, s. 2439.

127 \jiz nap. rozhodnuti Nejvy3$siho souddR ze dne 3. 1. 2000, sp. zn. 29 Cdo 2011/2000,
piip. rozhodnuti Nejvy3iho soudiR ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 29 Odo 159/2002.

128 podle ustanoveni § 116 @b se osobou blizkou rozumitipuzni v gimé fads (ascendenti
i descendenti), sourozenci, manzelé nebo jiné osgyneru rodinném nebo obdobném, jestlize
by Ujmu, kterou utr@la jedna osoba, druhdibdre poci’ovala jako Ujmu viastni.
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» smlouvu, jejimZ obsahem je =zajifit zavazk'®® c¢lena [edstavenstva
nebo osoby jemu blizk& smlouvu o bezplatnémgvodu majetkina ¢lena
predstavenstva nebo osobu jemu blizkoudzen akciova spolaost roviz
uzawit pouze po fedchozim souhlasu valné hromady a za podminek djmlyk
v obchodnim styku.

V této souvislosti se nabizi otdzka, co Ize povakowa podminky obvyklé

v obchodnim styku. Podle J. Pokorné se jimi rozpadminky,,za kterych by byla

obdobna smlouva uz#gana v daném mista case mezi osobami, mezi nimiz

neexistuje 7adny ze vztalivedenych vtomto odstavéf® Domnivam se, e je
mozné stimto nazorem souhlasit. Teleologickym agkin pednEtného
ustanoveni jsem totiz dofpk zawru, Ze zakladnim delem stanoveni obou
obligatornich podminek platnosti smluv je alasg@ast&né zabranit, aby osoby
majici @imou nebo nefmou spojitost s danou akciovou spwiesti bez ¥domi
akcion&u zneuzivali svého postaveni ve spgolasti pro ziskani vyhodisich
smluvnich podminek, nez je v obdobnydfppdech obvykié.

Podle druhého odstavce § 196a ObchZ se za&mvrobchodovani povazuje
i situace, kdy akciova spdaieost vstoupi do ¢ktereho z vySe uvedenych obchedn
zavazkovych vztah s pravnickou osobou, za niZz {den predstavenstva dané
akciové spolénosti rovréz opraveen jednat. V takovych situacich proto plati stejna
pravidla jako v pipadech uvedenych v odstavci 1 daného paradrafu.

DalSim okruhem smluv, jejichZz uzavirani podléh&agini zakonné regulaci,
jsousmlouvy o Uplatném nabyvani majetheina Fedstavenstva nebo osoby jemu
blizké akciovou spolmosti nebo ji ovladanou osobousmlouvy o Uplatném
prevodu majetku akciové spolénosti nebo i ovladané osoby nalena
predstavenstva nebo osoby jemu blizké. ipaE, Ze vySe protihodnoty
za nabyvany nebotrevadny majetek vyjatena v peszich ¢ini ke dni gevodu
vlastnického prava alespo jednu desetinu upsaného zakladniho kapitalu
spole&nosti, je akciova spot@ost povinna stanovit hodnotu majetku na zaklad
znaleckého posudku. Znalecky posudek musi byt wylest znalcem jmenovanym

soudem podle ustanoveni § 59 odst. 3 ObchZ. Zasaélrkou v této souvislosti je,

129 Tj. dohoda o réeni, smlouva o iiistoupeni k dluhu, smlouva z&stavni, smlouva os@jacim
pfevodu prava, smlouva o zaji&vacim postoupeni pohledavky apod.

130 KOBLIHA, 1. a kol. Obchodni zakonik, koment&®raha: Linde, 2006, s. 623.

131 K této problematice blize viz STENGLOVA, K nékterym problémim ustanoveni § 196a

obchodniho zakonikiDainovy expert, 200&;. 2, s. 18 a nasl.

65



zda je akciova spateost povinna nabyt nebdqvést majetek za cenu stanovenou
posudkem znalce nebo je takto stanovenou cenu mofae jen jako cenu
orient&ni, pip. srovnavaci. Dle mého nazoru smyslem dané prémavy
nepochybn je zabranit takovému nabyvani majetku spobtsti nebo nakladani
s nim, jehoz disledkem by bylo obohacetiena gedstavenstva nebo jemu blizkych
osob na ukor spateosti. Proto je nezbytné toto ustanoveni interpagtgako zakaz
nabyvani majetku za cenu vySSifayodu za cenu niZSi nez stanovenou znaleckym
posudkem. V mém fpswdceni ne utvrzuje i skuténost, Ze pedchozi pravni
Uprava v této &ci vyslovre stanovila, Zze,majetek Ize nabyt nebo zcizit pouze
za cenu wenou znalcem*®? Kromé podminky stanoveni kupni ceny posudkem
znalce, kterou je nutno respektovat ve vSei¢pgolech, upravuje obchodni zakonik
téz dalSi, dii podminku platnosti smlouvy - schvéaleni valnou rhadlou
spole&nosti. Tato podminka se ovSem vztahuje pouze natekapabyvany ve tt¢

tii let od vzniku spoknosti.

Z vySe uvedeného omezeni ¥niho obchodovani podle ustanoveni 8§ 196a
odst. 3 ObchZ je podle odstavce 4 téhoZ paragrgjmmuto nabyti nebo ievod
majetku spolénosti:

- vramci Ezného obchodniho styku,

- pod dozorem nebo dohledem statniho organu,

- na ceském nebo zahramim regulovaném trhuci v ¢eském
nebo zahraknim mnohostranném obchodnim systému.

Ackoli obchodni zakonik nepodava definici pojmiziyy obchodni styk, podle
mého nézoru si pod timto terminem |Zedstavit takové nabyvani nebo zcizovani
majetku, které souvisi s obvyklou podnikatelskownosti spolénosti a u 8Bhoz neni
pochyb, Ze j&inéno za @elem vykonu tétainnosti. Nabude-li najklad akciova
spole&nost majetek, ktery vzhledem kjeho charakteru nani neniize byt
vyuzitelny kjeji podnikatelské cinnosti, takovou majetkovou dispozici

s piihlédnutim ke vSem okolnostem neni mozné povazzavdéZzny obchodni styk.

132yiz ustanoveni § 196a odst. 3 ObchZ vénimred datem &innosti zakona. 370/2000 Sb.

66



5. ODMENOVANI CLENU PREDSTAVENSTVA

5.1 Obecré k odménovani

5.1.1 Préavo na poskytnuti plréni

Obchodrpravni vztah mezi akciovou spoiesti a clenem jejiho
predstavenstva, zaloZzeny smlouvou o vykonu funkcdepostanoveni § 66 odst. 2
ObchZz, je podobhjako jiné pravni i nepravni vztahy mozné povazaatefektivni
a perspektivni pouze Wipad, Ze jeho existencefipasi okkma ,partneim* trvalé
uspokojovani jejich zajina poteb.

Zajmem spolénosti bezesporu bude jeji finar a ekonomicka stabilita, trvaly
hospod#sky rist, konkurenceschopnost atd. Angazovanim konkrétni fyzické
osoby do svychridicich struktur si spotmost legald ,najima“ jeji schopnosti,
znalosti a dovednosti. Na zakéaglatre uzawené smlouvy o vykonu funkce je tedy
spol&nost opraviéina od fidici osoby —c¢lena redstavenstva dekavat plgni
zédkonem, stanovami, dalSimi wmimi pfedpisy nebo smluen stanovenych
povinnosti.

Na druhé strahbudouciclen predstavenstva je v souladu se zasadou smluvni
volnosti opravin od spolénosti, s niz uzavird smlouvu o vykonu funkce,
pozadovat, aby ip koncipovani smluvniho vztahu byly akceptovany ni jeho
individualni zajmy a pdeby. Individualni zajmy mohou spiwat jak v naptovani
osobnich a profesnich ambici, tak ve snaze vyubitdi ¢lena fedstavenstva jako
prostedek pro zvySovani své materialni Zivotni GrovrProti snazeclena
predstavenstva Wit z vykonu své funkce takeé jisty finémi prosgch nelze samo
0 solE nic namitat. Ob strany smluvniho vztahu po pravu usiluji o maxiaai
sveho uzitku. Dlezité je najit takovou kompromisni cestu, kterdngk umozni
efektivni chod atizeni spolénosti, jednak motivujeileny predstavenstva i jiné
osoby vramci vninhi struktury spolénosti k odpogdnému pistupu k zajmim
spole&nosti.

Ackoli se na s#té najde mnoho lidi, ki@ chapouridici funkci v obchodni
spoleénosti v prvnifacd jako prostedek k naplovani svych osobnich a profesnich
ambici, u ¥tSiny lidi je nejfrekventovaSim motiv&nim faktorem pray

materialni, resp. finami profit jako odraz hodnoceni jejictinnosti. Odngnu

133 Blize k problematice zajinakciové spolénosti viz podkapitolu 4.2.
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ve forme perézniho nebo jiného materialniho pin je nutno chapat jako standardni
zpasob océovani kvality i kvantity vykonavan&nnosti.

Na rozdil od obsahlé Upravy odhovani v pracovépravnich pedpisech je
obchodni zakonik ve stanoveni pravidel édavaniclent predstavenstva pafmé
strohy. Ponechartéseni otazky odaovani v prvniradt na dohod smluvnich stran
je podle mého nazoru krokem spravnym aéptmpovidajicim zas&dsmluvni
volnosti, kterou se obchodni zavazkové vztédi,

Dle ustanoveni 8 66 odst. 2 ObchZ se na otazkysgedice tykaji vztahu mezi
spole&nosti atlenem gedstavenstva, ale nejsou obchodnim zakonikem dausou
o vykonu funkce zodp@zeny, pouziji imérens ustanoveni o mandatni smlguv
podle ustanoveni 8 566 a néasl. ObchZ. Pro naSgelpotje stZejni zejména
ustanoveni 8 566 odst. 1éta prvni ObchZ, které charakterizuje vztah mezi
mandatéem ¢lenem pedstavenstva) a mandantem (akciovou spaisti) jako
vztah Uplatny. Podle tohoto ustanovemiandatni smlouvou se zavazuje mandata
Ze pro mandanta na jeha’@t zaidi za Uplatu...a mandant se zavazuje zaplatit mu
za to uplatu.” MiZzeme tedy konstatovat, Z&lenovi pedstavenstva vznika
od okamziku jeho ustaveni do funkcécvspole&nosti pravo na pkni za vykon
funkceex legé®.

S ohledem na fimérené pouziti ustanoveni o mandatni sméoye ovsem
nutné poznamenat, Zéen predstavenstva tize se spolaosti ve smlouy o vykonu
funkce dohodnout, Ze svou funkci bude vykonavatri@pku na materialni odimu,
tzn. bezplats. Bezplatny vykon funkceiftom nelze v Zadnémifpadt hodnotit jako
poruSeni prava na gini, porévadz ¢len predstavenstva se vykonu tohoto prava
projevem své &le dobrovoli vzdal.

Krom¢ perezitého nebo nepeéaiteho plreni, jehoz poskytnuti vyplyvaipno
ze zakona, 1ive spolénost na zaklatlrozhodnuti svych orgdgmebo dvoustrannym
ujednanim ve smlowvo vykonu funkce poskytnowlenovi predstavenstva téz jina
pinéni. Pro poteby pravni teorie Ize poskytovana @inrozclit do dvou kategorii:

narokova a nenarokotVa

134 Viiz ELIAS, K. Akciova spoleénost — Systematicky vyklad obecného akciového méuetelem
k jeho refornd. Praha: Linde, 2000, s. 255.

135 Srov. nap. DEDIC, J. a kol.Obchodni zakonik, komenitdlil I. § 1 - § 92ePraha: Polygon, 2002,
S. 459.
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Pod pravs teoretickym pojmem narokové gim si tedy Ize pedstavit plni
poskytované Pimo ex lege Do této kategorie tak konkrétspada odrna za vykon
funkce a nahrada nutnnebo @elré¢ vynaloZzenych néklad Vzhledem ktomu,
Ze tato plgni maji oporu imo v obchodnim zakoniku, je spé&h@st opravana
nebo povinna odmitnout jejich poskytnuti tolikof¥pad, Ze ji to obchodni zakonik
umozuje nebo dokoncefikazuje.

PIréni, na které nemélen predstavenstva zakonny nérok a jehoz poskytnuti
nebo neposkytnuti je vysledkem autonomniho rozhthdspol€nosti, @ip. dohody
mezi spolénosti a ¢lenem pedstavenstva, lze nazvat @ghim nenarokovym.
Poskytovani nenérokového pii ma zejména silny moti¢ai vyznam. Motivuje
¢leny predstavenstva k tomu, aby byli ke spolesti loajalni, stagli se odpo¥dne
k jejimutizeni a také, a to je obzvtadalezité, zvySovali svou pracovni vykonnost.

Nenarokoveé pléni mize mit fiznou podobu. Aby bylo moznéde plreni
povaZovat za nenarokove, z logikycv vyplyva, Ze nesmi mit ani charakteirpé
odnmeny za vykon funkce ani nahrady nékiadvynaloZzenych v souvislosti
s vykonem funkceélena redstavenstva. Nenarokovym @him tedy uéité nebude
pravidelr® poskytovana peiiita odnéna (ekvivalent mzdy) ani jednorazova cira
nag. za dosazeni mint@édnych hospodakych vysledi spolé&nosti, pokud je
vyplacena vramci existujiciho oditovaciho rédmce (viz 5.1.2). Naopak
pod kategorii nenarokovych oémlze zahrnoutizna plrni naturalniho charakteru,
kteraclen predstavenstva fize vyuzit i k delim, kterd nesouvisi s vykonem jeho
¢innosti. Typicky se jedna o osobni automobilerosny peéitac, mobilni telefon
nebo byt. Dale to mohou byt nd@igad pispivky na stravovani, ifspsvky
na ubytovani, sjednaniznych druli pojis€ni nebo penzijnihoifpojisténi apod.

V praxi asi nejBznéjSim nenarokovym pknim je tzv. odstupné, tedy gmi
poskytnuté za ditych podminek jako satisfakce zd@epiasné ukodeni vykonu
funkce ¢lena redstavenstva. Taktéz podil na zisku sgdesti - tantiéma, pokud
se rozhodne o jejim vyplaceni, j€Zbou a velmi popularni formou nenarokového
pinéni. PodrobgjSimu vykladu o jednotlivych formach narokovychenarokovych
pInéni poskytovanyckilenim predstavenstva se&nuji nize, v podkapitole 5.2.

Ktomu, aby nenarokové pini bylo poskytnuto plath a v souladu
se zakonem, musi byt dan alesgeden zeif pravnich dvodi predpokladanych

obchodnim zakonikem v ustanoveni § 66 ods&t& prvni.

69



V prvnim gipact plyne poskytovani nenarokového @iinz vnigniho gredpisu
spoleg&nosti. Pod pojmem viitti predpis spolénosti si mizeme pedstavit pisemny
normativni akt upravujici pravni vztahy uindané akciové spalaosti. V pravni
teorii se vedou interpretai spory, zda Ize pod pojem \mt predpis ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni obchodniho zakonikugmbdpouze fedpis vydany valnou
hromadou, fip. zda Ize za takovyiedpis povaZzovat téZz viiti predpis vydany
piedstavenstvem spdieosti®. Podle mého nazoru je vzhledemdelii ustanoveni
8 66 odst. 3 ObchZ mozné za vnitpredpis povazovat jakykoli interni normativni
akt, ktery je schvalen valnou hromadou, stanovyyjieaje. MiZze tedy jit jak
o vnittni predpis vyhotoveny valnou hromadou, tak @edpis vypracovany
predstavenstvem spdieosti, ovSem podléhajici schvalovacimu procesu évaln
hromady.

DalSim pravnim tvodem, na jehoZ zakladze nenarokové pémi poskytnout,
je souhlas valné hromaty ucinény individuélinim rozhodnutim, resp. usnesenim.
Je gitom dulezité dbéat o to, aby takové rozhodnuti nebylo apmu se zakonem,
internimi edpisy spolénosti, @ip. smlouvou o vykonu funkce. Impuls pro vydani
rozhodnuti o poskytnuti pdni ¢lenovi predstavenstva tize vzejit od kterékoli
osoby nebo organu spoétesti. Vzhledem k roztleni pisobnosti ve spotmosti
Ilze ovSem fedpokladat, Zze n&gstjSim pedkladatelem navrhu bude samo
predstavenstvo.

Pravo ¢lena gredstavenstva na poskytnuti nenarokoveh@mlmize podle
ustanoveni § 66 odst. Xty prvni ObchZ vyplyvat row¥ z dohody sjednané
v ramci smlouvy o vykonu funkceClen predstavenstva se ihe se spolaosti
dohodnout na veSkerych podminkach poskytovani ddm@to pléni, coz je
nepochybn prinosem pro ob smluvni strany. Zjssob uteni nenarokoveho pini
ve smlou¢ o vykonu funkce je podle mého nazoru vzhledem koje
kompromisnimu charakteru ze vSetihuvedenych moznosti nejvhagj$i.

Zanalyzujeme-li vSechny zakonem stanovené podmiqky p@iznani
nenarokového phbmi, zjistime, Ze maji jednoho sp&teho jmenovatele -

o veSkerém pkni poskytovanémklenim predstavenstva v koteém disledku

136 Viz napg. STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kolObchodni zakonik, komenté
10. vydaniPraha: C. H. Beck, 2005, s. 216.

137 v této souvislosti se jevi jako zajimavy nazorDkdice, podle sho? v fipads, Ze ¢lenové
piedstavenstva jsou voleni a odvolavani dokzaradou, je kvydani souhlasu s poskytnutim
nenarokového pkmi pislusna préy dozoki rada. Viz EDIC J. a kol. Obchodni zékonik,
komentg, dil I. § 1 - § 92ePraha: Polygon, 2002, s. 460.
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piimo nebo neppmo rozhoduje valna hromada spmiesti. Teleologickou
interpretaci je tedy mozné dask zawru, Ze @elem ustanoveni § 66 odst. 3ty
prvni ObchZ je v prvnitac zajistit, aby valnd hromada jakoregplstavitel
akciondské obce ma vliv a kontrolu nad odgiovanim ¢leni predstavenstva,

jak to konec koni vyplyva z jeji fisobnosti-*®

5.1.1.10mezeni prava na poskytnuti pini

Dle mého nazoru je v souvislosti s otazkou pravena gFedstavenstva
na poskytnuti pléni ze strany akciové spdélgosti nutno alespp v kratkosti
odpowdét téZz na otazku, zda a za jakych podminek ma &post moznost
nebo dokonce povinnost toto pii neposkytnout. Zvl@Szavazna situace nastava
v piipact, kdy ¢len predstavenstva porusenim povinnosti, které mu z wykonkce
vyplyvaji, zpisobi spolénosti Skodu znmého rozsahu nebo jiné remivé
nasledky. Obchodni zakonik na tuto eventualitu gaj@a ve svém ustanoveni § 66
odst. 3 ¥ta druhd za spémi ugitych podminek pravo na poskytnuti gin zE4sti
prolomuije.

Podle pednttného ustanoveni nesmi spwolest ¢lenovi predstavenstva
poskytnout Zadné& nenarokova @if jestlize nepochykinnebo jisé prispél svym
jednanim k neffznivym hospodéskym  vysledikm  spolénosti®,
piip. se @i vykonu funkce dopustil zavémého poruSeni povinnosti vyplyvajicich
ze zakona, stanov nebo smlouvy o vykonu funkceékoA ohledré zakazu
poskytovani nenérokovych m@nmi panuje mezi pravnimi teoretiky étginova
shoda*’nekteti autdi zastavaji nazor, e zékaz o#ffovani podle tohoto
ustanoveni se tyka téz phi, na 82 maclen predstavenstva narok ze zakona nebo
interniho pedpisd*’. Podle mého nazoru je z dikce i systematickéhinzemi
uvedeného ustanovenirepmé, Ze zakaz se tyka toliko pim, na ®Z clen
piedstavenstva nemé zakonny nérok, a protorddapim k wtSinovému nézoru.
Co se tge nenarokovych ptmi, jsem peswdcen, Ze vzhledem ke kogentnimu

charakteru ustanoveni § 66 odst.&ywruhé ObchZ neni mozné mezi sgolesti

138 \iz § 187 odst. 1 pism. g) ObchZDo pisobnosti valné hromady naleZi... rozhodovani
o odneriovanicleni predstavenstva...”

139 To znamen&, 7e musi byt dana nepochybiiéinpa souvislost mezi vykonem funkétena
predstavenstva a negativnimi ekonomickymi vysledlolesmosti.

140 Napt. RADA, 1. Jednatelé s.r.0.,/edstavenstvo a.s., 2. dopiré a aktualizované vydarfraha:
Linde, 2004, s. 86.

141 Srov. nap. REHACEK, O. Odmiiovani cleni predstavenstva akciové spétesti. Bulletin
advokacie, 200%. 5, s. 30.
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aclenem jejiho pedstavenstva platruzavit Zadnou dohodu o prominuti uvedeného
jednani nebo poskytnutidité symbolické odrény.

Pojem ,nepiznivych hospodi&kych vysledk® muZze zpmisobit ukité
vykladové potize, pdivadZz se podle | jedna o pojem nejasny a Siroce
interpretovatelny. #znivost nebo nefznivost neni objektivni kategorii, tudiz tento
aspekt ekonomického stavu spmiesti bude nutno analyzovat z vicera wihl
pohledu. Zejména bude nutné provést detailni koagbaowasnych ekonomickych
vysledki spolenosti s vysledky fedchozich let a rowi s vysledky, jakych dosahly
obchodni spokaosti se shodnym nebo podobnynfegnetem podnikatelské
ginnosti ve sledovaném obdobi na relevantnim tfAuV této souvislosti Ize
souhlasit s J. &dicem, ktery celkem vystiZnuvadi, Ze pod pojmem niépnivych
hospodéskych vysledik je treba rozumdt ,...zhorSeni hospodékych vysledk
spole’nosti, nikoliv to, Ze hospodeni skodilo ztratou. Snizuje-li se ztrata oproti
minulym ztratam, nejde z hlediska tohoto ustanowemepgiznivé hospod&ké
vysledky.**®

Podobr jako v gipact negiznivych hospod&kych vysledk, ani pojem
zavirené porusSeni pravnich povinnosiienem ppedstavenstva neni v obchodnim
zékoniku, obanském zakoniku ani jiném soukromopravnidfedpisu nikterak
definovan. Je tedy nutné hledat inspiraci v celéavipimiadu. Jedinym obecnym
pravnim pedpisem, ktery nabizi alesp@ast&énou odpo¥d, je trestni zakor*
(dale jen ,Trz%). Ve smyslu ustanoveni 8§ 4 a § ZBpaiva zavigneé poruseni
pravnich povinnosti v umysiném nebo nedbalostnidmgeiclena Fedstavenstva.
O zaviréni z nedbalosti izeme mluvit tehdy, pokudlen predstavenstva édél,

Ze svym jednanim @ize danou povinnost porusit, ale spoléhal na tdk ta&kovému
poruseni nedojde ¢doma nedbalost), i{p. newdél, Ze pravni povinnost fize
porusit, & o tom vzhledem ke svym osobnim patim veédét mohl a nél (newdoma
nedbalost). U zavimi umysIného plati, Zélen predstavenstva danou povinnost
porusit ché¢l (pfimy umysl) nebo &dél, Ze tuto povinnost svym jednanim porusit
muze a pro takovy ifppad s tim byl srozusm (negimy umysl). Bez ohledu na to,

zda ma zaviéni charakter nedbalostni nebo umysliny, plati, Aenzaé poruseni

142 v z&jmu zachovani co nejidi mozné objektivity  posuzovani podiliklena Fedstavenstva
na negativnich ekonomickych vysledcich spotesti je poteba vzit v ivahu mimo jiné
hospodésky stav dateného podnikatelského o#tvi jako celku.

143DEDIC, J. a kolObchodni zakonik, komenitdlil I. § 1 - § 92ePraha: Polygon, 2002, s. 461.

144 7&kong. 140/1961 Sb., trestni zakon, v platnénirgn
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pravnich povinnosti vzdy spiva v ukitém protipravnim subjektivnim jednani,
jehoz selen p‘edstavenstva dopousti ¥imé souvislosti s vykonem své funkce.

Je nepochybné, Ze¢len pedstavenstva, ktery figpél ke Spatnému
hospodéskému stavu spadeosti nebo zaviné porusil své pravni povinnosti,
nejednal s p& fadného hospodd, ¢cimz mohl spolénosti zgisobit Skodu. Na rozdil
od obecné zasady odpaolnosti za Skodu podle obchodniho zakoniku,
tj. odpowdnosti objektivni, vtomto fipact zakon odchyla stanovi, Zeclen
piedstavenstva za égobenou Skodu odpovida subjekivi

Z dikce ustanoveni 8 66 odst. &y druhé ObchZ vyplyva, ze jakékoli imi,
které bylo ¢lenovi predstavenstva poskytnuto v rozporu se zakazem poskyt
pinéni (tj. v obdobi mezi okamzikem, kdy doSlo ke gpinpredpokladi pro zakaz
poskytovani plani a okamzikem, kdy spairost tuto skut&nost zjistila), jeclen
predstavenstva povinen spabesti vratit z titulu bezévodného obohaceni podle
ustanoveni 8§ 451 a nasl. &b Podobg Ize za bezévodné obohaceni povaZzovat
i plnéni, které jec¢lenovi predstavenstva poskytnuto az po #ist Zze jeho jednani
naplnilo p@edpoklady dané v ustanoveni § 66 odst. &yvdruhé ObchZ.
Odpowdnost za Skodu, ktera spétosti v souvislosti s nerespektovanim zéakazu
poskytovani pléni vznikla, nesou osoby, které toto @in schvalily. V gipad,

Ze o poskytnuti pkni rozhodla valna hromada, maji dle mého nazordwpné

osoby moznost podat soudu navrh na prohlasenitneptatakového usneseni.

5.1.2 Rozhodovéani o odnéiovani

Obchodni zé&konik ve svém ustanoveni § 187 odst.isin.pg) stanovi,
Ze rozhodovani o odovaniclena predstavenstvaifslusi valné hromadakciové
spole&nosti. Valna hromada je tedy tim organem, ktery div@ravo clena
piedstavenstva na odmu za vykon jeho funkce v Zivot. Zadny jiny organ
spole&nosti tuto pravomoc nema, a to aniipac, Zeclenové pedstavenstva jsou
do svych funkci ustavovani dozoradod*®.

Nejvyssi soudCeské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 27. 4.4200
sp. zn. 29 Odo 414/2003 konstatuje, Zelém gifazeni rozhodovani o odfovani

¢leni predstavenstva do vyné pisobnosti valné hromady jezajistit kontrolu

14 Srov. KOBLIHA, 1. a kol.Obchodni zakonik, kometit#raha: Linde, 2006, s. 175.
146 Shodi ELIAS, K., DVORAK, T. a kol. Obchodni zakonik, Praktické poznamkové vydani
s vylgrem judikatury od r. 1900, 5. vydarraha: Linde, 2006, s. 422.
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valné hromady, a tedy akcioha nad odmariovanimcleni organ: a zabranit tomu,
aby si zejménaflenové pedstavenstva... nestanovili sami @dm bez ohledu
na majetkové poeny spolehosti a na kvalitu vykonu funkce oéffavanymicleny
organi“. Bylo by to totiz pra¥ predstavenstvo, kterému by ¥ipad neexistence
ustanoveni 8 187 odst. 1 pism. g) ObchZ v ramcitkdwg pisobnosti podle
ustanoveni 8§ 191 odst. Xta druhd ObchZ nalezelo rozhodovéani o étiovani
svych vlastnicklena.

Na jedné strahzakon sice zavadi do pravnitéedu pojem odimovaniclena
predstavenstva, na stiandruhé jiz ale neduje jeho obsah. Gramatickym
i teleologickym vykladem Ize do&p k zawru, Ze pojem odgiovani v sob
zahrnuje jednak stanoveni podminek, které je nptoogiznani konkrétni odemy
splnit, jednak pravidel, kterymi se poskytovani k@&tnich odnin a stanovovani
jejich konkrétni vyseidi. Tyto podminky a pravidla potom ve svém souhnrodi
uceleny zékladni ramec neboli schéma &twani. Je tedy nutno adledrg
rozliSovat mezi pojmem odiovani jako systémem podminek a pravidel
pro @iznani odndny a pojmem odina jako konkrétnim pbmim poskytnutym
na zaklad téchto podminek a pravidel.

Z davodu pravni jistoty¢leni predstavenstva je dle mého nézoru nutné,
aby podminky a pravidla odffiovani byly valnou hromadou nastaveny
co nejobjektiviji. Je nezbytné, aby je valna hromada formulova@npznane,
jasre a srozumitels. Moznost dvoji nebo dokonce viéegné interpretace
odmenovaciho schématu e v ugitych pripadech vést aZz k podani navrhu
na prohladSeni neplatnosti rozhodnuti valné hromadywodu neutitosti. Nejvyssi
soud Ceské republiky v této souvislosti ve svém rozhodmet dne 31. 1. 2007,
sp. zn. 29 Odo 1200/2005 mimo jinéctpvre zdiraziuje, Ze pravidla odshovani
»-musi byt stanovena tak, aby néplala el ustanoveni § 187 odst. 1 pism. Q)
obch. zak., kterym je kontrola akcigfidnad odrégnamiclern predstavenstva...”

Objektivita podminek a pravidel odtfovani nabyva na vyznamu zvl&st
v piipact, kdy na zaklagl powieni valné hromady je o konkrétni vysi othm
opravreén rozhodnout jiny organ spdaieosti. Moznost valné hromady rozhodnout
0 preneseni oprawmi ke stanoveni konkrétni vySe o#mg na jiny organ lze
povaZovat za s@ast rozhodovani o odstovani podle ustanoveni § 187 odst. 1
pism. g) ObchZ. ObdoBnse vyjadil téZ Nejvyssi soud eské republiky ve vyse
uvedeném rozhodnuti ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. @l 1200/2005:
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.--- 1 rozhodnuti o tom, Ze konkrétni vySi athy clenii predstavenstva dr nekdo
jiny nez valna hromada, je rozhodnutim o édavanicleni predstavenstva a nalezi
tedy valné hromad* Predpokladem vyuziti této moznosti ovSem je, Ze valna
hromada jednoz@a¢ a objektivie formuluje vSechny podminky a pravidla
odmenovani, na jejichz zakladoude jinym organem stanovena vyse édyn Jenom
spravnym nastavenim oditovaciho ramce je totiz mozné eliminovat lilibv
powiteného organuipstanovovani konkrétni vySe odny. Hledisko objektivnosti

a jednoznénosti podminek a pravidel oditiovani ¢lend predstavenstva je proto
tieba v tomto fipact povazovat za esencialni podminku platnosti rozhtidralné
hromady o odriovant*’.

Powii-li valnd hromada jiny organ spdleosti (dozoti radu nebo samotné
predstavenstvo) stanovenim konkrétni vySe @&dma zaklad schvaleného
odmenovaciho schématu, takto pgeny organ neni opragn konat nad ramec
tohoto powteni. Tento z&ur Ize dovodit z rozhodnuti Nejvy3siho soudeské
republiky ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 91@2(odle &hoz ,Narok
na odngnu clena predstavenstva musi vyplyvat z konkrétniho rozhodvaltié
hromady, nikoli z internich pravidel akciové spolesti zpracovanych na jeho
zéklad." Pod pojmem ,interni pravidla“ si dle mého nazare [Fedstavit vnikni
piedpisy vydavané organy spohesti. Zakaz vytvieni vnitnich norem
odmenovani na zakla#l predchoziho rozhodnuti valné hromady neplati absaélutn
Pokud jsou takoveé vriti provadci normy nasledh schvaleny valnou hromadou
anebo jsou-li pla totozné s provashym rozhodnutim valné hromady, Ize na jejich
zakladt pertzitou odngénu nebo jiné pléni ¢lenovi predstavenstvarjznat. Uvedeny
nazor Nejvyssiho soudu povaZzuji za spravny & plipovidajici Gelu ustanoveni
§ 187 odst. 1 pism. g) ObchZ.

Co se tge formy gijimani rozhodnuti o od#fovani ¢leni predstavenstva
valnou hromadou, je igba vychazet z ustanoveni 8§ 186 odst. 1 ObchZ,
které zakotvuje princip usnaseni valné hromady.lagkem rozhodovaciho procesu
je tedy gijeti platného usneseni. Ob&agplati, Ze pro kazdou zalezitost, o niz valna
hromada rozhoduje, se vydava samostatné usnesgravlipodobné, Ze ve&tsine

piipadi bude mit rozhodnuti o odsiovani podobu uceleného pisemného

147 Shodw téZ rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 1200/2005:
.Nespliuje-li rozhodnuti valné hromady uvedené podminlejzenjej povazovat za rozhodnuti,
kterym valna hromada rozhodla o odovani pedstavenstva ve smyslu ustanoveni § 187 pism. g)
obch. zak."
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dokumentu, ktery bude komplexnupravovat cely odghovaci mechanizmus.
To znamen4, Ze na jednom miistudou stanoveny veSkeré podminky a pravidla
odmenovani.

DalSi dilezitou otazkou spojenou srozhodovanim o étbwmani clena
predstavenstva je, zda je mozné diferencovat podmankyavidla odrovani
v zavislosti na postaveni jednotlivyetent predstavenstva v ramcirgrstavenstva
jako orgénu. HIli§ obecnou dikci ustanoveni § 187 odst. 1 pisinOQchZ neni
mozné k nalezeni odpédi vyuzit. Jisté je, Ze zadné ustanoveni obchodniho
zakoniku takovou diferenciaci vyslovmezakazuje. Analyzou vySe uvedeného
ustanoveni zakona zejména z teleologického hledidd@a dospt k zawru,

Ze zajmem zé&konodarce patinylo ponechat valné hromaopravreéni rozhodnout
o zakladnich podminkach a pravidlech @tlovani, které by rly pasobit \aci
vSem. Na toto prvni, ,vSeobecné“ rozhodnuti bylannavazovat rozhodnuti
0 konkrétni vysi odrmy zvla§ pro jednotlivécéleny predstavenstva. Zaroirge
nutno si ué¢domit, Ze valnd hromada je nejvySSim organem gpotdi,
ktery rozhoduje o nejdeZitéjSich zalezitostech spdleosti a jehoz rozhodnuti jsou
zpravidla obecného charakteru. DalSim argumenteoti pnoznosti diferenciace
zékladnich podminek a pravidel o¢fovani je skuténost, Ze uplaovani
rozlicnych pravidel odrovani u fiznych ¢leni predstavenstva by bylo mozné
za uritych okolnosti hodnotit jako diskriminaci. Vzhladek vySe uvedenému jsem
pieswdéen, Ze diferenciace podminek a pravidel omlowani sice je mozna,
rozhodr ji vSak nelze dopoxiit.

Ackoli obchodni zakonik v ustanoveni § 187 odst. &mpia) s¥iuje
rozhodovani o odsihovani ¢leni predstavenstva do vyné pisobnosti valné
hromady, uz se nezabyva otazkou, jak postupovaipagt, Ze valna hromada
o odneinovani wibec nerozhodne. Takovyiipad miZze nastat tehdy, pokud
podminky a pravidla od&tovani ¢leni predstavenstva nejsou schvaleny zadnym
usnesenim valné hromady, nejsou obsazeny v Zadniémim predpisu spoknosti
ani netvaéi sowast smlouvy o vykonu funkce. tDodi, pro valnd hromada
rozhodnuti o odmmovani nepijme, miZze byt mnoho. Na jedné stiarse niize
jednat o pouhé opomenu#iSeni této problematiky, na stéadruhé v3ak rize jit
0 Welow pouzity prostedek k donuceni ,nepohodinychtieni predstavenstva

k odstoupeni z funkce bez naroku na odstupné.
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Je-li tedy valnd hromada v rozhodovani o édavani n€inna, je v zajmu
¢lent predstavenstva, aby na tento pgoneiznivy stav valnou hromadu ofician
upozornili a zadali co nejrychlejSi népravu. Z vy$sedeného ustanoveni
obchodniho zakoniku totiz vyplyva, Zdenové pedstavenstva nejsou opré&wn
vyplacet si Zzadna narokova ani nenarokovérgliez schvaleni valnou hromadou.
Pokud by takélenové pedstavenstvaipsto winili, mohlo by jejich jednani byt
kvalifikovano jako napléni znaki skutkové podstaty trestnéhnu zpronevry
podle ustanoveni § 248 T2

Pokud valnd hromada ani na zakiadficialniho upozoréni a poskytnuti
piimérené lhity pro ndpravu rozhodnuti o odtiovani nepijme, je dle mého
preswdéeni dan dvod domahat se naroku na ofima vyplyvajici z ustanoveni
8§ 571 ObchZ ve spojeni s § 66 odst. 2 ObchZsanbkopravnim soudnitizeni.

5.1.3 Smlouva o vykonu funkce a odréiovani

Nez pistoupim ke konkré#)Simu a podrobgSimu vykladu o Upray
odmenovani ve smlou¥ o vykonu funkce, dovolim giten&im poskytnout kratky
exkurs ke smlouv o vykonu funkce jako pravnimu ukonu ob&cMyslim si totiz,
Ze pehled o zakladnich otazkach tykajicich se takovéowsvy mize napomoci
k lepSimu uchopeni dané problematiky.

Jak jsem jiz uved! viigdchozim oddilu, vztah mezi spatesti atlenem jejiho
predstavenstva je zavazkovym vztahem absolutni olmpoavni povahy. Smlouvu
o vykonu funkce na zakladistanoveni 8 66 odst. 2 ObchZ podle méteswdceni
nelze povazovat za samostatny smluvni typ. O samEsh smluvnim typu by bylo
mozné mluvit v pipack, Ze by obchodni zakonik stanovil alesppodstatné
nalezitosti takové smlouvy. Zaravgi ovSsem neni mozné pokladat ani za variantu
smlouvy mandatni, kterd je relativnim obchodnimaz&em.

Vychazime-li z pedpokladu, Ze vzajemny vztah mezi spotesti aclenem
predstavenstva je obchagprdvnim zavazkovym vztahem absolutni povahy, je

vylouteno, aby se jednalo o vztah pracgwévni®. Nelze jej tudiZ poihdit

148 Srov. ELIAS, K.Akciova spolenost — Systematicky vyklad obecného akciového mévetelem
k jeho refornd. Praha: Linde, 2000, s. 255.
19 KOBLIHA, I. a kol. Obchodni zakonik, komeritéraha: Linde, 2006, s. 174.
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pod rezim zékoniku prat® ani jinych pracovepravnich pedpisi. UZiti ustanoveni
zakoniku prace neni mozné ani poadg.

Zakon dava smluvnim stranam v prvaéé moznost upravit si vSechny otazky
jejich vzdjemného pravniho vztahugewr® otadzky odmdnovani, ve smlouy
o vykonu funkce. Vzhledem ktomu, Ze smlouva o wkdunkce je pravnim
Ukonem mezi spobmosti a jinou fyzickou osoboufiplusny k jejimu uzaeni je
statutarni organ spadleosti, v ffipadt akciové spolénosti gedstavenstvo. V této
souvislosti ma fedstavenstvo opravni zmocnit k uzakeni smlouvy osobu stojici
mimo re. Takové peneseni fislusnosti k uzavirani smluv je podle mého nazoru
potreba hodnotit kladh Timto krokem se fi¥e gedejit gipadnym pochybnostem
o regulérnosti kontraktace pkas ohledem na skuteost, Zzeilenové pedstavenstva
opravreni ¢init pravni ukony jménem spaleosti uzaviraji smlouvu se svym
budoucim ,kolegou*.

Esencidlni a vyznamnou podminkou platnosti smloovyykonu funkce,
krom¢ jeji obligatorni pisemné formy, je pozadavek jejischvaleni valnou
hromadou spolmosti. Oba pozadavky pro platnost smlouvy jsou béisa
v ustanoveni 8 66 odst. Zta teti ObchZ. Hlavnim smyslem pozadavku souhlasu
valné hromady je podle mého nazoru zabnapiipadnému poskozovani spatesti
a jejich zajni v dasledku uzakeni smlouvy nefiméirerg zvyhodiujici budouciho
¢lena Fedstavenstva préwna ukor spolénosti.

Obchodni zakonik v zadném ze svych ustanovenicogyrzda je nutné
smlouvu o vykonu funkce schvdliftgd nebo az nasledlpo jejim uzateni. Oba
zpasoby schvéleni Ize povaZzovat za mozné, i kdyZ podlao migni je vhodrjsi
doporuit schvaleni nasledné. Nejpagim argumentem pro podporu mého tvrzeni
je skuté€nost, Ze akciorféd se ged schvalenim smlouvy mohou detailseznamit
se smluvnimi podminkami, figemZ maji relativni jistotu, Zeir@dkladany text
podepsané smlouvy bude mozné jetristlodaténé bez ¥domi valné hromady
upravit.

Zajimava situace nastava, pokud ze stanov akcigodeisosti vyplyva,
Ze ¢lenové pedstavenstva nejsou voleni valnou hromadou, nylzomi radou.

Obchodni zakonik na tuto eventualitu pamatuje atanoveni 8 194 odst. Xty

150 zakone. 262/2006 Sb., zakonik prace, véripozdjsich gedpigi.
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sedmé ObchZ stanovi, Ze v takovétiipad je ke schvalovani smluv o vykonu
funkce fislusn& misto valné hromady doiamda>*

Teleologickym vykladem ustanoveni § 66 odst. 2 @Qb¢h dale mozné
dovodit, Ze i jakadkoli naslednd 2Zma smlouvy o vykonu funkce podléha
schvalovacimu procesu valné hromadyppdozoti rady (viz nize).

Pokud jde o samotnou otazku o#fravani, osob& se domnivam, Ze Uprava
ve smlou¥ o vykonu funkce je nejjigiSim a zarove nejefektivigjSim zpisobem
stanoveni zakladnich podminek a pravidel &twani konkrétniho ¢lena
predstavenstva. Smlouva o vykonu funkce je na razdlipouhého usneseni valné
hromady dvoustrannym z&vaznym pravnim aktemti¢cum zakladni ramec
spoluprace mezi spdlrosti aclenem jejiho pedstavenstva, upravujiciégejni
otazky jejich vzajemného vztahGlen predstavenstva tedy dle méheegwdeeni
disponuje ¥tSi mirou pravni jistoty, Ze zakladni schéma jedoxgiovani nebude
moZzné bez jeho souhlasu amt prostym rozhodnutim valné hromady. Pravni silu
smlouvy o vykonu funkce umdagje existence zakonného poZadavku jejiho
obligatorniho schvéleni valnou hromadou - tedy dagmoi ,viastniky” spol€nosti -
nebo dozafi radou, jak je uvedeno vyse.

Ackoli je vuritych piipadech ke schvaleni smlouvy o vykonu funkce
piislusny jiny organ spodmosti nez valnd hromada, je nutné mit neustéleretely
Ze rozhodovani o odfovani ¢leni predstavenstva spada do wyhé pisobnosti
valné hromady na zakladkogentniho ustanoveni § 187 odst. 1 pism. g) ObchZ
a zadny jiny organ o ém rozhodovat nefite. Maji-li tedy byt podminky
odnenovani ¢lena gedstavenstva soasti smlouvy o vykonu funkce schvalované
dozoki radou, je podle mého nazoru s ohledem na stavajavni Upravu nutné
v prvnitac ziskat souhlas valné hromady s podminkami&hvéani a az nasledn
pozadat doza@f radu o schvaleni smlouvy.

V souvislosti s vyldnou pisobnosti valné hromady rozhodovat o édavani
se nabizi v teorii i praxiasto diskutovana otazka, zda je vedle usneseriv@aleni
smlouvy o vykonu funkce, jejiz sdasti je Uprava zakladnich podminek a pravidel
odmeEnovani, nutno ijmout téZz samostatné usneseni valné hromady ciomrani
¢lena gedstavenstva. Podle mého nazoru souhlas valné Hyors@ smlouvou

upravujici kromd jiného otadzku odmmovani ¢lena gredstavenstva plnohodnétn

151 K této problematice viz také HDIC, J. a kol.Obchodni zakonik, komerité&il I. § 1 - § 92e
Praha: Polygon, 2002, s. 458.
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nahrazuje usneseni valné hromady o té sameé ot&pakované vyjagvani
se valné hromady ke stejnému problému Jtzéyte&nou duplicitu v rozhodovani
a lze jej hodnotit jako nevhodnéripadné odliSnosti mezi éma Upravami totiz
mohou v hraninich gipadech vést i k soudnim sfor mezi spolénosti acleny

jejiho predstavenstva.

5.2Druhy odmén

Jak jsem jiz uvedl vigdchozim vykladu, od#&iovani¢leni piedstavenstva
akciové spolénosti je provadno na zaklag odnmenovaciho mechanismu, jehoz
nastaveni je pthv kompetenci spot@osti. Odndnovaci mechanismus si spahest
vytvéti prostednictvim své valné hromady, jeZ je jako jedindawptna v této ¥ci
rozhodovat. V ramci tvorby mechanismu aghovanicleni piredstavenstva je nutno
zabyvat se dma zakladnimi otédzkami: jaké budou podminky a plavi
pro poskytovani uitych plreni a jaké druhy pkni budou poskytovany. Cilem
by nmelo byt stanoveni takového mechanismu étlovani, ktery dokaze efektign
motivovat stavajici ¢leny pedstavenstva a zérave prilakat do struktur
piedstavenstva nove, odbeérkvalifikované osoby.

Akciové spolénosti mohou k dosazeni uvedenychiailyuzit iznych druli
odmen, které obchodni zakonik zna a jejichz vyuzZitedpoklada. Zakon je
ve vybkiru optimalnich drut odmen, stejré jako ve stanoveni jejich konkrétni vySe,
omezuje jen minimakh Za nejzrejSi druhy odmdn poskytovanychclenim
predstavenstva lze povazovat pétou odnénu za vykon funkce, tantiému (podil

na zisku spoknosti), odstupné aizna dalSi petrita i nepenzita plreni.

5.2.1 Pergzita odména za vykon funkce
PerézitA odnéna za vykon funkce je zakonentredpokladanym druhem
odmeny, na niz ma kazdglen predstavenstva z titulu své funkce narok. Jedna
se o tradini druh odmdny, ktery je jak WCeské republice, tak i v drtivéstsing
ostatnich zemi povaZovan za standardriZayodngiiovaci nastrof>?
Podle ustanoveni 8§ 66 odst. 2 ve spojeni s § 566 ddObchZ je vztah mezi
spole&nosti a ¢lenem jejiho pedstavenstva vztahem uUplatnym, pokud zakon

nebo smlouva o vykonu funkce nestano¥tmjiného. Zakon tedy fize stanovit,

152 Zejména v zemich na z&pad od hrafieské republiky se Ize setkat také se spaetmi,
které svym zagstnan&m neposkytuji peftitou odnénu za vykon funkce.
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Ze fyzicka osoba je v&tém pipad povinna vykonavat funkciclena
piedstavenstva bezpldtnPrikladem bezplatného vykonu funkce na zaklaédkona
je kooptace akciotfé@ spolénosti na uvoldné misto ¢lena Fedstavenstva
rozhodnutim soudu podle ustanoveni 8§ 71 odst. 2va 6pojeni s 8§ 194 odst. 2
ObchZ. Bezplatnost vykonu funketena gredstavenstva ve specifickychiadech
stanovi kromd obchodniho zakoniku téz dalSi zdkony —inaakon o tednicich
Gzemnich samospravnych c&l’® ve svém ustanoveni § 16 odst. 3 nebo zakon
o Pozemkovém fond@eské republiky?* v ustanoveni § 13(len predstavenstva
se také mze se spolmosti dohodnout, Ze bude svou funkci vykonavat ladzh
Takova dohoda musi byt dle vyslovné dikce zakomarsjna fimo ve smlouy

o vykonu funkce, tedy v pisemném dokumentu schédtervalnou hromadou.
Dohoda v jiné form by dle mého nazoru byla absoléitmeplatna.

Odhlédneme-li od vySe uvedenych zakonnych a smthwvniyjimek, lze
konstatovat, Zze vykon funkcélena edstavenstva je v drtivééwging pripadi
dplatny. Clen predstavenstva je tedy opréwnod spolénosti plréni poZadovat
a spolénost je mu toto pkni povinna poskytnout. Co secty konkrétni vySe
odmeny za vykon funkce, ta tize byt stanovenaami zakladnimi zfisoby:

- dohodou ve smlowvo vykonu funkce,
- rozhodnutim valné hromady nebo
- rozhodnutim soudu.

Ve smlou¥ o vykonu funkce lze dohodnout veSkeré podminkyravidla
poskytovani odrmy za vykonu funkce, samimmé véetne zpisobu uéeni jeji
konkrétni vySe. Neni dokonce vyk®na ani konzervativni varianta, a to, Ze smluvni
strany ve smlouy sjednaji konkrétni peditou castku. Zde je nutno znovu
piipomenout, Zze smlouva o vykonu funkce, ré&&ntak kazda jeji z#na
nebo doplani, podléha schvaleni valné hromady.

Neni-li otazka zpsobu uéeni konkrétni vySe peénité odnEny feSena
ve smlou¥ o vykonu funkce, je nutné, aby o této otadzce rdih@alnd hromada.
A to bud’ individualnim rozhodnutim tykajicim se konkrétniitena redstavenstva,

nebo obecnym rozhodnutim o od&iovani ¢leni orgari spole€nosti, gFicemz

153 7akone. 312/2002 Sb., ofédnicich Gzemnich samospravnych telko znéng nékterych zakon,
ve zréni pozdjSich gredpigi.
154 7&kone. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fordeské republiky, ve 2mi pozdjsich gedpidi.
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opravreni rozhodnout o konkrétni vysSi odmy miZze delegovat na jiny organ
spole&nosti.

Pokud valnd hromada Zadn& pravidla pro stanovesSe wydngny svym
rozhodnutim nedi a nedini tak ani po marné vyzy je ¢len predstavenstva
opravren obrétit se na dfanskopravni soud. V takovénripact lze s nejétSi
pravcEpodobnosti gekavat, Ze soud rozhodne ve pradp Zalobce a v souladu
s ustanovenim § 571 odst. 1 ObchZ niizmd odnénu ve vysSi obvyklé v dab
uzaweni smlouvy o vykonu funkce.

V souvislosti svySe uvedenym se nabizi otadzka, Zeda spolé€nost
pii stanovovani vySe odny ¢lenovi predstavenstvadipk omezena. Teleologickym
vykladem ustanoveni 8 571 odst. 1 ObchZ lze &odpzawvru, Ze zamrem
zakonodarce bylo garantowdenovi predstavenstva odinu alespa v takoveé vysi,
jakou Ize s gihlédnutim ke vSem okolnostem povazovat za obvyklowoho Ize
podle mého nazoru usoudit, Ze sgalsst, resp. jeji valna hromada, nesteinam
predstavenstvaifknout odmnénu nizSi nez obvyklou. Vifpad, Ze by tak pesto
ucinila, bylo by mozné takové rozhodnuti pokladapreatizakonné, tudiz neplatné.

Porekud jina situace dle mého nazoru nastavé&ipgut, Ze vySe odrny
konkrétnihoc¢lena gedstavenstva je sjednan#impo ve smlou¥ o vykonu funkce.
Podle ustanoveni 8 66 odst. 2 ObchZ se vztah nikriem pedstavenstva
a spolénostitidi primérerg ustanovenimi o mandatni sml@pokud ze smlouvy
o vykonu funkce nevyplyva jiné ¢gni prav a povinnosti. Dohoda o vysi aghy
sjednana ve smlogw vykonu funkce tedy Zgobuje neaplikovatelnost ustanoveni
obchodniho zéakoniku tykajicich se aglmvani mandanta,éetns ustanoveni § 571
odst. 1. Je tedy mozne, aby sken pedstavenstva se spdéi®sti v souladu
se zasadou smluvni volnosti dohod! i na nizsi ne#/kié vysSi odnény za vykon
funkce.

Co se t¢e nejvySSi mozné vySe odny za vykon funkce, zakon akciovym
spole&nostem nestanovi Zadna omezeni. Kazda &podt je tedy oprawma
poskytovatélenovi sveho pedstavenstva odinu i mnohem vysSi, nez je obvykla.
Dle mého nazoru je ovSem i v tomtéigact nutné zabranit excésn, které mohou
byt vnimany jako poruseni zakladnich pravnich z&3ada nichZ je vystasn jak

oz

obchodni zakonik, tak cel§esky pravnitdd. Zejména se jedna o pé&me bézné

15 prehled zékladnich zasad obchodniho prava poskyage BEDIC, J. a kol.Obchodni zakonik,
komentd, dil I. 8 1 - § 92ePraha: Polygon, 2002, s. 25.
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piipady, kdy existuje objektivni nep@mmezi velikosti nebo vyznameémi akciové
spole&nosti a vysi odrién poskytovanychkilenaim jejiho gedstavenstva. VySe o@m

v takovych pipadech mnohonasobrpiekraiuje objektivié stanovenou obvyklou
vySi. Pokud na zakladobjektivnich hodnoticich kritérii dojdeme k 2av, Ze dana
vySe odnén je nepochyb® negimérena, Ize poskytovani takové o&my povazovat
za jednani v rozporu se zasadou dobrych fnr&emravné pravni jedndnf je
zakonem kvalifikovano jako flagrantni poruSeni zéklich zasad soukromého prava
a jako takové je sankcionovano absolutni neplafiisMravnost ugitého jednani
je nutno vzdy posuzovat podle konkrétnich okolnoddného fpadu tak,
aby na zaklatl zvolenych kritérii posuzovani bylo moZzné vzdy dbsp
k objektivnimu z&¥ru o mravnosti, resp. nemravnosti jedndni.

Vzhledem ktomu, Ze vztah mezi akciovou spotesti a clenem jejiho
piedstavenstva je absolutnim obchodnim zavazkovymahem, je nezbytné
pii posuzovani oprawmosti vySe odrén brét v potaz soulad se zasadou poctivého
obchodniho styku jako &tejni zasadou, prostupujici celou oblasti obchamnih
prava. Podobh jako @i posuzovani mravnosti i v tomtoripact je nutné drzet
se toho, aby posuzovani bylo provedeno na zakbhjektivnich ukazatél Vykon
prava v rozporu se zdsadou poctiveho obchodnihku gppdle ustanoveni § 265
Obchz,nepoziva pravni ochrany“Takové jednani tedy neni — na rozdil od jednani
v rozporu s dobrymi mravy - jednanim absotutreplatnym, nybrz jenom pra¥n
nevymahatelnym. V praxi to znamena, &en pedstavenstva, jemuz byla
rozhodnutim valné hromady stanovena ,nepoctivd“ &@m nema vipact,

Ze spolénost odmita tuto odému vyplatit, k dispozici Zadné legalni priestky
pro domoZeni se svého prava.

DalSim aspektem odiny za vykon funkce, jemuz bych se &@hvénovat,
je problematika stalosti, resp. pohyblivosti vySdmen. VétSina obchodnich
spolg&nosti fi stanovovani odiovaciho schématwleni statutarnich orgdin
rozliSuje fixni a pohyblivou sloZzku odmy za vykon funkce. VySe fixni slozky je

ve WtSineé prfipadi garantovana i#imo v rozhodnutich o odeovani clena

1%6 velikost, fip. vyznam spolnosti Ize dovodit zejména ze statistickych ukaZatilkymi jsou
nagiklad vySe réniho obratu, vySe zisku, vySe zékladniho kapitphtet zan¢stnand, narodni
nebo nadnarodni charakter apod.

157 Pravni Ukon proti dobrym mraim...se pici sobecd uzndvanym mémim, obecnymi
spole’enskymi postoji, hodnotami spatesti preferovanymi, obeérakceptovatelnou hodnotovou
$kalou apod.* Viz ELIAS, K. a kol.Obc¢ansky zakonik — velky akademicky komerméaha: Linde,
2008, s. 254.

138 v/iz § 39 OWZ: ,Neplatny je pravni tkon, ktery...séig dobrym mragm."
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predstavenstva, ifp. ve smlouvach o vykonu funkce. Neni ovSem nekldyy
aby spolénost ve svych internich iedpisech nebo obecném rozhodnuti
o odnEnovani ¢leni svych organu stanovila pravidelnou valorizaci fixtasti
odmeny v zavislosti na objektivnich ekonomickych ukatigh statu, nap mire
inflace. Je dlezité uwdomit si, Ze pravidelné zvySovani pevné slozky éaymic
neneni na jejim fixnim charakteru.

Na vySi pevné sloZzky odiny nemaji vliv ani dosazené hosptglké@ vysledky
spolenosti, ani kvalita vykonu funkcélena redstavenstva. Proto zdaleka asgbi
tak motivane¢ jako slozka pohybliva, jez je zavisléedevsim na vyvoji ekonomické
situace spokiosti. Hospodé&ké vysledky spolmosti jsou tudiz jakymsi zrcadlem
kvality ¢innosti ¢leni predstavenstva. Zazeni pohyblivéiasti odngny za vykon
funkce do odrmovaciho mechanismu Ize pgapro jeji silny motivéni charakter
viele dopordit. VySe pohyblivé slozky byva&sSinou ohraniena nejnizsi a nejvyssi
castkou, které Ize na zakkdokre vykonavané&innosti dosahnout. Plati asltené
pravidlo, Ze pohybliv&ast odmnény se zvySuje nebo snizujéimo Un€rné s ristem
nebo poklesem ekonomickeé sily spolesti.

Miru motivace ¢lena gFedstavenstva k podavani stale lepSich pracovnich
vykona je moZné regulovat spravnym nastavenim gonmezi fixni a pohyblivou
slozkou odminy. Je zéleZitosti kazdé spoesti, zda takovy idealni pam urci
a bude prosazovat. Rozhadlze dopordit, aby se tim alespovelké spolénosti

zabyvaly®®.

5.2.2 Tantiéma

DalSim druhem odsmy ¢lena redstavenstva souvisejicim s vykonem jeho
funkce je tzv. tantiéma. Tantiéma je legalnim paymezn&ujicim podil ¢lena
predstavenstva anebo dogorady na zisku akciové spéleosti.

Tantiému nelze v Zadnéntipadt ztotoZiovat s petzitou odngénou za vykon
funkce. Mezi obma druhy odrin totiz existuje Bkolik zasadnich charakterovych
rozdili. V prvni fadk, na tantiému nemalen pedstavenstva zakonny narok.
Tantiému je moznéiznat az na zakladrozhodnuti valné hromadyciméného

v souladu se zakonem stanovenymi podminkami, zatimec odmdnu za vykon

19 podle J. Havla a T. Zidlické byl v roce 2006asijsi porrér fixni a pohyblivé slozky odimy za
vykon funkce weskych obchodnich spdleostech cca 65 : 35. Viz: HAVEL, J., ZIDLICKA, T.
Executive Directors'remuneration in the Czech RépubVioving Towards Greater Clarity
European Company Law, 2006, vol. 3, s. 96-102.
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funkce vznikatlenovi predstavenstva narakx lege.Rozdilnost obou drdhodmen
vyplyva téz ze skutmosti, Ze obchodni zakonik systematicky rozliSujezim
rozhodovanim valné hromady o o&itovani a rozhodovanim o stanoveni tant®m

Prvnim gedpokladem proifznani tantiémy, ktery neni v obchodnim zakoniku
explicitné vyjadren, ale vyplyva z logiky &ci, je existence kladného hospéskéeho
vysledku spolénosti, tedy zisku, o jehoz rodeéni mize byt rozhodnuto. Naén
navazuje dalSi fiedpoklad, kterym je spéni podminek uvedenych v ustanoveni
§ 178 odst. 2 ObcHZ., jejichz smyslem je zachovani zakladnihaiina vytvéeni
zakonnych rezerv spaieosti*®?

Esencidlnim fedpokladem stanoveni tantiém je rozhodnuti valremady.
Podle ustanoveni § 187 odst. 1 pism. f) ObchZ n&ezhodovani o stanoveni
tantiem do vyldné pisobnosti valné hromady. Znamena to, podgbko v gipad
rozhodovani o odgiovani, Ze valna hromada byéla stanovit alespo obecné
podminky a pravidla vyplaceni tantiéndeins celkové ¢astky, ktera ma byt mezi
dleny predstavenstva roztena®®. Muze tak @init bud’ individualnim rozhodnutim,
nebo Upravou ve stanovach sgolesti. Na zaklagl obecnych pravidel je poté mozné
individualnimi rozhodnutimi wit, jaka bude konkrétni vysSe tantiémy poskytnuta
jednotlivym ¢lenaim predstavenstva, ifpadré powiit predstavenstvo nebo jiny
organ, aby roz#leni pritknuté sumy na zaklgdéchto pravidel provedl.

Co se tge samotné vySe poskytnutych tantiéfin se nabizi otazka, zda je
valna hromada povinna rodd celkovou sumu ufenou pro tantiémy
mezi jednotlivétleny predstavenstva rovnym dilem, nebéza tantiémy rozélovat
i nerovnongrné. Obchodni zakonik se v Zzadném ze svych ustandwatd otazkou

piimo nezabyva. Podle I. Rady bywzasad m¢la byt tantiéma pro vSechnjeny

1%0viz KRiZ, R. Dozori rada a peedstavenstvo akciové spéiesti v teorii a praxi Praha: CODEX
Bohemia, 1999, s. 234.

161 § 178 odst. 2 Obchz;Spolecnost neni oprawna rozdlit zisk...je-li vlastni kapital zjighy
z7adné nebo mim@adné @etni za¢rky nebo by vdkledku rozéleni zisku byl nizsi nez zakladni
kapitél spolénosti, zvySeny o:

a) upsanou jmenovitou hodnotu akcii, pokud byly upsakgie spolénosti na zvySeni
zakladniho kapitalu a zvySeny zakladni kapital hkbydni sestavenfadné nebo mim@adné @etni
zawrky zapsan v obchodnim rejiétu, a

b) tu cdast rezervniho fondu nebo ty rezervni fondy, kieoélle zdkona a stanov nesmi
spole’nost pouzit k pkni akcion&zim."

182 5rov. KOBLIHA, 1. a kol.Obchodni zékonik, kome#it#®raha: Linde, 2006, s. 499.

183 Srov. DEDIC, J. a kol.Obchodni zakonik, komentadil I1l. § 176 - § 220zb, 1. vydarPraha:
Polygon, 2002, s. 1782.
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statutarniho organu stejna®* Podle mého nazoru ovSem nelze ze Z&dného
ustanoveni zakona dovodit, Ze by valnd hromada laetyrav@éna ugovat vySi
tantiémy kazdémwilenovi predstavenstva zvla3®® Kazdopads je ale nutné,
aby valna hromada wipac, Ze se rozhodne jit cestou diferenciace vySeéamti
byla schopna sy postuptadre odivodnit. Zejména je nutné, aby si nastavilaitar
objektivni kritéria, na jejichz zakladbude o vysi tantiém rozhodovat. | v tomto
piipack totiz plati, Ze valna hromada jgipozhodovani o poskytnuti tantiém
povinna dodrzovat zakladni zasady obchodniho praspména zasady poctiveého
obchodniho styku a dobrych mfavFPikladem takového objektivniho kritéria
rozhodovani mize byt povahdinnosti, kterou konkrétnilen predstavenstva v ramci
pusobnosti svého organu vykonava. Jsemiesgdéen, Ze pedseda
nebo mistofedseda fedstavenstva,ifpadré ¢len predstavenstva majici na starosti
fizeni spolénosti po ekonomické strance, nes&Sv dil odpo¥dnosti zaradny chod
spol&nosti a jeho podil na pozitivnich vysledcich hosgedi spolénosti je téz
objektivre vétSi nez uradoveéhailena gedstavenstva.

Celkova suma, kterou valna hromadaze vyplatit clenam predstavenstva
v podolz tantiém, neni neomezena. Obchodni zakonik ve ské&gentnim
ustanoveni 8 178 odst. 6 stanovi, Ze tato sumaineswadnych okolnostirgkratit
¢astku odpovidajici hospod&ému vysledku spataosti snizenému o il
do rezervniho fondu a neuhrazené ztraty minulythkleom¢ toho se fi stanoveni
maximalre mozného objemu pém ukeného na tantiémy bere v potaz téz
nerozaleny zisk minulych let adelow vazané finaéni prostedky ve fondech.

Narok na vyplaceni tantiémylenam predstavenstva vznikd marnym
uplynutim terminu jeji splatnosti. Timto okamzikesa podil na zisku spaieosti
stdva soudh vymahatelnym. Zakon dava spabesti opraveni, aby sama
prostednictvim Upravy ve stanovach nebo pmedhictvim rozhodnuti valné
hromady stanovila termin splatnosti tantiémy. Jgpbl&nost n€inna, plati obecné
pravidlo obsazené v ustanoveni § 178 odst. 7 ObzbZodil na zisku je splatny

do i mésial ode dne fjeti prislusného rozhodnuti valné hromady.

154 RADA, I. Jednatelé s.r.0.,/pdstavenstvo a.s. — prava, povinnosti a odgnust Praha: Linde,
2003, s. 124.

185 Obdobr se vyjaduje té7 I. Stenglova. Viz STENGLOVA, I. in Stengfgu., Tomsa, M., Pliva, S.
a kol Obchodni zakonik. Komertd 0. vydaniPraha: C. H. Beck, 2005, s. 597.
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5.2.3 Odstupné

Odstupné je spoteé¢ s perzitou odnEénou za vykon funkce a tantiémou
pravidelnou sotAsti mechanismu odiiovani ¢leni predstavenstva akciovych
spole&nosti. Pod timto pojmem si lzequlstavit pe&ité nebo nepetkité plreni,
které je spolénost pro pipad gedcasného ukofeni funkce povinnaglenovi
piedstavenstva poskytnout. Jedna se tedy o dalSipiin&hi, ktery 1ze s $tSi mirou
abstrakce nazvat ,odtnou” v SirSim smyslu. Podobnako v gipadt tantiemy jde
o plréni nenarokové, protoZze nardlena fedstavenstva na vyplatu odstupného neni
zadkonem garantovan.

Vzhledem k charakteru pravniho vztahu mezi spuasti aclenem jejiho
predstavenstva spada odstupné pod rezim obchodnkibaika. Ackoli tento zakon
zn& institut odstupného jako smluvniho ujednani swém ustanoveni 8 355,
v pripac odstupného ve smyslu @gim poskytovanéholenovi gredstavenstva se dle
mého peswdéeni jednd o pravni institut pékud odliSného charakteru. Ustanoveni
8§ 355 ObchZ se totiz tyka spiSe vztavenikajicich pi obchodnim styku dvou
podnikatelskych subjekt zatimco v naSemiipadt jde o vztah mezi spalaosti
a ¢lenem jejiho organu. DalSim pouzitelnym argumentmiize byt skuténost,
Ze zatimco odstupné podle § 355 ObchZ je moznéatiypén na zaklatl dohody
smluvnich stran, odstupriéenovi predstavenstva fize byt poskytnuto s poukazem
na interni pedpisy spolénosti. Ripadnou dohodu o odstupném, sjednanou mezi
spole&nosti atlenem pedstavenstva, je tedy nutno povazovat za inomirsattouvu
ve smyslu ustanoveni § 269 odst. 2 Obt}iZ.

Vzhledem ktomu, Ze ipdnmétné ustanoveni zakona rredepisuje Zadné
obsahové ani formalni nalezitosti takové dohodystgmoveni smluvnich podminek
dohody o odstupném je jejidleni pimo do smlouvy o vykonu funkce.

Zakladnimi otazkami, jimiz je nezbytné s& koncipovani dohody zabyvat,
jsou: za jakych podminek bude odstuptigm@no a jaka bude jeho vyse. V praxi je
bézné, Ze odstupné se vyplaci pouze zadpokladu ukoteni funkce clena
piedstavenstva z podtu spol€nosti. Vzhledem ke smluvni svobbdtran ovsem
nelze vylowit jakakoli jind ujednéni. VySe odstupného byva ylde odvozena

186 Esencialnim fedpokladem platnosti inominatni smlouvy podle olatrtibo zakoniku je dostateé
uréeni jejiho pedmetu. Viz § 269 odst. 2 ObchzU castnici mohou uzéit i takovou smiouvu,
kterd neni upravena jako typ smlouvy. Jestlize J&astnici dostaténé neuri predn¥t svych
zavazk, smlouva uzaena neni."
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nag. od nesiéni vySe odminy za vykon funkce nebo jako procentualni podil
ze zisku spoknosti dosazeného zacité obdobi. Odstupné iwie byt vyplaceno jak
jednorazoy, tak ve vice pravidetnse opakujicicltastkach.

PovaZzujeme-li odstupné za druh ,o&g“ poskytované v souvislosti
s cinnosti ¢lena [edstavenstva, je nezbytné upozornit na skast, Ze jeho
sjednani podléh&a schvalovaci pravomoci valné hrgnmatlle ustanoveni § 187
odst. 1 pism. g) ObchZ. Pokud poskytovani odstupnkbnkrétnimu ¢lenovi
predstavenstva nevyplyvatimo z odménovaciho schématu fipptého valnou
hromadou, je nutné, aby dohoda o odstupném bylaouahromadou schvalena.
Je-li ujednani o odstupnéméldno gimo do smlouvy o vykonu funkce, ktera byla
jako celek valnou hromadou schvélena, neni jiz igpgbo schvaleni odstupného

tfeba.

5.2.4 Jiné odmeny

Akciové spolénosti mohou ¢lenovi svého pedstavenstva kroén vySe
uvedenych druln odmen poskytnout i plani jiného, zakonem népdpokladaného
charakteru. Jedna se o §hi majici povahu peiditych nebo nepeizitych odngn,
jejichz poskytovani je v praxieskych, pip. zahraninich spolénosti EZné. Nic
ovSem spolknostem nebrani vtom, aby do svého systému éadwani ¢leni
volenych orgaf zaadily i uplré neobvyklé, originalni druhy odin. Obecg se da
fict, Ze originalita v odrmovani mize pro obchodni spaleost znamenat ztiaou
konkurerni vyhodu a pro odgiovanécleny predstavenstva vyznamny motéva
faktor.

Vzhledem ke skutmosti, Ze tyto ,jiné" odrdiny nejsou zakonem garantovany,
je podle mého nazoru mozné povazovat je za nenaégiloini, o jejichz poskytnuti
vzdy primo nebo neffmo rozhoduje valna hromada spwlesti [§ 187 odst. 1
pism. g) ObchZ]. Pravdlena gedstavenstva na poskytnuti jinych asimak mize
vzniknout bu'to na zaklad dohody sjednané v ramci smlouvy o vykonu funkce,
z interniho pedpisu pijatého valnou hromadou nebo rozhodnutim valné laaym
pro konkrétni pipad. Uzavira-li spolsmost se c¢lenem pedstavenstva dohodu
o poskytnuti takové odeény, ckje se tak, podolinjako v gipads odstupného,
na zaklad ustanoveni 8§ 269 odst. 2 ObchZ. V tomt@pad tedy smluvni strany
mezi sebou uzaviraji nepojmenovanou smlouvu, jeppahové nalezitosti jsou

ur¢ovany toliko jejich vzajemnym konsensem.
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| v ptipact jinych odn&n je nutno pamatovat na zakladni zasady, na nighz |
obchodni pravo vysté@mo. Akciova spolénost je i poskytovani odréen jakéhokoli
charakteru povinn&dit se zasadami dobrych mfaa poctivého obchodniho styku.
Je tedy nezbytné jizied poskytnutim wité odneny pelivé zvazit, zda stanovena
odmena co do své povahy a peité hodnoty neni odémou, kterou je vzhledem
ke v8em okolnostem moZné povaZovat za objektimegimérenou. Provedeni
takového ,testu fimérenosti“ Ize dle méhoipswdéeni jen doporéit. Spole&nost
tim mize zabranit fipadnym budoucim nénivym disledkim, vyplyvajicim
z rozporu s uvedenymi nosnymi zasadami obchodnit&wap resp. soukromého
prava jako celku.

Prikladi zvIaStnich druth odmen je nepeberné mnoZstvi. Asi ngjstji se Ize
setkat se specialnimi p&ntymi plnénimi nemajicimi charakter narokovych othm
za vykon funkce. Mze jit napiklad o jednordzovou odinu za vyznamny ifinos
k ziskani nového odbyti&t piip. za je®t vyznamrjSi piinos k odstragni
konkurence. BZnou praxi je téZ poskytovaniznych thrad aispevki: nagiklad
prispivky na bydleni v migtvykonu funkce, na dojiZiti z mista trvalého bydli&t
na zivotni poji&ini, na dopikové dichodové pojigini, thrady |éebnych nakladl
v piipadt hospitalizace apod:lenim predstavenstva byvaji takésto poskytovany
vyrazné slevy na nakup produkjimi tizenych spolkénosti. Jedné-li se o pini
neperzita, zelsicek poskytovanych odém vedou sluzebni automobil fgmosny
pacitac a mobilni telefon.

Velmi oblibenou formou od#iiovani se postuperasu i véeském prosedi
stavd poskytovani tzv. akciovych opci, jejichz pednictvim clenové
predstavenstva ziskavaji podil na vlastnictvi spwsti a z toho vyplyvajici
vyhody®’

V posledni dob lze vypozorovat trend v poskytovani o&imve forne
bezplatnych sluzeb typu odbornych a jazykovychéladicich kurg, piipadré
zahrantnich studijnich stadzi apod. Domnivam se, Ze poskytbtakovych sluzeb je
z dlouhodobého hlediska perspektivni a motivujigien proclena gedstavenstva,
ale téZz pro samotnou sp&iest. Finadni prostedky, které spolmost investuje

do vSestranného vihvani ¢leni predstavenstva, se ji mohou v budoucnu grav

'®"K problematice akciovych opci viz nafpVORAK, T. Akciova spolénost a Evropska spaleost.
2. aktualizované vydanPraha: ASPI, 2009, s. 502-503igp HOLESINSKY, P., STURMOVA, M.
Opcni akciové programyPravni radce, 200%, 3, s. 22-25.
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diky lepsi odborné a jazykové vybavenosti osdfdicich pozicich mnohonasabn

vréatit.

5.3 Odmeénovani z pohledu komunitarniho prava

Problematika odrmovani ¢lena fidicich orgah obchodnich spotmosti je
nejen vCeské republice, ale také v dalSich statech s firigtizni ekonomikou
jednim z nejdiskutovagBich témat souvisejicich se spravouizenim obchodnich
korporaci. Zvla&t pak v sodasné dob, poznamenané celagevou hospod&kou
recesi, se jedna o obzwéktualni téma.

Diskuse o pdeb: stanoveni uitych zakladnich pravidel odimovani
spole&nych pro vSechnylenské staty probiha téz na arovni Evropského spokivi
(dale téz ,Spoleenstvi). RedevSim Komise jiz delSi dobu usiluje o zvySeni
transparentnosti poskytovani o&mlenim fidicich orgafh obchodnich spoémosti
tak, aby se tyto spaleosti mohli @&inngji branit pripadnym getim zajmi
uvedenych osob. Komise vychaziiegpokladu, Ze jsou to prawykonniclenove
spravnich rad v monistickych systémeckilenové pedstavenstev v dualistickych
systémech, u nichZ se potencialni riziko konflikjmu projevuje nejmarkantjn
PrestoZze Komise disponuje pravomociiegkladat legislativnim orgam
Spoleenstvi (tj. Rad a Evropskému Parlamentu) ke schvaleni navrhy réehz
akti sekundarniho komunitarniho prdv&ro prosazeni svych legislativnich z#in
vyuZila jiného standardniho néastroje — dogeni. Ackoli doporweni nejsou
zavaznymi akty komunitarniho prava, jejich adregaé \&tSine piipadi ¢lenské
staty Evropské unie) jsou vybizeni k tomu, aby wnaalopordeni respektovali
acinili kroky smetujici k prosazovani zasad v nich obsazenych.

V souvislosti s odrmovanim ¢lena fidicich orgaf obchodnich spotemosti
Komise vydala naielomu roki 2004 a 2005 dvnezavazna dopotani, jez byla
pocatkem roku 200€ast&né zrevidovana a dopéma. Ol doporudeni jsou utena
Clenskym stdtm a soukromopravnim subjékb, jichz se tykaji, tj. akciovym
spoleénostem kétovanym na burz€. Predmstem prvniho doporeni je zejména

stanoveni povinnosti akciové spéesti poskytovat akciodtam i Siroké véejnosti

168 Zavaznymi akty sekundarniho komunitarniho prévai jgejména ridzeni a srrnice vydavané
jednotlivymi organy Spolenstvi. Viz¢l. 249 Smlouvy o zalozeni Evropského sgelestvi.

189 Clanek 2.2 Doporéeni Komise 2004/913/ES;Spolecnosti kétovanou na burze se rozumi
spole’nost, jejiz cenné papiry jsouijaty k obchodovani na regulovaném trhu ve smyslérrsce
2004/39/ES v jednom nebo vitenskych statech.”
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informace o odrmovani ¢lena fidicich orgad. Druhé doporéeni se mimo jiné
zabyva otazkami dohledu kontrolnich org&pol&nosti nad odr&iovanim ¢leni
fidicich organ.

5.3.1 Poskytovani informaci o odnéinovani

Prvnim vySe zmignym aktem komunitarniho prava, jenz se zabyva
odmenovanim ¢lent predstavenstva akciovych spéhesti kotovanych na burze,
je Doporkeni 2004/913/ES o podf® vhodného systému odiiovani ¢leni
spravnich orgdnspol&nosti kétovanych na burzeiijaté Komisi dne 14. 12. 2004
a doplrné dopordenim Komise ze dne 30. 4. 2009 (dale jen ,Dopeni
2004/913/ES").

Zakladnim delem Dopordeni 2004/913/ES je jednak zajistit transparentnost
odnenovani ¢lena fidicich orgadn spol&nosti, jednak zvysit kontrolu ze strany
akcion&u nad politikou odrsnovani i nad individualnimi odémami poskytovanymi
konkrétnim¢lenam predstavenstva spaleosti.

Prostedkem k dosaZzeni uvedenychicina podle Komise byt pravidelné
zverejnovani aktualnich, uplnych a pravdivych informadi gkciond&im spol€nosti
na valnych hromadach, tak Sirokéiej@osti prostednictvim vyr@nich zprav
a celos¥tovych komunikénich siti.

Podle Komise je v prvniad nutné, aby rozhodnutitiglusného organu
spole&nosti, na jehoz zakladje stanoveno zakladni oditovaci schémaileni
piedstavenstva, podléhalo za vSech okolnosti schivaleinou hromadou,
tzn. akcion& spole&nosti. Akciondi maji mit garantovany neomezeny a trvaly
pristup k informacim tykajicim se politiky odffovani i samotné vySe oddmclena
predstavenstvacetre prava kdykoli do procesu vytiéni takové politiky zasahnout.
Podle¢l. 3.1 Dopordeni 2004/913/ES by &a kazda akciova spairost alespb
jednou r@né uveejnit tzv. prohlasSeni o politice odiitovani¢leni predstavenstva,
a to bul’ ve form¢ samostatného dokumentu, nebo jakocéeti vyr@ni zpravy
a rani etni zavérky. Zaroven by toto prohlaSeni #ho byt Siroké véejnosti
piistupné na internetovych strdnkach spotesti. ProhlaSeni by &o obsahovat
vSechny podstatné informace o mechanismech poskytojednotlivych druh
odmen, vzajemnych vztazich mezi pevnymi a pohyblivynioZzkami odnén,
kritériich pro giznani konkrétnich drudh odmen atd. Informace obsazené

v prohldSeni o odsfiovani by mdly akcion&im slouZit jako voditko pro celkové
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zhodnoceni fistupu spolénosti k otazce odsiovani a naslednéipeti nezbytnych
opateni.

Krom¢ informaci o obecné politice odiiovani Komise dopokiuje
obchodnim spol@mostem, aby ve svych doich (Eetnich zagrkach nebo imo
ve zpra¥ o odnenovani uvadly téz udaje o druzich a p&nté hodnat odmen
poskytnutych kazdému konkrétnindlenovi predstavenstva. ivodem pro vydani
tohoto doporteni je nepochybna snaha Komisispst k vétSi transparentnosti
odmenovani ¢lena predstavenstva nejen ¥ich akcion&i, ale také v éich
obchodnich partnéra veéejnosti.

Ackoli Ize Doporgeni 2004/913/ES hodnotit jako vysoce progresivni
dokument, nutndict, Ze swj ucel prozatim nesplnilo. V hodnotici zpeare dne
13. 7. 200%"° Komise konstatuje, Ze drtiv&t§ina clenskych stdt Spole&enstvi
se s obsahem dopd@eni neztotoZnila a jen malo z nich implementovattiteré
ze stanovenych pravidel do svych vnitrostatniclvipich gredpigi nebo do kodeak
spravy aizeni spolénosti.

V ceském pravninfadu jsou wkteré z vySe uvedenych zasad a dopeni
Komise obsazeny v zakén o podnikani na kapitalovém  trhu
(dale jen ,ZPKT“)yroéni zpravy akciovych spateosti kétovanych na burze
podle ustanoveni § 118 ZPKT musi kropného obsahovat Udaje o pravidlech
odmenovani, formach poskytovanych odma souhrnné vysi péni poskytnutého
¢lenim predstavenstva spaleosti. Navzdory dopotieni Komise neni zvejiovani

informaci o odminach konkrétnickileni piredstavenstva povinné.

5.3.2 Vybor pro odménovani
V souvislosti s problematikou odiifiovani ¢lena predstavenstva akciovych
spoleénosti kdtovanych na burze vydala Komise 15. 2. 2088 dalSi pravni akt —
Doporweni 2005/162/ES o uloze nevykonnyé¢leni spravni rady nebalena
dozoki rady a o vyborech spravni nebo dazorady spolénosti kotovanych
na burzé’{dale jen ,Doporiieni 2005/162/ES").

170 Commission of the European Communities: Reporherapplication by Member States of the EU
of the Commission Recommendation on directors” mnenation Dostupné z:
http://ec.europa.eu/internal_market/company/domséthrs-remun/sec20071022_en.pdf.

171 7&kong. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhuznesi pozdijsich gredpisi.

172 Toto dopordeni bylo podob# jako Dopordeni 2004/913/ES dopino dopordenim ze dne
30. 4. 2009.
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Na rozdil od Doporéeni 2004/913/ES se Dopa@eni 2005/162/ES netyka
pouze odmiiovani, ale zasahuje téZz do dalSich oblasti viztaiezi spolénosti
a jejimi organy a organy navzajem. Printdhylo Doporieni 2005/162/ESijato
za (telem vymezeni zakladnich zasad, kterymi by &k miti vykonu své fisobnosti
fidit ¢clenoveé kontrolnich orgdnakciovych spolénosti — v dualistickych systémech
dozokich rad. Komise davélenskym stdtm na vykr dva zpisoby, jimiZ mohou
vymezené zasady na vnitrostatni Uroviijnpout — bul’ vyuZiji metodu ,dodrzujte
nebo vyswtlujte“!”
Podle Komise by jednim z hlavnich Ukotlozokich rad nél byt dohled

nad ¢innosti ¢leni predstavenstva a podileni se if@&eni situaci, ip nichz mize

anebo fjmou odpovidajici Upravu v pravnicligapisech.

dochazet ke konfliktu zajim Je tedy nutné, ab§lenové dozatfi rady spolénosti
byly dostaténé odborré zpisobili k vykonu funkcejadré a odpo¥dr¢ pinili své
povinnosti a za vSech okolnosti dbali na svou niek#st. Pravépodobnost
konfliktu z&jmi je obzvla% vysokd zejména veadch oblastech — jmenovagiena
predstavenstva, odfovanicleni predstavenstva a provém auditu. Proto Komise
za Welem zabragni stetu zajni doporiuje akciovych spolaostem kotovanym
na burze vytvet vramci dozatfich rad fi na sold nezavislé vybory -
pro jmenovani, odgihovani a audit. V dalSim vykladu se s ohledem it této
kapitoly zan&iim pouze na vybor pro odiinovani.

Vybor dozoti rady pro odmnovani by podle dopotieni Komise mil byt
ziizovan pouze vilpadt, Zze dozoti rada vytvéi nebo se podili na vytini
politiky odmgnovani ¢lena predstavenstva. Podléeského obchodniho prava je
rozhodovani o odshovani ve vylgné pisobnosti valné hromady spofesti.
Nic ovSem nebrani tomu, aby stanovy spoteti nemohli pro ipady stanovovani
systému odrimovani uclit dozori rack urtitou kooperani nebo poradni pravomoc.

V rdmci svécinnosti by vybor pro odiovani nél vyhotovovat a pedkladat
dozoki rad k projednani a schvaleni navrhy tykajici se syatéanenovani, druli
a vySe odrén poskytovanych konkrétniglenim predstavenstva, podminek smluv
o vykonu funkce ¥etné posuzovani jejich souladu s obecnymi pravidly stiovani.

Cinnost vyboru pro odgihovani i ostatnich vybérby mgla byt zangtena v prvni

13 Metoda ,dodrZujte a vystlujte* je zaloZena na tom, Z8enské staty budou od akciovych
spole&nosti pozadovat, aby vy&lovaly rizné aspekty své&nnosti odkazem na soubor dopéeai
v aktech Komise.
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fak na jiz vySe zmiéné zakladni cile — posilovani transparentnosti avaigni
prostedi, které firozeni brani getim zajmi uvnitt spol&nosti.

Vytvaieni vybofi pro odngnovani bylo mozné v praxi zejména velkych
spole&nosti vysledovat jiz dlouhoied vydanim Doporteni 2005/162/ES. Princip
specializovaného dohledu orgarspole&nosti nad oblastmi, jeZz se z pohledu
konfliktu zajmi jevi jako obzvl&s rizikove, je zakotven mimo jiné deském
i zahranknich kodexech spravyi&eni spolénosti’’

Na zavr si dovolim konstatovat, Ze Dop@eni 2005/162/ES Ize povazovat
za cestu spravnym smem, prokazujici snahu orgérEvropské unie pozitivnim
zpisobem ovliviovat ¢innost obchodnich spaleosti. Bohuzel, vzhledem

k nezavaznosti tohoto aktu je jeho aplikovatelnostaxi pongrné omezena.

17 viz nap. Kodex spravy @izeni spolénosti zaloZeny na Principech OECD (200@)aha: Komise
pro cenné papiry, 2004tifmhac. 2. Dostupné z: http://www.mpo.cz/dokument2566lhtm
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6. ODPOVEDNOST CLENU PREDSTAVENSTVA

6.1 Uvodem k odpowdnosti

Fyzicka osoba, ktera byla v souladu se zakonem lgp&aok vykonu funkce
¢lena Fedstavenstva, dald&itim této funkce konkludentmajevo, Ze jeffijpravena
nést také odpadnost za poruSeni pravnich povinnosti, jez jsoykewem jeji
funkce spojeny. Zadnglen pedstavenstva se néire dovolavat neldomosti
o svych pravnich povinnostech astedcich jejich poruseni.

V prvni fack jsou ¢lenové pedstavenstva z vykonu své funkce odfbwv
podle g@isluSnych norem obchodniho prava, obsazenych zejméobchodnim
zakoniku jako pedpisu generélni povahy. Nejvyznafjin ze vSech druh
obchodrpravni odpowdnosti ¢lena edstavenstva je odpéinost za Skodu
vzniklou spolénosti. V ugitych, zakonem stanovenychtipadech neseclen
predstavenstva odpégnost za Skodu i0&i osobam stojicim mimo jeho pravni
vztah s akciovou spalaosti — wfitelam, akcion&im spolénosti apod-"

Vedle nahrady Skody #Ze akciova spolmost uplatnit wei ¢lenovi
predstavenstva, jenz porusil pravni povinnosti, t82 pankce. Nemusi s&itom
jednat pouze o sankce vysl@évpredpokladané obchodnim zakonikem nebo jinym
pravnim pedpisem. Obchodni z&konik dava kazdé akciové &padéi moznost
stanovit podminky a pravidla odp@lnosti ¢leni svého pedstavenstva specialni
Upravou ve stanovach. Stanovy tak mohoutikégul ulozit gedstavenstvu, jehoz
¢len zpisobil spolénosti Skodu znmého rozsahu, povinnost neprodigro zjiseni
této skuteénosti svolat mimtadnou valnou hromadu s jedinym bodem programu —
odvolani dotenéhatlena gedstavenstva z funkce.

V praxi je zcela BZné, Ze spolamost aclen jejiho gedstavenstva sickteré
otazky odpowdnosti upravuji ve smlodvo vykonu funkce. Smluvni ustanoveni
tak mohou konkretizovat zakonna ustanoveni o o&rosti ¢clent predstavenstva
a adaptovat je na konkrétni podminky dané spoigti. Spolénost se slenem
predstavenstva kroénjiného mize dohodnout na podminkach uptathv podstat
jakychkoli sankci za poruSeni povinnostil I®®Ncipovani smlouvy o vykonu funkce
je piitom nutné mit neustale naeteli, Ze jakékoli ujednani, které tbyen omezi
odpowdnostilena ffedstavenstva za $kodu, je absadlutaplatné-’®

175 Odpowdnosticleni piedstavenstva za $kodu se podegitrabyvam v nasledujici podkapitole.
17°V/iz § 194 odst. 5&ta tvrta ObchZ.
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Vedle soukromopravni odp&dnosti mohowlenové pedstavenstva nést také
odpowdnost podle fedpisi prava véejného — zejména zéakorsa 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve zmi pozajdich pedpis, a zékonaCNR ¢&. 200/1990 Sb.,
0 prestupcich, ve zZmi pozdjSich edpidi. Trestni nebo spravni odpminostclena
predstavenstva vznikd okamZzikem naplh znaki trestného ¢inu, prestupku
nebo jiného spravniho deliktu. V praxi se Ize pomy ¢asto setkat sifpady,
kdy seclenové pedstavenstva pokousSeji své protipravni jednani taghodnutim
predstavenstva jako kolektivniho organu a wvylbutak svou individualni
odpovédnost. Nejvyssi soudeské republiky v této souvislosti jixide judikoval,
Ze konkrétni rozhodnutifedstavenstva jako kolektivnino organu nevyije trestni
nebo spravni odp@dnost &ch jehoclend, kitefi se na jeho ffijeti podileli, jestlize
svym jednanim naplnili znaky trestnétiou.*”’

DalSi vyklad vramci této kapitoly budeé¢novan toliko obchodtpravni

odpowdnosti, jeZ je z hlediska za&teni této prace zasadni.

6.2 Odpovédnost za Skodu

6.2.1 Odpovédnost za skodu w¢i spoletnosti

SteZejni postaveni mezi existujicimi druhy odpdrosticlena predstavenstva
ma& odpo¥dnost za Skodu z#&ginénou porusenim pravni povinnostii prykonu
funkce. Jejim hlavnim dglem je chranit opraw¥mé zajmy spoknosti, zejména
pak samotnych akcioh@av pripadech, kdy je jednagiena predstavenstva v rozporu
s pravidly, které se titélenoveé pijetim funkce zavazali dodrZzovat.

Vyjime¢né postaveni odpédnosti za Skodu vyplyva zejména z jejiho
univerzalniho charakteru, tedy Ze seizm tykat poruSeni v podstatakékoli
povinnosti¢lena gedstavenstva vyplyvajici ze zékona, interniho ntixméno aktu
(stanov) anebo ze smlouvy o vykonu funkce.

Na odpo¥dnostni vztahclena gedstavenstva i spole&nosti se aplikuji
ustanoveni obchodniho zakoniku. Obchgutavni rezim odpoxdnosti vyplyva
ze skuteénosti, Ze samotny pravni vztah meégnem pedstavenstva a spoleosti
se fidi pravidly stanovenymi obchodnim zakonikEfzakladnim ustanovenim,
vyslovré upravujicim wité otadzky odpowdnosti ¢leni predstavenstva akciové

spol&nosti, je ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ. Vzhledetamu, Ze uvedené

'""Viz rozhodnuti Nejvy33iho soudiR publikované pod. 23/1999-I1. Sh. rozh. tr.
178 Srov.CERNA, S.Obchodni pravo. Akciova spétest. 3. dil Praha: ASPI, 2006, s. 248.
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ustanovenfesi problematiku odp@dnosti¢leni predstavenstva jen z mergsisti, je
na feSeni ¥tSiny otdzek v souladu s ustanovenim 8§ 757 Obchiionaplikovat
obecnou Upravu o nahradkody obsazenou v ustanovenich § 373 a nasl. Obchz

Specialni ustanoveni 8 194 odst. &yvtieti ObchZ, jez maipd obecnou
Upravou nahrady Skody v obchodnim zakoniku aptikaprednost, stanovi,
Ze ¢lenové pedstavenstva, kieporuSenim povinnostitipvykonu funkce zfisobi
spoleg&nosti Skodu, za ni odpovidaji sp&h& a nerozdila - solidarg. V praxi je
tedy spolénost opravina pozadovat nahradu Skody na kterémkoli z povimnyc
¢leni predstavenstva (8 293 Obchz)igemz ¢len predstavenstva, ktery nahradu
za vSechny povinné poskytne, se nasiquidle ustanoveni § 383 ObchZ s ostatnimi
povinnymi vypdada.

Z dikce ustanoveni 8§ 194 odst. 5ty tieti ObchZ roviiz vyplyva,
Ze k odpowdnosti za Skodu nejsou beze vSeho povolani vsSicHanove
piedstavenstva, nybrz pouze ti, ftese na vzniku Skody podiléiffUrsent,
kteri c¢lenové pedstavenstva jsou za Skodu odfmin, je bezpochyby velmi
komplikované. Vezmeme-li v Gvahu, Ze krérpapid ze zasedanitpdstavenstva
nemaji ostatni organy spoéteosti obvykle k dispozici zadny jiny listinnyikiaz,
budou préa¥ zapisy ze zasedani vetsire pripadi tvorit zakladni argumentai
ramec spolénosti. Podle ustanoveni 8 195 odst. 2 ObchZ jé mivinnou soéasti
kazdého zapisu ze zasedani téZz Udajlemech pedstavenstva, kie hlasovali
proti schvalenému usneseni nebo se hlasovani zdd&gbli zapis ze zasedani lze
v tomto @ipad povaZzovat za nejobjekti¢j$i dikazni material, dle mého nazoru
pro skuténé objektivni ozna&eni odpo¥dnych ¢leni predstavenstva zdaleka
nepostauje. Jsem feswdcen, Ze je nutné brat v ivahu vesSkeré okolnasgaalu,
zejména je nezbytné komplexmposoudit veSkerou, minulou i stasnou aktivitu
konkrétnihctlena gedstavenstva v danéai.

Jak jiz bylo uvedeno vySeilen predstavenstva je odpé&dny za Skodu
vzniklou protipravnim jednanimipvykonu své funkce, resptiprykonu pisobnosti
swiené pedstavenstvu spalrosti. Z toho lze usoudit, Ze jednou ze zakladnich,
nikoli vSak jedinou, podminkou pro vznik odgowostniho vztahu je jednozmme

poruseni pravni povinnosti, jez musi bytohodré prokazano.

179 Srov. nap. ELIAS, K., BARTOSIKOVA, M., POKORNA, J. a kolKurs obchodniho prava.
Pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vyddhraha: C. H. Beck, 2005, s. 299.
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V této souvislosti se nabizi otazka, kdo jefpadt vzniku odpo¥dnostniho
vztahu mezi¢lenem pedstavenstva a spdélesti nositelem ikazniho Bemene.
Zasads plati, Ze poruseni tité povinnosti ze stran§lena ffedstavenstva prokazuje
spole&nost. Jedina vyjimka z tohoto pravidla nastava yehe-li sporné, zdalen
predstavenstva jednal sqp@adného hospoda@ tak, jak mu to uklada ustanoveni
8 194 odst. 5 &ty prvni ObchZ. V takovémifpact dochazi na zakl&dustanoveni
véty druhé téhoz paragrafu kgsunu ¥cného bBemene ze spalaosti naclena
predstavenstva. Je nalenovi predstavenstva, aby prokazal, Ze se poruseni
povinnosti jednat sipdepsanou @& nedopustil. Obraceniulazniho Bemene
se ffitom tyka pouze samotného jednani &gédného hospodé. kelem obraceni
dikazniho Bemene je v prvnitad ochrana spolmosti a jejich akcioria
pied protipravnim jednanigena predstavenstva vifpadech, kdy spotmost sama
o0 solg nema dostatek relevantniclikdzi, jimiz by byla schopna fpswdcivé
prokazat poruSeni principialni povinnosfiena statutarniho organu sp@iesti.
Clenové pedstavenstva jsou pod hrozbatippdné odposdnosti za $koduinuceni
sami redkladat i takové itkazy, ke kterym by akciomidza normalnich okolnosti
neneli pristup.

Co se t¢e vzniku Skody, jeji vySe,ifginné souvislosti mezi protipravnim
jednanim a vznikem Skodyfip. poruseni &kterych dalSich povinnosti ze strany
¢lena redstavenstva, tyto skuéteosti je ve vSechifpadech bez rozdilu povinna
dokadzat poskozena spo®st®Dokazovani poruseni povinnosti konkrétnim
¢lenem pedstavenstva je st&kkomplikované jako v fipadt urcovani odpowdnych
osob, potvadZ zavisi na mnozstvi dostupnych dokurdemtinformaci o¢innosti
zkoumanych osob a jejich vzajemnych vztazichkdxni material tvid predevsim
zapisy ze zasedaniigustavenstva a jiné dostupné pisemné materidlyjicyka
secinnosti edstavenstva.

Odpowdnost za Skodu je v platném obchodnim zakoniku tkomgana jako
odpowdnost objektivni. Kritérium zavimi tak @i vzniku odpowdnostniho vztahu
meziclenem pedstavenstva a spoleosti neni relevantni.

Clen pedstavenstva se tbe odpowdnosti zprostit, prokaze-li v souladu
s ustanovenim 8 374 ObchZ existenci okolnosti &jici jeho odpowdnost
charakteru neodvratitelné nebo rehponatelné fekdzky, o niz ¥as newdél

180 iz BEXCEK, J.Principy odpovdnosti statutarnich a dozeich organ: kapitalovych spoknosti
Pravni rozhledy, 200%, 17, s. 613-624.
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ani nemohl ¥dét a jez mu branila ve spini jeho povinnosti. Pod takovymi
piekdZkami si Ize igdstavit jakékoli fekazky charakteru vysSi moci, rigad
povodrE, zengtieseni a jiné Zivelné pohromy, vypadky elektrickgitoudu, stav
epidemie apod.

DalSi liber&ni davod je upraven ve specialnim ustanoveni § 194 é&dsity
paté Obchz. Je jim skuieost, Ze ke vzniku Skody doSlo usiedku plni
konkrétniho pokynu valné hromady. Dle mého nazaulggické a spravné,
Ze clenové pedstavenstva nenesou odpdnost za jednani, kmuZ jsou
povinovani jinymi organy spoémosti. Pokud ovSenilenové pedstavenstva porusi
své povinnosti visledku plgni pokynu valné hromady, jenZz byl vrozporu
s pravnimi pedpisy, za vzniklou Skodu odpovidaji v plném rozsailenové
predstavenstva jako reprezentanti pravnické osoby jetiz steji jako vSechny
subjekty prava povinni za vSech okolnosti dodrzgvavni gedpisy.

Spole&nost je opravéna poclenovi predstavenstva, jehoz protipravni jednani
pii vykonu funkce ji zpsobilo Skodu, poZzadovat krénmahrady Skody skutaé téz
nahradu uslého zisku. Obchodni zakoniktom v souladu s primarni rep&rd
funkci odpo¥dnosti za Skodu preferuje nahradu vdmoh @ged uvedenim
v piedesly stav. VySe nahrady, kterou je s{odst opravéina pozadovat, neni
zédkonem nijak omezena. Dokonce ani soud ji imsvym rozhodnutim sniZzit,
porgvadz na rozdil od dalanského zakoniku obchodni zakonik nezna institut
moder&niho prava soudu (386 odst. 2 ObchZz).

Urcité interpretani neshody mezicéeskymi pravnimi w¥dci vyvolava
ustanoveni § 194 odst. Bty ¢tvrté ObchZ. Toto ustanoveni prohlaSuje za neplatno
jakoukoli smlouvu mezi¢lenem pedstavenstva a spdleosti nebo jakékoli
ustanoveni stanov spolesti omezujici nebo vytwjici odpowdnost c¢lena
predstavenstva za Skodu. V této souvislosti smlmpétem polemiky stava otazka,
zda se pedmEtné ustanoveni tykd pouze smluv ummych ped vznikem
odpowdnostniho vztahu, nebo se tyka téz smluv, jimigmdenost de facto vzdava
naroku na nahradu jiz vzniklé Skody.

Podle J. Beaka je zakaz uzavirani smluv vylyicich nebo omezujicich
odpowdnost @inny vici vSem dohodam mezieny predstavenstva a spdolesti,
tedy i naslednym. Hlavnim argumentem, jimz J.c¢8lejpodporuje své tvrzeni,

je potencialni hrozba zneuziti opréwn vzdat se naroku na nahradu Skoémyit
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¢leny predstavenstva, kiejsou osobami opra¥nymi jednat jménem spairosti
v pravnich vztazich a zaravesobami, které spaleosti zisobily Skodu:®*

Naproti tomu |. Rada zastava nazor, Ze je nezbptig rozliSovat mezi
institutem vylodeni nebo omezeni odp&inostic¢lena predstavenstva do budoucna
a institutem vzdani se naroku na nahradu Skexlypost K urceni rozdii mezi
obéma instituty lze podle & dosgt jak gramatickym, tak logickym vykladem
piisludnych ustanoveni zakoHa.

Podle mého nazoru zakonodarce pedictvim ustanoveni § 194 odst. &w
¢tvrté ObchZ vyslovuje neplatnost tolikéch smluv mezi spot@osti acleny jejiho
piedstavenstva, které vyluji nebo omezuji odp@dnost ¢leni predstavenstva
do budoucna. Své tvrzeni se pokusiritop nékolik argument. Predevsim, dohoda
o vzdani se naroku na nahradu vzniklé Skodyi lenovi predstavenstva je
uzavirdna pro konkrétni jednotlivytipad, zatimco omezeni nebo vyeuai
odpowdnosti zasahuje neomezenypbv budoucnu potenciaimastalych gpadi.
HlubSim rozborem obou pojindale dosgjeme k zawru, Ze omezit nebo vyld@it
jakoukoli jiz existujici skuténost neni z logiky &i mozné. V neposledniac
si dovoluji konstatovat, ze limitace nebo vyteni odpo¥dnosti ma téZ mnohem
zavazwjsi pravni disledky nez jednorazové vzdani se naroku na nalsiautly.

Mluvime-li o otdzce vzdani se naroku na nahradwjiiiklé Skody, povazuiji
za nezbytné dotknout se alesmgasti problematiky tzv. absolutoria. Absolutorium
je pravni ¥dou zavedené pojmenovani pro rozhodnuti valné hagnma vzdani
se prava na nahradu Skodyv¢lenovi predstavenstva. &oli mezi pravnimi ¥dci
dosud nepanuje shoda néarona fFpustnost3absolutoria, pouzivani tohoto
instrumentu je v praxieskych obchodnich spdleosti docela &né.

Podstatou problému je otazka, zda je valna hronspdégnosti v ramci sve
pusobnosti wbec opravéna o vzdani se prava spétesti na nahradu Skody
rozhodovat. Valna hromada jako kolektivni organiak& spolénosti se na svych

rozhodnutich usnasi. Je ovSeriledité uwdomit si, Ze usneseni valné hromady

181 viz BEXEK, J.Principy odpovdnosti statutarnich a dozéich organi kapitalovych spoknosti
Pravni rozhledy, 200%, 17, s. 613-624.

182 iz RADA, |. Odpowdnost funkcion&i spolenosti. Zejménaleni dozoei rady. Pravni radce,
2008,¢. 2, s. 4-15.

183 Dovolenost absolutoria zaditych podminek fipoustji nap. K. Elid$ a T. Dvéék. Srov. ELIAS,
K. K nekterym otdzkam odpeédnosti reprezentaritkapitalovych spolénosti. Pravnik, 1999¢. 4,
s. 236; DVQRAK, T. Akciova spoleénost a Evropska spaleost. 2., aktualizované vydariraha:
ASPI, 2009, s. 522-527. Naproti tomu o FHppstnosti absolutoria jef@swdéen J. Bejek.
Viz BEXCEK, J.Principy odpovdnosti statutarnich a doz¢ich organi kapitalovych spolnosti
Pravni rozhledy, 200%, 17, s. 613-624.
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samo o sob neni pravnim uUkonerf¥Jedinym organem, jenZ ma w¥hou

pusobnost ¢init jménem spolénosti pravni ukony, je ifpdstavenstvo jako jeji
statutarni organ. Valna hromada tak svym usnesemithe déat toliko pokyn
predstavenstvu, resp.clenim predstavenstva oprasmym jednat jménem
spole&nosti, aby s konkrétningdlenem pedstavenstva uz&ésli smluvni ujednani,
jehoz gedmétem bude dohoda o vzdani se prava na nahradu Skody.

Zde ovSem narazime na ustanoveni § 194 odst.¢t} tteti Obchz,
jez zakazuje kterémukoli organu spwmlesti, valnou hromadu nevyjimaje, davat
predstavenstvu jakékoli pokyny tykajici se obchodnikiedeni. Budeme-li
problematiku nahrady Skody za poruSeni povinnasénem pedstavenstva
povaZovat za s@ast obchodniho vedeni v Sir§im slova smyslujggne, Ze valni
hromada neni opragna dat pedstavenstvu pokyn k uz@ni gislusSné dohody.
Prijmeme-li naopak vyklad pojmu obchodniho vedenienyz na otazky {imo
souvisejici s obchodni ¢innosti  spolénosti, je pedstavenstvo v souladu
s ustanovenim 8§ 194 odst. 4ty prvni ObchZ povinno pokyn valné hromady
respektovat a dohodu uzév

Osobré zastavam nazor, Ze pojem obchodniho vedeniigbat vykladat
extenzivig. Z gramatického i teleologického vykladu ustandv&n194 odst. 4
ObchZ podle i vyplyva, Ze umyslem zakonodarce bylo ponechatgtavenstvu
takovou miru autonomie, aby mohlo samostatzhodovat o co mozna neéjgim
okruhu otazek souvisejicich s chodem spmdsti. Usneseni valné hromady davajici
predstavenstvu pokyn k uz@ni dohody o vzdani se prava na nahradu Skddy v
&lenu gredstavenstva tedy povaZuiji za Hppstné:®®

6.2.2 Odpovédnost za Skodu [i5i preméné spolanosti
Zvlastnim pipadem odposdnosti ¢lena edstavenstva za Skodu je
odpowdnost za Skodu vzniklou v souvislosti s poruSeniowirmosti @i premené

akciové spolénosti. Specifinost takové odpadnosti spoiva vtom, Ze v roli

184Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudiR ze dne 12. 3. 2002 sp. zn. 29 Odo 548/2001.

185V podobném smyslu se vyjabtéZ Nejvy3si soudR jiz v rozhodnuti ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 32
Cdo 500/2000;Jestlize valnd hromada rozhodla @ai, 0 které v ramci své&igobnosti rozhodovat
nemize, nebodo jeji pisobnosti takové rozhodovani nefhabema takové rozhodnuti Zadné pravni
Ucinky ani v ramci spokosti, natoz ve vztahu ketim osobam.”
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opravréneho subjektu jiz nefiguruje tolikorgmenovana spolénost, nybrz take jeji
akcion#i a writelé !%°

Pravni ramec odp@dnosti za Skodu ip piemené spol&nosti tvai relativrg
nedavno fijaty zakon ¢. 125/2008 Sb., o ipménach obchodnich spdieosti
a druzstev (dale téz ,ZBm"), jenz nabyl &innosti dnem 1. 7. 2008.r&chozi
Uprava pemén obchodnich spodaosti, obsazena &asti prvni a druhé obchodniho
zakoniku jiz z kvantitativniho ani kvalitativnihdeldiska nevyhovovala piabam
praxe. Pdeba nové, komplexni a detaijgi pravni regulace, jez bude pIn
vsouladu se zavaznymiqupisy komunitarniho pravdivyustila v ijeti
samostatného pravnihdeplpisu, ktery je k obchodnimu z&koniku jako obeaném
predpisu ve vztahu speciality.

Na rozdil od pedchozi upravy v obchodnim zakoniku, zakonienpnach
obchodnich spotmosti upravuje otazku odp&inosticlena predstavenstva za Skodu
obecr pro vSechny druhyipnen, tzn. fazi, rozdleni, gevod jnEni na spolénika
i zménu pravni formy. Tim, Ze zakon ¢iei mezi jednotlivymi druhy femén zadné
rozdily, je Uprava odp@dnosti za Skodu jako celku v porovnani s minulosti
prehledrjSi a pongrné jednoznana.

Podle ustanoveni 8§ 50 odst. 1i&m ¢lenové pedstavenstva a soudni znalci,
zainteresovani ippiemsné spolénosti}®odpovidaji za 8kodu, jeZ vznikla
porusenim jejich povinnostifiptakové genmené akcionduim a Wiitelam dané
spole&nosti.

Nejedna se tedy, jak jsem jiz zminil vySe, o odjumost pouze i
spole&nosti jako subjektu prava. Osobami opr&wmi pozadovat ndhradu vzniklé
Skody jsou v tomto ifjpack i treti osoby - akciorfda \&fitelé. Pra¢ oni jsou totiz
vedle samotné spdleosti €tmi osobami, které mohou byt poruSenim povinnosti
ze stranyleni predstavenstvarptak zavazném procesu, jakyrfepena spolénosti
bezpochyby je, poSkozeny nejvice. U akcitinge pochybentlena fedstavenstva

pii piipraw a realizaci pemeény spol€nosti miZze projevit nafiklad snizenim trzni

18 Nap. I. Rada v souvislosti s odpéninosti gleni predstavenstva i akcion&im a \&fitelam
akciové spolénosti hovdi o tzv. odpow¥dnosti wigi tietim osobam. Viz RADA, I0dpowvdnost
funkcionai wvici tretim osobamPravni radce, 2008, 4, s. 4-10.

187 Treti snérnice Rady 78/855/EHS ze dne 9. 10. 1978, zaloaik 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy,
o flzich akciovych spoteosti;

Sesta srrnice Rady 82/891/EHS ze dne 17. 12. 1982, zaloherth 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy,
o rozctleni akciovych spolmosti.

188 § 50 odst. 1 ZRem: ,...znalec nebo znalci promenu, znalec nebo znalci oangici jmeni
zWastrené obchodni spol@osti nebo druzstva a znalegepkoumavajici fimérenost vypgadani
poskytovaného ostatnim spéiéam pi prevodu jnéni..."
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hodnoty akcii spolaosti v disledku prodleni s provédim ugitych zakonem
stanovenych Ukah Jednim z tisledki poruSeni povinnosttlena edstavenstva
muze byt roveZz snizeni schopnosti spol®sti dostat svym zavaik
vaci veritelam, majiteim dluhopisi spol€nosti apod.

Z dikce ustanoveni 8§ 50 odst. 1i&m vyslovié nevyplyva, ze by k nahrad
Skody byla kroms vefitelt a akcion&l spol&nosti aktivié legitimovana téz samotna
spol&nost. Aktivni legitimace akciové spdleosti ovsem vyplyva z ustanoveni
§ 194 odst. 5 ObchZz, podlehoz je spolénost opraviina odélena fedstavenstva
pozadovat nahradu Skody ztitulu porusSeni v podlst@kékoli zakonem
nebo smlouvou stanovené povinnosti, povinnostiatané ZPem nevyjimaje.

Zakon o pemené obchodnich spotmosti v ustanoveni 8 50 odst. 1 zaklada
solidarni odpo¥dnost povinnych osob, tleni predstavenstva spaleosti a znalg.
Pasivié¢ legitimované osoby tedy odpovidaji za Skodu spwlea nerozdily.
Je ovSem nutné mit naeteli, Ze za vznik Skody budou odpovidat pouzgetiové
predstavenstva, ktese poruseni povinnosti dopustili.

Podobr jako u odpowdnosti za Skodu d&i spolenosti podle obchodniho
zakoniku, je 1 vzakah o penené obchodnich spotmosti dana clenovi
predstavenstva moznost liberovat se. Konkrébodle ustanoveni § 50 odst. 2
ZPrem seclen predstavenstva fize zprostit své odp@édnosti, pokud sam prokéaze,
Ze jednal s p# fadného hospod@. | v tomto pipact mohou jako kkkové dikazy
zachovani p& radného hospod@ slouzit zejména pisemné zapisy ze zasedani
piedstavenstva,ifp. dalsi listiny dokumentujiginnost, resp. nénnost konkrétnich
¢leni predstavenstvaippiemené spole&nosti.

Naopak vyznamnou odchylkou od Upravy odfmnosti za Skodu v obchodnim
zakoniku je absence libé€rdho divodu tykajiciho se ptmi pokynu valné hromady
(8 194 odst. 5 &ty paté ObchZz). Pokud ted§len predstavenstva v souvislosti
s p'eménou spolénosti dostane od valné hromady pokyn, jenZz posoudi
jako nevhodny, je povinen jeho phi odmitnout.

Zajimavym charakteristickym rysem odgowosti za Skodu podle Z&m je
pluralita opraveinych subjeki. Zakonodarce v zajmu zagétii vykonu prava
na nahradu skody vSem opréagm stanovil pravidla, na jejichZz zakkatude moci
kazda z oprawnych osob dosadhnout svého prava na nahradu Skady v
povinnému. Soudni rozhodnuti, jimZ se Zalobci -Aopné strag priznava pravo

na nahradu Skody, je podle ustanoveni 8§ 50 od&Pi8m pro odpo#dné osoby
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zavazné i uci ostatnim opravinym osobam, co se zakladtizmaného prava tge.
Znamena to tedy, Ze v dalSi¢fzenich s totoZnym skutkovym stavem jiz nebude
zkoumana existence prava na nahradu Skody, ale maetesit toliko otazky vyse
ptiznané nahrady skod{’

Podobr jako jina prava, téz pravo na nahradu Skody mreménach
spolg&nosti je promiitelné. Podle ustanoveni § 50 odst. 4iedR je objektivni
promkeci |hita prava na nahradu Skodytpet ode dne, kdy se z4pigepeny
spole&nosti do obchodniho refétu stal @innym.

Z hlediska pravni jistotyleni predstavenstva povazuji za velmiiqosneé,

Ze zakon dava akciofiamoznost vzdat se prava na nahradu Skody kdykatié,p
co se dozvi o zahajenfipravy gemény spol€nosti [§ 7 pism. a) ve spojeni s § 9
ZPrem].

V souvislosti s peménou akciové spolmosti obsahuje Zfem kront vySe
uvedené zdakladni skutkové podstaty §e&dnu, dopikovou skutkovou podstatu
odpowdnosti za Skodu &&i tretim osobam. Ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 2
ZPfem odpovidaji vsSichni ¢lenové pedstavenstva spaleé a nerozdil
se spolénosti za Skodu, jez vznikla ostatnim obchodnimespolstem zgastrénym
piemény spol€nosti v disledku toho, Ze spalrost ¥as nepodala navrh na zapis
piremény do obchodniho rejsku. Ucelem tohoto ustanoveni je podle mého nazoru
snaha preventivin pasobit na obchodni spaleosti, aby svou rgnnosti ve ¥ci
podani navrhu na zapisigmeny neohroZovaly opra¥né zamy ostatnich

zastreénych spolénosti.

6.3 Zvlastni piripady odpowdnosti
6.3.1 Odpovédnost za poruSeni zakazu konkurence

Jiz v rdmci vykladu tykajiciho se obecnych povirth@geni predstavenstva
jsem uvedl, Ze ze zakazu konkurence podle ustan@ved®s ObchZ neplyndenim
piedstavenstva povinnostao dat nebo konat, nybrz s&gho zdrzet™

Specificky charakter této povinnosti se kkonaySe uvedeného projevuje
v nasledcich jejiho poruSeni. Odgdwmost za poruSeni zakazu konkurence je
zvlastnim typem odpa@dnosti, upravenym samostatw ustanoveni 8 65 odst. 2

Obchz. Zé&kladnim znakem, jenz odliSuje odfnost za poruSeni zékazu

189 5rgv. KOBLIHA, 1. a kol.Obchodni zakonik, koment#raha: Linde, 2006, s. 734.
190 5rov. vyklad sub 4.6.
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konkurence od odp@dnosti za Skodu, je absence Skody jako esencialniho
piredpokladu odpatdnosti. Konkuretini jednani ¢lena [fedstavenstva je totiz
podle ustanoveni § 196 ObchZ zak&zano bez ohledo,reda je jeho isledkem
vznik kvantifikovatelné Skody. Je ovSem nutné uyvistv drtivé ¥tSin¢ pripadi je
poruSeni zakazu konkurence se vznikem Skody &podti spojeno. Pokud
se v takovém ifipact spol€nost rozhodne poZadovat ptenech pedstavenstva
nadhradu Skody, dZe tak u@init s odkazem na obecnou Upravu odfnosti
za Skodu zaficinénou porusenim povinnostitipvykonu funkce podle ustanoveni
§ 194 odst. 5 ObchZ. Pravo spalesti na nahradu SkodyigporuSeni povinnosti
zdrZet se konkure&niho jednani je dokonce vyslavgarantovano v ustanoveni 8 65
odst. 2 ObchZ.

Vratme se ale k samotné odgowosti za poruSeni zékazu konkurence.
Na zaklad ustanoveni 8 65 odst. 2 ObchZ je akciova spalst opraviina odélena
predstavenstva, ktery jednal konkute#, pozadovat:

- vydani prospchu z obchodu, ip kterém zédkaz konkurence porusil,
nebo
- prevedeni tomu odpovidajicich prav.

Jak je patrné z dikceigdnttného ustanoveni zédkona, spwlest si niize
zpisob kompenzace zvolit. Podivame-li se ovSem naydkohkurerniho jednani
¢lena redstavenstva akciové spabtesti stanovené v ustanoveni § 196 odst. 1
Obchz, je patrné, Ze odpé&inost podle ustanoveni § 65 odst. 2 ObchZ |ze aydik
toliko na konkuredni jednani uvedené pod pismeny a), b) a c) tohstanoveni.

U skutkové podstaty uvedené pod pismenem d) jeondilrod skutkovych podstat
uvedenych pod pismeny a) — c), u nichz dochazirkSsmi zakazu konkurence
teprve aktivnim jednanimé¢lena pedstavenstva, zakaz konkurence porusen
jiz samotnym okamzikemifpeti funkce v organu jiné podnikajici pravnickéoby.

Sankci v podob vydani prospchu z obchodu Ize podle mého nazoru vyuzit
piedevsim v fipadech, kd¢len predstavenstva konkuréme jedna ve prosgch teti
osoby, tj. u skutkovych podstat dle ustanoveni § @8st. 1 ObchZ pism. b) a c).
Prosgchem z obchodu je tak mozné chapat jakykoli majstkarosgch (penize,
véci, prava), jenzc¢len predstavenstva ziskal z obchodu, kterym poruSil zakaz

konkurenceé®.

Y1DEDIC, J. a kolObchodni zakonik, komenitdlil I. § 1 - § 92ePraha: Polygon, 2002, s. 437.
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Druhou sankci, kterou e spolénost po proviniléntlenovi gredstavenstva
poZadovat, je i@vedeni prav odpovidajicich présphu z konkuretniho obchodu.
Nazory na obsah pojmu pravo odpovidajici péobp z konkureéniho obchodu
se v pravni doktrih porekud liSi. Podle J. Bdi¢e toto pravo vznika,pokud osoba
na plreni nebo jde o opakujici se phii (konkuredni obchod nebyl je&tviibec nebo
zcela konzumovan)-*4. Rada a R. Kozel si zase pod uvedenym pojmisrdgtavuiji
jakékoli pravo, jez ¢len pedstavenstva ziskal provedenim konktdnéno
obchodd®. Osobr se giklanim k interpretaci I. Rady a R. Kozla, kter&dfmmého
nazoru lépe vystihuje obsah uvedeného ustanoveniediska teleologického
i gramatického.

Je-li odpo¥dny clen predstavenstva spdaleosti vyzvan kjevodu prava
Z uzaveného obchodu, je povinen toto praveygst na spotmost tak, jak jej sam
nabyl. V gipac, Zeclen predstavenstva v ramci konkuegriho jednani nabyl pravo
vlastnické na z&klad smlouvy, jejimz obsahem je povinnost smluvnicharstr
do ut dessankce spfiva v prostém fevodu tohoto prava na opraviou spolénost.
Pokud ovSentlen predstavenstva nabyl ¢ité pravo ze smlouvy, z niz smluvnim
strandm vyplyva povinnosto ut faciasnebofacio ut facias® je situace po¥kud
strany s pevodem prava z konkur&miho jednani. Situace seude zkomplikovat
v piipact, Ze druha smluvni strana, kterd neni subjektemowadimostniho vztahu
mezi spolénosti aclenem pedstavenstva, se rozhodne n#itdouhlas s fevodem
prava, nebt podle 1. Rady,...k vybeéru smluvniho partnera doSlo (ve velké&Sine
pripadi) pravw s ohledem nad@kavané vlastnosti jeho konani (kvalita, rychlost,

cena).'* |.

Rada v této souvislosti upozoije, Ze na mozny nesouhlas druhé
smluvni strany,...je treba pi uplatreni sankci brat ohled, nikoli zilodu ztraty
naroku jiného (nahradu Skody lze uplatnit vedle wbtroki: z poruSeni zakazu

konkurence), nybrz zidodu ekonongnosti postupu.**°

192 Tamtéz.

193 viz RADA, |. Speciélni pipady odpowdnosti funkcionéi. Zejménacleni dozogi rady. Pravni
radce, 2008¢. 3, s. 4-5; KOZEL, R. in Kobliha, I. a koDbchodni zakonik, komentéPraha:
Linde, 2006, s. 170.

194 Nap. prava ze smlouvy o éw, smlouvy o dilo, smlouvy licéni, smlouvy leasingové apod.

19 RADA, I. Jednatelé s.r.0.,/pdstavenstvo a.s. — prava, povinnosti a odgnust Praha: Linde,
2003, s. 139.

1% RADA, I. Specialni pipady odpoydnosti funkcionai. Zejménaieni dozo¥i rady. Pravni radce,
2008,¢. 3, s. 4-5.
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Pravo na vydani prosphu z obchodu, stejntak pravo na fevod prav
odpovidajicich tomuto prosphu musi byt uplatmo u odpo¥dného ¢lena
predstavenstva ve it tii mésiai ode dne, kdy se akciova sp@est o vzniku prava
dozwdéla. Nejpozdji muze spolénost uplatnit pravo z poruseni zakazu konkurence
do jednoho roku ode dne, kdy toto pravo objektivaniklo. Neni-li pravo uplatno
v téchto lhitach, prekluduje se (8 65 odst. 3 ObchZz).

6.3.2 Podnikatelska seskupeni a odpasdnost

Zvlastni pravni uprava vztAhmezi ovladajicimi a ovladanymi osobami
s sebou nese takécith specifika tykajici se odpeéenosti ¢leni predstavenstva.
Povazuji proto za p&gbné vramci svého vykladuénovat prostor také této
problematice.

Mluvime-li o odpowdnosti ¢leni predstavenstva v ramci podnikatelského
seskupeni, je nutné rozliSovat mezi vztahy, jeikaihna zaklad uzawené ovladaci
smlouvy (smluvni koncern) a vztahy, jeZz nejsou zahy ovladaci smlouvou
(fakticky koncern, resp. prosty vztah mezi ovladajia ovladanou osobou
pii neexistenci jednotnéhidzeni v rdmci podnikatelského seskupé).

V pripact faktického koncernu a vztahprostého ovladaniip neexistenci
jednotnéhorizeni jsouclenové edstavenstva ovladané spmiesti v jednotlivych
piipadech za spémi podminek stanovenych obchodnim zakonikem ogravn
nadadit zajem ovladajici spalrosti nad zajem spalrosti ovladané® Zakon tedy
modifikuje obecnou pravni povinnostleni predstavenstva jednat v zjmu
spolg&nosti i povinnost jednat s {ié fadného hospodd Jednani ¢leni
predstavenstva v takovéntipact neni mozné povazovat za poruSeni povinnosti
dané zakonem, tudiz odpminost ¢leni predstavenstva za tipadnou Skodu
vaci spole&nosti podle ustanoveni 8 194 odst. 5 ObchZ nebudievadu absence
piedpokladu protipravnosti jednani dana.

Ve smyslu ustanoveni § 66a odst. 8 ObchZenovladajici osoba vyuzit svého
vlivu k tomu, aby v pedstavenstvu ovladané spoiesti prosadila fijeti opateni

nebo uzakeni takové smlouvy, z&F muZze ovladané os@bvzniknout majetkova

197 Blize k vymezeni jednotlivych forem podnikatelskygeskupeni viz n&pDEDIC, J., KASIK, P.,
PIHERA, V. K problematice pravni UGpravy koncernWWbchodgpravni revue, 2009¢. 5,
s. 133-134.

1% Srov. CERNA, S.,CECH, P.Ke zpisohim prosazovani rozhodujiciho vlivu v ovladané ak&iov
spole’nosti, jeho podminkam aisledkim. Obchod#gpravni revue, 200%, 1, s. 10-17.
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Ujma. To je ovSsem mozne toliko Yipadt, Ze ovladajici osoba vzniklou Ujmu uhradi
nejpozdji do konce detniho obdobi, vémz Ujma vznikla, anebo bude v téZe &ob
uzawena smlouva o tom, v jak&imérené |hité a jak bude ovladajici osobou tato
Ujma uhrazena. Z dikce uvedeného ustanoveni vypljegro skuténosti. V prvni
fak je nutno zdraznit, Ze pedstavenstvu ovladané spiesti z gedmétného
ustanoveni zdkona nevyplyva povinnost vytokonkrétnimu zagru nebo pani
ovladajici osoby. Zadny pravni fqupis neuklada ipdstavenstvu ovladané
spole&nosti povinnostiidit se vili ovladajici osoby. Pokud se aléedstavenstvo
rozhodne zawru ovladajici osoby vyha¥, musi byt naprosto ipswdéeno,
Ze vSechny fedpoklady pipustnosti takového jednani dané zakonem jsowspin
S. Cernd a P.Cech vtéto souvislosti upozaiji, 7e v z&jmu minimalizace
pravdépodobnosti  poruSeni zakona by rozhodovani o v§hiovkazdému
konkrétnimu pozZadavku ovladajici osobylon predchazet provedeni tzv. ,testu
legalnosti“. Hlavnim vystupem testu legalnosti b§larbyt zjiS€ni, zda ovliviovani
ovladané osoby prastdnictvim pozadavku ovladajici osoby mpe veSkeré
piredpoklady stanovené zakonenti nikoli. Vramci testu legalnosti
by predstavenstvo ovladané spsiesti nelo odpowvdét na tyto zakladni otazky:
Je pravni ukon nebo opahi poZzadované ovladajici osobou v souladu s @becn
zavaznymi pravnimi iedpisy a stanovami spdéleosti? Bude ovladajici osoba
vzhledem ke vSem okolnostem schopna uhragiggnou Gjmu ovladané osiib

Pfi hledani odpotdi na prvni otazku je nutné nejen zkoumat soulad
navrhovaného pravniho Uukonu nebo égait s pravnimi fedpisy v dob provadni
testu legalnosti, nybrz také brat v ivahu veSkeoZmé nefiznivé dopady pjeti
takového opdeni nebo ukonu do budoucna. Znamena to tedy, 2acskankrétniho
opateni se zakonem a stanovami spotesti sdm o sab pro vyloweni
protipravnosti jednaniipdstavenstva nepostge, pokud Ize @ivodre predpokladat,
Ze disledkem pijeti tohoto opateni bude nafklad nemoZnost nahrady djmy

z divodu nepedvidatelnosti jejiho rozsalitr

199 prikladem nfize byt situace, kdy ovladajici osobéinmsje predstavenstvo ovladané spatesti
k uzaweni smlouvy, ktera omezuje vykon vlastnického préwéadané osoby k nemovitostem
ve prosgch jiné spolénosti ovladané ovladajici speotesti. Disledkem omezeni vlastnického
prava je majetkova Ujma mnohenstSiho nez pvodre predpokladaného rozsahuiigemz jeji
rozsah neustale n@mtd. Koncem &etniho obdobi je zji8ho, Ze ovladajici spaleost nema
dostatek finatnich prostedki na Ghradu Ujmy Zisobené ovladané spolesti, ani neni schopna
zajistit ahradu Gjmy jinym fimérenym zmgisobem. Zakonny iedpoklad Uhrady Gjmy do konce
Ucetniho obdobi neni spin, tudiz jednani i@dstavenstva ovladané spwlesti je nutno hodnotit
jako protipravni.
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Za &elem snizeni mozného rizika neschopnosti uhradimuujvzniklou
ovlddané osabprosazenim vlivu ovladajici osoby je nezbytné, piegdstavenstvo
ovlddané spolmosti shromazdilo veSkeré dostupné informace o néimizh
rezervach a platebni moralce ovladajici spmbsti. Relevantni informace je mozné
cerpat z jakychkoli viejn¢ dostupnych dokumeint zejména z &etnich zavrek,
vyroénich zprav apod’® Pokud pedstavenstvo dosje k zawru, ?e na zéaklad
zjistenych informaci Ize mit opra¥né pochybnosti o schopnosti ovladajici osoby
dostat své povinnosti uhradit Ujmu, je povinno ddiout plreni poZzadavik
ovladajici osoby.

Vysledek testu legalnosti je $medatny pro dalSi postupigrstavenstva.
Je-li vysledek testu kladny, mé&epistavenstvo moznost rozhodnout, zda akceptuje
vliv ovladajici spolénosti a jeji pozadavekipme ¢i nikoli. V piipads, Ze poZzadavku
vyhovi, lemeno reparaceripadré vzniklé Gjmy se podle ustanoveni 8§ 66a odst. 8
ObchZ resouva na ovladajici osobu.

Pokud vysledek testu legalnosti dopadne negétieredstavenstvo ovliadané
spole&nosti povinno odmitnout fgeti pozadavku ovladajici osoby #awbdu jeho
rozporu se zakonnym ustanovenim § 66a odst. 8 Qbvhdpa&ném gipacd
seclenové pedstavenstva vystavuji realné hrédzapovdnosti za Skodu vzniklou
ovladané spolmosti poruSenim povinnostifipvykonu funkce podle obecnych
ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ ve spojeni s § 3k ObchZ.

Vedle ¢lena predstavenstva ovladané spwlesti hraji aktivni roli ve vztazich
v rdmci podnikatelského seskupeni t&nové statutarniho organu ovladajici osoby,
pro ely naSeho vykladu akciové spatesti. Podle ustanoveni § 66a odst. 8 ObchZ
je k reparaci ujmy zjsobené prosazenim vlivu ovladané spobsti povinna sama
ovladajici spolénost, nikoliv ¢lenové jejiho pedstavenstva. Neuhradi-li ovladajici
spolg&nost Ujmuiadré a Was, odpovida ovladané osohka Skodu, jez ji vtéto
souvislosti vznikla a ¢lenové pedstavenstva povinné spéhesti  figuruji
jako solidarni rditelé za spldni zavazku k nahr&dsSkody (8 66a odst. 14 a 15
ObchZz).

Podnikatelska seskupeni vznikla na zakladovladaci smlouvy
podle ustanoveni 8 190b odst. 1 ObchZ (tzv. smikeoricern) maji jiny pravni
rezim odpo¥dnosti ¢leni predstavenstva nez wipad faktického koncernu

20 viiz CERNA, S.,CECH, P.Ke zpisohim prosazovani rozhodujiciho vlivu v ovladané ak&iov
spole’nosti, jeho podminkam aisledkim. Obchod#gpravni revue, 200%, 1, s. 10-17.
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nebo vztah prostého ovladani. Zasadni rozdil tkvi v tom, adrmaco u faktickych
koncerni je ovladana osoba opraima odmitnout akceptovat pozadavek ovladajici
osoby, pokynyiidici osoby v ramci smluvniho koncernu jsou predstavenstvo
fizené osoby zavazné a to je povinno je plnit, jausouladu s pravnimiipdpisy
nebo stanovami. &oli predstavenstvorizené osoby neni nadano opré&vim
rozhodovat o akceptaci nebo neakceptaci pokjaici osoby, je povinno za vSech
okolnosti jednat s gé radného hospoda@ (8 190b odst. 6 ObchZ). Obdebjsou
povinni jednat téZlenové pedstavenstvéidici osoby - akciové spaleosti (8 190b
odst. 5 ObchZz). V této souvislosti je peiiné, aby s&lenové pedstavenstva v e
seznamovali a zabyvali pokyny &ldnymi fidici osobou a vifpac, Ze shledaji
jejich nesoulad s pravnimiredpisy nebo stanovami spé&t@sti, odmitli jejich
pInéni. Zarove lze dopordit, aby upozornilitidici osobu na néjznivé disledky,
které mohou vzniknoutizené spokénosti splgnim zavazného pokyniClenové
predstavenstvaidici spolénosti by se i upozorrenimi predstavenstvdizené
spole&nosti vazi zabyvat &init vSe pro to, aby udileli takové pokyny, kténédou
profizenou spolénost nejméa zraiujici.>**

Dusledky poruSeni povinnosti jednati pdileni a plgni zavaznych pokyin
s p&i fddného hospod@ jsou stanoveny s malymi odchylkami shé&gmo ¢leny
predstavenstvédici i fizené spolknosti. Osoby, které uvedenou povinnost porusily,
odpovidaji solidar& za Skodu, ktera vznikla v souvislosti sgiim pokynuftidici

osobytizené osobnebo jejim ¢titelam.

6.4 Ruéeni ¢lena predstavenstva

PoruSeni povinnostilena predstavenstvaipvykonu funkce nize mit krond
odpowdnosti za Skodu d&i spole&nosti za nasledek také vznikéani za zavazky
spole&nosti podle ustanoveni § 194 odst. 6 ObchZ. |. Rewezuje zakonné &ani
za zavazky spobtmosti za jednu z forem n#mé odpo¥dnosti¢lena predstavenstva
viidi véfitelam spolénosti?’A/yraznym specifikem institutu zakonnéhoceni je
jeho vyrazg sankni charakter, jenz jej odliSuje od odgdwnosti za Skodu i
spole&nosti, jejiz primarni funkci je reparovat majetkavaljmu zmisobenou

spole&nosti. Jednim zdeli ruceni tak je vyvijet tlak naleny predstavenstva,

21 5rov. CERNA, S.Obchodni pravo. Akciova speteost. 3. dil Praha: ASPI, 2006, s. 248.
22RADA, |. Odpowdnost funkcion&i vici tretim osobamPravni radce, 2008, 4, s. 8.
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ktefi jsou v prodleni s ndhradoutgmbené Skody, aby tuto povinnost co hejl
splnili.

Obchodni zakonik stanovi dva zakladrégpoklady vzniku réeni za zavazky
spolenosti, které musi byt spiny kumulativié. Prvnim pedpokladem je existence
nesplného zavazkuclena pedstavenstva k uhradSkody vzniklé spoknosti
v disledku poruSeni jeho pravni povinnosti. Druhybredpokladem je nemoZnost
véritelt dosahnout uspokojeni svych pohledavekiwodu platebni neschopnosti
spole&nosti anebo proto, Ze spéi®st zastavila platby.

Vzhledem ktomu, Ze odp&ani clenové pedstavenstva til za zavazky
spolg&nosti solidars, jsou &fitelé na zakladl ustanoveni § 293 ObchZ opré&wn
uplatnit své pohledavky ¢ spolenosti proti vSem odpa@dnym ¢lenam
piedstavenstva nebo jen protikteréemu z nich. J. B&k v této souvislosti uvadi,
Ze solidarita ruitelského zavazku 0€i véfitelam vznikd mezi &mi cleny
piedstavenstva, poruSenim jejichz povinnosti vznik&pole&nosti Skoda,
kterd se projevila v neschopnosti spgalesti uspokojit pohledavky &vitel.?*?
Kazdy ruitel ruci za zavazky spobmosti maximalg do vySe neuhrazené Skody.
Lze proto zcela logicky fiedpokladat, Ze dtitelé spolénosti se budou snazit sve
pohledavky vymahat po tom zgitelt — ¢leni predstavenstva {fpadré dozoki
rady’®¥), ktery zpisobil svym protipravnim jednanim spatesti nejvyssi skodu.

Z teoretického hlediskaigdstavuje réeni ¢leni predstavenstva za zavazky
spole&nosti vyznamny progtdek, ktery mze Wfitelam pomoci alespd zcasti
vymoct jejich pohledavky&i spolenosti, jez se nachazi v situaci Spatné schopnosti
dostat svym z&vazikn. Z hlediska praktického si Ize jeré&t predstavit, Ze &titelé
budou @i vymahani svych pohledavek @tena predstavenstva ugpni. Informace
0 osobach ricich za zavazky spaieosti a vysi jejich rtitelského zavazku
jsou povtSinou znamy pouze malému okruhu osob vramci &trupovinné
spolg&nosti a je tedy malo pra¥dodobné, Ze by tyto osoby byly ochotny

pozadované informacesitelim poskytnout®

203 BEX'EK, J. Principy odpovdnosti statutarnich a dozéich organ: kapitalovych spolosti
Pravni rozhledy, 200%, 17, s. 623.

24 podle ustanoveni § 200 odst. 3 ObchZ plati ustmiovbchodniho zékoniku o odpowosti
za Skodu a rteniclend predstavenstva obdobhéz natleny dozoti rady akciové spotmosti.

205 \/ podobném duchu se vyjadge té7 S.Cerna. Viz CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova
spole’nost. 3. dil Praha: ASPI, 2006, s. 252.
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ZAVER

Shrneme-li vyklad podany v jednotlivych kapitolato prace a podivame-li
se na pedstavenstvo z pohledu Jimt struktury akciové spaoteosti, je dle mého
polem misobnosti a také nejtsi mirou vlivu na chod korporace. S trochou nakigaz
Ize konstatovat, Ze ipdstavenstvo je ve své podstaiedinym skuténym
vykonavatelem moci ve spdleosti. Zatimco valnd hromaddeplevSim stanovuje
zaklady ,politiky” spol€&nosti, tedy principy, na nichz ma byt spoest budovana
a obecné cile, jichz ma byt ¥etirs- nebo dlouhodobém horizontu dosazeno,
predstavenstvo je tim organem, ktery tyto citetavuje do konkrétnich rozhodnuti.
Ukolem dozoki rady je zase @#ivé dohlizet, aby fedstavenstvo za viech okolnosti
jednalo v souladu se stanovenymi principy a cflygspektovani platného prava.

PrestoZze ¥tSina ustanoveni obchodniho zakoniku upravujicicstgveni
organi obchodnich korporaci je kogentniho charakteru,iipagt akciové
spolg&nosti zakon poskytuje valné hrongacelativre Siroky prostor pro odliSnou
Upravu pisobnosti pedstavenstva i postaveni jekitend ve stanovach, ifpadré
jinych vnittnich gredpisech. Zvlaststanovy jako zakladniiedpis spolénosti jsou
efektivnim nastrojem, kterym si akciaghanohou zajistit vliv na pedstavenstvo
a zarové prizpusobit pravidla fungovani spaieosti jejim konkrétnim péebam
a okolnostem. Stanovy tak mohou figfad ukit specifické odborné poZzadavky
pro kandidaty nélenstvi v fedstavenstvu, generovat motivujici systém étgbaani
¢lent predstavenstva, vymezit @pob jednani fedstavenstva jménem spitesti
atd. Nelze tedy nez akciafidn i ¢lenim piedstavenstva dopati, aby tvort
a schvalovani vnitich gedpidi spol€&nosti wnovali mimaadnou pozornost.

Pro obchodépravni vztah meziclenem pedstavenstva a spdoleosti ma
zasadni vyznam smlouva o vykonu funkce. Smlouva jakoustranny pravni akt
zaloZzeny na svobodnprojevené uli smluvnich stran dava spdleosti i ¢lenovi
piedstavenstva moznost upravit své vzajemné vztahyifgerence ietich osob
a zmsobem, jenz jim umozni vyti@t (Einnou spolupraci  naphovani svych
subjektivnich cii. S ohledem na vySe uvedené si troufam vyslovitérzav

Ze kombinace vyvazené smlouvy o vykonu funkce ditkmazpracovanych stanov
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muze podstatnym Zsobem zlepSit akceschopnost a ve svéisledlku i celkove
vysledkyc¢innosti gredstavenstva.

NejvysSi miru autonomie a nezavislosti na ostatmdepanech poskytuje
obchodni zakonik fiedstavenstvu v oblasti obchodniho vedeni spolsti. Z této
skute&nosti Ize nefimo dovodit, Ze zakon prév tuto oblast fisobnosti
predstavenstva povaZzuje za&Zdjni. RestoZe je obsah pojmu obchodni vedeni
i po osmnacti letechéinnosti obchodniho zakoniku stalgeegnttem Zivych diskusi
odborné pravnické wejnosti, povazuji rozhodnuti zakonodarce explicitn
nevymezovat tento legalni termin zadkonem za spraldmmnivam se, Ze neni
Ucelem zakona ani v jeho silach podavaterpavajici vyklad relativhabstraktnich
pojma, jez sam zavedl. Podleénje predevsSim Ukolem souda odborné pravnické
verejnosti, aby prosednictvim svych rozhodnuti a stanovisek podavahdévanou
interpretaci pravnich norem a pajm

Praw s ohledem na skuteost, Ze pravni Uprava problematikiegstavenstva
akciové spolénosti v obchodnim z&koniku je péme struena, jsem ve své préci
usiloval hledat odpasdi na zakonem rfeSené pravni otazky s vyuzitim odborné
literatury a judikatury soud predevsim Nejvy3siho soudGeské republiky.
Je ovSem nutno konstatovat, Zieg zvySujici se aktivitu sotidv oblasti vykladu
pravnich norem stavarada otazek souvisejicich s postavenirirmosti orgafn
akciové spolénosti nezodpoizena.

Jedna-li se o prava a povinnogkena predstavenstva, myslim, Ze je mozneé
povazovat stavajici pravni Upravu v obchodnim z&&orza dostataou. Zakon
z povahy ¥ci obsaho¥ nevymezuje ani jinak nekonkretizuje zakladni pooisti
¢lent predstavenstva. Tyto povinnosti totiz vetsing pripadh maji spiSe charakter
obecnych pravnich zasad, na jejichz zakl@dlenstvi v fedstavenstvu spairosti
postaveno, nez direktignstanovenych a pewrdefinovanych fikazi nebo zakak
Co se tye pravéleni piredstavenstva, zvlaSpak prava na odénu za vykon funkce,
je treba ocenit snahu zakonodarce zasahovat do tétcstiola minimali
a penechat tak tvorbu politiky a systéemu aghovani v dispozici organ
spole&nosti. Zakonodarce timtotigstupem de facto dava najevo své ztodoin
S obecl uznavanym nazorem, Ze jakykoli subjekt, tedy ihmamni spolénost, sdm
nejlépe vi, jaké jsou jeho konkrétni pediy a jakym zfisobem niZze dosdhnout

jejich uspokojeni.
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RESUME

The thesis deals with the board of directors ofoatj stock company
in the Czech Republic. The main purpose | triedeach is to present structured
and scientific legal discourse about the statutmogy of a joint stock company
founded under the Czech commercial law. It is dbjely not possible to solve
every aspect of this relatively wide problem. Tieswhy | focused especially
on the questions | consider to be the most impori@amd most discussed
on the present.

The content of the thesis is divided into six ckaptgenerating two basic
thematic spheres. The first thematic sphere (chaptee — three) provides an outline
of questions dealing with the board of directorselit Next three chapters
are connecting to previous chapters and introduitiagole of members of the board
of directors as the basic element of the body.

If we summarize the facts and look at the problémough the internal
structure of a joint stock company, the board okdbrs is holding the widest
competency of all company bodies. We can tell Huard of directors is basically
the only real holder of executive power in the camp While the general meeting,
the company’'s supreme body is determining the pi@cof company politics
(general aims and principles, upon which the compan built), the board
of directors concretize it and put it into actidkctivity of the board of directors
is supervised by the third obligatory body of anjatock company — the supervisory
board.

The Czech Commercial Code makes general meetinilednto create
different regulations of body of directors’ competg through the articles
of association of a company. As the basic normadite the articles of association
are very effective instrument for shareholdersrftuence the board of directors
and it is also creating the rules to meet compangis. It can generate motivating
company’s remuneration system, determine specdguirements for candidates
for membership in the board of directors and givwdra®rdinary attention
to procedure of internal rules creation and apdrova

The incumbency contract is of cardinal importarcedmmercial relationship
of the member of the board and company. The cdang&es contracting parties
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a show to set up their correlations without endnoag of third parties and it also
enables them to effective and advanced cooperdfegarding opinions presented
above | voice the combination of balanced incumpeoantract and well-done
articles of association is able to improve the tiigh power and overall results
of board of directors’ activity.

| consider the current legal regulation of rightsd aduties of the members
of the board of directors is acceptable. Becausabstract and general character,
the Commercial Code does not specify the dutiedicithp It can be deduced
from meaning and purpose of the Code. Within thateexd of members’ right
to remuneration, there is a need to appreciatesligi’s effort not to intervene
in this legal area but let company create its regmation policy. The legislator
de facto declares the company itself has the widest knoydewvhat are its

needs and how to meet it.
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