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,Predstavenstvo akciové spolecnosti

Predlozena prace je vénovana stale aktudlnimu, prakticky vyznamnému a v fadé
ohledt teoreticky komplikovanému tématu. Ma 107 stran vlastniho textu, takze svym
rozsahem odpovida pozadavki kladenym na rozsah rigordzni préace.

Prace je ¢lenéna do Sest Casti a zdvéru, v nichz uchazeé nejprve vysvétluje pojem
piedstavenstva a jeho sloZeni, dale jeho vnitini a vnéj§i pisobnost, zpisob pfijimani
rozhodnuti, povinnosti, priva, odpovédnost a ruceni ¢lent predstavenstva. V zavéru jsou
shrnuty nékteré myslenky a postiehy vyvozené z prace na tématu. Takto zvolena struktura
je pfehlednd a logicka.

Po obsahové strance svédi piedlozeny text o tom, Ze se uchazeC tématem hloub&ji
zabyval, nebot poukazuje na oteviené otazky pravniho rezimu ¢lent pfedstavenstva.
K nékterym vyjadiuje vlastni stanovisko, resp. argumentuje, pro¢ se piikldni k ndzoriim
nékterych komercialistd. Je zfejmé, Ze Magr. Kramér je obeznamen i s judikaturou
vztahujici se k tématu (viz seznam na str. 119), v samotném textu viak mohla byt vyuzita
rozsahleji. V praci se vyskytuji nékteré dilci chyby ¢i nepfesnosti. Napf. na str. 10 se
uvadi, 7e stanovy mohou, krom& funkce pfedsedy, ziidit i dalsi funkce c¢lent
pfedstavenstva, coZ je minimalné neobratna, ne-1i chybna formulace. Na str. 11 se uvadi,
e ..ztzeni zbytkové piisobnosti pfedstavenstva®™ je moZne .doplnénim stanov ve smyslu
piitazeni predmétného okruhu zélezitosti do vylu¢né pdsobnosti valné hromady nebo
dozoréi rady“. K tomu lze uvést, ze pfedné stanovy nemaji absolutni volnost stanov pifi
.piesunu plsobnosti“ z pfedstavenstva na jiny organ, ale v zdsadé se musi vychazet
z délby funkci ve spolecnosti. Kromé toho se mél uchaze¢ v této souvislosti zminit o
moznosti omezeni jednatelského oprdvnéni predstavenstva, k némuz muze dojit jak
stanovami, tak rozhodnutim valné hromady ¢i dozor¢i rady (nepochybuji, Ze uchaze¢ tuto
moznost znd). Na str. 13 povazuji za vécné nespravny argument vztahujici se k moznosti
delegovat obchodni vedeni (uchaze¢ argumentuje zdkazem udélovat predstavenstvu
pokyny tykajici se obchodniho vedeni). Na str. 31 se v poznamce pod &arou €. 62 hovofi
nepfesné o zastoupeni spolenosti ¢lenem predstavenstva, ackoli v jeho pfipadé jde o
pifmé jednéni spolecnosti. Z hlediska terminologickeho 1ze vznést namitku proti terminu
_samostatny smluvni typ“, kdyZ ma uchaze¢ zfejmé na mysli typovou smlouvu (str. 77).

Na str. 38 se Megr. Kramér spife vyhnul problému, neZ aby jej fesil, kdyz navrhuje



samostatné jednani pfedsedy pfedstavenstva v soub&hu s jeho jednatelskym opravnénim
2 titulu zdkonného zmocnéni. Na str. 46 hovoii o nazorech teoretiki (dokonce o jejich
vty &asti) bez jakychkoli odkazi na jejich jména a prace. Namitku mam téZ k navrhu,
resp. doporuéeni formulovanému na str. 78 ohledné zmocnéni jiné osoby k uzavieni
smlouvy o vykonu funkce s ¢lenem piedstavenstva, resp. o odmeéfovani. Domnivam se, Ze
navrh, aby spole¢nost, resp. predstavenstvo jednajici jejim jménem, zmocnilo jinou osobu
k uzavieni vy§e uvedené smlouvy, nic nefesi, a to vzhledem k obsahu vztahu zalozeného
dohodou o plné moci.

Seznam pouZité literatury je dostatecné rozsdhly a obsahuje Fadu reprezentativnich - 1
kdyz s jedinou vyjimkou pouze ¢eskych - pramentl. Na pouZity pramen autor odkazuje
v souladu s tuzemskymi platnymi citaénimi standardy.

Vzhledem k vye uvedenému mohu konstatovat, Ze pfedlozena rigor6zni prace spliiuje

podminky kladené na tento typ odborného textu a je proto zplsobild obhajoby.
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