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Problems of institute custody




Cast prvni:

UVOD

Vazba neni trest

Jako téma své rigorosni priace jsem vybral téma Problémy institutu vazby. Po tomto
obecném tvodu bych chtél nejprve objasnit pojem a ucel vazby a strucné nastinit jeji zdkladni
principy a zdsady. Dale se vénovat historickému vyvoji tohoto institutu na nasem tzemi od
roku 1873 do soucasnosti, véetné podrobného rozboru tzv. velké novely trestniho tadu ¢&.
141/1961 Sb., provedené zakonem €. 265/2001 Sb.

V dalsi ¢asti své rigorosni prace se budu vénovat upraveé vazby de lege lata, jednotlivym
vazebnim institutim, ¢asto ve svétle judikatury Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR.
Nékterym zvlasté zajimavym problémim, které sebou institut vazby pfinasi, se budu vénovat
podrobnéji.

Déle pak ve zkratce porovndm tUpravu vazby u nds se Slovenskou pravni dpravou vazby a

posledni ¢ast mé rigorosni prace bude vénovana ivahdm o vazb¢ de lege ferenda.

Uvodem je tieba fict, ze pohled na institut vazby v trestnim fizeni neni zdaleka tak
jednoduchy, jak by se mohlo zdat. Vazba piedstavuje nejzadvaznéjsi zajiStovaci opatieni v
Ceském trestnim procesu. Je nutné si uvédomit, ze vazbou se vyrazné zasahuje do osobni
svobody cloveka, jenz je ale ,,pouze® vice ¢i méné podeziely ze spachani urcité trestné
¢innosti a jeho vina se bude v pribchu trestniho fizeni teprve prokazovat. Z uvedeného
vyplyva, pro¢ je zvlast¢ u vazby dilezité dasledné Ipéni na piisnych zakonnych regulich,
které je bohuzel Casto laickou vefejnosti povaZzovano jen za Ipé€ni na nezadoucim pravnim
formalismu a tzv. ,,slovickareni®.

Ze jsou viak piisna zakonna pravidla v trestnim pravu obecné, a zejména pak v takovych
piipadech zasahli do osobni svobody neodsouzenych jako je vazba, diivodna a nutna, laicka
vefejnost neciti.

Avsak 1 v pravnické vefejnosti neni v praxi vazba bohuzel ¢asto chapéana spravné. Vazba je
zajistovaci institut, kterym se zajiStuje osoba obvinéna, tedy logicky plsobi proti ni. To

komplikace nezplsobuje. Ale to, ze je vazba, jakkoli jako institut nezbytny, ale institut



vyjimecny a zejména po tzv. velké novele v roce 2001 nahraditelny jinymi opatienimi, v praxi
bohuzel Casto organy ¢innymi v trestnim fizeni zazito zatim neni.

Véiim vsak, Ze je pouze otazkou Casu, kdy se tak stane. Jisté pro vetejnost laickou bude pak
snaz$i, pochopit institut vazby jako pouhé procesni opatfeni k zajiSténi obvinéného, pied
riziky, které by pro trestni stihani nastaly, pokud by obvinény zlstal na svobod¢. Vefejnost
zkratka musi pochopit, Ze vazba je procesni opatieni, nikoli opatieni sank¢ni. Vefejnost musi

I , 1
pochopit, ze vazba neni trest.

'Zajimavym zptsobem se nad touto otazkou zamysli V. Mandék ve stejnojmenném &lanku
Mandak, V. Vazba neni trest, Bulletin advokacie, 9/1996, s. 17 a nasl.



Cast druha:

POJEM A UCEL VAZBY

Pojem a ucel vazby

Vazba predstavuje specificky institut trestniho fizeni, jimz se obvinény na zaklad¢
rozhodnuti soudu (v pfipravném fizeni soudce) v souladu s ¢l. 8 odst. 5 Listiny zdkladnich
prava svobod, ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Evropské Umluvy o lidskych pravech a zékladnich
svobodach a ¢l. 9 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a navazujici
zékonnou tpravou v trestnim fadu zajistuje pro trestni fizeni a vykon trestu. >

Jak pise Mandak’, ,vazba je institut trestniho fizeni, s jehoz pouZitim je obvinény na
zékladé rozhodnuti opravnéného organu docasné zbaven osobni svobody, aby mu bylo
zabranéno vyhybat se trestnimu stihani nebo trestu tim, ze by uprchl nebo se skryval, mafit ¢i
ztézovat objasnéni véci nepiipustnym pisobenim na prameny duikazl, nebo konecné
pokracovat v trestné ¢innosti.

Podstatnym znakem vazby je doCasna ztrata osobni svobody obvinéného.“, dale pokracuje
Mandak. ,,jde o ujmu vyvolanou zadsahem do jedné ze zdkladnich obcanskych svobod. Tato
ujma vSak neni ucelem, ktery by byl vazbou sledovan, ale jen nezbytnym priivodnim znakem,

prostfedkem k dosazeni cile., uzavira Mandak.

% Definici vazby zformulovali ve své publikaci Ruzicka, M., Zezulova, J. Zadrzeni a vazba

v Ceském trestnim procesu, C. H. Beck, Praha, 2004. autofi tak, aby, jak zde pisi, nejvice
odpovidala vymezeni vazby v publikaci Hendrycha, D. a kol. Pravnicky slovnik, C. H. Beck,
Praha, 2001.

3 Mandék, V. Zajisténi osoby obvinéného v ¢eskoslovenském trestnim fizeni, Orbis, Praha,
1975, s. 65-66.



Zakladni zasady a principy vazebniho Fizeni

Vazba je ovladana principy zdrzenlivosti a piimétenosti, to se promitlo do vazebnich
ustanoveni trestniho fadu vyrazné¢ po novele vroce 2001. Blize odkazuji na ptislusnou
kapitolu casti tfeti mé prace, kde novelu podrobné rozebiram. ,,Vazba by tedy méla byt
zasadné uzita jako opatieni, které za dané¢ho skutkového stavu nejlépe povede k dosazeni
ucelu trestniho stihani a bude vzato v uvahu, Ze se nemé nepfimétené zasahovat do zékladnich
prav obvinéného, a bude Setieno jeho osobnosti v mezich danych povahou vazby.**

I z téchto diivodu je ziejmé, Ze vazbu je nutné chapat jako vyjimecné opatfeni trestniho
procesu. Jako zajistovaci institut, a ne jakousi formu nepfimého trestu. V. Mandak® hovoii
trefné€ o ,,nutném zlu trestniho fizeni“. V souvislosti s uplatnénim zésady presumpce neviny,
nesmi byt vazba jakymsi pfedbéznym vyrokem o viné. Vazba také naprosto postradd
vychovnou funkci. V zddném piipadé nelze vychovavat nékoho, komu nebyla v rdmci
trestniho fizeni prokazana vina.

Realizace vazby jako vyjime¢ného opatieni je vyjadiena principem subsidiarity. Tedy, Ze
vazba se uplatni pouze v piipade, ze jejiho ucelu nelze dosdhnout jinak. Jednd se o jistou
realizaci principu ,,ultima ratio”“. Vazba je opatfeni, jehoz se pouzije, pokud je nezbytné
zabranit spachani dalSiho trestného ¢inu. Opét je tfeba fict, Ze princip subsidiarity vazby
vyrazné posilila novela v roce 2001. Do jeji G€innosti byl tento princip vyjadien vyslovné
v ptipad¢ vazby mladistvého, ackoli urcité¢ aspekty subsidiarity vazby se pfed novelou
projevovaly obecné.

Princip subsidiarity vazby se projevuje v pomérn¢ rozsahlé Skale moZnosti, jak nahradit
vazbu obvinéného. Soud, kdyz rozhoduje o vzeti do vazby, zkouma nejen, zda u obvinéného
existuje vazebni diivod, ale také, pokud dospéje k zavéru, ze tomu tak je, zda lze jeho vazbu
nahradit jinym opatfenim, napf. slibem obvinéného nebo dohledem probacniho ufednika,
nebo Casto kombinaci vice takovych opatieni.

Dale je nutné konstatovat, Ze v Ceském trestnim fizeni, s vyjimkou vazby vyddvaci,

neexistuje obligatorni vazba. Fakultativnost vazby znamend, Ze divody vazby nelze nikdy

* Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni, C. H.
Beck, Praha, 2003, s. 306.

> Mandék, V. Zajisténi osoby obvinéného v ¢eskoslovenském trestnim fizeni, Orbis, Praha,
1975, s. 65-66.



obecné predpokladat, ale organy ¢inné v trestnim fizeni je dovozuji ze zvlastnich okolnosti
pfipadu. Obligatorni vazba neexistuje ani v téch ptipadech, kdy je proti obvinénému zahajeno
trestni stihani pro zvlast zdvazny trestny ¢in a hrozi mu uloZeni vysokého trestu odnéti
svobody, ackoli svoji povahou k obligatorni vazb¢ spéje vazebni divod tzv. utékové vazby
dle § 67 pism. a) trestniho tadu, u tzv. ,,hrozby vysokym trestem®. I v téchto ptipadech vSak
soud zkouma dalsi okolnosti, ne pouze sazbu, dle které¢ redln¢ hrozi, ze bude obvinénému
ukladan trest, a mtize rozhodnout, Ze obvinéného do vazby nevezme.

Dalsim principem je princip proporcionality, projevujici se v novelou zavedenych
piekazkach vzeti do vazby (srov. § 68 odst. 2 a 3 trestniho fadu). Vazba je zdvazny zasah do
osobni svobody obvinéného a je proto aplikovana jen ve zcela nezbytnych ptipadech, mezi
které dozajista nepatii trestné ¢iny, dosahujici jen nizkého stupné spolecenské nebezpecnosti.

A konecné vazebni fizeni je také ovladdno zdsadou zkoumani ditvodnosti obvinéni. Jesté
pted vzetim do vazby dosud zjisténé skutecnosti musi nasvédcovat tomu, ze skutek, pro ktery
bylo zahajeno trestni stihani, byl spachan, ma vSechny znaky trestného ¢inu a jsou ziejmé
divody k podezieni, Ze tento trestny ¢in spachal obvinény. Takto diivodnost obvinéni zkouma

soud, ktery o vazbé rozhoduje.

Vhodnym piikladem z praxe, kde se projevuji nékteré vazebni zdsady je rozhodnuti
Okresniho soudu Plzen- sever ve véci 0 Nt 74/2008. Obvinény byl vzat do vazby z divodu
uvedeného v § 67 pism. c) trestniho fadu, kdyZ byl stihan pro trestny ¢in loupeze dle § 234
odst. 1 trestniho zdkona. Je nutné konstatovat, ze obvinény byl do té doby osobou bezithonnou
a teprve kratce pfed spachanim stihaného skutku dovrsil osmnacty rok Zivota. K jednani, jez
mu bylo ddvano za vinu, se doznal, jak pfi svém vyslechu k dané véci, tak pti jednani o vazbé.

Soudkyné odiivodnila vazbu obvinéného pomérné struéné, a to, ze je diitvodna obava, Ze by
obvinény mohl v trestné ¢innosti spojené s uzitim nasili pokra¢ovat. Vyslovné také uvedla, Ze
vazbu nelze momentalné nahradit jinym opatfenim.

Obvinény prostfednictvim svého obhdjce v pribchu ptipravného fizeni opakované zadal o
propusténi z vazby. Ve svych zadostech odkazoval pfedevS§im na princip subsidiarity
vazebniho fizeni, moZnosti nahrazeni vazby jinym opatfenim. Jako nahradu vazby nabizel
pisemny slib a dohled proba¢niho ufednika. Zdiraziioval také svij veék, blizky veéku
mladistvych, a v této souvislosti skute¢nost, Ze zasada subsidiarity byla pfed novelou trestniho
fadu z roku 2001 zakotvena pro rozhodovani o vazbé mladistvych.

Na jinou zdsadu — zdsadu piimétenosti, odkazoval obvinény, kdyZ upozornoval na to, jak je

pro néj, vzhledem k dosavadni bezuhonnosti a veéku, vazebni prostiedi zhoubné. Také



vzhledem k jeho doznéni a celkovému postoji k trestnimu fizeni, bylo vhodné nahradit jeho
vazbu dohledem proba¢niho tfednika. V opacném piipade, po opakovaném zamitnuti jeho
zadosti, mohl vést takovy postup k naprosto nepiijatelnému zatvrzeni a ztrat¢ jakékoli
motivace k resocializaci obvinéného.

Po pllrocnim pobytu obvinéného ve vazbé rozhodoval o zadosti obvinéného soudce
Okresniho soudu Plzen-sever a obvinéného nejprve k celé zalezitosti znovu vyslechl.
Nasledn¢ dospél k zavéru, ze je mozné ho z vazby propustit za sou¢asného ulozeni dohledu
probac¢niho ufednika, zejména kdyz soud piihlédne k jeho osobé¢ a také k diikazni situaci ve
véci samé. Soudce nabyl piesvédceni, ze bude mozné obvinénému ukladat 1 trest nespojeny
s ptimym vykonem odnéti svobody. Vazba tedy nesmi nahrazovat trest samotny a jeji dalsi
vykon by byl v tomto piipad¢ kontraproduktivni, zejména z vychovného hlediska.

Do rozhodnuti soudu se tedy promitla nejen zdkladni vazebni zdsada - zdsada vyjimecnosti

vazebniho opatieni, ale také z4sady subsidiarity a proporcionality vazby.



Cast tieti:

HISTORIE VAZBY NA NASEM UZEMIi

ODDIL PRVNI — HISTORIE VAZBY OD ROKU 1873 DO ROKU
2001

Obecny tvod

Pro pochopeni problematiky pravni upravy vazby je nutné uvést struény historicky vyvoj.
Zdtraziuji vsak, ze si rozhodné nekladu za cil ve své rigorosni praci vénovat se historickému
vyvoji Upravy vazby podrobné a v SirSim déjinném kontextu. Je vSak zcela nutné uvést
zdkladni vazebni instituty, tak jak se vyvijeli v pribéhu naSich dé&jin. Pfi porovnani téch
nejstarSich uprav s Gpravou soucasnou nam sice asi nevznikne prostor pro uvahy de lege
ferenda o pripadné zméné trestniho fadu, ale celd problematika se rozhodné snadnéji objasni a
Iépe pochopi. Zajimavé je jist¢ také sledovat, jak uprava vazby odrazela vyvoj celé
spole¢nosti, zejména pak v letech, kdy jsme byli soucasti absolutistickych ¢i
nedemokratickych statnich utvari a kdy se o pravnim statu na naSem uzemi dalo jen téZko
hovorit.

Budu se vénovat historii od roku 1873, kdy na naSem tUzemi zacal platit tehdy novy trestni

fad a skon¢im az posledni novelou soucasné tpravy v roce 2001.

Trestni rad ¢. 119/1873

Je tieba si uvédomit, ze Cesky stat vroce 1873 samostatné neexistoval, byl soudasti
Rakousko — Uherské monarchie v ¢ele Cisafem FrantiSkem Josefem 1. a na naSem tzemi tedy
platilo rakouské pravo. Hmotnépravni tprava trestniho prava byla obsazena v trestnim zakoné
¢. 117/1852 1. z., a trestni proces byl pak upraven vySe zminovanou normou tedy trestnim
fadem ¢. 119/1873 1. z.

Pro ptfedstavu o humanismu tehdejsi trestni upravy nam poslouzi védomi, ze trestni zdkon
sice obsahoval zdsady nulla poena sine lege a nullum crimen sine lege, avSak na druhou
stranu ddval také naptiklad moznost udé€leni télesnych tresti, trest biti v po€tu 25 ran. Holi pro

muze a metlou pro Zeny a mladistvé. Podminky vykonu trestu odnéti svobody, zejména pak



v Vv

hygienickym, zdravotnim, stravovacim pozadavkim. °

Nicméné pokud jde o zajiStovaci instituty, tak lze z hlediska pokrokovosti vytknout
rakouskému trestnimu fadu jen pramalo. Da se dokonce fict, ze principieln¢ se uprava
prakticky vyraznéji neli§i od té dneS$ni. Trestni tad ¢. 119/1873  rozliSoval obeslani
obvinéného k vyslechu, predvedeni, prozatimni zajisténi a vzeti do vazby. Tu pak upravoval v
§ 180.

Vazbu, tedy v tom smyslu, jako ji chdpeme dnes, tzn. jako zajiSt'ovaci ukon pro zajisténi
obvinéné osoby v trestnim fizeni, uvaloval soudce na toho obvinéného, ktery byl podeziely ze
spachani zlo¢inu nebo pte€inu a byl u n¢j divod vazby dle § 175 trestniho fadu ¢. 119/1873.
Krom dovodd’ de facto totoznych s nasi souasnou Gpravou, tu byl i diivod vazby pfi
ptistizeni pachatele ptimo pii ¢inu, avSak trvani této vazby bylo vyrazné ¢asové omezeno.

Ovsem obligatorni vazba platila pro zlo€iny, pro které mohl byt uloZen trest smrti anebo trest
odnéti svobody nejméné deset let. Rozhodnuti o vzeti do vazby bylo nutné spolu
s odivodnénim ustné ozndmit obvinénému, a pozadal-li o to, pak dodat i pisemné vyhotoveni.
Proti takovému rozhodnuti bylo mozné podat stiznost.

Trestni fad zroku 1873 znal 1 tzv. zvlastni pifipady vazby, mezi néz patfilo naptiklad
vydavani do ciziny ¢i pozorovani dusevniho stavu obvinéného.

Vazba musela byt zruSena, pokud pominul diivod vazby, bylo-li fizeni zastaveno nebo byl-li
vydan zproStujici rozsudek. Pokud ovSem byl vydan zproStujici rozsudek a zaroven proti
nému podéan opravny prostiedek, ponechédval se obzalovany ve vazb¢ nadéle.

Rakousky trestni fad znal pomérné pokrokové také nahrazeni vazby slibem nebo kauci.
Nesmélo se ale jednat o zlo€iny, za které mohl byt uloZen trest smrti piipadné trest odnéti

svobody na pét a vice let. Vysi kauce urcoval ,,orgdn soudniho typu instanéné nadfazeny

Maly, K., Sivak, F. D&jiny statu a prava v &eskych zemich a na Slovensku do r. 1918, H and
H, Praha, 1992, s. 464 a nasl.:

Jak uvadi Maly , v prazské Svatovaclavské véznici kupt. v roce 1878 ptipadala na 510 vézih
96 dozorct, 3 duchovni, 44 vojakd, 2 ucitelé toliko jedna osoba sanitniho persondlu, pficemz
Iékat do véznice jen dochdzel. V r. 1879 v téZe véznici onemocnélo 465 osob 632
onemocnénimi, kromé jiného 1 tyfem a Cernymi neStovicemi a 98 vézna zemielo, tedy témet
pétina.

" Blize odkazuji na publikaci Rizi¢ka, M., Zezulova, J. Zadrzeni a vazba v ¢eském trestnim
procesu, C.H. Beck, Praha, 2004, s. 124. Dale se pak zde na str. 411 uvadi, ze jako diivod
koluzni vazby bylo v tomto piedpise vyslovné zakotveno 1 plisobeni na znalce (srov. se
soucasnou Upravou vazby)



vySetfujicimu soudci — poradni komora.“® Po slozeni kauce musel obvin&ny slozit také slib.
Pokud se nalezit¢ fadn¢ v fizeni nechoval, napt. se vzdaloval ze svého bydlisté, nedostavoval
se na soudn{ jednéni, kauce propadla.

Co se tyce samotné¢ho vykonu vazby, vychazelo se ze zékladni zésady, ze vézen ma snaset
jen takovd omezeni, kterd jsou nutnd k zajiSténi jeho osoby a zabranéni koluzniho jednani.
Upraveno bylo misto vykonu vazby — policejni véznice. Pokud to kapacita takovych zatizeni
dovolovala, preferovalo se uvéznéni o samoté — samovazba. Obvinény smél ve vazbé
pouzivat véci, které neodporovaly ucelu vazby a nemafily tak jeji vykon. Obdobné byly
upraveny navstévy obvinénych, u kterych vzdy asistovala soudni osoba. Zvlastni postaveni
m¢él duchovni a 1ékai. Osoba ve vazbé sméla zasilat dopisy ¢i telegramy jen kontrolované

soudcem. A konecn¢ trestni fad té€z upravoval mechanizmy dozoru nad vykonem vazby.

Vojensky trestni rad soudni ¢. 131/1912

Pro uplnost zde uvadim téz vojensky trestni fad soudni ¢. 131/1912, jehoz plsobnost byla
omezena na vojenské osoby. Pochopitelné téz obsahoval Gpravu vazby. Od obecné upravy se
v principu zékladnich vazebnich instituti neodliSoval a domnivam se, Ze by nemélo smysl zde
rozebirat jej dopodrobna. Kazdopadné naptiklad pii rozhodnuti o vzeti do vazby vojenskych
osob rozhodoval vojensky prokurétor, o stiznosti proti takovému rozhodnuti vojensky soud,
nebylo moZzné nahrazeni vazby kauci atp. Vojenské osoby vykondvali vazbu ve stejnych

trestnicich jako civilni obvinéni.

Obdobi tzv. prvni republiky

Obdobim tzv. prvni republiky historici oznacuji casovy usek ceskych déjin od 28. 10. 1918,
tedy od vzniku samostatného Ceskoslovenska do 30. 9. 1938, tedy do podpisu Mnichovské
dohody.

Musime pfiznat, zZe z pravniho hlediska to nebylo obdobi pravé jednoduché. ,,Recepénim
zakonem doslo k pfevzeti rakouského a uherského pravniho fadu a rakouské a uherské statni
spravy. Vzhledem k zna¢né odliSnému pravnimu a spradvnimu vyvoji v ¢eskych zemich a na
Slovensku, zejména po rakousko-uherském vyrovnani, byly recepénim zdkonem pievzaty
tedy zcela jiné pravni a spravni systémy. V nové¢ vzniklém staté¢ se tak od pocatku vytvoftil

stav, kdy vedle sebe zacaly fungovat dva podstatné odlisné pravni tady, tedy tzv. pravni

® Ruzicka, M., Zezulova, J. ZadrZeni a vazba v ¢eském trestnim procesu, C.H. Beck, Praha,
2004, s. 134.



dualismus. I kdyZ autofi recepcniho zakona slibovali, ze se bude jednat o stav pfechodny, jak
dalsi dvacetilety vyvoj ukdzal, zejména v oblasti pravniho fadu, k unifikaci na celém tdzemi
Geskoslovenského statu nedoslo a z provizoria se tak stal trvaly stav.“” V oblasti trestniho
fizeni té doby hovoiime dokonce o tzv. pravnim trialismu. V ¢eskych zemich totiz platil vyse
zminény trestni fad ¢. 119/1873, na Slovensku a Podkarpatské Rusi byvaly uhersky zékon ¢l.
XXXIII/1896, o soudnim trestnim fadu a konecné v oblasti vojenské opét vySe zminény
vojensky trestni fad soudni ¢. 131/1912 a na Slovensku obsahové vesmés totozny zak. Cl.
XXXII/1912.

Tento komplikovany pravni stav €inil v praxi nemalé potiZe a tak po cely dvacetilety vyvoj
prvni republiky je mozné sledovat vice ¢i méné uspésné snahy o unifikaci, prakticky ve vSech
pravnich odvétvich. V oblasti trestniho pradva byla rekodifikace ziejmé nejnaléhavéjsi a
pokusy o ni probihaly ve dvou vlnidch, vroce 1920 a vroce 1936, kdy se mélo jednat o
pomérné vyraznou reformu trestniho prava jako celku. Zistalo vSak, podobné jako u ostatnich
pravnich odvétvi, jen u osnov a navrha, které nikdy nebyly proménény v konkrétni schvalené

predpisy, a jakékoli dalsi pokusy o piekondni dualismu zastavilo nasledné obdobi nesvobody.

Obdobi tzv. druhé republiky a Protektoratu Cechy a Morava

Obdobim tzv. druhé republiky je oznaCovéana doba od podpisu Mnichovské dohody do 16.
bfezna 1939, tedy do vydani Hitlerova vynosu o zfizeni Protektoratu Cechy a Morava.
Protektorat Cechy a Morava piestal existovat vroce 1945, kdy doslo k obnoveni
ceskoslovenské samostatnosti.

Myslim, Ze neni tfeba zdiraziiovat, jak tato obdobi byla pro na$i spolecnost tristni.
Dochizelo k zjevnym zasahtim do Ustavou garantovanych ob¢anskych prav. Byla zavedena
pevna cenzura a tim postizena svoboda tisku. Brutalita a nerespektovani zdkladnich zasad
lidskosti byly pro ¢innost némeckych vykonnych organt zcela ptiznac¢né. Celd spolecnost
byla kategorizovdna a diskriminovdna z tfidnich, narodnostnich, rasistickych hledisek,

o 24

pfipravovana genocida.

? Kadlecova, M., Mates, P., Schelle, K., Vesela, R., VIcek, E.:, D&jiny Ceskoslovenského statu
a prava, Masarykova univerzita, Brno, 1992, s. 18. Autofi zde uvadi, Ze ,,s hodnocenim
zékona pfiSel brzy sam jeho autor Alois RaSin, kdyZ napsal, Ze ,,zdkladnim timto zdkonem
mélo byt zamezeno, aby nenastal bezpravni stav, aby se cela statni sprava nezastavila a aby se
29. tijna pracovalo dale, jako by revoluce viibec nebylo.*
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Na tizemi Protektoratu existovali tii skupiny s riznym pravnim postavenim. Plnopravni byli
pouze némecti statni obcané, kteti podléhali jurisdikci némeckych soudl a vyuzivali celou
fadu socialnich a pracovnich vyhod. Nepodetn&j§i'® byla druhd skupina — Cesi. Stali se
nerovnopravnymi obcany, de facto cizinci ve své vlasti. Platilo pro né nadale pravo
piredmnichovské. Tieti skupinou, zcela zbavenou pravni ochrany, byla ta ¢ast obyvatelstva, na
kterou se vztahovaly rasové predpisy. Jednim z takovych ptedpisii bylo Nafizeni o pravnim
postaveni zidi ve vefejném zivote z roku 1939, které ve svém uvodnim paragrafu definovalo,
co se mysli pod pojmem zid, ve smyslu tohoto nafizeni. Byl to jednak ten, kdo pochazel od
nejméné tii podle rasy uplné€ zidovskych prarodict a jednak miSenec spliujici podminky
stanovené ve vy$e zmindném ustanoveni.''

Co se ty¢e némeckého trestniho prava, platilo pfevazné pro tisské statni prisluSniky. Na
druhou stranu se stalo zastraSujicim mechanismem pro uplatiiovani jejich politickych zdmért.
Ve vSech politicky dilezitych trestnych ¢inech podléhali vSichni pfislusnici Protektoratu
némeckym soudim.

,» Némecké a protektoratni trestni pravo se svym charakterem mnohdy vratilo do dob
sttedov€ku. Piestaly totiz byt uzndvany elementarni zisady moderniho trestniho
zékonodarstvi. Prolomena byla naptfiklad zisada ,nullum crimen, nulla poena sine lege®,
prestala byt uznavana zasada rovnosti pfed zdkonem, protoze bylo aplikovano rizné podle
tfidni, rasové a politické ptisluSnosti obzalovaného. Tresty obsazené v trestnich norméch byly
zcela nepfiméfené. NejCastéji pouzivany trest smrti byl ukladan i za zjevné nedbalostni
delikty nebo napiiklad i za poslouchani tfeba i zcela bezvyznamnych zprav zahrani¢niho
rozhlasu. Formulace obsazené v trestnépravnich normach byly velmi Siroké, coz umoziovalo
libovili soudcti. Zcela zamérné nedostate¢né bylo upraveno trestni pravo procesni, coZ rovnéz
davalo soudclim moZnost nastoupit cestu Uplné zvlle. Zacala byt uplatiiovana, pro trestni
pravo zcela nepfipustnd, zasada analogie legis, umoziujici trestat i takova jednéni, kterd jako
trestnd pravni normy neoznaduji.«'>

O ,,bezpravnosti* a zlo€innosti fiSského trestniho prava se nemusime jiz déle presvédcovat.

Avsak neodpustim si na zavér této kapitoly urcitou tivahu sice mozna vybocujici nad ramec

10 Kadlecova, M., Mates, P., Schelle, K., Vesela, R., VIcek, E., Dgjiny eskoslovenského statu
a prava, Masarykova univerzita, Brno, 1992, s. 116: Zde se uvadi, Ze Slo o 8 miliéont Cechfl.

' Balik S., Advokacie véera a dnes, Ale§ Cengk, Plzeii, 2000, s. 107 a nasl.

2 Kadlecovd, M., Mates, P., Schelle, K., Vesela, R., VI¢ek, E.: Dé&jiny ¢eskoslovenského statu
a prava, Masarykova univerzita, Brno, 1992, s. 115,116.
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tématu této rigorosni prace. Obdobi Protektordtu ndm dokonale demonstruje situaci, kdy je
trestni pravo zneuzivdno mocenskym vlddnoucim aparitem, v tomto pifipadé nacistickym
Némeckem, k napliovani jeho politickych cili. Za zadnych okolnosti se trestni pravo nesmi
k tomuto, obrazn& feceno ,.propjéit«. Jak pise Novotny'” . zédkladni funkei trestniho prava je
ochrana spolecnosti pted kriminalitou, tj. ochrana pied trestnymi Ciny, za které Ize povazovat
pouze cCiny vysSiho stupné nebezpecnosti pro spolecnost (pro chranéné spolecenské
hodnoty).“ Trestni pravo tedy nesmi mit jiny cil a ucel nez je ochrana pied kriminalitou.
Nesmi byt stitnim mechanismem k uplatiovani politickych, socialnich ¢i hospodarskych
z4jmu, byt’ jakkoli opravnénych (coz se pochopiteln¢ obdobi Protektoratu netykd). V takovém
ptipadé se logicky vytvaii jakysi spolecensky, ale kazdopadné negativni tlak, ktery vede az
k nedodrzovani zakladnich zasad trestniho prava a zejména trestniho fizeni. OvSem je nutné si
uvédomit, Ze existuje minimalné stejny obecny zijem na zdkonnosti procesu, tedy na napft.
neodsouzeni toho, komu nebyla prok4zéna vinna nebo nezadrzovéani osoby ve vazb¢ déle nez
to vyzaduje jeji ucel, jako na prosazeni politickych zajmi, znovu opakuji jakkoli spolecensky
opravnénych politickych zajmu.

Tato uvaha, feknéme trestnépravné teoretickd, sice mozna zdanlivé vybocila tématu vazby
v trestnim fizeni, avSak takové ivahy jsou na misté nejen pii historickém hodnoceni obdobi
Protektoratu a nésledujicich obdobi naSich dé&jin, ale ma svlj vyznam i ve vazb& na

y 14
soucasnost.

Zakon o zlidovéni soudnictvi ¢. 319/1948 Sb.

Konec II. svétové valky pro nds bohuzel automaticky neznamenal obrat k svobodé
a demokracii. Bylo sice dosaZeno odvolani platnosti Mnichova jako mezinarodni smlouvy, a
tim i pravni neexistence tzv. druhé republiky, Protektoritu i Slovenského Statu, ili vlastnd
obnoveni predvalecné ceskoslovenské suverenity, av§ak vyvoj nasledujicich let pfesto nabral
totalitni smér. Demokratické sily reprezentované prezidentem BeneSem sviij boj s komunisty
nevyhraly. Ceskoslovensko za své povaledné sympatie k Sovétskému Svazu, tehdy vzhledem

k jeho tloze ve valce proti Némecku zcela pochopitelné, doplatilo vice nez Ctyficetiletym

" Novotny, O. O trestu a vézenstvi, Academia, Praha, 1969, s 7.

4K situaci v obdobi tzv. Protektoratu Cechy a Morava &i Slovenského statu blize odkazuji na
¢lanek Kastner, K. Soudnictvi nacistického rezimu v Protektoratu Cechy a Morava, Pravni
praxe, 1999, €. 10, s. 616 — 625, piipadné také na Nett, A., VIcek, E., Drastik, A., Rliznarova,
J. Trestni pravo procesni, Brno, Masarykova univerzita, 1996, s. 9 — 11.
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obdobi totality a nesvobody. Jejich rizna intenzita v riznych obdobich komunistické vlady je
dobfe patrnd i na jednotlivych vazebnich tdpravach.

Novy trestni pfedpis -zdkon o zlidovéni soudnictvi ¢. 319/1948 Sb. ptizplsobil organizaci
soudt krajskému ztizeni a postavil na rovef tzv. soudce z lidu soudcim profesionalnim."

Tento zédkon poprvé zménil upravu vazby od roku 1873. Obsahoval derogacni klauzule,
které¢ ruSily s nim nesouladné zakony, predev§im vojensky trestni fad. Oproti rakouskému
trestnimu fadu z roku 1873 neznal jakoukoli dpravu kauce. Stejnd dprava vazby jako pro
dospélé pachatele platila 1 pro mladistvé, ktefi, pokud byli ve vazb¢ jiz v pfipravném fizeni,
museli byt uz v této fazi zastoupeni obhdjcem, zapsanym v seznamu obhdjct.

Pomérné¢ vyznamné zmeény piinesl v oblasti vykonu vazby. Zlidovéni soudnictvi se tu
nazorn¢ projevilo v zavedeni tzv. obcanské kontroly. Obcansti kontroloii — c¢lenové

Nérodniho shromazdéni — mohli informovat ministra spravedlnosti o vykonanych kontrolach,

shledanych zévadéch a o ptipadnych navrzich na vylepSeni.

Trestni rad ¢. 87/1950 Sb.

Uprava zadrZeni a vazby v trestnim fadu ¢. 87/1950, byla poznamendna hrubou deformaci
celého trestniho procesu, v némz fakticky ziskalo nejvétsi vahu piipravné fizeni ovladané
policii. Prdva obvinéného byla oklesténa, postaveni obhdjce zeslabeno. Mnoho formalné
deklarovanych prav, ¢i procesnich zaruk majicich navodit zddni pokroku a demokracie
zustalo pouze na papife.

Ve smyslu § 76 trestniho fadu ¢. 87/1950 Sb. konaly vyhledavani o trestnych Cinech organy
narodni bezpecnosti, za tim ucelem mohly pfedvolat a vyslechnout kazdého, od koho se

’ . v 7 v ;o v tev v r v 1
mohly nadit objasnéni skute¢nosti zavaznych pro zjiténi trestného &inu.'®

"> Institut soudci z lidu existuje v podobé piisedicich v trestnim #adu dodnes. Byt chapu
ur¢itou diivodnost podilu vefejnosti na soudnim rozhodovani, nezastiram osobni pochybnosti
nad timto institutem. Za diskutabilni pfedev§im povazuji to, Ze soudci — laici rozhoduji i o
pravnich otazkach, o kterych maji byt soudcem profesiondlem pouceni. Domnivam se, Ze
takového dostatecného pouceni nelze vzhledem k rychlosti trestniho fizeni dosdhnout a
vzhledem k tomu, Ze maji soudci — laici pii rozhodovani v senatu moznost soudce
profesiondla vzdy prehlasovat, mize z tohoto diivodu ¢asto dochézet k nespravedlivym
rozhodnutim. Kazdopadné je zde otevien prostor pro uvahy de lege ferenda o ptipadnych
zménach trestniho fadu.

0 Wt v

'® Ruzicka, M., Zezulova, J. Zadrzeni a vazba v ¢eském trestnim procesu, C.H. Beck, Praha,
2004, s. 144.
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Vlastni dprava vazby v trestnim fadu €. 87/1950 Sb. byla oproti piedchozim upravam
odli$na predevsim v rozsifeni diivodl vazby. Podle upravy obsazené v § 96 odst. 1 trestniho
radu ¢. 87/1950 Sb. byl-li obvinény podeziely z trestného ¢inu, na ktery zdkon stanovil trest
smrti, trest odnéti svobody na dozivoti nebo trest doCasného odnéti svobody, jehoz dolni
hranice Cinila nejméné deset let, musel byt vzat do vazby. V tomhle piipad¢ se jednalo o
obligatorni vazbu."’

Fakultativni vazbé de facto odpovidaly divody vazby obdobné se soucasnou pravni
upravou.

Upravena byla také stiznost proti rozhodnuti o vzeti do vazby. Rozhodoval o ni nadfizeny
prokurator. Vazba mladistvého byla pfipustnd jen tehdy, nebylo-li jejitho tcelu mozné
dosahnout jinak. Tykalo se to i vazby obligatorni.

Trestni fad ¢. 87/1950 Sb. v zésad¢ jiZ neznal moZnost vynucovani svédecké vypovédi
vazbou svédka, nicméné prokurator mohl z dalezitych divodii nafidit svédkovi, aby se
nevzdaloval, z mista, které mu ur¢i. Tohoto ustanoveni se vSak v praxi uzivalo velmi zfidka.

Vazba se podle tohoto trestniho fadu vykonavala v soudnich véznicich. Prokurator mohl

povolit vykon vazby i v 1é¢ebném tstavu, piipadné jinde.

Trestni rad ¢. 64/1956 Sb.

Trestni ad ¢. 64/1956 Sb. byl dozajista ve srovnani s predchozi Gpravou trestniho fizeni
pokrokovou normou. Z hlediska upravy zajiStovacich instituti zadrZeni a vazby byl dokonce
v nékterych aspektech pokrokovéjsi nez pozdéjsi tiprava z roku 1961. Obsahoval napiiklad
ustanoveni o omezeni trvani koluzni vazby ¢i ustanoveni, Ze v pfipravném fizeni smi vydat
ptikaz k zatCeni jen soud, kterd nebyla v roce 1961 do trestniho fadu prevzata.

Na druhou stranu vykazoval i1 zcela zjevné nedostatky, naptiklad znal jen jedinou formu
ptipravného fizeni, a to vySetfovani.

Trestni fad ¢. 64/1956 Sb. rozliSoval zatleni, prozatimni vazbu, zadrzeni a vazbu. Do
prozatimni vazby mohly organy ¢inné v trestnim fizeni, konkrétné vysetfujici organy se
souhlasem prokuratora, vzit osobu podezielou ze spachani trestného ¢inu, byl-li divod vazby

a nesnesla-li véc odkladu. O takovém tkonu musely vySetiujici organy ihned sepsat protokol

7 Simak, J., Tolar, j., Ruzek, A., Dolensky, A. Trestni ad a ptedpisy souvisejici, Orbis, Praha,
1953 s. 91, poukazuji na to, ze jako diivod pro tuto vazbu postacovalo jen podezieni

z nékterého trestného Cinu v § 96 odst. 1 trestniho fadu ¢. 87/1950 Sb. naznaceného a nebylo
tteba dale zkoumat, zda tu byla 1 skute¢nost odlivodnujici napt. obavu z atéku nebo plisobeni
na svédky apod. Vzeti do vazby se tu uplatnilo podle obou odstavct upravy v § 101
citovaného trestniho tadu.
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a opis dorucit prokuratorovi, ktery prezkoumal zadkonnost a divodnost uvaleni prozatimni
vazby. Po 48 hodinach musel byt podeziely odevzdan prokuratorovi ¢i propustén na svobodu.

Ohledn¢ vazby pfinesl trestni fad ¢. 64/1956 Sb. pomérn¢ vyznamné zmény. Tak predevsim
nadale zrusil obligatorni vazbu. Fakultativné¢ mohla byt vazba uvalena pouze na osobu, proti
niz bylo vzneseno obvinéni, a to z divoda vazby utékové, koluzni a predstizné. Vzit do vazby
mohl pouze soud a v pfipravném fizeni prokurator. Proti tomuto rozhodnuti o vzeti do vazby
bylo mozné podat stiznost. Odkladny ucinek byl takové stiznosti pfiznan, pouze pokud se
jednalo o stiznost proti rozhodnuti o propusténi z vazby (srov. § 84 odst. 2 zak. ¢. 64/1956).
Poprvé mohly kromé obvinéného, obhdjce ¢i zakonného zastupce takovou stiznost ve
prospéch obvinéného podat i osoby opravnéné podat v jeho prospéch odvolani. U mladistvého
ji mohl podat téz organ povéreny péci o mladez.

Co se tyc€e trvani vazby, trvala-li vazba v pifipravném fizeni dva mésice, musel prokurétor
propustit obvinéného nebo nadfizeny prokurator rozhodnout o dal§im konani vazby. Takto
mohla byt vazba prodlouzena jen nejdéle o jeden mésic. Koluzni vazbu vsak nebylo mozné
prodlouzit viibec.

Vazba mohla byt uvalena také na obvinéného z prestupku podle zakona ¢. 88/1950 Sb.,
trestniho zdkona spravniho. Tato vazba trvala maximéln€ 30 dnd, vcetné fizeni pfed soudem.

V kazdé fazi trestniho stihani byli soud i prokurdtor povinni z Gifedni povinnosti zkoumat,
zda divody vazby jesté trvaji. Pokud pominuly, byl obvinény propustén na svobodu. O
propusSténi mohl Zadat také sdm, o jeho Zadosti muselo byt neprodlené rozhodnuto bud’
prokuratorem ¢i soudcem, podle toho, v jaké fazi fizeni Zadost podaval.

Pokrokové bylo rozhodné ustanoveni o slibu ptfipominajici soucasnou uUpravu. Hrozila-li
obvinénému vazba utékova a dal-li obvinény pisemny slib, ze se dostavi k soudu, prokuritoru
¢1 vySetfujicim organtim, bude informovat o zménach svého pobytu, mohl byt ponechan na
svobodé¢.

Vykon vazby se v dobé¢ platnosti tohoto zakona vyraznéji od predchozi Upravy neodliSoval.
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Trestni rad ¢. 141/1961 Sb.

V souvislosti s piijetim nové ustavy v roce 1960, bylo nutné piijmout také novou Upravu
trestniho fizeni. Vznikl tedy novy trestni fad ¢. 141/1961 Sb., ktery u nas plati, byt mnohokrat
novelizovan'®, dodnes. Je tieba Fict, Ze setrval na systematice trestniho fadu z roku 1956.

Trestni fad ¢. 141/1961 Sb. znal jako zajiStovaci instituty piedvolani, predvedeni,
potadkovou pokutu, zatéeni a zadrzeni obvinéného a pochopitelné i institut vazby.

Vazba nadéle zlstala pouze vazbou fakultativni, obligatorni vazba neexistovala. Rovnéz
divody vazby odpovidaly upravé ptredeslé z roku 1956 (ale de facto i ndsledujici z roku
2001).

K podstaté a ucelu vazby dle trestniho fadu ¢. 141/1961 Sb. uvadi Rizek toto: ,,Vazba byla
pojiména jako proceni tkon, jimz se zajiStuje osoba obvinéného pro trestni fizeni a vykon
trestu. Jejim ucCelem bylo rovnéz obvinénému zabranit, aby mafil a ztézoval provadéni
dikazii, popt. 1 zabranit dokondni trestného ¢inu nebo novému trestnému ¢inu. I kdyz
obsahem vazby bylo omezeni osobni svobody osoby jejim uzavienim, bylo tfeba toto procesni
opatfeni odliSovat od vykonu trestu odnéti svobody, ktery predpokladal pravomocny
odsuzujici rozsudek.*"

Vazba mohla byt uvalena jen na osobu obvinénou, rozhodoval o ni v pfipravném fizeni
prokurator a v fizeni pied soudem soudce. Proti rozhodnuti o vazbé byla pfipustna stiznost,
ktera neméla odkladny i¢inek.

Novela z roku 1991, vychézejici z ust. zdkona ¢. 23/1991 Sb. o Listin¢ zékladnich prav a
svobod, pfinesla v rozhodovani o vazbé vyraznou zménu. Pienesla totiZ nadale rozhodovani o
vzeti do vazby z prokuratora na soudce.

O tom vSak, zda tato nova uprava, platna dodnes, byla jednoznacnym piinosem, zajimavé

spekuluje, v rdmci dvah de lege ferenda Vantuch.® Uvadi mimo jiné, Ze: ,N&které soudy

' 'V dob& komunistického reZzimu to byla zejména novela v roce 1965, ktera ptinesla zna¢né
posileni v demokratizaci trestniho procesu. Nové byla vymezena predevSim ucast obhajce na
vysetfovacich tikonech, at’ uz osob mladistvych ¢i dusevné chorych. Ke §kod¢ véci vSak
v ndsledujicich noveldch z let 1969 a 1973 bylo pravo obhajoby opét omezeno.

Po sametové revoluci v roce 1989 a zméné spolecenskych poméra v nasi zemi byl trestni fad
¢. 141/1961 Sb. v devadesatych letech opét n€kolikrat novelizovan az do kone¢ného piijeti
tzv. velké novely v roce 2001.

¥ Razek, A. a kol. Ceskoslovenské trestni fizeni,. Orbis, Praha, 1971, s 13.

* Vantuch, P. K zadrZeni obvinéného (podezielého) a rozhodnuti o ném, Bulletin advokacie,
€. 2/1993, s. 18 a nasl.
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sveétuji rozhodovani o vazb¢ sttidavé vSem soudciim trestniho tseku, jiné vSem soudciim
véetné téch, ktefi vyfizuji obCanskopravni agendu, dalsi jen soudciim z obcanskopravniho
useku. Posledni zminény pfistup je nejcastéj$i tam, kde jsou malé okresni soudy, napf.
s dvéma trestnimi soudci, a proto hrozi akutni nebezpeci, ze by po podani obzaloby nemohl
z4dny z nich rozhodovat, pokud by rozhodoval o vzeti do vazby zadrzené osoby. V téchto
ptipadech je vSak diskusni, zda - li soudci z obCanskopravniho tseku jsou s to zabezpedit
objektivni rozhodnuti o zadrzené osob¢ dle § 77 trestniho fadu, kdyz jinak se trestni agendou
nezabyvaji.“*!

Co se tycCe trvani délky vazby, pievzal trestni fad ¢. 141/1961 Sb upravu ze zékona C.
64/1956 Sb. V prubéhu nasledujicich let své platnosti, zejména pak v devadesatych letech byl
v této Casti mnohokrat novelizovan. Novely rovnéz zasdhly Upravu zadosti obvinéné¢ho o
propusténi na svobodu ¢i trvani vazby po pravomocném vraceni véci statnimu zastupci
k doSetteni. S ohledem na komplikovanost vyvoje téchto institutd, zvlasté pak v 70. a 90.
letech minulého stoleti, tak pouze odkazuji na uc¢ebnici Razicka, M., Zezulova, J. Zadrzeni a
vazba v Ceském trestnim procesu, CH Beck, Praha, 2004, s. 190 a nésl., kterd se historii
zadrzeni a vazby pomérné€ podrobné zabyva.

Jesté je tieba velmi struéné nastinit otdzku vykonu vazby v dob¢ platnosti trestniho fadu €.
141/1961 Sb. Samotnym piijetim zakona nedoSlo k zadnym faktickym zméndm oproti
ptedchozi upravé. Jinak uz tomu bylo piijetim n€kolika specialnich piedpist k vykonu vazby
zejména v 70. letech.” Po revoluci v roce 1989 bylo nevyhnutelné upravit poméry vykonu
vazby znovu. Po rozsahlé diskuzi®® byl piijat zakon &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a
justi¢éni strazi Ceské republiky, jimz byla ziizena Vézeiska sluzba. A dale pak zakon &.
293/1993 Sb., o vykonu vazby a vyhlaska Ministra spravedInosti ¢. 109/1994, jiz byl vydan
Rad vykonu vazby.

*' Vantuch, P. K zadrZeni obvinéného (podezielého) a rozhodnuti o ném, Bulletin advokacie,
¢.2/1993 s. 18,19.

* Nejvyznamnéjsi zmény piinesl patrné zakon €. 59/1965 o vykonu odnéti svobody a jeho
pozd¢jsi novelizace.

* Srov. zejména Mandak, V. Jaky zakon o vykonu vazby?, Socialistick4 zdkonnost, &.
4/1990.
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ODDIL DRUHY- NOVELA TRESTNIHO RADU C. 265/2001 Sb.

Novela trestniho Fadu provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb. a

charakteristika dilezitych zmén v Gapravé vazby

Uvod

Dlouho jsem zvazoval, zda zaradit tuto kapitolu, ve které se hodlam vénovat nejvyraznéjSim
zménam v oblasti Gpravy vazby, které ptinesla tzv. velka novela trestniho fadu v roce 2001,
do této tieti Casti, vénované historii. Vzhledem k tomu, ze se zde budu vénovat uz vlastné
soucasné upravé vazby, dala by se tato kapitola zatadit i do ¢asti vénované Upravé vazby de
lege lata. Na druhou stranu, novela pouze jen navazuje na historicky vyvoj vazby.

Domnivam se vsak, ze dilezité neni, kam koncep¢né kapitolu o tzv. velké novele zatadim,
dilezité je charakteristiku zasadnich zmén neopomenout. Samoziejme, ze vzhledem k tomu,
7e se, jak uz jsem fekl, jednd o Gpravu de facto soucasnou, chci v této ¢asti pouze zdiraznit,
které zmény uprava ve vazebnim fizeni pfinesla. Jednotlivym institutim vazby konkrétné se
budu vénovat v &asti &tvrté mé diplomové prace nazvané ,,Uprava vazby de lege lata“

Ptizvisko novely trestniho fadu provedené zdkonem €. 265/2001 Sb., u¢inné od 1. 1. 2002 —
»velkd®, je skute¢né namisté. Vzdyt se dotykala dvou tfetin ustanoveni trestniho fadu!
Neodpustim si vSak poznamku, Ze je minimalné¢ diskutabilni, zda neni na Skodu véci,
novelizovat v takovém rozsahu staré, vlastné ,historické* pravni predpisy, misto toho, aby
byla pfijata nova komplexni norma. Je nepochybné znamkou nekvality nasi legislativy, ze po
dlouhém porevolué¢nim vyvoji demokracie a pravniho statu v nasi zemi, ktery trestnimu fadu
pfinesl celou fadu drobnych novel (jist¢ mu na piehlednosti a koncepénosti nepiidaly),
prichazi konecné velka zména, opét ale ,,pouze* velka novela.

Implementovanim novych ustanoveni, odpovidajicim novym poméram v nasi polistopadové
spole¢nosti, do starych®* piedpisi se zcela odlisnou koncepci ideovou se bohuzel situace &asto
spiSe zhorSuje, nez naopak, coz se pak feSi dal$i novelizaci, a ocitdme se bezvysledné

v povéstném bludném kruhu.

** Tim, v zadném piipadé nemam na mysli $patnych predpist. Kvalitu pravnich norem, véetng
novely 265/2001, jako takovou si netroufdm hodnotit.
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Noveliza¢ni trend, tolik charakteristicky pro polistopadovy vyvoj u nas, se nevyhnul
pfipravou a naslednym vstupem do evropskych spoleCenstvi, ale bohuzel také onou
nekvalitou legislativy, zplisobuje vysokou miru pravni nejistoty, ta je pak, dle mého nizoru,
nejcitelnéjsi pravé v oblasti trestniho prava, které ze vSech odvétvi pravniho fadu zasahuje do
osobni svobody clovéka nejvice. Zbyva jen vyslovit ptani, Zze se podafi v legislativnim

procesu brzy prosadit kvalitni a ptehledny trestni fad, ktery bude uspésné fungovat v praxi.

Nova uprava vazebnich ustanoveni v trestnim iadu ¢. 141/1961 Sb.

provedena tzv. velkou novelou

Zanechme jiz teoretickych pravnich tvah, pfesko¢me jiné zmény, které tzv. velkd novela
trestniho ¥adu prinesla®, a piejdéme rovnou k tomu, jak se dotkla zaji§tovaciho institutu
vazby.

V. Krdl*® se domniva, Ze existovaly vazné objektivni diivody pro zmény v Gipravé vazby, a to
relativné vysoky pocet vazeb a nepfijatelnd praimérna délka vazby v trestnim fizeni.

Uvadi, ze k 30. 6. 2001 méla Ceska republika na kazdych 100 000 obyvatel 210 uvéznénych
osob ve vazbé. Okolni staty jako Rakousko (85), Némecko (90), Slovensko (125), Polsko
(145), tedy v tomto ohledu vyrazné ptevysuje. ,,Takto vysoky index nelze odivodnit jen
vysokym vyskytem kriminality, nebot’ existuji staty, které jsou s Ceskou republikou v tomto
sméru plné srovnatelné, a presto takového indexu uvéznénych osob nedosahuji.“, uvadi dale
Kral.

,» Vysoky pocet osob ve vazbé je rovnéz dlisledkem netimérné délky vazebniho tizeni. I kdyz
v poslednich letech v tomto sméru dosSlo k urCitému dil¢imu zlepSeni,*, pokracuje Kral,
»presto situaci nelze zdaleka povaZzovat za uspokojivou. Pfi¢inou ovSem nejsou zvlastnosti
pravni Gpravy vazebniho fizeni, ale obecné stavajici koncepce trestniho fizeni, kterd vytvari
vifad¢ smért pfili§ komplikované a duplicitni postupy, neumoZziujici pruznou aplikaci
odklonti nebo jinych zrychlujicich zplsobl vytizeni véci. K 30. 6. 2001 ¢inila primérna délka

trvani vazby v ptipravném fizeni 99 dni a v fizeni pfed soudem 128 dni.*, uzavira Kral.

» Mimo jiné: posileni postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni, rozdéleni pfipravného
fizeni na standardni, zkracené a roz§ifené pfipravné fizeni, zmény v dokazovéni, nahrazeni
revizniho principu zdsadou vizanosti odvolaciho soudu podanym odvolanim, posileni zasady
apelacni v odvolacim fizeni, zavedeni mimotadného opravného prostiedku dovolani atd.

*® Kral, V. K nové pravni upravé vazebniho fizeni, Bulletin advokacie, 11-12/2001.
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Pted piijatou novelou trestniho fadu nebylo na misté fesit pouze vysokych pocet vazebné
umisténych a neimérnou délku trvani vazebniho fizeni, ale nepochybné také ptijmout takova
opatfeni, kterd by zabranila vazebnimu stihani osob, obvinénych pro trestné ¢iny mensi
zéavaznosti, u kterych je piedpoklad ulozeni vychovného trestu, napi. podminéného trestu
odnéti svobody.

Novela trestniho adu vychazela z doporuceni Vyboru ministrii rady Evropy R (80) z 27. 6.
1980. ,,S ohledem na presumpci neviny nebude zddné osoba obvinéna z trestného ¢inu dana
béhem fizeni do vazby, pokud to za danych okolnosti nebude nutné. Vazbu béhem fizeni je
proto nutné pokladat za vyjimecéné opatieni, nikdy nemulze byt povinnd, ani nemiize
vykazovat znaky trestu.“*’

Nepftiznivou situaci v oblasti vazby se novela snazila ovlivnit v rdmci dpravy obecnych
institutl trestniho fizeni, ale také zménou podminek ptipustnosti rozhodnuti o vzeti do vazby
a jejiho trvani, véetn€ nové upravy rozhodovani o dal§im trvani vazby. Nyni k charakteristice

jednotlivych zmén.

1. Zmény divodi vazby
Zmény, které se tykaji divodd vazby, byly provedeny ve smyslu uplatnéni zasad
priméfenosti a zdrzenlivosti, vyjadienych v § 2 odst. 4 trestniho fadu. Smyslem nové upravy

je omezit uzivani institutu vazby jen na nezbytné nutné ptipady, nebot’:

,» 1. existence vazebnich diivodid musi byt potvrzena konkrétnimi zjiSténymi skute¢nostmi,

nikoli jen opfend o domnénky

2. povinnost zabyvat se konkrétnimi skutkovymi zji§ténimi, osobou obvinéného a povahou
a zévaznosti trestného ¢inu, pro ktery je obvinény stihan, ma ulozenou soudce rozhodujici o

vazbé€ v pfipravném fizeni 1 soud v fizeni pfed soudem,

3. uvaleni vazby je podminéno tim, Ze jejiho ucelu v dobé rozhodovani nelze dosahnout
jinym opatfenim; stavajici podminka subsididarniho pouziti vazby ve vztahu k jinym
opatfenim, kterd se dosud uplatiiovala pouze v fizeni proti mladistvym, je tedy roz$ifena na

viechny pripady“®

*’ Vantuch, P. Divody vazby, Pravni radce, 2/2003, s. 56

8 Kral, V. K nové pravni dpravé vazebniho fizeni, Bulletin advokacie, 11-12/2001, s.70.
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Zménou, nikoli pouze stylistického charakteru je uprava pojmu u piedstizné vazby.
Namisto ,,pokracovani v trestné Cinnosti“ se uziva pojmu ,,opakovani trestné c¢innosti.
Pokracovani v trestné ¢innosti jako pojem novela trestniho fadu pouzila v ustanoveni § 68
odst. 3 pism. e), kde termin ,,pokracoval v trestné ¢innosti, pro niz je stihan®, by piipoustél
vyklad v SirSim smyslu, nebot’ pokra¢ovani obecné zahrnuje opakovani trestné Cinnosti i
pokracovani v ni dal$imi utoky. Komentat k trestnimu fadu k tomu pravi: ,,Vzhledem
k nutnosti restriktivniho vykladu a také k tomu, ze podle § 12 odst. 11, pokracuje — li
obvinény v jednani, pro které je stihan, i po sd€leni obvinéni, posuzuje se takové jednani od
tohoto ukonu jako novy skutek, ptjde v zdsad¢ 1 v ptipadech uvedenych v § 68 odst. 3 pism.
e) o opakovani, tedy pokracovani v trestné Cinnosti po zahdjeni trestniho stihani, a nikoliv
pted zahdjenim trestniho stihani.

Opakovanim trestné c¢innosti pro niz je obvinény stihdn, se tu tedy nyni jiz vyslovné
nerozumi pokracovani v trestném ¢inu ani dal$i akty ¢i utoky u téhoz hromadného trestného
¢inu, udrzovani protipravniho stavu u trvajiciho trestného ¢inu, ale opakovani téhoz trestného
¢inu nebo spachani trestného ¢inu téZe povahy. Pokracovani ve stihaném trestném ¢inu nebo
udrzovani protipravniho stavu vyvolaného stihanym trestnym ¢inem je vylouceno s ohledem
na ustanoveni § 12 odst. 11 trestniho zadkona.

V literatute se n€kdy dovozuje, Ze pojmem opakovani trestné ¢innosti pro niz je stihdn, se
mini jen trestnd Cinnost stejné pravni kvalifikace, kdyz je to tfeba vyloZit pravé s ohledem na
znéni novely z roku 1995, kterd doplnila ustanoveni § 67 pism. c) pravé slova ,,pro niz je
obvinény stihan*. Tento nazor vSak pomiji, Ze se zde hovoii o ,,opakovani trestné ¢innosti, a
nikoli o ,,opakovani trestného ¢inu®, pfiemz zakon zcela zjevné nemlZe mit na mysli
uvedeny hmotnépravni pojem ,,pokracovani v trestném ¢inu“ s ohledem na ustanoveni § 12
odst. 11, jak jiZz bylo shora poukazovéno. ,,Opakovanim trestné ¢innosti“ se podle praxe
rozumi nejen opakovani téhoz trestného ¢inu, ale 1 spachani trestného ¢inu téze povahy.

Trestnou ¢innosti se zde totiz rozumi trestnd Cinnost ur¢itého druhu, napf. trestna ¢innost
majetkopravni povahy, trestnd Cinnost proti Zivotu a zdravi apod. Proto divodem vazby
nemuze byt obecné pojaté nebezpeci z opakovani v blize neur€ité trestné Cinnosti, jeZ by se
napi. dovozovalo z faktu, Zze obvinény je osobou, kterd se dlouhodobé¢ a opakované dopousti
trestné ¢innosti. Spravnost naseho nazoru, ze pod pojmem ,,opakovani v trestné ¢innosti pro

niZ je stithan®, je tfeba zahrnout opakovani téhoZ trestného ¢inu, ale 1 spachéni Cinu téze
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povahy, potvrzuje i se srovnanim dalSich alternativ uvedenych v § 67 pism. c¢), kde se
vyslovné hovofi o trestném &inu, nikoli o trestné ¢innosti.«*

Je tedy mozné shrnout, Ze novela zptesnila upravu divodu piedstizné vazby a to pouzitim
nového pojmoslovi. Nadale nema byt ditvodem vazby jen obecné nebezpeci ze spachani nové,
blize neurCené trestné Cinnosti, ale nebezpeci, Ze obvinény bude opakovat trestnou ¢innost,
pro kterou je stihan.

Samoziejmé vyvstava otdzka, zda po pfijeti novely nemél zakonodarce na mysli pouze
nebezpeci z opakovani téhoz trestného ¢inu, tedy stejné pravni kvalifikace, kterd je uvedena
ve sdéleni obvinéni. Pfiklanim se nicméné k vyjadfenému ndzoru ve vySe uvedeném
komentafi, kdyz se v ustanoveni § 67 pism. c¢) trestniho fadu hovoii jednoznaéné o opakovani
trestné ¢innosti, nikoli o opakovani trestného ¢inu, a je tedy evidentni, co mél zdkonodarce na
mysli.

Pokud jde o zménu v oblasti zkoumani diivodnosti trestniho stihdni, jednd se o povinnost
soudu zkoumat takovou divodnost vyslovné jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pred
soudem.

»Posledni vécnou zménou v § 67 spocivajici ve vyjadieni subsididrniho uziti institutu
vazby, se sleduje Sirsi vyuziti jinych opatieni, kterymi lze vazbu nahradit - v této souvislosti
se nove¢ upravuji podminky nahrazeni vazby zarukou a slibem (§73), nebo penézitou zarukou
(§73a) a nové se tento vycet rozSifuje téz o nahrazeni vazby dohledem vykonavanym
probacnim uiednikem (§ 73 odst. 1 pism. c).«

Z. Klougek® se vsak nad obecnou formulaci »jiné opatfeni“ v § 67 trestniho zakona
zamysli. I kdyz ptipousti, Zze zdkonodarce mél zjevné na mysli opatfeni vySe vyjmenovana,
pise dale, Ze, ,,s ohledem na obecnou formulaci § 67 tr. . vS§ak musi byt pfipustné jakékoli
opatfeni k dosazeni Uc€elu vazby zplsobilé, tedy patrné i opatfeni v trestnim fadu neuvedené.
Nejistota v tom, o jaké opatfeni muze jit, predstavuje,”, podle Kloucka, ,,zcela nepftijatelnou
miru nejistoty pro organy c¢inné v trestnim fizeni vtom, o co se vlastné musi pfed

rozhodnutim o vazbé pokusit, pfedev§im ale pro obvinéného a jeho obhajobu v tom, jaké

» Samal, P., Baxa J., Pary F., Trestni fad komentai, C H Beck, Praha, 2008, s. 471, 472.
0 Krél, V. K nové pravni upraveé vazebniho fizeni, Bulletin advokacie, 11-12/2001, s. 71.

31 Kloucek, Z. K zadrzeni a vazbé po novele trestniho fadu, Trestni pravo, 4/2002, s. 20 a
nasl.

22



opatfeni mohou organiim ¢innym v trestnim fizeni nabidnout s nad¢ji na odvraceni omezeni
osobni svobody obvinéného.«*

K tomuto nazoru Kloucka se priklonuji. Obecné Ize fict, ze dava-li zdkon takovy prostor pro
volnou uvahu orgént ¢innych v trestnim fizeni pfi rozhodovani o vazb¢€, piinasi to jisté i
urCitd nebezpeci. Piedevsim to klade na orgdny Cinné v trestnim fizeni vysoké ndroky, aby
skute¢n¢ dokazaly rozhodovat ve stejnych ptipadech stejné.

Lze také diskutovat o tom, jak takové konkrétni ,,jiné opateni® ma v praxi vypadat. Nabiz{
se moznosti napt. povinnost obvinéného hlasit se v pravidelnych intervalech na pfisluSném
oddéleni policie CR, coz je opatfeni svym smyslem prakticky zaménitelné s dohledem
proba¢niho ufednika. Jinou moznosti je pak napt. odevzdani cestovniho pasu na soudu c¢i
policii, tedy dobrovolny souhlas se znemoznénim vycestovani z Ceské republiky.

Je otazkou, jak jsou takova opatieni efektivni. Praxe kazdopadné¢ mnohem castéji vyuziva
opatfeni vyjmenovanych piimo v zdkon¢, a proto je z vySe uvedenych divodi predmétem

uvah de lege ferenda obecnou formulaci ,,jiné opatieni* ze zakona vypustit.

2. Zmény tykajici se prekazek vzeti do vazby
Jak jiz bylo feceno, novela vychazela z disledného uplatnéni zasad primétenosti a
zdrzenlivosti, a to se promitlo mimo zmén divodi vazby i do dal$ich ustanoveni.

Na prvnim misté je tfeba uvést nemoznost vzeti do vazby v tzv. zkraceném piipravném
fizeni, které novela pfinesla. Nezbytnou formalni podminkou vzeti do vazby je zahajeni
trestniho stihani (srov. § 160 odst. 1). Ve zkraceném ptipravném fizeni vSak nastavaji ucinky
zahdjeni trestniho stithani dorucenim névrhu na potrestani soudu. Neni ale vylou¢ena moznost
vzit obvinéného do vazby ve zjednoduSeném fizeni pfed samosoudcem, fazi, ktera logicky na
zkracené piipravné fizeni navazuje.

Dale neni po novele obvinéného mozné vzit do vazby, je — li stihan pro trestny ¢in uvedeny
v § 68 odst. 2 trestniho tadu, neni-li zaroven dana néktera z okolnosti v § 68 odst. 3 trestniho
fadu, Cili neni mozné vzit do vazby obvinéného z umyslného trestného ¢inu, na ktery zédkon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievySuje dvé léta a pro trestny c¢in
spichany z nedbalosti, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZz horni hranice
nepievysuje tfi 1éta. Vécnym zamérem téchto piekdzek vzeti do vazby bylo logicky zamezeni
takového vyrazného zasahu do osobni svobody obvinéného, jehoz trestni stihani, pokud se

v ném prokaze jeho vina, povede ziejmé k udé€leni podminéného trestu odnéti svobody.

32 Kloucek, Z. K zadrzeni a vazb¢ po novele trestniho fadu, Trestni pravo, 4/2002, s. 20.
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VysSe zminény § 68 odst. 3 vSak tyto prekazky vzeti do vazby koriguje. Obecné Ize fict,
pravidla z § 68 odst. 2 se nepouziji, pokud jiz nastal stav, kterému se ma vazbou piedejit.
Piisobil-li tedy napt. obvinény na dosud nevyslechnuté svédky ¢i pokusil-li se nedokonceny
trestny ¢in dokoncit, muze byt vzat do vazby i pro trestny ¢in méné zavazny. Blize k této

problematice v ¢asti vénované uprave vazby de lege lata.

3. Zmény tykajici se lhiit pro rozhodnuti o Zadosti obvinénych o propusténi z vazby na
svobodu

O propusteni obvinéného z vazby miize i bez Zadosti rozhodnout v pripravném rizeni statni
zdstupce. Ten rovnéz miize rozhodnout o propusténi obvinéného z vazby za soucasného
nahrazeni vazby zdrukou, slibem, dohledem probacniho urednika nebo penéZitou zdarukou.
Nevyhovi-li statni zdstupce Zadosti o propusteni z vazby, je povinen ji do péti pracovnich dni
od doruceni predlozit k rozhodnuti soudu. Po podani obzaloby cini uvedena rozhodnuti soud
(§73b odst. 3 trestniho tadu).

Obvinény ma pravo kdykoliv Zddat o propusteni na svobodu. O takové Zadosti musi soud
neodkladné, nejpozdeji do péti pracovnich dnii, rozhodnout. Byla-li Zadost zamitnuta, miizZe ji
obvinény, neuvede-li v ni jiné diivody, opakovat az po uplynuti ¢trndcti dnii od prdavni moci
rozhodnuti (72 odst. 3 trestniho fadu).

Zamérné zde uvadim doslovny text zdkona, nebot’ hned od pocéatku vznikly o vyklad novych
ustanoveni, zavadéjicich lhity statnimu zastupci a soudci, spory. Tykaly se povahy lhit pro
rozhodovani o Zadosti obvinéného o propusténi z vazby.

Cast stanovisek tvrdila, Ze se jedna o lhiity pofadkové a s jejich piipadnym nedodrzenim je
spojena ,,pouze* karna odpovédnost statniho zastupce ¢i soudce nebo piipadné odpoveédnost
staitu za nespravny ufedni postup. OvSem nemélo by za nasledek povinnost propusténi
obvinéného na svobodu.

Zastanci tohoto pfistupu argumentovali tim, Ze zakon na jinych mistech (srov. napt. § 72
odst. 2 a § 71 odst. 9) pfimo stanovi povinnost soudce ¢i statniho zastupce obvinéného na
svobodu propustit pifi nedodrzeni stanovenych lhit. U lhat vySe zminénych vSak takové
klauzule chybi.

Naproti tomuto stal opacny nézor, tedy Ze je nutné obvinéného za téchto podminek
obligatorn¢ z vazby propustit, podporovany argumentaci vychézejici ze zdkladnich zdsad
trestniho fizeni pravniho statu. Zejména pak dostateCnou pravni jistotou, ochranou prav
obvinéného ¢i presumpci neviny. Pokud bychom hledali argumenty na podporu tohoto

stanoviska, l1ze zdmér zakonodarce vycist i z velice konkrétniho urceni této lhity - 5 dni.
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Pokud zakonodarce chtél stanovit Thatu pro rozhodovani o zadosti o propusténi z vazby svou
povahou poradkovou, uzil by patrné formulace vice obecné, hodilo by se spiSe uzit tzv.
neurcité¢ho pravniho pojmu, jako napt. ze ,,se ma rozhodnout rychle®, ¢i ,,bez zbyte¢ného
odkladu* a podobn¢.

BliZe k tomuto velice zajimavému a zdsadnimu sporu odkazuji na Krédl, V. K nové pravni
upravé vazebniho fizeni, Bulletin advokacie, 11-12/2001, s. 73 a nésl. Nam nezbyva nez
konstatovat, Ze trestndpravni teorie, judikatura i komentaf trestniho ¥adu od autorti Samal, P.,

Baxa J., Pary F. se ustalila na vykladu povahy lhit jako lhit potadkovych.

4. Zmény v rozhodovani o dalS§im trvani vazby a stanoveni nejvyssi pripustné doby
trvani vazby

Novela vyraznym zplGsobem zasahla do rozhodovani o trvani vazby. Dosavadni
rozhodovdni o prodlouzeni vazby nahradila pravidelnym rozhodovanim o dalSim trvani
vazby. V souladu s posilenim role statniho zastupce v ptipravném fizeni, tak svéfila v této fazi
fizeni takové rozhodovani praveé jemu.

Daéle ptesunula rozhodovaci pravomoc o vazbach trvajicich déle nez dva roky z vrchnich a
Nejvyssiho soudu na soud, ptipadné statniho zastupce, ktery fizeni vede.

Rozhodovani o dal§im trvani vazby se provadi, na rozdil od rozhodovani zadosti obvinéného
o propusténi z vazby na svobodu, v prekluzivnich lhutach, ¢ili v takovych, jejichz nedodrzeni
md za nasledek propusténi obvinéného z vazby na svobodu. K povaze takovych lhit se
vyjadfuje mimo jiné Repik.”® Pige, Ze ,problémy Geské pravni Gpravy rozhodovani o
prodlouzeni vazby v pifipravném ftizeni hlediska zdkonnych zaruk (zdkonnost a soudni
rozhodnuti) vznikaji z toho, ze lhity vazby stanovené trestnim fadem jsou propadné. To
znamena, Ze nedoslo — li k novému rozhodnuti soudu pted uplynutim lhiity, vazba po uplynuti
lhiity se uz nemulze opirat o ptivodni rozhodnuti soudu a do doby nez dojde k novému
rozhodnuti soudu je vazba nezdkonnd jak z hlediska Listiny, tak z hlediska Evropské Umluvy
o lidskych pravech. Pii aplikaci ¢eské pravni upravy tak vznikaji urc¢ita hlucha obdobi, ktera
nejsou pokryta platnym rozhodnutim soudu.

Ceska pravni uprava nevyzaduje, aby o prodlouZzeni vazby rozhodl soud pied uplynutim
lhiity. VyZaduje pouze to, aby o prodlouzeni rozhodl statni zastupce do pé€ti pracovnich dni

po uplynuti lhity tii mésici. Vzhledem k prodlevim vyplyvajicim z rozhodnuti stitniho

33 Repik, B. K rozhodovani statniho zastupce o vazb¢ z hlediska €l. 5 odst. 4 EULP,
Trestnépravni revue, 11/2005, s. 290 a nésl.
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zastupce, uplynuti lhiity k podani stiznosti a uplynuti doby nez rozhodne soud, tento prakticky
nikdy nemtize rozhodnout pfed uplynutim lhity. Po skonceni lhity se tak vazba po kratsi
nebo delSi dobu zaklada jen na rozhodnuti statniho zastupce, kdyz nic neopraviiuje pfiznat
rozhodnuti soudu zp&tny tG&inek.“** Oviem pokud obvinény stiznost proti rozhodnuti statniho
zéastupce nepoda, bude se prodlouzena vazba zakladat pouze na rozhodnuti statniho zastupce.
Autor si pokladé otdzku, zda je mozné, aby se takto obvinény vzdal prava na soudni ochranu
osobni svobody zaru¢enou &l. 5 odst. 4 Umluvy. Evropsky Soud pro lidska prava vsak
jednozna¢né konstatoval, Ze vazba, kterd se opira jen o rozhodnuti stdtniho zastupce je
nezakonna (srov. napt. rozsudek Nevmerhzitsky v. Ukrajna z 5. 4. 2005).

Dtlezitou zménou bylo zkraceni doby pfipustného trvéani tzv. koluzni vazby. Bez ohledu na
slozitost véci, mize po novele koluzni vazba trvat nejdéle tii mesice. Nejpozdéji nésledujici
den musi byt obvinény propustén na svobodu. To vSak neplati, podobné jako u ptekazek vzeti
do vazby, pokud se obvinény jiz koluzniho jedndni ve smyslu § 67 odst. 2 trestniho zdkona
dopustil, tedy jiz ptsobil na nevyslechnuté svédky c¢i spoluobvinéné ¢i jinak maril
objasnovani skutecnosti zadvaznych pro trestni stihani. V takovém piipadé plati obecny rezim
pravidelného rozhodovani o dal§im trvani vazby a obecné podminky nejvyssi ptipustné doby
trvani vazby.

Velice dulezité bylo praveé stanoveni takovych podminek nejvyssi pifipustné doby trvéani
vazby v zavislosti na typové zavaznosti €inu, se kterou jdou pochopitelné¢ ruku v ruce i
sloZitost skutkovych otdzek a ¢as nutny objasnéni véci.

Celkova doba vazby v trestnim fizeni nesmi piesahnout
a) jeden rok, je-li vedeno trestni stihani pro trestny ¢in, o kterém je pfislusny konat fizeni
samosoudce,

b) dva roky, je-li vedeno trestni stihani pro trestny ¢in, o kterém je pfislusny v prvnim stupni
konat fizeni sendt okresniho nebo krajského soudu, nejde-li o trestny ¢in uvedeny v
pismenech c¢) a d),

c) ti1 roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlaSt zavazny Umyslny trestny €in, nejde-li o
trestny ¢in uvedeny v pismenu d),

d) ctyfi roky, je-li vedeno trestni stihani pro trestny €in, za ktery lze podle zvlastni Casti
trestniho zakona uloZit vyjimec¢ny trest (§71 odst. 8 trestniho fadu).

Samosoudce kona fizeni o trestnych Cinech, na které zdkon stanovi trest odnéti svobody,

* Repik, B. K rozhodovéni statniho zastupce o vazbé z hlediska ¢l1. 5 odst. 4 EULP,
Trestnépravni revue, 11/2005, s. 292.
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jehoz horni hranice neptevysuje pét let. (§ 314a odst. 1 trestniho fadu)

ZvIast zavaznymi trestnymi Ciny jsou trestné ¢iny uvedené v § 62 a ty imyslné trestné Ciny,
na néz tento zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let.
(§ 41 odst. 2 trestniho zdkona)

Blizsim rozborem zékonnych ustanoveni zjistime, ze maximalni dvouleta vazba dle § 71
odst. 8 pism. b) trestniho tadu tedy ptipada v dvahu pouze u trestnych ¢inti, pro které je
stanovena horni hranice trestu odnéti svobody vice nez 5 let a mén¢ nez 8 let. Jelikoz horni
hranice trestu odnéti svobody vtomto rozmezi je v trestnim zdkoné pouZivana zcela
minimaln&®, je i vyuZiti § 71 odst. 8 pism. b) trestniho fadu v praxi zcela minimélni. Vytvai
se tedy prostor pro tdvahy de lege ferenda o tom, zda v tomto pfipadé¢ nebyla novela ¢.
265/2001 nedomyslena.

V souvislosti s omezenim celkové doby vazby, bylo novelou zaneseno také rozdéleni trvani
vazby na dobu v pfipravném fizeni, na které ptipadd jedna tfetina, a na dobu pro fizeni pied
soudem, na kterou zbyvaji dv¢ tfetiny. Po uplynuti zminéné doby, vymezené pro to, ¢i ono
urc¢ité stadium fizeni, je nutné obvinéného ihned propustit na svobodu. Miuze se ovSem stat,
7e obvinény nebyl v pfipravném fizeni ve vazbé vlbec ¢i po dobu krat§i neZz jedna tfetina
doby vztahujici se k jeho ptipadu. Vzniké tak otazka, zda poté v fizeni pfed soudem si muze
soud nevyuzitou dobu pro svoji fazi obrazné feceno ,,vypuj¢it a prodlouzit tak pobyt, v této
fazi jiz obzalovaného ve vazbé. Byl by tim vSak dozajista porusen samotny smysl rozdéleni

doby trvani vazby do jednotlivych stadii fizeni, a proto takovy postup moZny neni.

5. Zmény upravy vyhost'ovaci a vydavaci vazby

Zatimco vyhostovaci vazby se nova Uprava dotkla jen velmi sporadicky, pouze co se tyce
otazky, ktery organ je pfisluSny k prevzeti odsouzené¢ho z vyhoStovaci vazby za ucelem
vyhosténi, vydavaci vazba byla pomérné vyrazné modifikovana. Podrobné byl upraven postup
piedsedy senatu pii navrhu na uvaleni vazby. Pted rozhodnutim o vazb& musi osobu, o niz
jde, vyslechnout, ta ma pravo, aby béhem takového vyslechu byl pfitomen obh4jce, pokud je

dosazitelny ve lhité, v niz je tfeba rozhodnout.

6. Zmény ohledné instituti nahrazujicich vazbu

3 ¥ r v e v oy v o v
> Napf. v § 182 odst. 2 u trestného &inu poskozovéani a ohroZovéani provozu obecnd

prospésného zatizeni
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Statni zastupce muze v pripravném fizeni, jak jiz bylo uvedeno pod bodem 1. Zmény
divoda vazby, rozhodnout o propusténi obvinéného z vazby na svobodu na zaklad¢ nahrady
vazby tzv. jinym opatfenim. Nicméné, nemuize rozhodnout o ponechani obvinéného na
svobod¢ v dusledku pfijeti nékterého z tzv. jinych opatieni nahrazujicich vazbu. To totiz
predpokladé zjisténi diivodi vazby u obvinéného, a to miize jen soud. Logicky tak nadale
zustdva moznost, ze pokud statni zastupce v pfipravném fizeni zadosti obvinéného o
propusténi na svobodu s pfilozenym navrhem na jiné vazbu nahrazujici opatieni nevyhovél,
muze rozhodnout o piijeti takovéhoto opatieni soud a v dusledku toho propustit obvinéného
na svobodu.

K celé fad¢ zmén doslo také v upravé penézité zaruky. Byl naptiklad nové upraven kaucni

systém.

Zavér

Struéné na zavér je tieba znovu pripomenout, Ze novela pfinesla do vazebniho fizeni vétsi
prosazeni zasad pfiméfenosti a zdrZenlivosti. Jejim cilem bylo jednozna¢né postavit vazbu na
principu subsidiarity a fakultativnosti pouziti vazby. Namétem pro diskusi by jisté mohlo byt,
jakym zplsobem se ji to v praxi podafilo, zda jsou moznosti nahrazeni vazby v dostatecné

mife v praxi vyuzivany.
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Cast &tvrta:

UPRAVA VAZBY DE LEGE LATA

ODDIL PRVNI - MATERALNI PREDPOKLADY VAZBY

Materialni a formalni vazebni pravo

, Pomérn¢ Sirokou problematiku vztahujici se k institutu vazby v trestnim fizeni lze
v podstatnych otdzkach zaradit do nékolika zakladnich skupin. Prvou tvofi obsahové
vymezeni podminek, za nichZ mlze byt vazba uvalena a byva oznacovana jako ,,materialni*
vazebni pravo. Druha zahrnuje otazky tykajici se procesniho postupu ptislusnych organt i
procesnich tkonli obvinéného a oznacuje se jako ,formalni vazebni pravo“. Obsahové
vymezeni materialnich a formalnich pfedpokladl vazby neni v literatue vzdy jednotné. Je to
«36

ddno mimo jiné rozdilnosti pozitivnich dprav, a mista, které v nich institut vazby zaujima.*“",

vysvétluje Mandék.

Ziakonné podminky zajiSténi obvinéného vazbou
Zakonnymi podminkami zajisténi obvinéného vazbou rozumime tedy ony materialni
predpoklady vazby.

1. Prvni podminkou je, Ze do vazby lze vzit pouze osobu obvinénou, ¢ili toho, proti komu
bylo zahdjeno trestni stihani. Ve zptsobu jimz se zahajuje trestni stihani, pfinesla zménu
novela trestniho fadu v roce 2001. Do roku 2001 se zahajovalo provedenim opatieni — sdéleni
obvinéni, ale po novele se trestni stihani zahajuje vydanim usneseni o zahajeni trestniho
stthani a jeho oznamenim obvinénému.

Nepftipustna je vazba jinych osob, jejichz ucast je na tkonech trestniho stithani nezbytna.
Typicky takovou osobou by mohl byt svédek. K zajisténi pritomnosti takovych osob existuji

v trestnim fadu jiné zajiStovaci instituty.

3% Mandak, V. Zajisténi osoby obvinéného v Ceskoslovenském trestnim fizeni, Orbis, Praha,
1975, s. 72.

29



Soucasti materidlnich predpokladi vazby je tedy dostate¢né odavodnéné podezieni
z trestného Cinu vici obvinénému. Vysoky stupenn podezieni je nutny k samotnému zahéjeni
trestniho stihani, ale také z pohledu rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby. Vzhledem
k tomu, Ze se pohybujeme na samotném pocatku dikazniho fizeni, neni mozné po organech
¢innych v trestnim fizeni pozadovat jistotu o zavéru, ze podeziely je pachatelem. Na druhou
stranu, praveé proto, ze se zaroven bere obvinény do vazby a je ohrozena jeho osobni svoboda,
je nezbytné nutny vysoky stupen pravdépodobnosti o takovém zévéru. Vyzaduje se
postupovat s prisluSnou mérou individualniho posouzeni kazdého ptipadu.

Soudce pti rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby musi fesit jako otazku predbéznou také
divodnost zahdjeného trestniho stihani. Minimalné nepfimo tak ovliviiuje dalSi postup

statniho zdstupce resp. policejniho organu.

2. Druhou podminkou je existence konkrétnich skute¢nosti odivodnujicich obavy
predpokladané v § 67 pism. a) az ¢) — tzv. divody vazby: Na zakladé nich rozliSujeme vazbu
utékovou uvedenou pod pism. a), koluzni pod pism. b) a ptedstiznou pod pism. c).

Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jednani nebo dalSich konkrétnich
skute¢nosti vyplyva ditvodné obava,

a) ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihdni nebo trestu vyhnul, zejména
nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest,

b) zZe bude piisobit na dosud nevyslechnuté svedky nebo spoluobvinéné nebo jinak marit
objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani, nebo

¢) zZe bude opakovat trestnou cinnost, pro niz je stihan, dokond trestny cin, o ktery se pokusil,
nebo vykona trestny cin, ktery pripravoval nebo kterym hrozil. (§ 67 trestniho fadu)

V kombinaci s tzv. zpfisnénymi diivody vazby uvedenymi v § 68 odst. 3 trestniho fadu tak
tvofi ditvody vazby Utékové, koluzni a predstizné, vlastné hmotnépravni skutkové podstaty
zakladajici procesni odpovédnost obvinéného za jednani obsazené v citovanych ustanovenich.

Jednotlivym divodim vazby podrobné se hodlam vénovat ve druhém oddile této Casti

rigorosni préice.
Dalsi zakonné podminky vazby v podstaté predstavuji vyjadieni zdkonnych ustanoveni
zékladnich vazebnich principt a zésad. Pro piehlednost je tu pouze heslovité vyjmenovavam.

3. zavér o diivodnosti trestniho stihani (principy zdrzenlivosti a pfimétenosti),

4. zji$téni Ze Gcelu vazby nelze dosdhnout jinym opatienim (princip subsidiarity),
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5. obvinény musi byt stithan pro imyslny trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice pfevysuje dveé 1éta nebo nedbalostni trestny €in, na ktery zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevySuje tfi 1éta — tzv. prekazky vzeti do

vazby, véetné vyjimky v § 68 odst. 3 (princip proporcionality)

6. vzeti do vazby je vzdy podminéno rozhodnutim soudu, resp. v piipravném fizeni je takové

rozhodnuti mozné jen na zéklad¢ navrhu statniho zastupce

7. a konecné je tfeba pfipomenout, ze i za splnéni vSech vazebnich podminek obvinény

nemusi byt vzat do vazby (fakultativnost vazby).*’

37 Jelinek, J. Trestni pravo procesni, Linde, Praha, 2007, s. 215 a nasl.
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ODDIL DRUHY - DUVODY VAZBY

Vazba utékova

Utekové vazbé se vénuje § 67 pism. a) trestniho fadu. Jde o divod, ktery sméfuje
k zabezpeceni pfitomnosti obvinéného na ukonech trestniho fizeni.

V. Manddk® sodkazem na star§i literaturu rozliSuje mezi podezfenim z utdku tzv.
»povsechnym* a ,,pozitivnim*.

,Povsechné podezieni je budovano na zavéru, Ze pti stihani pro nékteré trestné Ciny, které
jsou ohrozené nejpfisnéjSimi tresty, je nebezpe¢i utéku obecné natolik naléhavé, Zze jeho
existenci neni tieba zvlasté zjistovat a dovozovat. Pfitom je rozhodujici zdkonem stanovena
trestni sazba, nikoli sankce, kterou lze in concreto oCekavat. Nebezpeci utéku zakon v téchto
ptipadech predpoklddd — mame tedy Cinit co se zakonnou domnénkou obvinéného. Soucasné
— pokud zakon nepfipousti vyvraceni této domnénky — jedna se o zdkladni formu obligatorni
vazby. Jde tedy vlastn€ o nevyvratitelnou domnénku utéku obvinéného.*

Naproti tomu k podezieni pozitivnimu Mandék uvadi toto: ,,Pii respektovani pozadavku po
pozitivnim nebezpeci Gt€ku mize byt vazba uvalena pouze za existence konkrétné zjisténych
okolnosti, které v daném piipad¢ ¢ini obavu z utéku odtivodnénou. Jako orientac¢ni hledisko
uvadi jednotlivé upravy nejcastéji okolnost, ze obvinénému hrozi vysoky trest, nebo ze jde o
osobu bez stalého bydlisté a nekdy 1 bez stdlého zaméstnani, o osobu, kterda nemlize vykazat
svoji totoznost apod.“*’

Je tieba zdlraznit, ze rizné cizozemské upravy volily ohledné formulace utékové vazby
znaéné rozdilné postupy. Casto se odlisuji ve vymezeni uréitych hledisek v podobé& hrozby
vysokého trestu nebo neexistence stalého bydlisté. Rozdil byva také v mife prezkumu
okolnosti, kterd odiivodiiuje obavu z utéku.

Nase soucCasnd tUprava utékové vazby vychdzi ztoho, Ze postaCi existence kterékoli
z okolnosti uvedenych demonstrativné v § 67 pism. a) trestniho zékona, tedy Ze nelze hned

zjistit totoznost obvinéného nebo nemd bydlist€ anebo mu hrozi vysoky trest. Soucasné je

¥ Mandak, V. Zajisténi osoby obvinéného v &eskoslovenském trestnim ¥izeni, Orbis, Praha,
1975, s. 75 a nasl.

3 Tamtéz, s. 75.
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dana podminka, Ze konkrétni skute¢nosti musi odivodnovat redlnou obavu, ze obvinény
uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stthdni vyhnul. Pokud by obava z utéku
nebyla dolozena konkrétnimi skutecnostmi, byl by uplatiovan pozadavek povsechného
podezieni, namisto pozitivniho podezieni, coz by bylo v soucasném pojeti nepiijatelné,
protoze by se takova vazba piimo blizila k obligatorni vazbé.

Pod pojmem ,uprchne® rozuméj, uprchne za hranice do ciziny, pod pojmem ,bude se
skryvat®, rozuméj, bude se skryvat u nas.

Zkouma se tedy urcity rozumny stupent pravdépodobnosti, ze obvinény svym jednanim
naplni vazebni divod dle § 67 pism. a) trestniho zakona. Je samoziejmé velice obtizné takovy
stupenn pravdépodobnosti ovétovat. Zaroven je tieba dbat na pfijatelné hranice zdsahu do
omezeni osobni svobody jednotlivce, ale zaroven nelze vyckavat, az obvinény napf. uprchne

do ciziny a trvale, nebo alespon na néjakou dobu, zmafi probihajici trestni stihani.

K utékové vazbé judikoval také Ustavni soud ve véci sp. zn. II. US 347/96. V odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze: ,,za skutecnost odiivodiujici nafizeni vazby se povazuje jen urcita
situace ve vztahu k povaze ¢inu ¢i k osobé obvinéného. Obvinény je obanem Vietnamské
republiky, tato okolnost vS§ak sama o sob¢ vytvaii pouze abstraktni mozné nebezpeci, nikoli
konkrétni skutkové podlozenou hrozbu, jez ma byt vazbou odstranéna.” Dale se tu uvadi, ze
rozhodnuti o vazbé& je vtomto piipadé zaloZeno pievazné na dohadech a hypotetickych
soudech, o ¢emz svéd¢i 1 odiivodnéni té€chto rozhodnuti.

Ustavni soud tedy konstatuje, Ze i kdyZ je obzalovany cizim statnim piislusnikem, samo o
sob¢ to vytvaii pouze abstraktni moZzné nebezpeci, nikoli skutkoveé podlozenou hrozbu, jez ma
byt vazbou odstranéna.

Je v8ak nutné konstatovat, Ze pravé u osob s cizi statni piislusnosti je obecné riziko Utéku za
hranice vysoké. Takové osoby maji nejen pfirozenou vazbu na zemi, kde se narodily,
kontakty na osoby v této zemi, které jim obstaraji ptisluSné zazemi po dobu ut¢ku, ale také
vét§inou pomémé slabé socialni sepéti s Ceskou republikou. Jina byva situace u cizinct, ktefi
ziji jiz podstatnou ¢ast svého Zivota na naSem uzemi, maji tu vlastni rodinu, znaji jazyk a jsou
do spolecnosti témét dokonale etablovani. Proto je tfeba u cizincli posuzovat také ve zvySené
mife jejich konkrétni vazanost na Ceskou republiku.

Ve svétle shora uvedeného nalezu je tfeba citovat ndzor Ruzi¢ky a Zezulové odkazujici na
vySe uvedené Mandakovo rozliSeni povSechného a pozitivniho podezieni: ,,Podminky
k ut€kové vazbé jsou tedy dany jen tehdy, jestlize se lze divodné, tj. s rozumnym stupném

pravdépodobnosti, domnivat, ze obvinény ucini pokus vyhnout se trestnim nasledkiim svého
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jednani, a to zptusobem, ktery by jej ucinil fyzicky nepostizitelnym, a to bud’ trvale, nebo
docasné., naproti tomu autofi dale uvadi: ,,Povaha véci ovSem sebou nese, ze i pii tomto
,»objektivnim tsudku® jde vzdy o hodnoceni okolnosti a vlastnosti obvinéného vzhledem
k moznym budoucim déjim, k tomu, co obvinény podle ocekavani miize ucinit. Nelze tedy
klast natolik naro¢ny pozadavek, aby rozhodujici organ, hodla-li obvinéného vzit do vazby, si
byl piimo jist, Ze nebude-li vazba nafizena, obvinény uprchne nebo se bude skryvat.
Pozadavek jistoty nevzbuzujici pochybnost je redlny a nutny pii rozhodovani o ving
obvinéného, tedy v meritu véci, neni vSak v podstatné vétSiné pripadd myslitelny pfi
rozhodovani o vazbé. Kdyby spole¢nost méla vzdy vyckavat situace, kdy uz je ziejmé, ze
obvinény uprchne (napft. sledovat jej na cesté s faleSnymi doklady ke statni hranici) nebo Ze se
bude skryvat (napf. pfihlizet necinné jeho pfipravam nasvédcujicim snaze vybavit se na
dlouhodoby pobyt na skrytém misté atd.), pak by jeji zasahy byly mnohdy zcela neucinné.
Avsak 1 bez této prognozy by se jednalo o pozadavek neadekvatni presahujici piijatelné meze
ochrany osobni svobody jednotlivce.«*

Je nutné si vSak uvédomit, ze byvd nesmirn¢ obtizné¢ ovéfit pravdépodobnost zaméru
obvinéného mafit trestni stihdni, tim, Ze uprchne, ¢i se bude skryvat. Jednozna¢né Ize takovy
zdmér dovodit, pokud byl obvinény napi. zadrzen pii cest¢ do ciziny se zavazadlem
obsahujicim cenné ¢asti jeho majetku, dal si opatfit nepravé cestovni doklady nebo je napf.
znamo, ze opustil misto svého bydlisté a zdrzuje se na odlehlém misté¢ mimo domov.

Na druhou stranu nelze pauSalné kazdé chovani obvinéného, kdy méni misto pobytu
povazovat za naplnéni vazebniho divodu. Ne kazdé vycestovani do ciziny ¢i docasné se
vzdaleni z mista bydlist¢ ¢i zaméstnani je konkrétni skutecnosti ve smyslu § 67 pism. a)
trestntho fadu. Ani trvalou zménu pobytu nelze povaZovat za redln¢ odivodiujici obavu
z uteku, avSak zde je na misté, aby obvinény spolupracoval s orgdny Cinnymi v trestnim
fizeni, informoval je o takové zméné a poskytl jim novou adresu.

Soudn{ rozhodnuti R 8/89*' se tyka situace, kdy se obzalovany nedostavil k hlavnimu li¢eni,
ac¢ byl fadné predvolan. Soud judikoval, Ze samotnd tato situace neodivodnuje dostate¢né

obavu, ze se skryva, aby se vyhnul trestu, jak to ma na mysli § 67 pism. a) trestniho fadu, k

0 Wt w

40 Razicka, M., Zezulova, J. Zadrzeni a vazba v Ceském trestnim procesu, C.H. Beck, Praha,
2004, s. 406-408.

4y elinek, J., Sovak, Z., Trestni zdkona trestni ad, 16. aktualizované vydani novelizovanych
trestnich kodext s pozndmkami a judikaturou podle pravniho stavu k 1.1.2002 v¢etn€ novely
trestniho fadu provedené zékonem €. 265/001 Sb., C.H. Beck, Praha, 2001, s. 391
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naslednému vzeti do vazby tak jako diivod nestaci. V tvahu v takovém piipadé, dle nazoru
soudu, pfipadd, jiny =zajiStovaci institut, ktery méné zasahuje do osobni svobody
obzalovaného, a to predvedeni.

Pokud obvinény takovéto predvedeni znemoziuje, v horSim piipadé¢ dokonce opakovang, a
to tak, ze se ukryva pred policejnim orgdnem, nechava se zapirat, s pouzitim Isti se stava
nedosazitelnym, atp., pro vzeti do utékové vazby diivod vznika.

Vyuzil-li tedy soud veskeré mirngjsi prostiedky k zajisténi ucasti obzalovaného v hlavnim
liceni (princip subsidiarity), a piesto neni mozné takové ucasti dosdhnout, protoze obstrukce
ze strany obvinéného pokracuji, nezbyva nez pro divod uvedeny v § 67 pism. a)
obzalovaného do vazby vzit.

Kdyz organy ¢inné v trestnim fizeni posuzuji diivody vazby podle § 67 pism. a), koncentruji
se vedle okolnosti objektivni povahy, jako jsou okolnosti ptipadu, redlné moznosti ttéku atp.,
i na okolnosti tykajici se osoby obvinéného. Tedy osobni, rodinné a majetkové poméry,
postaveni v zaméstnani atd. Ke zdravotnimu stavu obvinéného a jeho vlivu na moznost vzeti
do vazby je mozné uvést nasledujici. Vazba by neptichdzela v ivahu pouze tehdy, odpadla-li
by v disledku zdravotniho stavu obvinéného obava z utéku (napft. tehdy byl-li by obvinény
trvale upoutdn na lizko a nemohl by komunikovat). Totéz by se tykalo v€ku, protoze vysoky
vek obvinéného bude zpravidla vylucovat nebezpeci utéku.

S ptihlédnutim k osobnim pomériim, bude jisté¢ jina situace kupiikladu socidln¢ slabého
cloveka, ktery je obvinén z trestného Cinu vrazdy podle § 219 odst. 1 trestniho zdkona a hrozi
mu tedy trest odnéti svobody deset az patnact let a situace majetného podnikatele s Cetnymi
styky v zahrani¢i, obvinéného z trestného ¢inu podplaceni podle § 161 odst. 1, 2 pism. a)
trestniho zakona, a hrozi mu tedy trest odnéti svobody na jeden rok az pét let. I kdyz trestni
sazba u trestného €inu vrazdy je mnohem vyS$$i neZ u podplaceni, eventualita Gt€ku se jevi

jako pravdépodobné;jsi u podnikatele.

»Dostatecné odiivodnénou obavou, ze obvinény chce uprchnout, mize byt i jen projevena
vile, aniZ byl tento projev jiz provazen néjakym aktivnim jednanim. Musi vSak byt ziejmé, Ze
jde o projev vazn€ minény a ze s ohledem na okolnosti pfipadu obvinény, nebude — li mu
v tom zabranéno vazbou, svilj imysl pravdépodobné uskutecni. Podle zkuSenosti je vSak tfeba
brét s rezervou né€které verbalni projevy, u¢inéné napi. v ndhlém hnuti mysli pod dojmem ze

vznesen¢ho obvinéni apod. Tyto projevy se mnohdy blizi afektnimu jednéni, pfiCcemz po
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odeznéni silného rozruseni obavu z Gtéku obvindného jiz odiivodnéng dovozovat nelze.***

Dtvody, demonstrativné v trestnim fadu uvedené, se vzdy vaZou na to, jak piislusna

okolnost vzbuzuje obavu, ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat. Nyni tedy blize k nim.

1. Vyhnout se trestu. Znamena to bud’ vyhnout se ulozeni trestu, ktery v disledku trestniho
stthani obvinénému hrozi, nebo to miize znamenat, ze mu jiz byl pravomocnym
rozsudkem uloZen a on, v této chvili jiz odsouzeny, se vyhyba jeho vykonu.

2. Totoznost nelze zjistit. To znamend, ze obvinény nema u sebe nebo na dosazitelném
misté¢ doklady a totoZznost mu nemiize potvrdit ani divéryhodna osoba. V praxi vSak
nebyva, diky soucasnému systému evidence, tato situace obvykla. Navic vazebni diivod
odpadd v okamziku zjiténi totoznosti obvinéného. Cast&jsi je, Ze obvinény odmita
spolupraci, uvadi nepravdivé tdaje, ¢i se dokonce vydava za n€koho jiného. Tuto
moznost maji usnadnénou zejména cizinci.

3. Obvinény nema stale bydlisté, to znamend, ze bud’ fakticky nema kde bydlet, anebo se
v bydlisti nezdrzuje, ¢asto misto trvalého pobytu méni a nenahlaSuje nové. Neni pii tom
rozhodujici ptihlaseni se k trvalému pobytu ¢i jeho vyznaceni v prikazu totoZznosti,
jestlize neodpovida skutecnému stavu. Bude se jednat pravdépodobné o osoby bez
stalych a silnych rodinnych, citovych a spole¢enskych vazeb, jez nedokdzou navazat ¢i
udrzet zakladni mezilidské kontakty. Casto o osoby dopoustdjici se soustavné trestné
¢innosti, u kterych dochéazi ke kumulaci vazebnich divoda.

4. Zavér, Zze obvinénému hrozi vysoky trest. Neni stanovena piesnd hranice trestni sazby a
je na tuvaze soudu na kolik konkrétni okolnosti, zejména stupenn spolecenské
nebezpecnosti ¢inu, pro ktery je stihdn, a osobni poméry obvinéného zavdavaji pri¢inu
obav pfed tim, Ze by se trestnimu stthani vyhybal. Je logické, Ze ¢im vyssi trest hrozi
obvinénému, tim je vy$$i pravdépodobnost jeho utéku. ,,Ani odhadnutd vyse hroziciho
trestu sama o sob¢ neni diivodem pro natizeni vazby. To by totiz znamenalo, ze v § 67
pism. a) obsahuje trestni fad téZ fakticky obligatorni vazbu zaloZenou na domnénce
utéku. Proto jen tehdy je vazba divodnd, jestlize jsou tu i dal§i okolnosti, které
v souvislosti s pfedpokladanou citelnou sankci obavu z utéku jako redlnou odiivodnuji.
Diivodem utékové vazby nemiize byt zasadn€¢ samotna povaha urcitého trestného Cinu

nebo néktery z jeho zadkonnych znakd, jestlize tu nejsou dalsi okolnosti, které by vazbu

* Mandak, V. Zajisténi osoby obvinéného v ¢eskoslovenském trestnim fizeni, Orbis, Praha,
1975, s. 82
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opodstatiiovaly.«*

Pro rozhodovéni o utékové vazbé a predevSim pro vyklad pojmu hrozba vysokym
trestem je zcela kli¢ovy judikat Ustavniho soudu ve véci sp. zn. III. US 566/03 ze dne 1.
Dubna 2004 publ. US 48/2004-n. Ustavni soud se vyjadfuje obecnd k podminkdm
utekové vazby. Z jazykového a logického vykladu uvedeného zdkonného ustanoveni
plyne, Ze zdkonem zakotveny divod vyhybani se trestnimu stihdni spociva alternativné
v diivodné obavé€, ze obvinény uprchne, nebo v divodné obavé, Ze se bude skryvat,
piicemz divodnost této obavy musi byt zalozena jeho jednanim nebo dalSimi
konkrétnimi skutecnostmi, jejichz demonstrativni alternativni vycet zahrnuje skutkové
podstaty nemoznosti zjisténi jeho totoznosti, neexistenci stalého bydlisté anebo hrozbu
vysokého trestu.

Pravé vyklad zakonné podminky ,hrozby“ vysokym trestem Ustavni soud interpretuje
ve smyslu konkretizace a individualizace trestnépravni kvalifikace skutku ve vztahu
k obvinénému, a to na zaklad¢ zjisténi konkrétnich skutec¢nosti opodstatiujicich
divodnost trestniho stihani.

Hrozbou vysokym trestem lze oduivodnit uloZeni tzv. utékové vazby toliko v téch
ptipadech, kdy na zakladé¢ zjisténych skutecnosti opodstatitujicich divodnost podezieni
ze spachani zvlast zavazného trestného Cinu lze predpokladat uloZeni trestu odnéti
svobody ve vysi nejméné kolem osmi let.

Na citované rozhodnuti Ustavniho soudu reaguje ve svém komentafi Hanus*. Autor se
hned z pocatku zabyva otdzkou, zda je vibec hrozba vysokym trestem adekvatnim
diivodem pro vzeti obvinéného do vazby. Ve shodé s ndzorem Ustavniho soudu pak
uvadi, Ze ano. Zejména pak, pokud je hrozba dostate¢né¢ konkretizovdna a
individualizovédna ve vztahu ke spachané trestné ¢innosti. Zduraznuje konkrétni hledisko,
0 némz hovofi i v nalezu Ustavni soud, a to, e se musi jednat o jednoznaéné konkrétni
hrozbu vysokého trestu v rdmci rozpéti trestni sazby stanovené trestnim zakonem.

Hanu§ piSe: ,Ustavni soud podminil interpretaci utékové vazby hlediskem
subjektivnim, tj. redlnou hrozbu v konkrétnim ptipad€ ulozenim trestu odnéti svobody

nejméné ve vysi kolem osmi let. Pfitom je nutno reflektovat, Ze cilem této interpretace

# Mandak, V. Zajisténi osoby obvinéného v ¢eskoslovenském trestnim Fizeni, Orbis, Praha,
1975, 5. 95

* Hanus, L. Hrozba vysokého trestu v kontextu tt€kové vazby, Pravni rozhledy, 11/2004, s.
433 anasl.
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nebylo zvysit celkovy pocet vazebné stihanych osob, k cemuz pii peclivé a vSechny
aspekty tadné zohlednujici aplikaci nemusi dojit, budou — 1i soudci pfi tomto
rozhodovéani postupovat zodpovédnym a korektnim zplsobem, aby piispéli
k odiivodnéné diferenciaci méng a vice zavaznych skutkd.«*

Autor se také zamysli nad ,,silnymi davody®, které vylucuji utékovou vazbu i pfi
splnéni kategorizace hrozby vysokym trestem obvinénému. Pfipomind, ze vazba zlstava
i tak fakultativnim institutem a neni nutné ji aplikovat pro opodstatnénost nékterych
davodi a situaci. Zminuje pak situace, kdy je kuptikladu kvili zdravotnimu stavu ¢i
vysokému véku nebo téhotenstvi Gtdk obvinéného vyloucen. Cim silngj§i diivody vazby
jsou, tedy trest hrozi vysoky, tim musi byt takové okolnosti vylucujici té¢kovou vazbu
padnéjsi.

»Moderni demokraticky pravni stdt md monopol trestniho stihani. Jakozto vykonavateli
trestni spravedlnosti mu pfinalezi rovnéz pravo za Ustavnim a zédkonnym ramcem
pfipusténych podminek, a to pfedevSim pii stihdni zvlasté zdvaznych trestnych cini
ohrozujicich zésadni mérou spolecnost, i toliko v pfipadech hrozby vysokého trestu
eliminovat divodné ptredpokladané snahy obvinéného vyhnout se odpovédnosti ze
spachaného skutku, bude — li mu pfedepsanym zplUsobem spachini daného jednani
prokézano. Pravé § 67 pism. a) tr. fddu poukazem na konkrétni skute¢nost v podobée
hrozby vysokého trestu umoziiuje ve vztahu ke zvlast zdvaznym trestnym cinim
zohlednit objektivni konstelaci, kterd zahrnuje nejen osobu obvinéného, ale i1 vSechny
konkrétni skutec¢nosti napliujici znaky skutkové podstaty trestného Cinu, pro ktery je
stihdn, vCetné stadia trestniho fizeni, za kterého je o vazbé rozhodovano.

V citovaném interpretativnim ndlezu Ustavni soud podal, respektujice kautely pravniho
staitu a maje na paméti Uctu k praviim a svobodam clov€ka a ob¢ana, metodologicky
ndvod v podob¢ velmi presnych kriterii, jak za situace, v niZ hrozi obvinénému vysoky
trest a z néhoz plyne diivodna obava, ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se trestnimu
stthani nebo trestu vyhnul, postupovat, aby na jedné stran¢ nedochazelo ze strany
obecnych soudl k libovili, na strané druhé ovSem, aby soucasné jejich procesni tikony

v odivodnénych piipadech i z pohledu institutu utékové vazby smétovaly k dosazeni

* Hanus, L. Hrozba vysokého trestu v kontextu utékové vazby, Pravni rozhledy, 11/2004, s.
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t&elu trestniho stihani.*

Ustavni soud tak svou konkretizaci zikonného ustanoveni polozil otazku praktické
existence obligatorni vazby ve zminénych piipadech. Uvahou nad obligatorni vazbou i
v souvislosti s timto rozhodnutim Ustavniho soudu se budu je§té zabyvat v &asti

vénované uvaham o vazbé de lege ferenda.

* Hanus, L. Hrozba vysokého trestu v kontextu utékové vazby, Pravni rozhledy, 11/2004, s.
435

39



Vazba koluzni

Diivody vazby koluzni jsou uvedeny v § 67 pism. b) trestniho fadu. Podle tohoto ustanoveni
nastdvaji v ptipadé, Ze jsou dany ,,konkrétni skutecnosti, které oditvodiuji obavu, Ze obvinény
bude mafit zjidténi skutkovych okolnosti, jez jsou dilezité pro objasndni véci.«’

Uprava koluzni vazby u nas, na rozdil od n&kterych zahraniénich Gprav, je zaloZena na
demonstrativnim vyc¢tu osob, na které mize obvinény pilisobit a mafit tak pribéh trestniho
stihani. Vyslovng jsou v zakon& uvedeni pouze dosud nevyslechnuti svédci a spoluobvinéni.*®

Musi se ovSem jednat o situaci, kdy obvinény mati zjisténi skutkovych okolnosti, dilezitych
pro objasnéni véci, tedy jen opravdu zdvaznych skute¢nosti. A to jsou takové, které tvori
podstatny zdklad k posouzeni viny a pro pouziti pfiméfené sankce. Nelze za takové povazovat
skute¢nosti doplitkové ¢i podruznéjsi povahy, i kdyz i jejich zjisténi je Zadouct.

V praxi se tak za koluzni jedndni povazuje napt.: kdyz obvinény vyhrozuje svédkovi
v souvislosti s jeho svédeckou vypovédi, odesle mu dopis, ve kterém ho nabada ke kiivé
vypovédi v jeho prospéch, obvinény se svéii svému okoli, Ze hodla znicit kompromitujici
ucetni doklady svédcici v jeho neprospéch, nabizi znalci Gplatek apod.

Je dulezité pti posouzeni koluzniho divodu vazby posuzovat danou okolnost zavdavajici
pti¢inu koluzniho jednani skute¢né v konkrétnim daném piipad¢€. Mandak uvadi velice jemné
rozliSeni: ,,Zajem na zjisténi okolnosti tvoticich podklad pro stanoveni vySe Skody mlze byt
diavodem vazby pii majetkovych deliktech, kdy vycisleni §kody je podstatnym znakem
objektivni stranky trestného Cinu, a mnohdy i rozhodujicim kvalifikacnim momentem.
Naproti tomu, podle mého nazoru, tatdZz okolnost, tj. vySe Skody, nemilize opodstatnovat
uvaleni vazby pfi stihani pro delikty, pfi nichZ vznik majetkové Skody neni jejich podstatnym
znakem, jako napf. u ublizeni na zdravi.“*’

Pokud pochopime podstatu koluzniho divodu vazby, nepiekvapi nas, Ze je tento divod

vazby v historii i v sou€asnosti velmi diskutovany a problematicky. Jedna se totiz o situaci,

47 Mandak, V. Zajisténi osoby obvinéného v ¢eskoslovenském trestnim fizeni, Orbis, Praha,
1975, 5. 97

8 Samal, P. Kral, V., Baxa, J., Pary, F. Trestni fad. Komentaf. Dil I, C.H. Beck, Praha, 2002,
s. 579. V ramci uvah de lege ferenda vyslovuji ndzor, Ze v ivahu by jisté ptipadal i znalec.
Vhledem k zavaznosti znaleckého posudku pro dokazovani by zifejmé bylo namisté o
vyslovném uvedeni znalce v rdmci koluzniho diivodu vazby uvazovat.

* Mandak, V. Zajisténi osoby obvinéného v ¢eskoslovenském trestnim fizeni, Orbis, Praha,
1975, 5. 102
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kdy mame pouze podezieni — nejde-li o zptisnény diivod vazby dle § 68 odst. 3 pism. d) — ze
obvinény bude takto pisobit na osoby, které se organim cCinnym v trestni fizeni, at uz
z jakychkoli objektivnich pfi¢in, nepodafilo vyslechnout. Je tedy na mist¢ opravnéna
opatrnost, v zakon¢ vyjadiend specifickou lhitou moznosti trvani koluzni vazby, pied
nepiiméfenym zasahem do osobni svobody obvinéného ,,jen‘ za vyse uvedené situace.

Jak jsem jiz vySe uvedl, takové Cetné namitky, at’ uz proti rozsahu zasahu do osobni
svobody za této situace Ci proti opravnénosti a divodnosti koluzni vazby vlbec, byly
vznaseny v prubéhu celé historie existence koluzni vazby, a to nejen u nas, ale i v zahranici.
Za vsechny oponenty koluzni vazby uvedu pouze nazor Fojnického, ktery patfil k
jejim nejvazngjsim kritikéim.™

,Koluzni vazba je disledek ndzort, které byly jiz pirekonany, pticemz hrozi-li nebezpeci
koluze, je véci statu, aby ucinil potfebnd opatieni, z niceho vSak nelze dovodit pravo v této
spojitosti omezovat obvinéného na svobodg. Navic ,,pfevaha sil* je i tak na stran¢ orgdnt
stihani, nebot’ obvinény je ,,sledovan spolecnosti i policii.*

Naproti tomu napf. Storch’® namitky proti koluzni vazb& nema. Na dalku vlastng polemizuje
s Fojnickym, kdyz uvadi, Ze:,,nikde neni stanovena procesni rovnost stran. Nelze pokladat za
nespravedlnost vii¢i obvinénému, jestlize stat nevyuziva stejné diraznych prostredkil 1 proti
jinym osobam nez jemu. Obvinénému nadto na vysledku procesu zéalezi nejvice. Kazdéa vazba
pfedstavuje pomérné vazny zasah do prdva na obhajobu a koluzni vazbu ztoho nelze
vydélovat.

,»Zakon piipousti pouZiti vazby jen pfi existenci odivodnéné obavy zaloZené na konkrétnich
skutecnostech. Nesta¢i proto pouhd abstraktné pojimand moznost koluzniho jednani
obvinéného, tj. domnénka v podstaté jako produkt ve smyslu formalni logiky chapaného
»-mozného“. Pfi tomto pojeti by totiz koluzni vazby byla v zdsadé obecnym vazebnim
diivodem, protoZe pouhou moznost mafit objasnéni véci lze teoreticky vyloucit jen ojedinéle.
Na druhé¢ stran¢ vSak nelze pozadovat, aby podminkou uvaleni vazby bylo vZdy to, zda se
obvinény o koluzni jednani jiz pokusil ¢i nikoli, musi ze zjiSténych skutecnosti vyplyvat

diivodna obava, Ze v dal$im pribéhu stihani bude obvinény mafit objasnéni véci. To znamen4,

20 Fojnickij, J. Kurs ugolovnogo sudoprizvodstva, Petrohrad, 1907.

31 Storch, F. Rizeni trestni rakouské, J. Otto, Praha, 1897, s. 11.
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ze jde o prognézu chovani obvinéného, tedy v tomto smyslu o domnénku, ktera vS§ak musi mit
oporu v objektivnich zjisténich., uvadi Mandak*>

V soucasné dob¢ jsou vyhrady vici koluzni vazbé koncipovany na tom, zda je v souladu
s Cl. 5 odst. 1 pism. ¢) Evropské imluvy o lidskych pravech, ktery deklaruje pravo na svobodu
a osobni bezpecnost.

Ustavni soud oviem nékolikrat judikoval o tom, Ze koluzni vazba je v souladu s dstavnim
pofadkem CR a tedy i s ratifikovanymi mezindrodnimi smlouvami ve smyslu ¢l. 10 Ustavy
CR. K jednomu nalezu Ustavniho soudu P1. US 1/94, publ. pod ¢. 101/1994 nyni podrobné.

V odtivodnéni zminéného nalezu Ustavniho soudu se piSe: ,.Navrhovatel podal dstavni
stiznost proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 11. 1993 sp. zn. 1 To
664/93 ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze dne 9. 10. 1993 sp. zn. Nt
2068/93 spolu s nadvrhem na zruSeni ustanoveni § 67 pism. b) zédkona ¢. 141/1961 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisil, s odiivodnénim, ze dle tohoto ustanoveni byl vzat do vazby,
pfiemz ma za to, Ze ustanoveni je v rozporu s &l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva"), ve znéni protokolti &. 3, 5 a 8 (&.
209/1992 Sb.), nebot Umluva nepovazuje za diivod pro zbaveni osobni svobody obavy, ze
obvinény bude piisobit na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit objasiiovani
skute¢nosti zdvaznych pro trestni stihani. V opacném piipad¢ by totiz tento diivod musela
vyslovné piipustit. Dale uvedl, Ze jednim z predpokladi pro zbaveni svobody dle Umluvy je
jeho ucel, ktery je vazan na predvedeni pred ptisluSny soudni orgén a nikoliv na zabranéni
ovliviiovani svédkd.

Ustavni soud prezkoumal navrh navrhovatele, vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu,
jakoz 1 ptisluSna ustanoveni zakona ¢. 141/1961 Sb. , o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjsich predpisii, Umluvy a protokolii na tuto Umluvu navazujicich, a poté, co
zvolil jako interpretacni metodu smysl pravni Upravy, dospél k zavéru, Ze ndvrh na zruSeni
ustanoveni § 67 pism. b) tr. £. neni déivodny, nebot’ Umluva v ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) stanovi
jako vychozi podminku pro zateni nebo jiné zbaveni svobody, aby k nému doslo na zakladé
zdkona. Tuto podminku naSe pravni uprava spliiuje, a to konkrétné v ustanoveni § 68 ve
spojeni s § 160 tr. f. a v ustanoveni § 67 tr. . [ustanoveni § 68 tr. . stanovi, Ze do vazby lze
vzit pouze osobu, které bylo sdéleno obvinéni; ustanoveni § 160 tr. . stanovi, Ze takovou

osobou je ta, u které¢ je dostatetné¢ odivodnén zavér, ze spachala trestny ¢in, a § 67 tr. .

> Mandak, V. Zajisténi osoby obvinéného v ¢eskoslovenském trestnim Fizeni, Orbis, Praha,
1975, s. 107
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stanovi diivody vazby véetné koluze pod pismenem b) ]. Dalsi podminkou dle Umluvy , a to
urcujici, je, aby Slo o osobu, kterd je divodné podezield ze spachani trestného Cinu. I tato
podminka je beze zbytku splnéna v ustanoveni § 68 tr. f. , kde se vyslovn¢ stanovi, ze do
vazby lze vzit pouze osobu, které bylo sdéleno obvinéni, pficemz takovou osobou je dle
ustanoveni § 160 tr. f. prave ta, u které je dostatecné odtivodnén zaver, ze spachala trestny ¢in.
I kdyz je dle Umluvy myslitelné, ze¢ Umluva ma v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) na mysli diivodné
podezieni nejen ze spachani trestného Cinu, ktery je pfedmétem fizeni, ale také jiné jednani,
jez jiz Ceskoslovensky tr. f., uvedeny zdkonem ¢. 119/1873 t. z. , ve znéni pozd¢jSich
piedpist, platny az do roku 1950, uvedl v § 175 bodu 3 slovy "kdyz hled¢l puasobiti na
svédky, znalce nebo jiné osoby ve véci zucastnéné, aby piekazel zjisténi pravdy, nebo kdyz
jinak hledél ztiziti trestni fizeni mafenim neb ukryvanim stop trestného Cinu nebo kdyz
zvlastni okolnosti odiivodniuji obavu, Ze by to ucinil.", je tfeba vzit v tivahu tu rozhodujici
okolnost, Ze ustanoveni § 67 pism. b) tr. . vaZe vzeti do vazby jiz na konkrétni skutecnosti
odtivodnujici obavu z koluzniho jednéani, v ¢emz zcela koresponduje s ustanovenim § 175
bodu 3 tr. f., uvedeného zakonem ¢. 119/1873 t. z., ve znéni pozdéjsich predpist, kde tyto
skute¢nosti byly oznaceny jako zvlaStni okolnosti. Dilraz, jaky je v ustanoveni § 67 ftr. f.
poloZen na to, Ze jiz musi jit o konkrétni skuteCnost, uvadi ve své podstaté a funkci tento
diivod vazby do stejné roviny, jak je vyjadiena v Umluvé slovy "having committed an
offence" [ Cl. 5 odst. 1 pism. c¢) ]. Kone¢né pokud jde o posledni podminku obsazenou v ¢l. 5
odst. 1 pism. ¢) Umluvy , kterou je predvedeni pied pfislusny soudni organ, nutno poukazat
na odstavec 3 téhoz ustanoveni ( ¢l. 5 Umluvy ), s nimz odstavec 1 pism. c) tvoii jeden celek
a z n¢hoz se slovy "pfedvedeni ptfed jinou ufedni osobu zmocnénou zdkonem k vykonu
soudnich pravomoci" poddva, Ze nejde jen o predvedeni pied soud, ale o ukony ¢i
"soucinnost" svého druhu Setfici nejen prdvo na osobni svobodu, ale také sméfujici k
vytvofeni podminek pro to, aby bylo lze dosahnout cile trestniho fizeni. Ani v tomto sméru
nelze dovodit rozpor ustanoveni § 67 pism. b) tr. f. s L. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy , kdyz dle §
67 pism. b) tr. . mize dojit k vazb¢ u osoby nejen diivodné podezielé ze spachani trestného
¢inu, ale navic takové, u niZ konkrétni skutecnosti odivodituji obavu, Ze bude pusobit na
svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit objasiiovani skute¢nosti zavaznych pro trestni
stihani, protoZze vzetim do vazby takovéto osoby jsou pravé realizovany ony ukony C¢i
"soucinnost" svého druhu, kterda umoznuje urychlit vySetfovani a docilit potrestani pachatele
na jedné strané a soucasné Setfi pravo na osobni svobodu na druhé¢ stran€. Neni totiz vykonem
prava na osobni svobodu, kdyz n¢kdo ovlivituje svédky ¢i spoluobvinéné, resp. kdyz koluzné

jedna.
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Zavérem lze konstatovat, z¢ Umluva v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) dava prostor pro blizsi
vymezeni skutkové podstaty vazebnich divodi, pficemz podminkou je, ze se tak musi dit na
zaklad¢ zdsady diivodného podezieni ze spachani trestného ¢inu nebo z jiz uvedenych jednani
(viz § 175 bod 3 tr. t., uveden¢ho zakonem ¢. 119/1873 . z. , ve znéni pozdé&jSich predpisi).
Koluzni vazba dle § 67 pism. b) tr. f. pak rovnéz dostateCnym zpiisobem chrani zakladni
pravo na svobodu obvinéného, protoze jejim divodem je nejenom divodné podezieni ze
spachani trestného Cinu, ale také diivodné podezieni z jiné ¢innosti, kterd maii trestni stihani
(tzv. koluzni jednéni), tak, jako je tomu u skryvani nebo vyhybani se trestnimu fizeni [ § 67
pism. a) tr. f. ]. Navic je tato dvoji podminénost vazby jesté zesilena pravidly obsazenymi v §
72 tr. ., ktera stanovi, ze obvinény musi byt ihned propustén na svobodu, pomine-li divod
vazby, a ze trvani vazebnich divodi musi byt ex officio pribézné ptezkoumavano organy
¢innymi v trestnim Fizeni. Za této situace ma Ustavni soud za to, Ze uprava koluzni vazby dle
§ 67 pism. b) tr. ¥. neni v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy , a proto byl navrh

zamitnut.“, tolik tedy néazor Ustavniho soudu.

Ruzitka a Zezulova™ se domnivaji, ze svédecka vypovéd je pro ucely trestniho stihdni
natolik zdvaznym institutem, Ze nepostaci hrozba trestni sankci za kiivou vypovéd’. Nebude
nikdy dostacujici zvlasté v dnesni dobé, kdy je fizeni poznamendno nejenom neochotou
svédkd vypovidat pravdu, ale neochotou vypovidat vibec, véas se dostavit a podobné.
Zdiraziuji, ze organy ¢inné v trestnim fizeni nebudou nikdy mit dost ¢asu na zajisténi dikaza
a vyslechnuti potencidlnich svédkli, pokud by koluzni vazba neexistovala. Byt nepiehlizi
argumenty vznaSené proti koluzni vazbé, domnivaji se, Ze je naprosto nutnou soucasti
trestniho procesu.

Konkrétni skuteCnosti odiivodiiujici obavu z  koluzniho jednani musi spocivat
v pfedpokladané aktivni Cinnosti obvinéného k mateni skutecnosti zdvaznych pro trestni
stthani. K tomu se opét opakované vyjadfoval Ustavni soud, napf. ve véci sp. zn. IV. US
264/98, kde tvrdil: ,,Vazebni divod pro koluzni vazbu je obecné dan, jsou-li v posuzovaném
ptipad¢ zjistény konkrétni skute¢nosti odiivodnujici obavu, ze obvinény bude mafit zjistovani
skutkovych okolnosti, dilezitych po objasnéni véci, a to postupem upravenym trestnim
fadem, tedy zpravidla dokazovanim. Ani doznani pachatele jist¢ zpravidla neni zpusobilé

pouze samo o sob& eliminovat divody pro tzv. koluzni vazbu, nicméné soudy rozhodujici o

0 Wt w

>3 Ruzicka, M., Zezulova, J. ZadrZeni a vazba v Geském trestnim procesu, C.H. Beck, Praha,
2004, s. 414.
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uvaleni vazby podle ustanoveni § 67 pism. b) trestniho fadu maji pfezkoumatelnym zptisobem
odlvodnit, z jakych divodu prevysuje zajem na objasiiovani trestného ¢inu zajem na svobodé
jednotlivce.*

Ve stejném duchu Ustavni soud judikoval i jindy, kdyZ se vyjadfoval k davodim koluzni
vazby. Ve véci sp. zn. IV. US 16/02, konstatoval, Ze ,,G&el trestniho ¥izeni, jimZ je sice nade
v§i pochybnost pfedevSim snaha nalezité zjistit trestné Ciny a podle zakona jejich pachatele
spravedlive potrestat (§ 1 odst. 1 trestniho fadu), nemiize byt v pravnim staté nadifazen zdsade
radného zakonného procesu, z ¢ehoz plyne, Ze nelze tohoto ucelu dosahovat za cenu poruseni
procesnich piedpisti, a to jiz vilbec ne téch ustanoveni, majici zajistit obvinénému moZznost
ucinné se hajit, s ¢imz souvisi 1 zdsada zdrzenlivosti (pfimétenosti), v souladu s niz ani do
prav osob diivodn& podezielych by nemé&lo byt zasahovéno vice, neZ je nezbytng nutné.* >

Dulezité je si uvédomit, ze koluznim jedndnim neni jednani obvinéného, které je sice
subjektivné zaméfeno na zmareni trestniho stihani, avSak svoji povahou k tomu neni
zpisobilé a ucel trestniho stihdni tedy neni ohrozen. Bude se jednat zejména o zjiSténi
skutkového stavu, o némz nejsou ditvodné pochybnosti.

Koluznim jednénim také neni urcitd ditkazni situace, napt. rozpory ve vypovédich, sloZitost
dokazovani atp. VZdy se musi jednat o konkrétni skute¢nosti, které nasvédcuji, Ze obvinény
ma koluzni zamér, napf. nabidl uplatek znalci, odeslal dopis svédkovi, kde ho nuti kiivé
vypovidat v jeho prospéch ¢i zni¢il kompromitujici doklady.

Ustavni soud v fadé svych nalezii (srov. napt. sp.zn. IV. US 207/99) konstatoval, Ze o
takovou konkrétni skutecnost jde nejen tehdy, jestlize obvinény sdm svym jednanim zavdal
pfi¢inu koluzniho jednéni, ale existuje—li ur¢ita objektivni konstelace, zahrnujici nejen osobu
pachatele, ale vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, véetné stadia vySetfovani.

Zasadnim judikatem ke koluzni vazbé je véc sp. zn. IIL. US 188/99, kde Ustavni soud uvedl,
ze uvaleni vazby v disledku odepteni vypovédi obvinéného, v ¢emz je soudem spatiovan
davod koluzni vazby, nutno proto povazovat za donucovani obvinéného ptiznat vinu, a tudiz
za poruseni €l. 14 odst. 1 pism. g) Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech,
za omezeni prava na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3, 4 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i
za postup, ve kterém absentuje zdkonné a Gstavn€ konformni zdivodnéni vazby ve smyslu ¢l.
8 odst. 2 Listiny, ve spojeni s &l. 36 odst. 1 Listin a &l. 1 Ustavy a ve smyslu § 67 pism. b)

trestniho radu.

>* Srov. s teoreticko — pravni uvahou nad ucelem trestniho prava z ¢asti tieti, v kapitole
Obdobi tzv. druhé republiky a Protektoratu Cechy a Morava
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Dale konstatuje, ze podle shodného piesvédceni doktriny 1 judikatury se néktera usneseni
svym vyznamem a ucinky blizi nebo prakticky rovnaji rozsudku, pfi€emz mezi né¢ nutno
zafadit i usneseni o vazbé.

»Pusobenim na svédky ¢i spoluobvinéné se ma na mysli nepiipustné piimé nebo
zprostiedkované ovliviiovani svédkli se zamérem marit objasnovani skuteCnosti zdvaznych
pro trestni stihani, napt. presvédcovani svédkl nebo spoluobvinénych, aby nevypovidali
pravdu, vzdjemnd dohoda se svédky nebo spoluobvinénymi o tom, ze budou v rozporu se
skute¢nosti vypovidat, podplaceni svédkl ¢i spoluobvinénych ¢i vyhrozovani svédkiim nebo
spoluobvinénym za stejnym uéelem atd. >

Na druhou stranu, za koluzni jednani se nepovazuje takové pusobeni na svédky Cci
spoluobvinéné, kdy je obvinény piesvédCuje, aby vibec vypovidali pfed orgdnem ¢innym
v trestnim fizeni, pokud to odmitaji, aby mluvili pravdu, nebo naopak ptipomenuti svédkovi
jeho povinnosti ml¢enlivosti ¢i prava odepieni vypovedi.

Dle mého ndzoru je z hlediska obvinéného vsak i v takovém ptipadé riziko vzeti do vazby
vysoké. Rozhodne — li se obvinény jakkoli se svédky komunikovat, vysvétlovat si vzajemna
stanoviska, nemiize, dle mého ndzoru, predpokladat, kam az ona komunikace dojde. A situace
sama o sob¢ k ovliviiovani sméfuje, a to 1 pii maximalni opatrnosti obvinénym vyvinuté.

Je nutné také zaujmout stanovisko k okamziku, kdy divod koluzni vazby odpada.
Nepocitame — li situaci ze uplyne tiimési¢ni vazebni lhuta, je obvinény z koluzni vazby
vétSinou propustén, jakmile je zajiStén dikaz ohrozeny koluzi. Mandak s opatrnosti vSak
uvadi: ,,Existenci ¢i nediivodnost obavy z GispéSného mateni objasnéni véci plisobenim na jiz
jednou vyslechnutého svédka je tieba dovozovat z celkového komplexu okolnosti ptipadu,
zejména z celkové procesni situace, ze stavu objasnéni véci a z povahy a sily vSech dikazt
jednotlivé i v celku.*

K dulezité novele tykajici se koluzni vazby doSlo v roce 1995. Novela pfinesla ustanoveni,
ze aby doslo ke koluznimu jednani, musi byt ptisobeno na dosud soudem nevyslechnuté
svédky ¢1 spoluobvinéné. Bylo tedy vylou€eno trvani vazby z uvedeného divodu, pokud
svédci a spoluobvinéni, na néz se koluzni diivod vazby vztahuje, byli jiz vyslechnuti pred
soudem. Dalsi novela vroce 1998 pak odstranila slovo ,,soudem® a toto znéni je platné
dodnes.

Ditivodova zprava novely ¢. 152/1995 uvadi, ze: ,,Podminky, za nichz Ize obvinéného vzit

> Ruzitka, M., Zezulova, J. ZadrZeni a vazba v Geském trestnim procesu, C.H. Beck, Praha,
2004, s. 416.
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do vazby, se v z4jmu pravni jistoty a zabranéni jejich extenzivnimu vykladu upiesnuji tak,
aby bylo zfejmé, Ze tzv. koluzni divod vazby je dan jen tehdy, jestlize hrozi nebezpeci, ze
obvinény bude plisobit na soudem dosud nevyslechnuté svédky, nikoli v ptipadech, kdy
vSechny dukazy jsou jiz procesné zachyceny, avSak trva rozpor mezi obhajobou obvinéného a
vypoveéd'mi svédkil. Pokud svédek pii svém pozdéjsim vyslechu vypoveéd zméni, je tfeba se s
touto okolnosti dikazné vypotadat a provértit diivod této zmeény.

Novela tedy akcentovala potfebu usmérnit praxi proti nadbytecnému prodluzovéani koluzni
vazby.

Stejny zamér mél zakonodarce 1 pii tvorbé tzv. velké novely vroce 2001, kdy doslo
k zavedeni ¢asového limitu trvani koluzniho diivodu vazby. Koluzni vazba muze trvat nadale
jen tii mésice (srov. § 71 odst. 2 trestniho fadu), ovSem v pfipade, ze se obvinény jiz
koluzniho jednédni dopustil, toto omezeni neplati. Naplnil by tak skutkovou podstatu tzv.
zptisnéného ditvodu vazby dle § 68 odst. 3 pism. d). K vykladu zptisnénych divodii vazby se
jesté dostaneme.

Uzivani koluzni vazby novela ¢. 265/2001 de facto ovlivnila jesté v dalSich aspektech.
Jednim z nich je i1 prodlouzeni lhiity, kterou ma statni zastupce na rozhodnuti o zadrzené
osobé, a to z 24 hodin na 48 hodin. Vytvafi se tak vlastn€ delsi prostor pro zajisténi dikazu,
tedy i vyslechnuti svédkl, jez by eventuelné mohli byt ovliviiovani, a trestni stthdni tak
mareno. Logicky tedy vyplyva, ze prodlouzenim této lhity doslo, tedy alesponn mélo by
v praxi dojit, k omezeni uzivani koluzniho diivodu vazby.

Dale novela zasahla do povahy koluzni vazby téz tim, Ze nadale umoZznila v rdmci prdva na
obhajobu obvinénému z vlastni iniciativy vyhledavat, predkladat dikazy, pfipadn¢ navrhovat
jejich provedeni. Realizace prdva na obhajobu vSak nemize byt koluznim jedndnim
obvinéného, za predpokladu, ze nevykro¢i v tomto ohledu z mezi zdkonnosti, a po dikazech
jiné mareni objasiiovani skutecnosti (rozuméj nez piisobenim na svédky ¢i spoluobvinéné) a
divod koluzni vazby by nastal. Stejné¢ tak v pripadé plisobeni na znalce, padélani,
pozménovani, ni¢eni nebo ukryvani listinnych ¢i vécnych dikazu.

Na zéavér je tfeba fict, ze ac tzv. velkd novela pfimo ¢i neptimo pouziti koluzni vazby
omezila, a¢ se v tomto duchu vyjadiuje i Ustavni soud (srov. vyse uvedené judikaty), stile
v praxi hrozi nebezpeci zneuzivani koluzniho diivodu vazby organy ¢innymi v trestnim fizeni
a nahrazovani tak rozsudku v okamziku, kdy vinna obvinéného jesté neni prokdzana v tizeni
pfed soudem, coz by bylo nejen zaménovanim koluzni vazby za neexistujici obligatorni

vazbu, ale pfedev§im v rozporu s presumpci neviny.
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Vazba predstizna

Dtivod vazby pro vazbu piedstiznou je uveden v § 67 pism. ¢) trestniho zakona. Predstizna
vazba je svym zpusobem specifickd v tom, Ze jejim ucelem je zabranit obvinénému, aby
pokracoval v trestné ¢innosti ¢i nedokoncenou (pferusenou napt. ve stadiu pokusu) trestnou
¢innost dokoncil. Specificka je tedy tim, ze se jedna vlastné o vazbu ,,mimoprocesni* a proto
je nékdy nazyvana téz vazbou ,,preventivni*.’®

V tomto ohledu pise o predstizné vazbé Mandék. ,,Zatimco postih pachatelt ve formé trestni
sankce je zalezitosti trestnich organii, pfedchazet a zbranovat trestné Cinnosti je specifickou
povinnosti pfedev§im organii bezpecnostnich. Témto organim poskytuje kazdy prévni tad
mnozstvi opravnéni, jejichz pomoci je tento tikol uskuteciiovan. Patii k nim mimo jiné i pravo
zasahovat do ustavné chranénych obcanskych prav (napf. zadrzeni, predvedeni, osobni
prohlidka apod.). Jestlize takové zasahy pouZijeme proti osobam, vii¢i nimz neprobihd trestni
fizeni, jde o opatfeni mimoprocesni, pro n¢jz zdkonny podklad tvofi pravo administrativni,
resp. bezpe¢nostni.

Podobné je tomu i tehdy jestlize se proti ur€ité osobé vede trestni fizeni a je dana diivodna
obava, ze se dopusti dalsi trestné ¢innosti. JestliZe je toto nebezpeci tak naléhavé a ocividné,
ze v z4jmu ochrany spole¢nosti je tieba obvinéného izolovat, pak i v tomto ptipad€ jde o
opatfeni preventivné bezpecnostni, které¢ se zajiSténim zakladniho cile probihajiciho fizeni
(zajiSténi viny a uloZeni trestu) v podstaté nesouvisi. V literatuie se proto hovoifi o
,mimoprocesni vazb¢é“, protoze z hlediska zakladniho poslani trestniho fizeni jde o detenci
obvinéného k uéelim vedlej§im.«’

Z této charakteristiky tedy vyplyva, Ze pfedstizna vazba ma zcela mimotadné postaveni, jeji
zneuziti je v pfimém rozporu se zasadou presumpce neviny a uplatiiovana v praxi musi byt
tedy s mimofadnou citlivosti.

Neni divu, ze vazba predstizna, podobné jako vazba koluzni ma proto v praxi svoje odplirce.
Argumentuji tim, ze takové donucovaci opatfeni nepatii na pldu trestniho procesu. Uvadi

také, Ze je omezena na dobu trestniho stihani (navic k tomu se jeji uc€inky projevi maximalné

3 Razicka, M., Zezulova, J. Zadrzeni a vazba v Ceském trestnim procesu, C.H. Beck, Praha,
2004, s. 422.

" Mandék, V. Zajisténi osoby obvinéného v Ceskoslovenském trestnim fizeni, Orbis, Praha,
1975, s. 122.
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po dobu vykonu trestu) a nepodaii se zabranit pokraCovani v trestné c¢innosti pozdéji.
Nebezpeci takového pokracovani teoreticky hrozi kdykoli.

Na druhou stranu je tfeba pfiznat, Ze pravé po dobu trestniho stihani je takova hrozba
nejsilngjsi, vzdyt’ se nejcastéji jednd o dobu bezprostfedné po spachani trestného Cinu, nebo
alespon Casové blizkou spachani trestného Cinu. Nicméné vazba piredstizna jako nepochybné
bezpecnostné — preventivni opatfeni se zdd jako nejvhodnéjsi feSeni této situace a jeji misto
v trestnim ¥adu je, minimélng zatim, nesporné.”®

Zajimava jsou stanoviska odborné vetejnosti vztahujici se k pfedstizné vazbé (i kdyz
teoreticky ke vSem vazebnim divodim obecn¢€). O. Motejl pisSe: ,,Soudci obvinéného do
vazby radéji vezmou, protoze rozhodovani o vazb¢ se odehrava ve zcela vyjimecné situaci.
Véc je ve stadiu prvnich poznatkt, které jsou jednostranné, neuplné a soudce musi rozhodnout
rychle, n¢kdy se stavd, Ze soudce voli zdanlivé méné konfrontacni postup, tedy vyhovi
naléhani statniho zastupce a vySetfovatele a vazbu uvali.« >’

Ve stejném duchu se vyjadiuje i Slonkova, kdyz piSe, zZe: ,,Pfistupy nékterych soudu,
slozitost situace, v niz rozhoduji, stejn¢ jako tlak vetfejného minéni nevylucuji, aby byl vzat do
vazby nékdy také obvinény, u néhoz jsou divody vazby bud’ sporné, nebo dokonce néktery ¢i
74dny z nich neni dan.«*

A Vantuch dodava, ze: ,, Vetejnost mnohdy zasluhou sdélovacich prostfedki, vétSinou
ztotoznuje obvinéného s pachatelem trestného ¢inu, a proto si pieje, aby se mu dostalo
okamzité sankce, ¢i odplaty ze strany spolecnosti a spatiuje ji nespravné ve vzeti obvinéného
do vazby. Ktomu napomdhaji nevhodné formulace novinail, eventudlné, i tiskovych
mluvéich piislusnych feditelstvi Policie CR napf. o tom, Ze byl zjistén (dopaden, zadrZen)
pachatel trestného ¢inu, jemuz vySetiovatel sd&lil obvinéni.«’

Dlvody predstizné vazby jsou dany jednak alternativné, jednak jde o taxativni vycet.
Obvinény miZe byt vzat do vazby, je-li obava, ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro kterou

je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny Cin, ktery ptipravoval

>¥ Blize k tomuto problému Mandék, V., Pfedstizna vazba s ptihlédnutim k novele trestniho
fadu z roku 1995, Bulletin advokacie, 4/1996.

> Srov. blize nazor O. Motejla v: rychly, T., Nekteti lidé obchoduji s podvodniky a bolistky si
pfi tom chtéji pofoukat od statu, Rudé pravo, 29.11.1994, s. 4.

60 Slonkova, S., I nevinny miiZze byt zatéen a odsouzen, MF DNES, 11. 11. 1996, s 1.

o1 Vantuch, P. Obhajoba obvinéného, C.H. Beck, Praha, 2003, s.114.
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nebo jim hrozil. Je tfeba zdiraznit, ze Uprava piedstizné vazby pocita s témito uvedenymi
alternativami pouze v ptipad¢, pokud je obava z opakovani trestné ¢innosti, vykazujici stejné
zakonné znaky, pro ktery je obvinény stihan. Tézko budeme presumovat u obvinéného
trestnou ¢innost jiného druhu.

Novela z roku 2001 vyménila slovo pokracovat za piesnéjsi termin opakovat. Ten v sobé
zahrnuje jednak opakovani trestného ¢inu, ale také pokracovani a vSechny jeho utoky.

Jind novela, ptedchozi z roku 1995, se tykala ptedstizné vazby tak, ze obava z opakovani
trestné ¢innosti musi byt napiist€¢ zalozena na konkrétnich skute¢nostech, a ne vychazet jen
z obecného nebezpedi.

V tomto duchu judikoval pozdgji Ustavni soud ve véci sp. zn. I. US 303/01 kdyz uved] Ze,
obecné soudy v této véci dalsi trvani vazby tzv. predstizné odivodnily poukazem na zavaznou
a rozsahlou trestnou ¢innost majetkové povahy, které se mél stéZzovatel dopustit, a nijak tento
vazebni divod dile nekonkretizovaly. Proto byl Ustavni soud nucen konstatovat, Ze
odliivodnéni napadenych usneseni je jen povSechné a obecné, coz neni v souladu s ustavnim
potadkem Ceské republiky.

Dale je tieba fict, ze s ohledem na povahu ptedstizné vazby, pfipada v dvahu jen u trestnych
¢inlt imyslnych. Samoziejmé za splnéni obecnych vazebnich podminek o nemozZnosti vzeti
do vazby z § 68 odst. 2 trestniho fadu.

Pokud je obvinény vzat do vazby pro obavu, ze dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil,
pfipadné trestny ¢in, ktery pfipravoval, musi to byt obava tykajici se dokonceni stejné¢ho
trestného ¢inu, stejné skutkové podstaty.

Nicméné v této souvislosti judikoval Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 28. 4. 2005, sp.
zn. 2 To 54/2005, kdyZ trestny Cin, pro ktery ma byt obava, ze ho obvinény dokon¢i, ponékud
zptesnil. V citovaném usneseni piSe Vrchni soud, Ze opakovanim trestné ¢innosti podle § 67
pism. c) trestniho fddu se nerozumi pouze redlnd obava, Ze obviné€ny se znovu dopusti
trestného ¢inu téZe skutkové podstaty, ale téZ obava, ze znovu spacha trestny Cin téze povahy.

»Za trestné Ciny téze povahy se povazuji takové trestné Ciny, které se v konkrétnich
pfipadech vyznacuji urCitym spole¢nym charakteristickym rysem, jimz mulZe byt zejména
stejnd pohnutka (napf. ziStnost, sexualni motivace apod.), nebo stejny zplsob jednani (napf.
nasili vii¢i osobam),* uvadi Vrchni soud ve vySe uvedeném rozhodnuti.

V rozhodovaném piipadé se obzalovany dopustil v minulosti rtiznych trestnych ¢int,
odliSnych skutkovych podstat, pro které bylo nicméné spolecné vzdy nasili vaci jinym
osobam a to ve vSech piipadech s pohrizkou pouziti noze, tj. zbrané¢ pomérn¢ nebezpecné ve

smyslu § 89 odst. 5 trestniho zakona.
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Manddk®  k predstizné vazb& dodava, Ze pii nebezpedi dalii trestné &innosti, musi jit o
nebezpec¢i aktualni a akutni. ,,Pfedstiznou vazbu nelze proto v zadném piipadé pouzit pro
obavu z dalsi trestné ¢innosti, kterd prichdzi v uvahu ve vzdalenéjsi budoucnosti, zejména po
dokonceni trestniho fizeni. Odporovalo by to pfedevsim nezbytné podmince bezprostiedni
hrozby, a navic by se tak pfedbihal vysledek trestniho fizeni s ohledem na ucinek ocekavané
sankce, ktera by méla vést k napravé odsouzeného,

K povaze aktudlnosti a akutnosti nebezpeci dalsi trestné ¢innosti rozvadéji Mandakova slova
i Ruzitka se Zezulovou®™, kdyz zdiraziuji, Ze nedodrzeni takového piistupu k predstizné
vazb¢ by znamenalo dokonce poruseni snad vSech zékladnich vazebnich principti. Déle ze je
také v podstaté vyloucené uplatiiovat ptedstiznou vazbu v ptipad¢, ze obvinénému by hrozilo

v dal$im pribéhu trestniho fizeni jen ulozeni podminéného trestu odnéti svobody, coz by jisté

nebylo v souladu s principem proporcionality.

62 Mandék, V. Zajisténi osoby obvinéného v Ceskoslovenském trestnim fizeni, Orbis, Praha,
1975, s. 131.

O Tamtéz.

64 Razicka, M., Zezulova, J. Zadrzeni a vazba v ¢eském trestnim procesu, C.H. Beck, Praha,
2004, s. 4217.
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Zprisnéné diivody vazby

Z hlediska systematiky mé prace je bezpodmine¢né nutné pfipojit na zavér tohoto oddilu,
kde konkrétné¢ pojednavam o divodech vazby, také zminku o zptisnénych ditvodech vazby,
byt jiz de facto o problému bylo pojednano diive.

Tak tedy strucné feCeno, zpiisnéné ditvody vazby jsou obsazeny v § 68 odst. 3 trestniho fadu
a vylucuji pouziti odstavce predchdzejiciho. Ten zaklada pouziti vazby jen na obvinéné, kteti
jsou stihani bud’ pro timyslny trestny ¢in, za ktery je mozné ulozit trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice pievysuje dvé 1éta, nebo pro nedbalostni trestny ¢in, za ktery je mozné ulozit
trest odnéti svobody, jehoZz horni hranice pfevysuje tfi 1éta.

Zptisnéné divody vazby, pak tedy predstavuji vyjimku z vySe uvedeného. Kdyz se obvinény
jiz dopustil takového jednani, kterému méla vazba piedejit, omezeni z § 68 odst. 2 trestniho
fadu se nepouziji a vazebni ditvod nastava i u trestnych ¢init méné zavaznych.

Zakonodarce v § 68 odst. 3 jako zpfisnéné divody vazby vyslovné uvadi tyto situace
chovani obvinéného:

a) uprchl nebo se skryval,

b) opakované se nedostavil na predvolani a nepodarilo se jej predvést ani jinak zajistit jeho
ucast pri ukonu trestniho rizeni,

¢) je neznamé totoznosti a dostupnymi prostiedky se ji nepodarilo zjistit,

d) jiz pusobil na svedky nebo spoluobvinéné nebo jinak maril objasniovani skutecnosti
zavaznych pro trestni stihdni, nebo

e) pokracoval v trestné cinnosti, pro niz je stihan.

Konkrétnimi problémy pfi aplikaci § 68 odst. 3 trestniho fadu se zabyval senat Krajského
soudu v Plzni v usneseni ze dne 20. 12. 2006 sp. zn. 8 To 543/2006%. Krajsky soud
pfezkoumaval stiznost obvinéného na nespravnou aplikaci § 68 odst. 3 pism. ¢) trestniho fadu,
kdyz obvinény je stihan pro tzv. bagatelni delikt s ohledem na to, ze horni hranice hroziciho
trestu za projednavany trestny ¢in nepievySuje dvé léta. Nicméné jednalo se o osobu
krimindln¢ zévadovou, v minulosti opakované trestné¢ stihanou a pfedev§im v dobé
rozhodovani ptipadu stithanou v péti dalSich vécech pro totoZznou trestnou ¢innost. Vzhledem

k tomu méla soudkyné rozhodujici o vazbé obvinéného za to, Ze vazba je odiivodnéna tzv.

% Celé usneseni je publikovéano v ¢asopise Pravni rozhledy jako: Krajsky soud v Plzni,
K mozZnosti vzit do vazby z diivodu vazby piedstizné dle § 67 pism. ¢) TrR i osobu stithanou
pro bagatelni trestny ¢in, Pravni rozhledy, 10//2007, s. 381 a nésl.
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zptisnénym divodem vazby dle § 68 odst. 3 trestniho tadu, ktery vylucuje uziti § 68 odst. 2
trestniho tadu.

V citovaném usneseni pak Krajsky soud uvadi, ze pokud v dobé rozhodovani soudce
okresniho soudu o navrhu statniho zastupce na vzeti do vazby osoby zadrzené pro trestny ¢in
s trestni sazbou ve smyslu § 68 odst. 2 trestniho fadu bude zjiSténo, ze je jiz v behu trestni
stthani pro takovy trestny ¢in v soubézné¢ vedeném trestnim fizeni, trestni stihani nebylo
pravomocné ukonceno a navrh na vzeti do vazby je u€inén pro skutek, jehoz se m¢l obvinény
dopustit jiz v dob€ po zahgjeni trestniho stihani pro tyz trestny ¢in, je splnéna podminek § 68
odst. 3 pism. e) trestniho fadu, nebot’ obvinény sice nepokracoval v trestném ¢inu (minéno
skutku), pro ktery je stihdn, ale zcela v souladu s doslovnym az restriktivnim vykladem
kogentniho ustanoveni § 68 odst. 3 pism. e) trestniho fadu pokracoval v trestné ¢innosti, pro
niZ je stihdn. Pokud je nasledn¢ vzat do vazby pii splnéni vSech ostatnich zakonnych
podminek, nejedna se ani o poruseni trestniho fadu, ani o poruseni ¢l. 8 odst. 5 Listiny.

Je samoziejmé nutné vyiesit otdzku, v kontextu respektovani zasady presumpce neviny, jak
pfi rozhodovani o vazb¢ nalozit se skutkem, pro néjz je teprve sdéleno obvinéni a neni dosud
pravomocné rozhodnuto soudem, Ze jej spachal obvinény. Krajsky soud v Plzni vSak
poukazuje na to, Ze v dobé rozhodovani o vazbé obvinéného je soudu znamo, ze skutek je
predmétem trestniho fizeni, mé znaky trestného ¢inu a jeho udajnym pachatelem je obvinény.
Soudu musi pro posouzeni divodnosti obvinéni postaovat, Zze dosud zjiSt€né okolnosti
nasvédcuji vySe uvedenému zavéru. Krajsky soud uvadi, ze dle uzndvané soudni praxe i
védeckého vykladu trestniho prava procesniho nelze pozadovat, aby jiz v dobé rozhodovani o
vazbé€ bylo moZno v této fazi fizeni ucinit naprosto jisty zavér, Ze tomu tak je. Ten je nezbytny

pii1 meritornim rozhodnuti, nikoliv ve vétSin€ ptipada redlny pii rozhodovani o vazbe.
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ODDIL TRETI — ROZHODOVANI O VAZBE

Uvod

Problematika rozhodovéani o vazbé je oznaCovand jako formalni vazebni pravo. Jednd se
vlastné¢ o procesni postup prislusnych organti, kterymi se uskuteciiuje materidlni vazebni
pravo, tedy predevs$im divody vazby.

Po pfijeti novely €. 261/2001 Sb. se zvysil pocet ptipadi, kdy o vazbé v ptipravném fizeni
rozhoduje 1 statni zastupce, a nikoli soud. Jedna se o rozhodnuti mensi dilezitosti, vétSinou ve

prospéch obvinéného.

Rozhodnuti o vzeti do vazby

V piipravném fizeni rozhoduje o vzeti do vazby na ndvrh stitniho zdstupce soudce a
v fizeni pfed soudem pak soud, podle § 68 odst. 1 trestniho fadu. Jak jiz bylo uvedeno
v kapitole vénujici se novele z roku 2001, neptipadd podle soucasné Upravy v dvahu, aby
v ptipravném fizeni o vzeti do vazby rozhodoval statni zastupce.

Ktomu, kdo rozhoduje o vzeti do vazby, uvddi Mandédk: ,,Zatimco opravnéni
k predbéznému kratkodobému zbaveni osobni svobody zplsobem, odpovidajicim v podstaté
zadrZeni podle ¢s. trestniho fadu (prozatimni, pfedb&znéa vazba), ptislusi ve vSech soudobych
procesnich systémech pievazné bezpecnostnim, resp. vysetfovaci organtim, rozhodovani o
vazbé je svéfeno vyluéné organtim soudnim a v pfipravném fizeni nékdy téz orgadntim vetejné
obZaloby. V pozitivnich Gpravach pievazuje feSeni prvé: vétSinou i v piipravné fazi fizeni
rozhoduje o vazbé€ pouze soud.

V tomto feSeni byla spatiovana nejvhodngj$i zaruka objektivniho rozhodovani. Slo
v pocatcich reformovaného procesu nepochybné o reakci odivodnénou negativnimi
zkuSenostmi procesu inkvizi¢niho.«®

Rozhodnuti o vzeti do vazby se muze tykat pouze osoby obvinéného. Je vSak tfeba si
uveédomit, Ze obvinény nemusi byt vZzdy zadrzeny. Jeho osobni svoboda nemusela byt do té
doby viibec omezena a muze tedy byt na zédklad¢ pokynu statniho zastupce pouze piedveden

policejnim orgdnem k soudu.

66 Mandék, V. Zajisténi osoby obvinéného v ¢eskoslovenském trestnim tizeni, Orbis, Praha,
1975, s. 131.
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Rozhodnuti o vzeti do vazby musi byt vkazdém ptipadé¢ odivodnéno konkrétnimi
skute¢nostmi. Pokud je obvinény vzat do vazby na zdkladé tzv. zptisnénych divoda vazby,
pak i to je tfeba ndlezitym zplisobem odivodnit.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, ke vzeti do vazby v piipravném fizeni je nutny navrh statniho
zastupce. Muze se tykat osoby, ktera byla zadrzena jako obvinény nebo podeziely, po ptipadé
osoby, jejiz osobni svoboda byla omezena zadrzenim na mist¢ spachani trestného ¢inu a
predana policejnimu organu (srov. § 75, 76 odst. 1,2).

Nenaiidil — 1i statni zastupce propusténi zadrzené osoby na podklad¢ doslych materiald,
piipadné po jejim opétovném vyslechu, je povinen odevzdat ji ve lhut€ 48 hodin od zadrzeni
soudu s ndvrhem na vzeti do vazby. K navrhu ptipoji dosud ziskany diikkazni material (§ 77
odst. 1 trestniho fadu).

Pted tim neZ poda takovy navrh a povazuje-li to za nutné, mize obvinéného vyslechnout. Na
zéklad€ konkrétnich skutecnosti zvazi, zda u n¢j existuji divody vazby. Dale posoudi povahu
a zavaznost trestné ¢innosti s ohledem na osobu obvinéného a zvazi, zda neni mozné vazbu
nahradit jinym opatfenim. Tyto okolnosti vyjadii vyslovné v ndvrhu na vzeti do vazby.

Kromé vySe uvedeného, musi ndvrh obsahovat zejména osobni udaje obvinéného, strucny
popis skutku, trestny €in, pro néjz je obvinény stihdn, stru¢né zhodnoceni dikaz a dobu
zadrzeni s uvedenim dne a hodiny.

Ptfedchazelo-li ndvrhu na vzeti do vazby zadrZeni podle § 75 nebo § 76 trestniho fadu, dba
statni zastupce na to, aby byl obvinény piedan do 48 hodin soudu k rozhodnuti o vazbé.
Soudce je pak povinen vyslechnout zadrZzenou osobu a do 24 hodin od doruceni ndvrhu
staitntho zdstupce rozhodnout, zda ji bere do vazby ¢i propousti na svobodu. O vyslechu
obvinéného je tfeba vyrozumét ustanovené¢ho nebo zvoleného zastupce, pokud je dosazitelny,

a o jeho Ucast obvinény zada. Dale pak také samoziejmé i statniho zastupce.

Velmi ziva a ptfinosnd diskuze k tématu vyslechu obvinéného pii rozhodovani o vzeti do
vazby se u odborné vefejnosti rozbéhla poté, co v této véci judikoval Ustavni soud v ndlezu 1.
US 573/02. V zisadé je nutné vyfesit otizku, nakolik je nevyslechnuti obvinéného pii
rozhodovéni o vazb¢ kracenim na jeho pravech a zdsahem do garantovanych zdsad trestniho
fizeni.

Ustavni soud judikoval, Ze ,,pravo obvinéného byt slySen v kontradiktornim fizeni, v némz je
piezkoumavana zakonnost dalSiho trvani vazby, patii mezi zékladni instituciondlni zaruky
spravedlnosti Fizeni o pokradovani & skoneni omezeni osobni svobody“. Ustavni soud

vyslovné vyjadiil, ze v fizeni o stiZznosti proti rozhodnuti stitniho zdstupce o ponechani
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obvinéného ve vazb¢ a v fizeni o Zadosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu, by m¢l
byt obvinény vyslechnut.

Nad problemati¢nosti tohoto nalezu a jeho aplikace v praxi se zamysli Kmec.®” Piedevsim
konkretizuje, ze citovany judikat reflektuje judikaturu Evropského soudu pro lidskéd prava,
jenZ osobni slySeni obvinéného v obecné roviné zaruduje. Na§ Ustavni soud tak reagoval na
situaci v zdkong, ze jedndni o vazbé probihaji v nevefejném zasedani, a tedy bez piitomnosti
stran.

Déle si Kmec poklada otazku, zda povinnost vyslechu se tyka jen rozhodovani o zadosti
obvinéného o propusténi z vazby na svobodu ¢i napf. také rozhodovani soudu o ponechani
obvinéného ve vazbé ex offo. Kmec uvadi: ,,Pokud je nicméné zjisténo, ze obvinény ma
moznost podavat v adekvatnich intervalech navrhy na pfezkoumani oprdvnénosti vazby (coz
nase pravni uprava podavani zadosti o propusténi na svobodu splituje myslim mérou vice nez
vrchovatou), bylo by podle mého nazoru docela spravedlivé ptistupovat pon¢kud shovivavéji
k dal$im fizenim, ve kterych statni organy pfezkoumavaji opravnénost vazby obvinéného.
Napiiklad tak, Ze vyslech obvinéného v takovych piipadech neni nutny.“°®

Na stejném misté¢ pak Kmec te$i otdzku, zda je nutné vyslychat obvinéného také pfi
rozhodovani o stiznosti proti rozhodnuti o vazbé, jinymi slovy, zda se tato povinnost tyka
odvolactho soudu. Poukazuje na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Gajdjurgis proti Litvé, kdy stéZovatel namital, Ze nebyl pfitomen rozhodovani soudu o
odvolani proti rozhodnuti o vzeti do vazby a rozhodnuti soudu proti odvolédni proti rozhodnuti
o prodlouZeni vazby: ,,Evropsky soud pro lidska prava zde konstatoval, Ze:

-celkova doba trvani vazby byla 3 mésice a 10 dni

-béhem této doby byl stézovatel se svym obhdjcem ptitomen u vSech tii rozhodnuti soudu
prvniho stupné o vazbé

-jeho obhéjce byl pfitomen u obou rozhodnuti odvolaciho soudu

Vzhledem k témto skute¢nostem dosel Soud k zavéru, Ze v daném piipadé byly zajiStény
pozadované zaruky soudniho Fizeni. StiZznost proto zamitl jako nepodloZzenou.“®’

Jistou alternativou mozného feSeni problematiky vyslechu pfi rozhodovani o vazbe¢, je dle

Kmece vyslech na vyslovnou Zzadost obvinéného. Vzhledem vsak k existenci pomérné

7 Kmec, J. K pravu obvinéného na vyslech v fizeni o vazbé, Trestnépravni revue, 10/2004, s.
288.

% Tamtéz, s. 289.

% Tamtéz, s. 290.
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kratkych lhiit by tato moznost narazela v praxi na problémy technického charakteru. Jak by se
soud dotazoval obvinéného, zda chce byt slySen? Telefonicky? ReSeni by pak ziejmé
nachazela uprava, kdyby byl takto dotdzan pro futuro obvinény na samém pocatku vazebniho
fizeni, kdy je pouCovan o vazb¢ a jejim pribéhu. Obvinény by tak mohl byt dotdzan, zda si
pieje byt vzdy osobné vyslechnut, kdyz bude rozhodovano o jeho vazbé¢, ptipadné, ze o
takové slySeni mize kdykoli dodatecné¢ znovu pozadat. Kmec se k tomuto feSeni jako
nejlogictéjSimu priklani, tedy ze pokud chce byt obvinény k vazbé vyslechnut, mélo by mu to
byt umoznéno.

Na Kmectv ¢lanek K pravu obvinéného na vyslech k Fizeni o vazb&“ odpovida Repik.”
Piedev§im hned v uvodu vysvétluje, Ze Strasbursky soud v citovaném ¢&lanku Umluvy
nespojuje ptimo povinnost vyslechu obvinéného, ale povinnost ustniho jednani, pfi kterém
musi byt obvinénému poskytnuta mozZnost byt slySen. Uvadi, Ze: ,pfileZitost byt slySen
znamena, ze musi byt obvinénému dédna moZznost se vyjadrit k ndvrhu na vzeti do vazby, resp.
na ponechani ve vazb¢ a ke v§em okolnostem tykajicim se divodnosti a zdkonnosti vazby. To
nema nic spolecného s vyslechem, i kdyz samoziejmé neni vylouceno, aby v piipadé potieby
byl obvinény vyslechnut v pravné - technickém vyznamu slova.«’"

Repik se vyjadiuje také k pfitomnosti obvinéného u jedndni odvolaciho organu, je — li fizeni
vicestupnové. Poukazuje na sporadi¢nost judikatury Evropského soudu pro lidska prava v této
oblasti a vyvozuje vlastn¢ jediné obecné pravidlo, které muze slouzit pro wvnitrostatni
legislativu. A to Ze, je — li jednani odvolaciho soudu pfitomen statni zastupce, pak musi byt
také obvinénému dana moznost se jednani zacastnit.

Na vydani judikdtu Ustavniho soudu LUS 573/02 reagoval také Poldk, ’kdyz komentuje
rozhodnuti trestniho senatu Krajského soudu v Plzni: ,,Vydanim shora uvedeného nalezu
doSlo v soudni praxi k ur¢itému chaosu, kdy fada soudt ¢i jednotlivych sendtl vychézela ze
zavéru, 7e nilez ma deklaratorni povahu a zivazné interpretuje pfislusna ustanoveni Umluvy
o lidskych pravech a zékladnich svobodach tak, Ze s ohledem na piednostni aplikaci Umluvy
je nutné pozadovat predchozi vyslech obvinéného jako obligatorni nalezitost fizeni o vazbé.
V praxi to pak fesi v souladu s postupem, ktery zavedl Vrchni soud v Praze, tak, ze véc se

vraci soudu I. stupné s pokynem, aby byl obvinény dovyslechnut a poté byl spis opét

" Repik, B. Nekolik poznamek k fizeni o vazb&, Trestnépravni revue, 2/2005, s. 34 a nasl.

""Tamtéz, s. 34, 35

2 Polak, P. Jesté jednou k vyslechu obvinénych ve vazebnim Fizeni, Trestni pravo, 12/2004, s.
12
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predloZen k prezkumnému Fizeni.“”> Poldk se domniva, Ze nelze po soudu prvniho stupné
pozadovat opétovny vyslech obvinéného, nebot’ usneseni o ponechani ve vazbé jiz bylo
vydano. Resi tedy otazku, zda je nevyslechnuti obvinéného podstatnou vadou Fizeni, kterd ma
za nasledek zruSeni usneseni o ponechani ve vazbé a propusténi na svobodu.

Poldk v odkazu na rozhodnuti trestniho sendtu Krajského soudu v Plzni, jemuz piedseda,
uvadi: ,,Aplikace prava obvinéného byt slySen v fizeni o vazbé¢ toliko v fizeni o Zadosti o
propusténi z vazby ve smyslu § 72 odst. 3 trestniho fadu neni porusenim zasady rovnosti
zbrani z hlediska prava na spravedlivy proces v fizeni dle § 71 odst. 4. 6 tr. fadu, prave proto,
ze obvinény nebyl zbaven svého prava podat navrh na fizeni, v némz by soud urychlené
rozhodoval o zdkonnosti dalSiho ponechdni ve vazbé a o jeho propusténi z vazby ve smyslu
&l. 5 odst. 4 Umluvy. Toto pravo mu ve smyslu § 72 odst. 3 trestniho ¥adu piislusi kdykoliv
bez ohledu na to, zda soud rozhoduje obligatorné ex offo o jeho ponechéani ve vazbé. Pokud
obvinény toto svoje pravo neuplatnil a soud prvniho stupné bez jeho vyslechu k divodim
vazby podle § 71 odst. 4, 6 event. odst. 5 tr. fddu o jeho ponechani ve vazbé€, nejde ani o
podstatnou vadu fizeni, ani o netistavni postup ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy a ¢l. 38 odst. 2,
resp. €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prava svobod.«™

Lze tedy shrnout, ze Polédk doSel k nazoru, ze absence vyslechu obvinéného pii rozhodovani
o vazbé¢ nezaklada nespravedlnost fizeni ¢i nerovnost stran, piedev§im proto, ze obvinény ma
nadale zachovanou moznost o provedeni svého vyslechu pozadat. Dochazi tedy ke stejnému
zavéru jako v teoretickych tvahach Kmec, kdyZ sviij ndzor navic aplikoval v praxi.

S jingm nalezem Ustavniho soudu k tématu vyslechu obvinéného k vazbé IV. US 449/05
polemizuji ve svém &lanku Souckova a Petrova.” V uvedeném judikatu je vysloven nazor, Ze
pokud obvinény nebyl vyslechnut pfed vydanim rozhodnuti o ponechani ve vazb¢, nicméné
pifi nasledujicim rozhodovani soudu o dalS§im trvani vazby jiz vyslechnut byl, byla timto
absence slySeni v prvém piipad¢€ zhojena.

Autorky spravné poukazuji na nekorespondenci s vyse uvedenym judikatem I. US 573/02.
Lze konstatovat, ze pokud obvinény vyslechnut nebyl, doslo k poruseni ¢1. 5 odst. 4 Umluvy a
dochdzi tak k nepfipustnému omezeni svobody, a to po celou dobu mezi obéma rozhodnutimi

soudu o dalSim trvani vazby v daném piipad€é. Obvinény ma byt vyslechnut jednoznacné pii

7 Polak, P. Jesté jednou k vyslechu obvinénych ve vazebnim fizeni, Trestni pravo, 12/2004, s.
12

“Tamtéz, s. 13

? Petrova, R., Souckova, K., K pravu obvinéného byt slySen pii rozhodovani o dal§im trvani
vazby, Bulletin advokacie, 2/2007, s. 38.
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rozhodovani o vazbé, nikoli po rozhodnuti a to z diivodli zachovani zasady kontradiktornosti
fizeni a rovnosti zbrani. Pokud vSak nebyl rozhodovani obvinény ptitomen, uvedené zasady
zachovény nebyly.

Logicky nelze nez souhlasit s autorkami, ze pokud divody vazby nastaly pozdéji,
neznamend v zadném piipad¢, ze existovaly jiz pii piedchozim rozhodovani o vazbé, a proto
je nutné v kazdém jednotlivém piipadé obvinéného vyslechnout.

K uvedené problematice se pochopitelné opakované vyjadioval také Ustavni soud. Ve vyse
uvedeném usneseni sp. zn. I US 573/2002 piSe, Ze pravo obvinéného byt slySen
v kontradiktornim fizeni, v némz je pfezkoumdvana zakonnost dalSiho trvani vazby, patii
mezi zékladni institucionalni zaruky spravedlnosti fizeni o pokracovani ¢i skonceni omezeni
osobni svobody.

V usneseni sp. zn. III. 544/2003 pak ale konstatuje, ze platny ¢esky pravni fad neobsahuje
z4dné ustanoveni, které by zakotvovalo pravo obvinéného na osobni vyslech pii rozhodovéani
o jeho zadosti o propusténi z vazby podle § 72 odst. 3 trestniho fadu. Pravo na vyslech
soudcem je upraveno pouze pro piipad rozhodovani o vzeti zadrzené osoby do vazby.
V daném ptipad€ byl stézovatel vyslechnut pii vzeti do vazby, a uz nebyl vyslychan pfii
rozhodovani o jeho Zadosti o propusténi z vazby, nicméné veskeré své argumenty vyjadiil
v pisemné form¢ a také byl v té dob¢ zastoupen obhdjcem. Tyto argumenty se navic vyrazné
neliSily od skuteCnosti, které byly zndmy v dob& rozhodovani o vzeti do vazby. Jedinou novou
skutecnosti byla nabidka pfijeti penézité zaruky jako nahrady za vazbu, avSak k ni nebylo
tfeba osobniho slyeni. Ustavni soud konstatuje, Ze za této situace neni potiebné, aby soudy
musely znovu slySet obvinéného. Soud pak také odkazuje na Siroké instrumentarium moznosti
obvinéného realizovat prdvo na obhajobu, predev§im pak moZnost kdykoli pozadat o
propusténi z vazby, pii dodrZeni zakonnych lhtt.

Na druhou stranu Ustavni soud viak uvadi, Ze pozadavek na osobni vyslech obvinéného pfi
rozhodovani o Zadosti o propusténi z vazby nelze striktné odmitat ve vSech projednavanych
vécech. Zejména pokud obvinény uvadi nové skutecnosti, které soudu nebyly zndmy, kdyz
bral obvinéného do vazby je osobni slySeni na misté. Vyslovné projeveny pozadavek
obvinéného na jeho osobni piitomnost pii dokazovani zaklada jeho pravo na pfitomnost pfi

soudnim projedndvani v uvedenych ptipadech.

K problematice osobniho slySeni obvinéného se Ustavni soudy vyjadioval také v ndlezu sp.
zn. II. US 718/05 ze dne 2. 3. 2006, kdyz se neztotoznil s namitkou stéZzovatele, Ze

napadenym rozhodnutim byla zasaZena jeho zakladni préva, jak jejich poruSeni vylicil
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v Gstavni stiznosti. Okolnost, ze nebyl vyslechnut v fizeni vyvolaném jeho zadosti o
propusténi z vazby, totiz sama o sobé takovy zasah neptedstavuje, byl — li stézovatel kratce
pfed vydanim napadeného rozhodnuti slySen s ohledem na zdkonny pfezkum trvani vazby.
Smyslem plenarniho nalezu publ. pod sp. zn. PL. US 45/04 bylo zaji§téni prava obvinéného
byt slySen vfizeni, vnémz je prezkoumdavana zékonnost dalSiho trvani vazby, pravé
v uréitych &asovych intervalech. Ustavni soud piitom musel vyjit ze stdvajici pravni tipravy a
spojil povinnost slySeni obvinéného se zakonnym piezkumem vazebnich diivodl ve smyslu §
71 odst. 3 az 7 trestniho ¥adu. Takto zalozil Ustavni soud povinnost sly$et obvinéného, je — li
ponechan ve vazb¢, pravidelné a opakované. Tento pradvni ndzor bude naddle nutno
interpretovat tak, ze povinnosti obecnych soudld je slySeni obvinéného v pravidelnych
casovych intervalech, pokud nenastane situace na zaklad¢ rozhodovani o stiznosti proti
rozhodnuti statniho zdstupce o ponechdni obvinéného ve vazbé z divodu, Ze opravny
prostfedek proti rozhodnuti statniho zastupce nebyl podédn, ucini soud slySeni obvinéného i na
zéakladé¢ jeho pozdéjsi zadosti o propusténi z vazby.

Je mozné tedy konstatovat, e judikatura Ustavniho soudu ohledn& vyslechti obvinénych pii
rozhodovani o vazb€ nezakladad v praxi pravé jednotnost ndzorti. Véfme, Ze situaci v této
otazce brzy sjednoti bud’ dil¢i novela, nebo komplexni novela trestniho fadu. Je vSak také
mozné konstatovat, ze slySeni obvinéného pii rozhodovani o vazbé nelze piecenovat
v kontextu sily jeho pravniho postaveni strany v procesu. Polozme si otazku, do jaké miry je
takovy vyslech dostatecnym uplatnénim jeho prav garantovanych Listinou. V praxi pak velmi
zaleZi s jakou dlslednosti a presnosti vyslychajici organ slySeni provadi, nestane — li se z n¢j

213

pouze formalni povinnost a ¢asova ,,zatéz* pfed samotnym rozhodnutim.

Je-1i prekrocena 48 hodinova lhita od zadrzeni obvinéného do pfedani soudu, ptipadné 24
hodinova od ptfedani soudu do jeho rozhodnuti, soud obvinéného propusti na svobodu. Stejné
bude postupovat i v piipad¢, Ze neshledd divod vazby nebo nebyly zjiStény skutecnosti
uvedené za citaci divodi vazby v § 67 trestniho fadu. Soudce mize také v této fazi
rozhodnout o jinych opatfenich nahrazujicich vazbu.

Jakékoli rozhodnuti vSak musi soudce podrobné odiivodnit a statni zéstupce je takovym
nazorem soudu vazan. StiZnost stitniho zastupce proti rozhodnuti o propusténi zadrzené
osoby na svobodu podle § 77 odst. 2 neni pfipustnd, mimo situace, kdy je vazba pravé
nahrazena jinym opatfenim (srov. stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské
republiky publ. ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 29/94 a 39/98).

Naopak pokud nastane situace, Ze soudce rozhodl o vzeti obvinéného do vazby, stiznost proti
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takovému rozhodnuti pfipustna je (srov. § 74 odst. 1 trestniho tadu).

At uz soudce rozhodne o vzeti do vazby nebo propusti zadrzeného na svobodu, vzdy
rozhoduje formou usneseni. Krom formalnich nélezitosti a vyroku obsahuje takové usneseni
také udaj o tom, od kdy se vazba zapocitava, nalezit¢ odivodnéni vyroku a samoziejmé i
poudeni o opravném prostredku.’

V fizeni pfed soudem rozhoduje o vazbé sendt, samoziejm¢, k tomu jiz neni nutny

ptedchozi navrh statniho zastupce.

Stiznost proti rozhodnuti o vzeti do vazby

Proti rozhodnuti o vzeti do vazby je mozné podat stiznost, kterd ma odkladny ucinek jen
v taxativné vyjmenovanych piipadech v § 74 odst. 1 trestniho fadu.

Nejprve je tieba vyjmenovat, kdo smi podat stiznost proti rozhodnuti o vazbé&. Je to v prvni
fadé statni zastupce. V pifipravném fizeni tak miiZe ucinit pfedevSim proti usneseni o vzeti
obvinéného do vazby, pokud se domédha rozSifeni vazebnich diivodii anebo nékteré¢ho ze
zptisnénych divodd vazby, dale napf. proti rozhodnuti o pfijeti nékterého opatfeni
nahrazujiciho vazbu obvinéného. V fizeni pfed soudem proti rozhodnuti o propusténi
obvinéného z vazby na svobodu k jeho Zadosti nebo navrhu pfijeti nékterého opatieni
nahrazujiciho vazbu atd.

Pokud je stiznost statniho zéastupce podana proti rozhodnuti o propusténi obvinéného
z vazby, mé odkladny ucinek. Byl-1i vSak statni zastupce pii vyhlaSeni takového rozhodnuti
pfitomen, ma jeho stiznost odkladny ucinek jen tehdy, byla-li poddna ihned po vyhldSeni
rozhodnuti; jde-li o propusténi z vazby po vyhlaSeni zproStujicitho rozsudku, mé stiZnost
statniho zastupce odkladny uc¢inek jen tehdy, podal-li statni zdstupce také odvolani proti
rozsudku (srov. § 74 odst. 2).

Stiznost proti rozhodnuti o vzeti do vazby miiZze samoziejmé¢ podat také obvinény
(obzalovany), pfip. v jeho prospéch také osoby vyjmenované v § 142 odst. 2 trestniho fadu.
Této stiZznosti obvinéného neni pfiznan odkladny ucinek.

V praxi nastava otdzka, zda mize soud, ktery rozhoduje o stiznosti obvinéného proti vzeti do

vazby (piip. ponechani ve vazb¢), takové usneseni zruSit a vratit véc organu, ktery rozhodl

0 Wt w

7 Razicka, M., Zezulova, J. Zadrzeni a vazba v Ceském trestnim procesu, C.H. Beck, Praha,
2004, s. 453 a nasl.
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v prvnim stupni. Problematice se vénuji Rizicka se Zezulovou'’

, kdyz polemizuji
s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu Ceské republiky. V prvni fadé odkazuji na stanovisko
NS CSSR z roku 1987 (R 36/1987) vydané k otézce, zda v piipadé stiznosti proti rozhodnuti,
jimz vzal prokurator obvinéného do vazby, miize soud vratit véc organu, ktery napadené
usneseni vydal, aby znovu rozhodl. Nejvyssi soud se vyjadiil, Ze v takovém piipad¢ takto
postupovat nelze a obdobné je tomu, i pokud byl obvinény vzat do vazby soudem.

Naproti tomu odchylny pravni nazor na tuto problematiku zaujal Nejvyssi soud v rozhodnuti
NS CR ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. 4 Tz 95/2003. K pravnim zavérim ze stanoviska z roku
1987 Nejvyssi soud uvedl, Ze je tieba odliSovat situaci rozhodnuti o ponechéani obvinéného ve
vazbé¢ dle 71 odst. 3 trestniho fadu od rozhodnuti, kterym se obvinény bere do vazby.

Autofti se ve svém ¢lanku naproti tomu domnivaji, ze takové rozliSeni nema relevanci.

Nez pristoupime k feSeni dané otdzky, je nutné zopakovat’® charakter pétidenni lhity, béhem
niZ mé organ rozhodujici o vazbé rozhodnout, po uplynuti tii mésici (§ 71 odst. 3 trestniho
radu). Jednoznacné prevlada pravni nazor, ze se jedna o lhutu prekluzivni (propadnou), nikoli
poradkovou. Pokud ve zminéné lhlté rozhodnuto neni, musi byt obvinény propustén na
svobodu. Pokud by tomu tak nebylo a charakter lhiity by byl potadkovy, pozbyval by jeji
samotny obsah smyslu. Jeji nedodrzeni by pak nemélo Zadny vliv na dal3i trvani vazby.”

Ruazicka se Zezulovou se tak domnivaji, Ze nelze odvolacim soudem vratit véc zpét
k projednani organu, ktery o vazbé rozhodl, pokud ziroven nepropusti obvinéné¢ho na
svobodu, jestlize jiz uplynula propadna lhita tfi mésict a péti pracovnich dnti nebo lhiita ti
mésict od pravni moci piedchoziho rozhodnuti statniho zastupce o ponechdni obvinéného ve
vazb¢ ucinéného v souladu s § 71 odst. 3 trestniho fadu. Maji také za to, ze stejnd situace
panuje i pokud se jedna o stiZnosti proti vzeti obvinéného do vazby.

Pokud totiz uplynula zdkonem stanovena lhita k rozhodnuti, neni vazba obvinéného
podlozena zdkonem, nema své opodstatnéni a obvinény musi byt propustén neprodlené

z vazby na svobodu. Nelze pochopitelné¢ zhojit vzniklou situaci ani vykladem, Ze zminéna

0 Wt w

7 Ruzicka, M., Zezulova, J. Muze soud, ktery rozhoduje o stiznosti proti nékterym
rozhodnutim o vazbé, takové rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému projednéni a
rozhodnuti?, Trestnépravni revue, 3/2004, s. 81 a nasl.

" Pojednano bylo jiz v ¢asti vénované tzv. ,,velké ,, novele trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb.

"V tomto smyslu judikoval také Ustavni soud sp. zn. IV. US 692/02, 1ze také poukdzat na
rozhodnuti Nejvyssiho soud CR R 58/2002
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lhiita méa pouze potadkovou povahu. Nicmén& tento nazor zastava Pacal.*® Dle jeho ndzoru,
uplynuti pétidenni lhiity nemd za nasledek ztrdtu moznosti provést s uspéchem ukon, ktery je
se lhiitou spojovan (typicky se jedna o situaci lhity k podani opravného prostiedku). Uvadi,
ze ze zakona v ustanoveni § 73 odst. 1 trestniho fadu nevyplyva, ze by pétidenni lhita byla
propadnd, protoze uplynutim této lhiity zakon nespojuje ztratu moznosti rozhodnout o
ponechani obvinéného ve vazbé.

Nabizi se feSeni novelizaci trestniho fadu, kterd by zminény problém vyjasnila, ackoli Ize
souhlasit 1 nazorem, autord, Ze takova novela nutna neni. Nic nebrani soudu druhého stupné,
pokud se domniva, Zze véc je tieba vice objasnit, aby sam takové doplnéni provedl,

neoddaloval rozhodnuti a rozhodl ve véci sam.

Prezkoumavani divodnosti vazby z uredni povinnosti

Nicméné k prezkoumdvani divodnosti vazby nedochédzi jen po podani stiznosti, ale také
z Gfedni povinnosti. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinné pribézné€ zkoumat, zda
divody vazby jesté trvaji, nebo zda se nezmenily (srov. § 72 odst. 1). Je tieba si uvédomit, ze
tato povinnost se v piipravném fizeni vztahuje i na policejni orgdn, ktery kona vysetfovani,
byt pochopitelné nemiiZze sdm o obvinéného z vazby propustit.

V pribéhu celého ptipravného fizeni ma povinnost zkoumat zda divody vazby trvaji statni
zastupce. Zjisti-li, Ze divody vazby pominuly anebo je ziejmé, Ze vzhledem k osobé¢
obvinéné¢ho a k okolnostem ptipadu trestni stihani nepovede k uloZeni nepodminéného trestu
odnéti svobody, a obvinény se nedopustil jednani uvedeného v § 68 odst. 3., rozhodne
usnesenim, Ze se obvinény propousti z vazby na svobodu (srov. § 72 odst. 2 trestniho fadu).
Postupuje tak na zdkladé¢ podnétu policejniho orgdnu ¢i z vlastni iniciativy. V praxi
pochopitelné v kooperaci s policejnim organem vedoucim vysSetfovani.

Soud mize diivodnost vazby v pfipravném fizeni zkoumat ze stejnych hledisek jako statni
zastupce jen v fizeni o stiZznosti proti rozhodnuti statniho zastupce o dalSim trvani vazby nebo
pokud rozhoduje o zddostech obvinéného o propusténi z vazby na svobodu.

V tizeni pfed soudem, kde statni zastupce ma postaveni strany, pak logicky povinnost
takového prezkumu uZ ma pouze soud.

Vazebni rozhodnuti soudu ma povahu usneseni (§ 68, 69, § 71 odst. 2 az 5, § 72, 73 a 73a) a

je proti takovému mozny opravny prostiedek - stiznost.

“P4cal, J. K rozhodovani o ponechani obvinéného ve vazbé podle § 71 odst. 3 TrR, Pravni
zpravodaj, 10/2003, s. 15 a nasl.
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Odkladny ucinek md pouze stiznost statniho zastupce proti rozhodnuti o propusténi
obvinéného z vazby a stiznost stran proti rozhodnuti o pripadnuti penézité zaruky statu. Byl-li
vSak statni zastupce pri vyhlaseni takového rozhodnuti pritomen, ma jeho stiznost odkladny
ucinek jen tehdy, byla-li podana ihned po vyhlaseni rozhodnuti; jde-li o propusténi z vazby po
vyhlaseni zprostujiciho rozsudku, ma stiznost statniho zastupce odkladny ucinek jen tehdy,
podal-li stdatni zdstupce také odvolani proti rozsudku (§ 74 odst. 2)

Tato situace, na kterou zdkon pamatuje, mize v praxi vyvolavat problémy a miize dochazet
k necitlivym rozhodnutim ohledn¢ osobni svobody obzalovaného, resp. odsouzeného. Jednim
z nich je rozhodnuti sp. zn. 4 T 4/2007- 9660 Krajského soudu v Plzni. Nutno predestfit, Ze na
obzalované byla v této véci podana obzaloba pro trestny ¢in kuplitstvi dle § 204 odst. 1, 3
pism. b) trestniho zdkona a byli vzati do vazby dne 30. 9. 2005.

Krajsky soud v Plzni v hlavnim li¢eni konaném dne 22. 2. 2008 uznal oba obzalované
vinnymi z trestné ¢innosti kuplifstvi dle § 204 odst. 1 trestniho zakona a ulozil obéma stejné
nepodminéné tresty odnéti svobody v trvani 17 mésict. Zaroven béhem hlavniho li¢eni vydal
také usneseni o propusténi obou obzalovanych zvazby dle § 72 odst. 2 pism. a)
s odivodnénim, ze délka vykonané vazby ptesahuje délku uloZené¢ho trestu. Nutno
konstatovat, ze obzalovani se tedy ve vazbé nachazeli prakticky 29 mésict a trest odnéti
svobody byl vyméten na nepomérné kratsi dobu.

Nicméné statni zastupkyné se proti rozsudku na misté odvolala a zaroven podala 1 stiZnost
s odkladnym tUc¢inkem proti usneseni o propusténi obZalovanych z vazby. Tuto stiZnost
odtvodnila tim, Ze divody vazby nadéle trvaji a vazebni situace obou obzalovanych oproti
pfedchozimu pribéhu fizeni se nezménila a pfedevSim pak, Ze méli byt uznani vinnymi
trestnym ¢inem piisnéji trestnym.

Na tomto misté je tieba konstatovat, Ze takovy postup statni zastupkyné v projednavané véci
neni moZné akceptovat, ackoli pro n€j zakon dava prostor, je v zjevném rozporu se zdsadou
piiméfenosti. Vzhledem k situaci, kdy uloZeny trest, byt nepravomocny, bez problému
pokryva vykonana vazba, je otdzkou, do jaké miry mlze byt dalSi vykon vazby ucelny.
Situace obzalovanych, resp. odsouzenych se vyrazn€ zmeénila oproti dobé, kdy bylo
rozhodovéno o vazbé, poddna obZaloba apod. Je tedy minimalné sporné, zda je vazba po
vyhlaseni rozhodnuti a propusténi odsouzeného z vazby nadale opiena o rozhodnuti soudu.

Nutno pouze doplnit, ze Vrchni soud stiznost statni zastupkyné jako nediivodnou zamitl a

oba obZalované na svobodu propustil.

Novela zroku 2001 vrdmci zavedeni obligatorniho pfezkumu divodl vazby pfinesla
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povinnost soudu rozhodnout do 30 dnii po podéani obzaloby nebo doruceni spisu na zakladé
postoupeni nebo ptikdzani véci obvinéného, ktery je ve vazbé, zda se obvinény ve vazbé
ponechéva, ¢i zda se propousti na svobodu (§ 71 odst. 5 trestniho tadu).

Praktickym problémem pfi takovém piezkumu se zabyva Polak.®! Nastifiuje situaci, kdy
nadfizeny soud ma rozhodnout dle § 25 trestniho fadu o pfisluSnosti soudu, ktery ma o své
ptisluSnosti pochybnosti a pravé k nému napadla obzaloba ve véci, v niZ je obvinény ve
vazbg.

Je nutné si opét uvédomit, ze charakter 30denni lhiity je prekluzivni. V ptipad¢ jejiho
nedodrzeni musi byt obvinény z vazby propustén. Poldk se tedy zabyva otdzkou, zda je
nadfizeny soud povinovan ¢i opravnén rozhodnout také o vazbé obvinéného, pokud mu byl
postoupen spis pro rozhodnuti o nejéastéji negativnim kompetenénim sporu. Nabizi se
samoziejme také moznost, Ze nadfizeny soud nejprve rozhodne kompetencni spor a nasledné
prislusnému soudu zacne az poté bézet nova 30denni lhita pro rozhodnuti o vazbé.

Nicméné, logicky by se tak prodlouzila vazba obvinéného, a to bez jeho zavinéni. Proto se
Polak ptiklani k uziti analogie k § 71 odst. 7 trestniho fadu, v trestnim pravu ptipustné
zejména ve prospéch obvinéného, a domniva se, ze v daném piipad¢ je nutné striktné dodrzet
lhitu k rozhodnuti.

Nadfizeny soud tedy ma povinnost rozhodnout o ponechani obvinéného ve vazbég, avSak
nikoli ve druhé instanci, avSak jako rozhodnuti prvoinstan¢ni, proti kterému je piipustna
stiznost. Odpovida to zasad¢ oficiality, rychlosti fizeni a pfimétenosti fizeni.

Logickym vykladem vySe zminéného ustanoveni o pfezkumu vazby po podani obZaloby
dochdzime k zavéru, Ze je nutné Setfit prav obvinéného, garantovanych normami vyssi pravni
sily. Soud musi dodrzet prekluzivni lhatu, 1 pokud nastanou kompetenéni spory a proto neni
mozny jiny postup, neZ nastinény Poldkem.

Zbyva jen dodat, ze pokud by nadfizeny soud rozhodl kompetenéni konflikt nebyvale rychle
a postoupil by véc soudu nizsi instance jeste¢ pied uplynutim 30denni lhity po podani
obzaloby, bez toho, aniz by sam rozhodl o vazb¢, je nutné, aby rozhodl ve lhité nové

pfislusny soud.

Navic obvinény (obzalovany) bude soudem nebo statnim zastupcem propustén na svobodu i

81 Polak, P. K piislugnosti rozhodovani o trvani vazby dle § 71 odst. 5, 7 TrR nadfizenym
soudem v fizeni o ndvrhu na delegaci dle § 25 TrR, Trestnépravni revue, 10/2004, s. 292 a
nasl.
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vjinych nez vySe uvedenych pfipadech. Napf. pokud jednani obvinéného bude
prekvalifikovano jen na trestny ¢in uvedeny v § 68 odst. 2 nebo uplynula-li maximalni doba
trvani koluzni vazby, samoziejmé za predpokladu, Ze nenastal zptisnény ditvod vazby dle §
68 odst. 3.

Zajimavym zptsobem si jednoho problému pfi rozhodovéani o vazb& viimla Polmova.® Ve
svém c¢lanku konstatuje, ze obvinény musi byt propustén z vazby na svobodu pochopitelné
také, pokud organ ¢inny v trestnim fizeni rozhodujici o jeho vazbé nedodrzi nékterou ze lhit
uvedenych v § 71 trestniho fadu. V disledku takového procesniho pochybeni, k némuz sice
ziidka, avSak pfesto v praxi dochdzi, nastupuje obvinény do vykonu trestu az po pravni moci
odsuzujiciho rozsudku.

Na prvni pohled je situace vyhodna pro obvinéného a nepiisobi mu Gjmu na jeho pravech.
Ovsem pokud obvinény skute¢né nastoupi do vykonu trestu a rozhodne se pozadat o pfetazeni
do véznice s mirnéj$im rezimem dle § 39b odst. 6 trestniho fadu, je situace jina.

Odsouzeny musi spliiovat podminky uvedené v citovaném ustanoveni trestniho fadu a mimo
jiné tedy vykonat nejmén¢ jednu tfetinu trestu, alespont vSak 6 mésicti ve véznici ur¢itého
typu. Dle stanoviska Nejvyssiho soudu z 31. 7. 1997 (Rt 36/97) mohl odsouzeny tuto tietinu
vykonat z¢asti ¢i celou také vazbou, ktera mu byla do trestu zapoctena. Pokud byl vykon
vazby ovSem nepfetrzity a piedchdzel bezprostfedné naslednému vykonu trestu.

Pokud ovSem nastane nastinénd situace a doty¢ény je v dusledku procesniho pochybeni
z vazby propustén, doba strdvena ve vazbé se mu zapocist nemiize. Jeho Zadost bude
z nedostatku formalnich podminek zamitnuta, ackoli pfedeslé procesni pochybeni obvinény
nezavinil a nelze ho napravit. Je tedy odsouzenému k tizi.

Autorka nabizi de lege ferenda dvahu o ndpravé takového stavu. Jednalo by se o zménu
vykladu zdkona, kdyby nebyla nutnd bezprostiedni ndvaznost na vykon trestu. Pokud by
ostatni podminky odsouzeny splioval, pfedev§sim pak neptetrzitou délku omezeni svobody
vazbou ¢i vykonem trestu, mohl by soud odsouzeného pietadit, a vlastn¢ tak z¢asti napravit 1
pfedeslé procesni pochybeni organu ¢inného v trestnim fizeni.

Problematikou prodluzovani vazby obvinéného v pfipravném fizeni upravenou v § 71
trestniho fadu se zabyva ve svém &lanku Pafizek.*® Poukazuje na nedostatek v trestnim fadu,

ktery neobsahuje ustanoveni napiiklad o povinnosti doruovani ndvrhu statniho zastupce

2 Polmovd, O. K otdzce zapocitavani vazby do trestu pii zadosti o piefazeni do mirnéjsiho
typu véznice, Trestnépravni revue, 11/2007, s. 319 a nésl.

* Pafizek, 1. Nekteré problémy prodlouzeni vazby, Trestni pravo, 4/2001, s. 19 a nasl.
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obvinénému i obhdjci, kteti by se s véci seznamili a mohli se vyjadrit. Je pak otazkou, kdyz se
o nutném terminu doruceni rozhodnuti o prodlouzeni vazby obvinénému, ani jeho obhdjci,
trestni fad nezminuje, zda je takové usneseni zplisobilé vyvolavat pravni Uc¢inky, které s nim
zékon spojuje a zda vibec k platnému prodlouzeni vazby dochazi.

Dle § 137 trestniho fadu, je nutné kazdé usneseni oznamit osobé¢, které se pfimo dotyka a to
formou vyhlaSeni usneseni a v pfitomnosti toho, jemuz je tfeba usneseni oznamit, anebo
formou doruceni opisu rozhodnuti. Usneseni nemtize vyvolavat pravni nasledky s nim spojené
a dle autora tedy nemuze byt ani vykonatelné, pokud s nim nebyl obvinény Zadnym zptisobem
seznamen a neveédél o jeho existenci.

Nic soudu nebrani dorucit obvinénému opis rozhodnuti, protoze se obvinény nachéazi ve
vazbé. Je nepfiijatelné, aby nebyl ze strany soudu informovan a nemé¢l moznost adekvatné
reagovat. Autor se domniva, Ze v takovém piipad¢ dochdzi k jednoznaénému poruseni prava
na spravedlivy proces ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prava a svobod.
Piipomina také nalez Ustavniho soudu sp. zn. III US 188/89, kde bylo konstatovano, Ze
rozhodnuti o vazbé se svoji povahou, vyznamem a ucinky blizi rozsudku a mél by se na n¢j

vztahovat pravni reZim kvality rozsudku spiSe neZ usneseni.

Zména vazebnich duvodu

Rozhodnutim o vazbé je také rozhodnuti o zméné vazebnich diivodl. Proti nému je vzdy
ptipustna stiznost.™

V piipravném fizeni pfipadd v Gvahu jednak zGzeni divodii vazby, nebo situace, kdy jeden
vazebni diivod vznikl a jiny zanikl, rozsifeni diivodii vazby, anebo kone¢né situace, kdyZ ma
byt nové konstatovan néktery ze zpiisnénych divoda vazby. Zjisti-li v pribéhu ptipravného
fizeni statni zastupce, Ze doslo ke zmén¢ divodii vazby, poda neprodlené navrh soudci, aby o
zméné vazebnich diivodii rozhodl. Mize se to stat v praxi zejména pii predloZeni Zzadosti
obvinéného o propusténi z vazby, ale statni zastupce miiZze navrh na takové rozhodnuti soudu
podat i samostatng.

Ve stadiu fizeni pfed soudem je situace v zékladnich rysech obdobnd. Je vSak tifeba
poznamenat, ze ,,rozhodnuti o zméné vazebnich divodd u obvinéného podle § 71 odst. 1
trestniho fadu nelze povaZovat za rozhodnuti o trvani vazby, které bylo ucinéno v souladu

s podminkami § 71 odst. 4 a 6 trestniho fadu, nebot’ pii tomto rozhodovani se soud nezabyva

8 Samal, P. Kral, V., Baxa, J., Pury, F. Trestni fad. Komentaf. Dil I, C.H. Beck, Praha, 2008,
5. 423.
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moznosti ponechani obvinéného ve vazbé pro nemoznost skoncéeni trestniho stthani z divoda
obtiznosti véci nebo jinych zavaznych divodl, anebo skute¢nosti, ze by propusténim
obvinéného na svobodu hrozilo, Ze bude zmaieno nebo podstatné ztizeno dosazeni ucelu

trestniho stihani.« *°

Zadost obvinéného o propusténi z vazby na svobodu

Dle § 72 odst. 3 trestniho fd4du ma obvinény pravo kdykoliv zadat o propusténi na svobodu.
O takové zadosti musi soud v fizeni pfed soudem neodkladnég, nejpozdéji do péti pracovnich
dnti, rozhodnout. Byla-li zddost zamitnuta, miize ji obvinény, neuvede-li v ni jiné duvody,
opakovat az po uplynuti ¢trnacti dnti od pravni moci rozhodnuti.

Pokud vsak zadost obvinény podava v piipravném fizeni, pak ji pfezkouma statni zastupce a
jestlize ji nevyhovi, je povinen ji do 5 dnt ptedlozit soudu spolu s odiivodnénim svého
zamitavého stanoviska a neprodlené o tom vyrozumét obvinéného. Ob¢ pétidenni lhiity jsou
potadkové a jejich nedodrzeni neznamena propusténi obvinéného na svobodu.*®

Statni zastupce muze tedy zadosti zcela vyhovét, piijmout nékteré opatieni nahrazujici vazbu
anebo ji zamitnout a predlozit soudu.

Ve smyslu § 59 odst. 1 trestniho fadu je tieba takovou Zadost posuzovat na zaklad¢ obsahu a
ne svého oznadeni. Rizitka a Zezulova®’ uvadgji s odkazem na &l. 5 odst. 3 a &l. 6 odst. 1
Evropské Umluvy o lidskych pravech a § 71 odst. 1 trestniho ¥adu, Ze o Zadosti obvinéného o
propusténi z vazby na svobodu jde i v ptipad¢, pokud namitd, Ze jeho fizeni trva ptilis dlouho.
Je-1i Zadost zamitnuta, mlZe ji obvinény ptedloZzit znovu aZ po 14 dnech od pravni moci
rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti, oviem pokud neni novéa zadost opfena o nové diivody.
Smysl tohoto omezeni je ziejmy, a sice zamezit neustdlému svévolnému opakovani zadosti
v ptipadech, kdy pfi stejnych vazebnich podminkéich, jiz zadost o pfezkouméni byla
zamitnuta, protoZe nebyla shleddna divodnou. Pies uvedené plati ovSem nadale povinnost
vSech organi trestniho fizeni zkoumat v kazdém obdobi trestniho stihani, zda divody vazby
jesté trvaji. Pokud se vazebni situace zméni a divody vazby pominou, tak orginy ¢inné

v trestnim fizeni propusti obvinéného ihned na svobodu. Tato povinnost plati obecné bez

% Ruzicka, M., Zezulova, J. ZadrZeni a vazba v ¢eském trestnim procesu, C.H. Beck, Praha,
2004, s. 478-480.

8 O problematice povahy t&chto lhiit pojednano dfive.

0 Wt w

87 Razicka, M., Zezulova, J. Zadrzeni a vazba v Ceském trestnim procesu, C.H. Beck, Praha,
2004, s. 480.
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ohledu na to, zda a jakou formou se obvinény proti vazb¢ bréni, a tedy i bez ohledu na béh 14
denni lhity.

Hanu$ se ve svém &lanku® zaméfil na situace rozhodovani o vazbg, kdy organ &inny
v trestnim fizeni, ktery o vazbé rozhoduje, spojuje svoji povinnost ex offo s jinym
rozhodnutim o vazb¢, nejCastéji napt. s zddosti obvinéného o propusténi z vazby. Jednd se o
situaci, kdy orgdn rozhodujici o vazbé vydava periodické vazebni rozhodnuti o ponechani
obvinéného ve vazbé¢ a soucasné rozhoduje o jeho zadosti o propusteni.

Velkad cast soudni praxe se priklani k ndzoru, Ze lze oboji rozhodnuti usnést soucasné¢,
nebrani — li k tomu opodstatnéné divody. Takovy postup je pak na misté nejen vzhledem
k hledisku procesni ekonomie, ale vyplyva i z logické povahy véci. Je zkratka pfezkoumavana
vazebni situace obvinéného a ob¢ usneseni leze proto vydat soucasng.

»Nicméng s piihlédnutim k postulatim kladenym na pravni stat a zasadu fadné¢ho zdkonného
procesu ovladajici trestni fizeni, musi pfirozené dojit ke splnéni jinych esencidlnich
pozadavkl, jimiz jsou nepochybné jednotlivé subsumpcéni piedpoklady uvedené
v jednotlivych ustanovenich trestniho fadu. Je — li rozhodovano o Zadosti obvinéného o
propusténi z vazby na svobodu a soud md v imyslu soufasné¢ rozhodnout o ponechani
obvinéné¢ho na vazbé, je nutné, aby co do pozadavkl na rozhodnuti o vazbé kladenych
pfedmétné rozhodnuti vyhovélo vSem kritériim z pohledu toho kterého ustanoveni trestniho

(13

fadu relevantnim® ,““ uvadi Hanus.

% Hanus, L. K rozhodovani o ponechani obvinéného ve vazbé dle § 71 trestniho tadu,
Trestnépravni revue, 11/2003, s. 321 a nésl.

¥ Tamtéz, s. 323
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ODDIL CTVRTY — JINE INSTITUTY NAHRAZUJICI
VAZBU

Jak jiz bylo mnohokrat pojednano na jinych mistech mé prace, vazba je institutem
subsididrnim. I pokud nastanou vazebni diivody, lze ji nahradit jinym opatfenim a obvinéného
nechat na svobodé ¢i jej z vazby propustit, pokud rozhodujici organ povazuje takové nahradni
opatteni za dostatecné (v ptipad¢ dohledu proba¢niho Gfednika, ze 1ze ucelu vazby dosahnout
dohledem probac¢niho ufednika). Moznost pouziti nékteré¢ho institutu nahrazujiciho vazbu
obvinéného je tedy dalsi okolnosti, kterou musi soudce zvazovat, kdyz rozhoduje o vzeti do
vazby. Neni tfeba pfipominat, ze pouziti téchto ndhradnich institutd vyrazné posilala novela
trestniho fadu €. 265/2001 Sb.

Ovsem nesmime zapomenout, ze pokud vazebni diivody viibec nenastanou, nelze taktikajic
»alespon“ ulozit nahrazujici opatieni. V pfipad¢, Ze nenastaly diivody vazby, neni ani co
nahrazovat.

V § 73 odst. 1 pism. se rozliSuji zaruka zdjmového sdruzeni obfani anebo divéryhodné
osoby za dalsi chovani obvinéného - pism. a), pisemny slib obvinéné¢ho Ze povede fadny
zivot, zejména, ze se nedopusti dalsi trestné ¢innosti — pism. b), dohled proba¢niho uiednika,
jestlize s ohledem na osobu obvinéného a povahu projednavaného ptipadu Ize ucelu vazby
dosahnout jinak. V § 73a je potom upravena penézitd zaruka od 10 000 K¢ (horni limit
stanoven neni). Veskeré tyto instituty je mozné pfijmout samostatné ¢i je rizné¢ kombinovat.
Praveé druhd alternativa je v praxi Castéji vyuzivana a jevi se z hlediska uloZzenych omezeni
organem rozhodujicim o pfijeti nahrazeni vazby jako logicka.

Nahrazeni vazby zdrukou, a to ani penézitou, pisemnym slibem ¢i dohledem probac¢niho
ufednika neptichazi v dvahu, pokud je dan diivod koluzni vazby dle § 67 pism. b) trestniho
fadu a nepochybné také je — li dan zptisnény divod vazby dle § 68 odst. 3 pism. d). Nelze
ttimésicni lhita koluzni vazby, 1ze nahradni instituty pouzit, i pokud trvéa jiny ditvod vazby.

Pokud je vazba obvinéného nahrazena takovymto institutem, avSak obvinény neplni
povinnosti ulozené v souvislosti s nahrazenim jeho vazby, napi. trvale nespolupracuje
s probacni sluzbou, nedostavuje se na schiizky apod., je mozné znovu rozhodnout o jeho
vazbé. I v tomto pifipadé je vSak nutné zkoumat, zda vibec trvaji vazebni divody z pocatku

fizeni.
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Zaruka zajmového sdruzeni ¢i diivéryhodné osoby

Dle § 73 odst. 1 pism. a) trestniho fadu je mozné nahradit vazbu zarukou za dal$i chovani
obvinéného, kterou slozi zdjmové sdruzeni ¢i divéryhodnéd osoba. Zdjmovym sdruzenim se
ma na mysli napt. odborova organizace, sdruzeni zaméstnavatelii, obcanské sdruzeni,
cirkevni, ndbozenské ¢i charitativni spolecnosti atp. Diaveéryhodna osoba je napt. vychovatel
mladistvého v internaté, zameéstnavatel ¢i vedouci zaméstnanec obvinéného, rodice
obvinéného, zejm. pokud se jedna o mladistvého.

Takova zaruka musi obsahovat zavazek pievzeti dohledu nad obvinénym, ze ten, ktery
zaruku sklada, je schopen zabranit naplnéni hrozby daného vazebniho divodu a samoziejmé
také zajistit, Ze se obvinény bude fadn¢ dostavovat na vyzvani organi Cinnych v trestnim
fizeni. Déle konkrétni opatieni, jimz ten, ktery sklada zaruku, hodla piisobit na obvinéného.
Takové zdjmové sdruzeni ¢i divéryhodnou osobu orgén rozhodujici o vazbé sezndmi
s pfedmétem obvinéni a podstatou vazebnich divodu.

Je pochopiteln¢ sporné, do jaké miry je viibec teoreticky tieti osoba schopna se zarucit za
chovani obvinéného. Logicky musime vychéazet ze situace, ze tato osoba byla v obdobném
styku s obvinénym jiz v okamziku, kdy péchal trestnou cinnost, od které ho nedokazala
odradit. Jak tedy bude schopna ovlivnit nadale jeho chovani je otizkou. Ze stejné logiky
vychazi i judikatura Nejvyssiho soudu (srov. R 51/1995), kterd tika, ze podminky pfijeti
zaruky nejsou splnény, pokud ji skladaji rodi¢e za mladistvého, ktefi méli s jeho vychovou
zavazné problémy, které vyustily i ve spachani trestné ¢innosti.

Je moZné shrnout, Ze pfijeti zaruky jako nahrady vazby obvinéného je vhodné kombinovat i
s dalSimi instituty nahrazujicimi jeho vazbu, zejména s pisemnym slibem, u kterého je ptece

jen vyjadiena ville samotného obvinéného.

Pisemny slib

Uprava pisemného slibu je obsazena v ustanoveni § 73 odst. 1 pism. b) trestniho fadu. Je
nutné, aby pisemny slib slozil pfimo obvinény, ucinil tak v pisemné podobé a slib
vlastnoru¢né podepsal. Je pochopitelné mozné, aby text slibu pomohl sepsat a formulovat
obvinénému jeho obhdjce, ale musi byt samostatné podepsan. Nejcastéji se slib podava spolu
se zadosti o propusténi z vazby a s ndvrhem na nahrazeni vazby timto institutem.

Slib obsahuje vyjadieni obvinéného, ze povede fadny Zivot, zejména se nedopusti trestné
¢innosti, na vyzvani se dostavi k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu, vzdy

pfedem oznami vzdaleni se z mista pobytu a splni povinnosti a dodrzi omezeni, které mu
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budou ulozena v souvislosti s jeho vazbou. Pravé oznameni o vzdaleni se z mista pobytu musi
slib obsahovat po novele trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb.

V souvislosti s piijetim pisemného slibu jako ndhrady vazby obvinéného mize soud ulozit
obvinénému urcité konkrétni omezeni ¢i povinnosti, které samoziejme piimo souvisi s jeho
trestnou ¢innosti a vzniklym vazebnim divodem. Mezi takova omezeni patii zdkaz pozivani
alkoholickych néapojt, zakaz navstévovani sportovist, zdkaz navstévovani nocnich podniki
apod. Povinnosti naopak stanovuji ptikaz podrobit se terapeutickému programu, navstivit

psychologickou poradnu, dostavovat se k hladSeni na policii atp.

Dohled probaéniho tGfednika

Po tzv. ,,velké novele* trestniho fadu byl mezi instituty nahrazujici vazby pitijat také dohled
probac¢niho ufednika a je upraven v ustanoveni § 73 odst. 1 pism. c¢). Obvinény je povinen
podrobit se dohledu proba¢niho ufednika v ptipadé, Ze je jeho vazba nahrazena timto
institutem, a spoc¢iva v pravidelnych navstévach probacni sluzby a konzultacich s proba¢nim
ufednikem. Dale je obvinény povinen hlasit proba¢nimu Ufednikovi zménu mista pobytu a
podrobit se pfipadnym uloZenym omezenim a povinnostem, jak bylo pojednano vyse. Takové

omezeni a povinnosti ukladé vyslovné spolu s ulozenim dohledu probac¢niho ufednika soud.

Penézita zaruka

Patrné nejintenzivnéjsi pilisobeni na obvinéného je ovSem piijeti penézité zaruky, kterd je
upravena v ustanoveni § 73a trestniho fadu. Penézitd zaruka je vzhledem ke svému charakteru
a zjevné hrozbé majetkové Gymy je jisté¢ velmi U¢innym prosttedkem nahrazujicim vykon
vazby. Neni vSak pouzitelnym vSeobecng.

Nahradit vazbu obvinéného penézitou zarukou je mozné pouze za splnéni urcitych
podminek. U obvinéného neexistuje ditvod koluzni vazby dle § 67 pism. b) trestniho zdkona,
soucasn¢ neni stihdn pro trestny Cin teroru dle § 93 a 93a, obecného ohrozeni dle § 179 odst.
2, 3, nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt dle § 187 odst. 3,
4, vrazdy dle § 219, ubliZzeni na zdravi dle § 222, loupeze dle § 234 odst. 3, znésilnéni dle §
241 odst. 2 az 4 a pohlavniho zneuzivani dle § 242 odst. 3, 4 trestniho zdkona, pokud je dan
divod vazby dle § 67 pism. c¢) trestniho tadu.

Na druhou stranu 1 u zdvaznych trestnych €inli, u nichZ je obvinény ohroZen vysokym
trestem, miize byt dostateCna majetkova zaruka urcena pii dolni hranici zdkonného rozpéti,

jde — 1i 0 méné naruseného obvinéného, pro né¢hoz by se zfetelem na majetkové poméry, popf.
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majetkové poméry toho, kdo zaruku nabizi, bylo pfipadnuti zaruky statu citelnou ztratou.
V tomto sméru judikoval Nejvyssi soud (R 55/91).

Zakon pfipousti, aby za obvinéného slozila penézitou zaruku i jind osoba, pokud s tim
obvinény souhlasi a je seznamena s podstatou obvinéni a divodem vazby.

Pokud je penézita zaruka pfijata, ur¢i rozhodujici organ jeji vysi a zptisob slozeni. Vyse €ini
minimalné 10 000 K¢.

Rozhodovani o penézité zaruce probihd ve dvou fazich. Nejprve se urci ptipustnost penézité
zéaruky, jeji vySe a zpusob urceni a teprve nasledné se rozhodne o ponechani obvinéného na
svobodg, piip. propusténi na svobodu za soucasného slozeni penézité¢ zaruky. Pro obvinéného
je pochopitelné vyhodné, pokud ob¢ faze bezprostiedné na sebe navazuji.

Jak jiz bylo pojednéno vyse, novela trestniho fadu v roce 2001 pfinesla novy kaucni systém.
Jiz v rdmci rozhodovani o vazbé zadrzené osoby muze pfijit obvinény, ptipadné jeho obhdjce
s ndvrhem nahrazeni vazby penéZitou zarukou. Vyse této zaruky odpovida osobé obvinéného,
zavaznosti trestné ¢innosti a zavaznosti diivodii vazby. Je — li tato penézitd zaruka pfijata a
vazba nahrazena, musi byt obvinény poucen, ze je povinen zdrzet se urcitého jednani, pokud
nemd kauce propadnout statu. Tato jedndni jsou vyjmenovana v § 73a odst. 3 trestniho fadu.
Obvinény nesmi uprchnout nebo se skryvat, nesmi neoznamit zménu svého pobytu a
znemoznit tak doruceni ptfedvolani ¢i jiné pisemnosti, zavinén¢ se nedostavit k ikonu
trestniho fizeni, jehoZ provedeni je bez né& vylouceno, nesmi opakovat ¢i dokonat trestnou
¢innost nebo se vyhybat uloZenému trestu odnéti svobody ¢i penézitému trestu.

Ohledné propadnuti penézité zaruky statu z divodid vyhybani se trestu odnéti svobody
judikoval také Vrchni soud v Olomouci dne 24. 4. 2007, sp. zn. 2 To 41/2007. Ve vyroku
svého rozhodnuti piSe, Ze za vyhybani se vykonu uloZeného trestu odnéti svobody ve smyslu
§ 73a odst. 3 pism. d) trestniho fadu, které je divodem rozhodnuti o tom, Ze penézita zaruka
pfipada statu, je tfeba pokladat jen takové formy aktivit obvinéného, jeZ svoji zavazZnosti
odiivodnuji zavér, Zze smétuji ke zmareni vykonu trestu. Podani zadosti o odklad vykonu trestu
nelze povazovat za vyhybani se vykonu uloZeného trestu, a to ani tehdy, jde — li o Zadost, jiz
nelze ze zdkonnych divodl vyhovét (napt. z diivodi vyméry ulozeného trestu a uplatnénych
davodi).

V rozhodované véci podal odsouzeny zadost o odklad vykonu trestu ze zdravotnich a
socidlnich divodii. Zduvodnil ji tim, Ze od né¢j odeSla manzelka, je samozivitelem dvou
nezletilych dcer apod. Také uvedl, Ze se nehodla vyhybat nastupu vykonu trestu. Zadost byla

zamitnuta s tim, Ze nespliluje podminky uvedené v § 322 trestniho fadu a byl vyhotoven
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piikaz k dodani do vykonu trestu. Zarovenn bylo rozhodnuto, ze penézita zaruka ve vysi
1 000 000 K¢ ptipada statu.

Vrchni soud stiznosti obvinéného vyhovél a napadené usneseni zrusil. Odsouzeny nepodnikl
zadné konkrétni kroky, ze by se skryval ¢i uprchl, naopak se vyskytoval v misté svého
bydlisté. Pouhé podani zadosti o odklad vykonu trestu ze zdravotnich ¢i socialnich dtvoda
neni mafenim vykonu ulozeného trestu ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni.

Je nutné si uvédomit, ze instituty nahrazujici vazbu, at’ se jedna o kterykoli z nich, jsou
pouze nahradnim opatienim za vazbu samotnou a je nutné u obvinéného zkoumat nejen
divody vazby samotné, ale také existenci vazebnich lhat. V tomto smyslu judikoval i
Nejvyssi soud CR v rozhodnuti sp. zn. 4 Tz 24/2003, kdyz pise Ze, instituty nahrazujici vazbu
upravené v ustanovenich § 73 a 73a trestniho fadu jsou neoddéliteln¢ spjaty s piipustnou
existenci vazby v tom kterém stadiu trestniho stihani, tj. jsou vazény na existenci divodil
vazby a jeji piipustnosti z hlediska zdkonnych vazebnich lhit. Proto i trvani a divody pro
zruseni prijaté penézité zaruky podle § 73a odst. 4 trestniho fadu a analogicky i pro trvani a
zruseni ptijatého slibu obvinéného je nutno vykladat nejen ve vztahu k vazebnim diivodim
podle § 67 trestniho tadu, ale té¢Z vzhledem k pfipustné dob¢ trvani vazby podle § 71 odst. 8, 9
trestniho fadu.

Nejvyssi soud je toho ndzoru, Ze vazba predstavuje jeden ze zajistovacich institutti podle
trestniho fadu, na jehoz podkladé lze vzit obvinéného do vazby jen z diavodi vyslovné
uvedenych v § 67 trestniho fadu a na dobu stanovenou zakonem. Maximalni pfipustnd doba
trvani vazby je vymezena v ustanoveni § 71 odst. 8 trestniho fadu s tim, Ze v odst. 9 téhoz
ustanoveni je vyslovné stanoveno, ze jedna tietina této doby pfipada na fizeni pfipravné a dvé
tretiny na fizeni pred soudem. Je zde tedy zakonem neptekrocitelné vymezena piipustna doba
trvani vazby jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem a nepfipousti se jakékoliv
pfesuny mezi nimi, které by byly v neprospéch obvinéného. To znamena, ze pokud v
piislusném stadiu trestniho stihdni doSlo k vyCerpani piipustné vazebni doby, je tieba
obvinéného propustit na svobodu, cozZ je vyslovné stanoveno v § 71 odst. 9 trestniho fadu.
Vazba jako prostiedek ,,ultima ratio® pak mlze byt v urcitych ptipadech nahrazena jednim ¢i
vice z tzv. substitunich opatfeni podle § 73 nebo 73a trestniho fadu.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze jestlize obvinény vykond zdkonem stanovenou maximalni
dobu vazby, konkrétn¢ v piipravném fizeni jeji jednu tfetinu, je nutné ho z vazby ihned
propustit a zadné opatieni nahrazujici vazbu podle ustanoveni § 73 a 73a trestniho fadu nelze
za tohoto stavu véci pfijmout, a to bez ohledu na to, Ze vazebni divody ve smyslu § 67

trestniho fadu nadéle trvaji. Tento zavér vyplyva z logického vykladu ustanoveni § 73 odst. 1
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a § 73a odst. 1 trestniho fadu, kterd shodné stanovi, ze pfi pfijeti nékteré¢ho z tzv. vazebnich
substitutii organ rozhodujici o vazbé ponecha obvinéného na svobod¢ nebo ho na svobodu z
vazby propusti. Nelze-li jiz obvinéného v konkrétnim fizeni vzit do vazby, pfipadné ho v ni
Jiz nelze ponechat, nemuze piislusny organ ani rozhodnout o nahrazeni této vazby nékterym
ze substitucnich institut ptedpokladanych v trestnim fadu. Vazba jako takova je tudiz
limitovana nejen svymi diivody obsazenymi v ustanoveni § 67 trestniho tadu, ale i maximaln{
ptipustnou dobou svého trvani v piisluSné fazi fizeni. Proto o institutech nahrazujicich vazbu,
tedy 1 o pfijeti pisemného slibu obvinéného ve smyslu § 73 odst. 1 pism. b) trestniho fadu
nebo penézité zaruky podle § 73a odst. 1 trestniho tadu, 1ze rozhodnout pouze tehdy, je-li ze
zéakona piipustné vzeti obvinéného do vazby ¢i ponechani obvinéného v ni.

Nad praktickym pouzitim penézité zaruky a problémy spojenymi s jejim uzitim jako
institutem nahrazujicim vazbu se zamysli Vantuch.”® Poukazuje na mylné predstavy
obvinénych, které¢ vychazeji patrné ze srovnavani s angloamerickou pravni Upravou, Ze piijeti
penézité zaruky za vazbu je institutem automatickym. Kritizuje také v souvislosti s penézitou
zarukou naduzivani koluzni vazby. ,,Celkové Ize v ¢innosti organti ¢innych v trestnim fizeni i
po novele trestniho fadu obcas spatiit tendenci k povrchnéjSimu zkoumani a hodnoceni
vazebnich diivodii v neprospéch obvinéného, ziejm& vedenému snahou ,,zajistit si* méné
komplikovany prubéh zejména diikazniho fizeni, a jist¢ negativni pilisobeni vazby obvinéného
vyuzit v ,,zajmu dosazeni uéelu trestniho fizeni.*"’

Vantuch také kritizuje, Ze pokud je jiz penézita zaruka pfijata, d&je se tak vétSinou az po
del$im pobytu obvinéného na vazbé a nikoli jiz pfi rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby,
ackoli ,,velkd* novela zavedla povinnost soudce zvazovat, zdali nelze u€elu vazby dosahnout
Jinym opatienim.

Rozhodnuti soudu, pfip. soudce v pfipravném fizeni, o nahrazeni vazby zarukou, slibem,
dohledem probacniho ufednika nebo penéZitou zarukou je rozhodnuti o vazbé, a je tedy proti

nim piipustna stiznost dle § 74 odst. 1 trestniho fadu.

%0 Vantuch, P. Nahrazeni vazby pené&Zitou zarukou, Pravni radce, 9/2003, s. 52 a nésl.

' Tamtéz, s. 55, 56
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ODDIL PATY — VAZBA MLADISTVYCH

Problematika vazby mladistvych je velmi dilezitd a piinasi sebou mnoho zajimavych
problém, avsak pro ucely této prace postaci v podstaté vycet zakladnich odlisnosti od Gpravy
vazby dospélych v kooperaci s dostupnou judikaturou. Podstatné je ovSem zdlraznit, ze vazba
mladistvého obvinéného by méla byt zcela vyjimeénym opatfenim. Negativni dusledky, které
sebou nese u dospélych, o kterych tato prace také pojednava, se pak u obvinénych, ktefi
nedovrsili osmnacty rok zivota, nasobi. Dle mého nazoru velmi dopodrobna a piesné se
vlivem vazby na dusevni Zivot mladistvych zabyval psycholog Sopko.”” Pise, Ze ,,na
mladistvého nejvice zaptsobi nahla ztrata svobody, coz mé piipadny vliv na dalsi formovani
jeho vlastnosti, na cely jeho psychicky stav. Mladistvi obvinéni ve vazbé se vyznacuji
zvySenymi obranymi reakcemi, projevuje se u nich zpravidla negativismus. Mladistvy si
nemuze vybrat osoby, s nimiz je ve vykonu vazby, a jako nezndmy a neuzndvany clen
kolektivu je v nevyhodné situaci. I z hlediska biologického dostdva se mladistvi do zcela
odlisnych podminek, nez na které je zvykly za Zivota na svobod€. Na psychiku pisobi
zejména prostorové omezeni, relativné méné slunecniho svétla a pohybu na cerstvém
vzduchu, zména stravovani, odlouceni od rodic, sourozenct a socialnich skupin, v nichz se
pohyboval. Kromé toho, ¢im je delsi doba, po kterou je mladistvi na vazb¢, tim vice ztraci na
intenzité¢ pocit viny, ktery vznikl po spachani €inu. Nezifidka potom vidi mladistvi pfed
soudem véc tak, Ze se proti nému ,,slabému‘ spolcili ti ,silni*. Nejistota a tisenn nabyva
zejména na pocatku fizeni nebyvalych rozmért.“” Diky pohledu psychologa pak miZeme
1épe porozumét odlisné Upraveé od vazby dospélych a zptisnéni moznosti vzeti mladistvého do
vazby. Nutno dodat, Ze ve vétsi ¢i mensi mife prozivaji obdobné pocity i obvinéni blizci véku
mladistvych, a dokonce dospéli samotni. S timto védomim je tfeba k institutu vazby
piistupovat.

Nova uprava obsazend v zdkoné ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze zakotvila
zvlastni Gpravu trestani mladistvych, véetné zvlastni upravy vazby mladistvych. Na zakladé
zasady subsidiarity stanovené v § 1 odst. 3 tohoto zdkona, pokud tento zvlaStni zdkon ¢.

218/2003 nestanovi jinak, pouziji se ustanoveni trestniho fadu.

2V publikaci Mandak, V. Zajisténi osoby obvinéného v ¢eskoslovenském trestnim Fizeni,
Orbis, Praha, 1975 na jeho ¢lanek Sopko, R. Mladistvi provinilci vo vySetrovacej vazbe, Soc.
sudnictvo €. 6/1969, str. 16 odkazuje autor.

% Tamtéz.
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Pouziti vazby v trestnich vécech mladistvych by mélo byt opatfenim zcela vyjimecnym
striktné omezenym zakonem. I kdyz tu jsou u mladistvého obvinéného vazebni diivody, mél
by byt vzat do vazby, jen pokud nelze ti¢elu vazby dosdhnout jinak. U vazby mladistvych by
se tedy mélo §iroce pouZivat jinych institutdl nahrazujicich vazbu.”*

Mimo opatieni z trestniho zdkona pfipadda v dvahu ndhrada vazby mladistvého jeho
umisténim v péci divéryhodné osoby. Tuto ndhradu upravuje § 50 zakona ¢. 218/2003.
Takova osoba musi byt ochotnd a schopna se ujmout péce o mladistvého a dohledu nad nim,
pisemné se zavazat, Ze bude o mladistvého peCovat a pfevezme odpovédnost za to, Ze se
mladistvy na piedvolani dostavi k organu ¢innému podle tohoto zadkona a splni i dalsi
podminky, které uréi soud (§50 odst. 1 pism. a). Zaroven, je vSak nutny i souhlas mladistvého
spojeny s pisemnym zavazkem, ze se bude chovat podle dohodnutych podminek a splni i dalsi
podminky stanovené soudem pro mladez. (§ 50 odst. 1 pism. b).

Dalsi odlisnosti se tykaji délky trvani vazby. Vazba mladistvého nemuze trvat déle nez dva
meésice. Po uplynuti této doby muize byt vazba vyjimecné prodlouzena o dalsi dva mésice,
ovSem jen za splnéni dalSich podminek, spoc¢ivajicich v tom, Ze nebylo mozné pro obtiznost
véci nebo zjinych zdvaznych divoda trestni stihani v této lhité skoncit a propuSténim
mladistvého na svobodu hrozi, ze bude zmatfeno nebo podstatné¢ ztizeno dosazeni ucelu
trestniho stihani. Je-1i mladistvy stihan pro zvlast zavazné provinéni, nemtze délka trvani
vazby piekrocit Sest mésict. Po uplynuti této doby miize byt vazba vyjimecné prodlouzena o
dalSich Sest mésicl, pokud nebylo mozné pro obtiznost véci nebo z jinych zadvaznych divodi
trestni stthdni v této lhité skoncit a propusSténim mladistvého na svobodu hrozi, ze bude
zmareno nebo podstatné ztizeno dosazeni ucelu trestniho stihdni. K takovému prodlouZeni
muze vSak dojit pouze jednou v pfipravném fizeni a jednou v fizeni pfed soudem.

Pro vazbu mladistvych nelze aplikovat § 71 odst. 4, 6, 8 a 9 a § 71a trestniho fadu, nebot’
uprava obsazena ve zminé€ném zékoné 218/2003 Sb., je k témto ustanoveni trestniho fadu
specialni. Navic, prodlouzi — li soud dle § 47 ZSM vazbu mladistvého na dobu kratsi, nezZ mu
umoziuje zakon, nemiZe nasledné rozhodnout o dalSim prodlouZeni vazby, a to ani na dobu,
o kterou bylo plivodni prodlouZeni vazby krat$i, nez maximalni doba jejiho prodlouZeni.
Zkratka u mladistvych nepfipad4 v uvahu ani periodické rozhodovani o dal§im trvani vazby,
jak je tomu u dospélych. Timto zplsobem judikoval Méstsky soud v Praze sp. zn. 63 Tm

3/2005.

b elinek, J. a kol., Trestni prdvo procesni, Linde, Praha, 2007, s. 226 a nésl.
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Omezenou dobou vazby mladistvého se zabyval také Vrchni soud v Olomouci v rozhodnuti
sp. zn. 4 Tmo 30/2005, kdyz konstatoval, ze opétovné vzeti mladistvého do vazby, z niz byl
propustén na svobodu po uplynuti dvou, resp. Sesti mésict, je — li stihan pro zvIast' zavazné
provinéni, v fizeni pifed soudem neni mozné, nebylo — li o prodlouzeni vazby rozhodnuto
zpusobem upravenym v ustanoveni § 47 zak. ¢. 218/2003 Sb. Postupoval — li soud pro mladez
v rozporu s timto pravidlem, jde o pochybeni, které je divodem pro zruseni rozhodnuti o vzeti
do vazby v fizeni o stiznosti.

Ve srovnéni s obecnou upravou zakon obsahuje vyrazné odliSnosti o zptisobu rozhodovani o
dalSim trvani vazby u mladistvého. O prodlouzeni lhiity vazby v pfipravném fizeni totiz
rozhoduje soudce okresniho soudu mladeze na névrh statniho zastupce. Navrh na prodlouzeni
lhity vazby je povinen dorudit statni zastupce tomuto soudu nejpozdéji 15 dnt pred
skoncenim stavajici lhiity trvani vazby, a stejn€ je povinen postupovat i tehdy, jestlize v dobé

krat§i nez 15 dnti pfed skoncenim lhiity poda obzalobu.
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Cast pata:

SROVNANI S PRAVNI UPRAVOU INSTITUTU VAZBY
NA SLOVENSKU A V NEMECKU

UvVoD

Pfi zpracovani tématu problémi institutu vazby v trestnim fizeni je pochopitelné¢ vhodné
srovnat nasi pravni upravu s vybranou zahranicni pravni Upravou vazby. Neni samoziejmeé
vzhledem k rozsahu mé prace mozné provést precizni porovnani jiné trestnépravni upravy
s nasi vazbou, takovou praci pfenecham pravni komparatistice, ale je dobré na tomto miste
podat stru¢nou informaci o tom, jak je vazba upravena v cizozemském pravnim tadu.

Vzhledem k relativni dostupnosti literatury, snadno piekonatelné jazykové bariéte a
predevsim dlouholetému spole¢nému pravnimu vyvoji jsem zvolil pravni dpravu vazby u
nasich vychodnich sousedt na Slovensku. Véfim, Ze pojednani o vazbé na Slovensku, praveé
vzhledem ke ,,stejné startovni ¢afe* s nasi Upravou, bude pro mou praci nejptinosnéjsi. Pro
ilustraci pomérl v ,,zdpadnim* staté, ptipojuji velmi struény nastin Gipravy vazebniho institutu

u nasich sousedl na opacné stran¢ hranice - v Némecku.

SLOVENSKO

Je tieba se zminit, Ze s G¢innosti od 1. 1. 2006 zacal platit na Slovensku Trestni fad ¢.
301/2005, o némz bude v této Casti pojednano. Jednotlivd vazebni ustanoveni doplnim také
v kontextu judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu Slovenské republiky.

Samoziejmé& 1 na Slovensku je vazba chéapana jako zajiStovaci institut zbaveni osobni
svobody obvinéného, ktery doposud nebyl odsouzen soudem. Pfi posuzovéani diivodnosti
takového kroku ze strany organiti Cinnych v trestnim fizeni je proto nutné postupovat
s nejvyssi citlivosti a procesni pfesnosti. Zakladnim mezinarodnim dokumentem, ze kterého
vychazi slovensk4 tprava vazby, je Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav a svobod. To,
7e je soucasti slovenského pravniho pofadku a ma piednost pied zikonem, garantuje Ustava
Slovenské republiky. Nejpodstatn&jsi z hlediska vazby je samoziejmé ¢l. 5 Umluvy, ktery
upravuje osobni svobodu a osobni bezpe¢nost.

Institutu vazby se vénuje i Ustava samotna, dle ¢1. 17 odst. 2 nemiize byt nikdo stihan nebo
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zbaven osobni svobody jinak, nez z diivodl a zpisobem, ktery stanovi zakon. V ¢l. 17 odst. 5
pak zdlraznuje, ze do vazby je mozné vzit jen z diivodl a na Cas stanoveny zdkonem a na
zékladé rozhodnuti soudu.

Upravu vazby samotnou, kterou se provadi &l. 17 Ustavy, najdeme samoziejmé ve

slovenském trestnim fadu ¢. 301/2005 Z. z. (dfive platna uprava ¢. 140/1961 Sb.).

Zmény slovenského trestniho Fadu oproti piivodni pravé

Zasadni zménou oproti ptivodni upraveé vazby na Slovensku a podstatnym rozdilem také viici
ceské pravni upravé vazby je nova Uprava moznosti podat stiznost proti rozhodnuti o vazbe¢.
Po vyhlaseni osvobozujiciho rozsudku nemuze statni zastupce podat stiznost proti usneseni
soudu o tom, Ze se obzalovany propousti na svobodu. V tomto ptipadé musi byt obligatorné
obzalovany z vazby propustén. Je tfeba zminit, Ze nasi vychodni sousedé 1épe reagovali na
judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, kterd povazuje vazbu po vyhldSeni
osvobozujiciho rozsudku za neodliivodnénou. Blize k této problematice bude pojednino
v ¢asti vénované iivaham de lege ferenda.

Dalsi dalezitou zménou v porovnani s predchdzejici Gpravou je moznost soudu vyslechnout
obvinéného v urcitych ptipadech ve vefejném zasedani, a to dle judikatury Nejvyssiho soudu
pokud obvinény uvede podstatné skutecnosti, ke kterym je tieba ho vyslechnout, ptipadné ze
v zadosti o propusténi z vazby o osobni slySeni vyslovné pozadd a zaroven uvede nové
skute¢nosti soudu neznamé, které jsou pro rozhodnuti vyznamné. V takovém piipadé takeé
soud rozhoduje ve vefejném zasedani. V ostatnim piipadech rozhoduje v nevetfejném
zasedani. Ik tomuto problému v kontextu ¢eské pravni Gpravy bylo jiz v této praci pojednéno
a je nutné vyzdvihnout pfesnost podminek, které stanovil Nejvyssi soud SR, za kterych soud

obvinéného musi vyslechnout.

Rozhodovani o vazbé

Dle slovenského trestniho fadu je mozné vydat rozhodnuti o vzeti nebo nevzeti obvinéného
do vazby, rozhodnuti o zadosti o propusténi z vazby, rozhodnuti o dalSim trvani vazby,
rozhodnuti o zméné ditvodli vazby, rozhodnuti o ndvrhu na prodlouZeni lhity vazby a
rozhodnuti statniho zastupce a propusténi z vazby.

V ptipravném fizeni rozhoduje o vazbé soudce pro piipravné fizeni anebo statni zastupce.
Soudce pro ptipravné fizeni rozhoduje o vzeti nebo nevzeti obvinéného do vazby, o zadosti o
propusténi z vazby, dal§im trvani vazby, zmén¢ diivodli vazby a navrhu na prodlouzeni lhity

vazby. Statni zdstupce pak muize rozhodnout o zadosti o propusténi z vazby a o propusténi

80



obvinéné¢ho z vazby. V fizeni pfed soudem rozhoduje o vazbé soud.

I slovenské vazebni fizeni je ovladané celou fadou zasad, podobné jako nase, podle kterych
se soudce pro ptipravné fizeni fidi, rozhoduje — 1i o vzeti ¢i nevzeti obvinéné¢ho do vazby.
Musi dbat na zésadu primétenosti a zasadu zdrzenlivosti, ta je dokonce upravena i1 mezi
zékladnimi zédsadami trestniho fizeni v trestnim fadu.

Soucasné je nutné poukazat také na zéasadu subsidiarity a proporcionality u vazby
mladistvého obvinéného. Tedy u mladistvého je vazba piipustnd, jen pokud jejiho ucelu nelze
dosdhnout jinak. V této souvislosti je mozné zminit, Ze slovenska uprava jiné odliSeni vazby
mladistvych a dosp€lych nema. Na rozdil od ¢eské pravni upravy nejsou ptipustné zadné dalsi
specifické moznosti ndhrady vazby mladistvého. Ani béh lhit tady neni odliSen, vazba
mladistvych muze trvat stejné jako u dospé€lych. Rozdil je pochopitelné ve vykonu vazby, kdy
mladistvi jsou oddéleni od dospélych.

V trestnim fadu je zachovan pravni stav tzv. formdlnich podminek rozhodovani o vazbé.
Tedy, vazba je nadale fakultativni zalezitost, do vazby je mozné vzit pouze obvinénou osobu,
je nutné dodrzet vazebni lhiity apod. Naproti tomu tzv. materidlni podminky rozhodovani o
vazbé, které musi byt splnény soucasné, vyjmenované v § 71 odst. 1 trestniho fadu jsou:

a) skutkové okolnosti vzeti do vazby a to, jestli dosud zjiSténé skutenosti nasvédcuji
tomu, ze skutek, pro ktery bylo zapocaté trestni stihani, byl spachany, ma znaky
trestného Cinu, a jestli jsou zfejmé divody pro podezieni, ze tento skutek spachal
obvinény,

b) existence nékterého z diivodli vazby, tedy Ze z jedndni obvinéného anebo dalSich
konkrétnich skutecnosti vyplyva ditvodna obava odavodiujici tzv. utékovou vazbu,
koluzni vazbu anebo preventivni vazbu

Soudce pro piipravné fizeni rozhodujici o vazbé je povinen zkoumat, jestli doposud zjisténé
skute¢nosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo ozndmeno obvinéni fyzické osobég, byl
spachany, zda je tento mozné posoudit jako trestny ¢in a zda zjiS§téné skuteCnosti nasvédcuji
davodnosti podezieni o tom, Ze skutek spachala zadrzend osoba. V obvinéni je nutné uvést
zakonné oznaceni trestného ¢inu i s uvedenim pfislusného ustanoveni trestniho zdkona a
skutecnosti, které odiivodiiuji vzneseni obvinéni. Nejsou — li tyto uvedeny, jednd se o
prekazku vzeti obvinéného do vazby.

Proti rozhodnuti o vzeti ¢i nevzeti obvinéného do vazby je ptipustny opravny prostredek —
stiznost. O stiZznosti rozhoduje nadfizeny soud.

Soudce pro ptipravné fizeni samoziejme nema opravnéni zrusit usneseni o vzneseni obvinéni

pfip. o zastaveni trestniho stihani, nicméné zavéry soudce, pfip. nadiizeného soudu, o
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neopodstatnénosti obvinéni jsou dillezitym signdlem pro statniho zastupce o dislednéjSim
prezkoumani dikazni situace pro dalsi pribéh ptipravného fizeni. Kazdopadné soudce pro
ptipravné fizeni se béhem takového rozhodovani zaméfuje jen na posouzeni existence

formdlnich a materidlnich podminek vazby.

Diivody vazby

Obdobn¢ jako u nds i na Slovensku trestni fad podmiiiuje vzeti do vazby existenci konkrétni
obavy vyplyvajici zjednéni obvinéného ¢i z dalSich konkrétnich skute¢nosti ve vztahu
k nékteré formé protipravniho chovéani oznaCované jako diivody vazby.

Jak jiz bylo konstatovano, existuje i na Slovensku vazba uteékova, koluzni a preventivni. Po
ptijeti nového trestniho fadu v roce 2006 je uprava ute¢kové vazby nové doplnéna o ,, hrozbu
vysokym trestem. Komentai k pfedchozimu trestnimu ftaddu si spravné vSimal, Zze
v pfipadech, kdy hrozi obvinénému trest smrti ¢i trest odnéti svobody nad 5 let, je vazba
v podstaté obligatorni. Divodova zprava k nové upravé pak proto zduraznila, ze hrozbu
vysokym trestem jako vazebnim diivod, lze brat v dvahu pouze v pfipadé koexistence
s hodnocenim osoby obvinéného a povahou trestného ¢inu, pokud existuje zavér o mozném
utéku obvinéného. Pokud je obvinény trestné stihany pro trestny €in, za ktery zakon umoziuje
ulozit vysoky trest (zpravidla u trestnych ¢int s dolni hranici trestni sazby nejméné osm let),
zkouma se pii posuzovani vazebniho divodu, zda obvinénému uloZeni takového trestu také

realné hrozi.

Nahrazeni vazby jinymi instituty

Slovensky trestni fad dovoluje nahradit vazbu obvinéného zarukou, slibem, dohledem
probacniho ufednika a penéZni zdrukou. I v pfipadech zvlast zavaznych zloc¢int, kdy je dolni
sazba minimaln¢ osm let, je nahrazeni vazby mozné, pokud tak dovoluji vyjimecné okolnosti
pfipadu. Témi se rozumi poméry pachatele a urcité okolnosti ptipadu (napft. afekt pachatele
vyvolany dlouhodobou konfliktni situaci).

Zajimava je situace u koluzni vazby. Slovensky trestni fad nahrazeni vazby z tohoto divodu
nékterym nahradnim opatfenim vyluduje, naproti tomu Ustavni soud SR v ndlezu I. US
100/2000 ¢&i 1. US 239/04 piipustil moznost nahrazeni koluzni vazby po dobu trestniho fizeni
zarukou. Obdobnym zptsobem se vyjadiil 1 Nejvyssi soud SR v rozhodnuti R 57/2005.
Ustavni soud zde poukazal na ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 Evropské Umluvy o ochrang lidskych
prav a svobod, ktery nahrazeni vazby pfipousti. Je tedy povinnosti soudu aplikovat namisto

ustanoveni trestniho fadu jmenované ustanoveni Umluvy a postupovat podle vyse citované
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judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu.

Zadost o propusténi z vazby na svobodu

Obvinény ma pochopitelné¢ dle trestniho fadu moznost kdykoli pozadat o propousténi
z vazby, o jeho zadosti rozhoduje statni zastupce a pokud ji nevyhovi, ptedlozi ji bez odkladu
soudci pro piipravné fizeni. Ten rovnéz bez odkladu o takové zadosti rozhodne. Pokud ji
zamitne, mize obvinény znovu Zadat aZ po uplynuti 30 dni ode dne, kdy rozhodnuti nabylo
pravni moci. Uvedené omezeni naplati, pokud uvede jiné¢ diivody pro propusténi nez
v predeslé zadosti. V této souvislosti mizeme konstatovat, ze ¢eska pravni uprava ma lhatu
krat$i, polovi¢ni, a dava tedy vétsi prostor pro iniciaci zadosti od obvinéného, resp. jeho

obhgjce.

Rozhodovani o dalSim trvani vazby a vazebni lhity
Jiz bylo konstatovano, ze do vazby lze vzit jen z divodi a na Cas stanoveny zdkonem a na
zéklad¢ rozhodnuti soudu. Zakotveni délky trvani vazebniho fizeni koresponduje se
skutkovou sloZitosti projednavané véci a ¢asem nutnym k jejimu objasnéni. Ujma, ktera je
vazbou zplsobena obvinénému by neméla byt disproporéni v porovnani s ulozenym trestem
v ptipad¢ prokéazani viny. Realizace této zasady pfispéje k rychlejSimu vytizeni vazebnich
vecd.
Podle trestniho fa&du mliZe vazby trvat jen ur¢eny Cas. Celkova doba vazby nesmi piesahnout
a) dvanact mésict, pokud je trestni stihani vedené pro piecin
b) tficet Sest mésicli, pokud je trestni stihani vedené pro zlo¢in
c) Ctyficet osm mésict, pokud je trestni stihani vedené pro zvIast’ zavazny zloc¢in
Pfecin je trestny ¢in spachany z nedbalosti nebo umyslny trestny €in, za ktery zdkon ve
zvlastni ¢asti stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby neptevysujici pét rokd.
Zlo¢in je umyslny trestny €in, za ktery trestni zdkon ve zvlaStni Casti stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby prevySujici pét rokll. Zvlastnim druhem zloc¢inu je zvIast
zavazny zloCin, tedy trestny €in, za ktery Ize ulozit trest odnéti svobody s dolni hranicf trestni
sazby v délce minimaln¢ osmi let.
Nicméné z téchto vazebnich lhit pfipada jedna polovina na ptipravné fizeni a jedna polovina
na fizeni pied soudem. Pokud je obvinény stihan za vice pte€int ¢i zlo¢inil, posuzuje se jeho

vazba dle nejpiisnéji trestného.
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Rozhodnuti o prodlouZeni vazby

V trestnim fadu je také upravena moznost prodlouzeni lhiity vazby obvinéného, pokud tato
presahne Sest mésicl. Statni zastupce po uplynuti této lhity musi obvinéného bud’ propustit
na svobodu, anebo postoupit véc soudci pro piipravné fizeni s navrhem na prodlouzeni vazby.
U¢ini tak 15 dni pfed uplynutim ptilro¢ni lhity vazby.

Soudce pro piipravné fizeni musi bezodkladn¢ rozhodnout tak, aby v pfipadé¢ podané
stiznosti mél nadfizeny organ predlozeny spis nejpozdéji 5 dni pfed koncem lhity vazby
(poradkova lhuta), a do konce této lhlity musi také nadfizeny orgdn rozhodnout.

Vazba se u obvinéného pii dodrzeni lhiit prodlouzi, pokud nebylo mozné ptipravné fizeni
skoncit pro obtiznost véci nebo z jinych zavaznych divodi. Takovymi mohou byt napf.
nemoc soudce ¢i ¢lena senatu, opakované netspé$né namitky podjatosti ufednich osob,
neodiivodnéné vymény obhdjct apod.

Ve véci delsiho trvani vazby judikoval také slovensky Ustavni soud. V ndlezu III. US 220/04
konstatoval, ze individualizace odlivodnéni vazby neni samoucelnym pozadavkem, nebot’
osoba nachazejici se ve vazbé miize efektivné uplatnit svoje pravo zadat o propusténi z vazby
a podavat opravné prostredky, jen pokud poznd skutkovou podstatu a prvni argumentaci, na
zékladé niz je drzena ve vazb&. Ustavni soud také vyvodil, Ze v p¥ipadé déle trvajici vazby je
nutné splnit ¢tyfi podminky. Po formalni strance usneseni o sdéleni obvinéni, po materialni
strance kvalifikované podezieni ze spachani skutku, pro které je obvinéni sdéleno, musi také
existovat neéktery z vazebnich diivodi a v neposledni fadé musi byt splnéna podminka, aby
organy ¢inné v trestnim fizeni ve véci samotné pokracovaly s osobitou peclivosti a

urychlenim.

NEMECKO

Vyvoj trestnépravniho fizeni v Némecku byl ovlivnén pfedevs§im francouzskym trestnim
kodexem z roku 1808. Dodnes tu plati trestni fad z roku 1877. Veftejni Zalobci jsou aZ na
vyjimky tykajici se tzv. bagatelnich ¢inii, vazani principy legality a oficiality. Pfipravnému
fizeni pfichazi predbézné Setfeni. Zajimavosti jisté je, Ze oficidlni obvinéni urcité osoby se v
Némecku nevyzaduje.

Instituty, které zabezpecuji ucast osob na ukonech v trestnim fizeni, jsou piedvolani,
piredvedeni, predbézné zadrzeni a vazba. Osoba, kterd je piredbézné zadrzend ze spachani
trestného Cinu, musi byt nejpozdéji nasledujiciho dne po svém zadrzeni piedvedena pied
soudce, musi byt obezndmena s divody svého zadrzeni a vyslechnuta. Poté soudce musi

rozhodnout bud’ o propusténi osoby na svobodu, nebo vydat rozhodnuti o vzeti do vazby.
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Predbézné zadrzeni mlze trvat maximalné 48 hodin a zadrzeni z diivoda zjisténi totoznosti
osoby nesmi piekrocit 12 hodin.

Pokud je obvinény diivodné podeziely ze spachani trestného ¢inu a je-li divod vazby, mize
byt vzat do vySetfovaci vazby. Vazebni diivody jsou dany v piipadé, ze se skryva, nebo je na
utéku, nebo existuje divodna obava, ze se bude vyhybat trestnimu stihani nebo jednéni
obvinéného zakladd divodné podezieni, ze zniCi, zméni, odstrani, nepiiznd nebo zfalSuje
dikazy nebo nekalym zpiisobem pisobi na spoluobvinéné, svédky nebo znalce nebo jiné
osoby podnécuje k takovému jednani, a proto hrozi nebezpeci ztizeni zjisténi pravdy. Vazba
je vzdy, podobné¢ jako u nés, fakultativni.

Co se tyCe trvani vazby, tak by v zdsad¢ neméla trvat déle, nez 6 meésict, prodlouzena vSak
muze byt z divodi uvedenych v zdkon€. Vazba z diivodu nebezpeci utéku obvinéného c¢i
nebezpeci skryvani se pied trestnim stihanim miiZe trvat nejdéle 1 rok. Maximalni doba vazby
obecné stanovena neni.

Takova neexistence vazebnich lhit se mize na prvni pohled zdat jako omezeni principu
Setfeni prav obvinéného umisténého ve vazbe, avSak ve skutecnosti klade pouze vysSsi naroky
na orgdny ¢inné v trestnim fizeni pii posuzovani konkrétni vazebni situace obvinéného. Pokud
takovy obvinény napft. z4da o propusténi z vazby a argumentuje pro néj jiz netinosnou délkou
vazebniho fizeni, nelze jeho zadost odmitnout s pouhym odkazem dodrzeni maximalnich
moznych vazebnich lhit, uvedenych v zdkong. Je naopak potieba posoudit jeho konkrétni
situaci a konkrétni dobu trvani jeho vazby, nasledné pak kvalitn€ rozhodnout.

V piipadé nepfitomnosti obvinéného, ktery se skryvd nebo je na utéku, a pfi existenci
nékteré¢ho z ditvodi vazby lze vydat soudni ptikaz k zatleni, na jehoZ zakladé policejni organ
vypatra obvinéného a doda ho do vySetfovaci vazby.

Zajimavé je, Ze v Némecku lze pouZit institut tzv. donucovaci vazby proti svédkovi, pokud
bezdlivodné odmita vypovidat. Jeji trvani je pochopitelné vazano na dobu konani trestniho
fizeni a maximalni doba je 6 mésic.

Zavedeni takového institutu do naseho pravniho fadu by bylo pravdépodobné naprosto
nemyslitelné. S nartistajici vSeobecnou neochotou svédkl v trestnich vécech vypovidat, se
musime proto vypofadavat prostfednictvim jinych opatfeni sméfujicich viuc¢i takovému
svédkovi. Ackoli si uvédomuji, Ze bezdlivodnd neochota svédkli vypovidat mnohdy vyrazné
ztézuje dikazni fizeni, nelze, dle mého nazoru, donucovaci opatfeni dovést az k omezeni

osobni svobody svédka.
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ZAVER

Zatimco uprave vazby ve slovenském trestnim tadu jsem se vénoval podrobnéji, némeckou
pravni upravu jsem jen strucné nastinil.

Pti porovnani Ceské a slovenské pravni upravy vazby nachazime pochopitelné spolecny

zéklad piistupu k vazebnimu institutu a dozajista nelze upfit také obéma tpravam spolecnou
snahu Setfit co nejvice prav obvinéného, ktery se nachazi ve vazbe. Je tieba fici, Ze hodnoceni
cizi dpravy vazby a jeji komparace z hlediska kvality ¢i nekvality jednotlivych rozdilnych
ustanoveni s nasi upravou, je véci ponékud oSidnou. Ackoli pravé Slovensko proslo s nami
spole¢nym vyvojem, tak po rozpadu spolecného statu, fesi obé zemé své specifické politické a
spolecenské problémy, které se odrazi i na legislative.
Musime konstatovat, ze slovenska tprava vSak pokrocila oproti té nasi predevsim diiveéj$im
ptijetim nového trestniho fddu a tim padem komplexnéjsi Gipravou vazby jako celku. Nelze
také opomenout ponékud jasn&jsi piistup k ustanovenim Evropské Umluvy o ochrand
lidskych prav a svobod, se kterymi se v nasem pfistupu k vazbé nc¢kdy jen tézko
vyporadavame (viz. dvahy de lege ferenda). Avsak ani ve slovenské trestnépravni praxi neni
napi. dofeden nesoulad trestniho ¥adu z vyse uvedenymi judikaty slovenského Ustavniho a
Nejvyssiho soudu v otdzce nahraditelnosti koluzni vazby jinymi opatfenimi.
Slovenska tprava vazby oproti t€& Ceské se vyrazné odlisuje predevS§im u mladistvych
obvinénych, ktefi jsou vazebné stihani. Ackoli ob& upravy dozajista respektuji, Ze vazba
mladistvého je mimofadnym opatfenim a je tfeba diirazné uplatiovat zasady subsidiarity a
proporcionality, tak slovenska pravni Uprava vazby napf. naprosto postrddd prvky jako
ndhrada vazby mladistvého jeho umisténim v pé¢i divéryhodné osoby ¢i vyrazné zkracenou
dobu maximalné¢ mozného trvani vazby mladistvého. Kazdopadn€ ani tato skutecnost se
nemusi jevit jako nedostatek slovenského vazebniho fizeni, pravé pokud je dlsledné
uplatiiovana ona zésada vyjimecnosti vazby mladistvého. U mladistvych 1ze pochopitelné
vyuzit ve vétsi mife nékteré z obecnych nahrazujicich institutl, zejména pak dohled
probacniho trednika.

Véifme vSak, Ze 1 na§ pravni fad se brzy docka komplexni novelizace, ktera nastinéné
problémy vyfesi, na Slovensku i u nas dojde k ustdleni aplikacni praxe a odstranéni
rozdilného vykladu vazebnich ustanoveni a v obou zemich bude vazebni praxe sméfovat

k vys8i mife pravni jistoty.
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Cast Sesta:

UVAHY O VAZBE DE LEGE FERENDA

Celou tadu uvah o vazbé de lege ferenda a nad jejimi jednotlivymi instituty jsem uvedl jiz
v prub¢hu celé své prace. V této samostatné casti vSak chci tyto vahy shrnout. Budu se
zabyvat principem fakultativnosti vazby a souladem nasi pravni upravy vazby v kontextu
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava.

Jak uz bylo v mé praci mnohokrate pojednéno, vazba je institut fakultativni, 1 po splnéni
vSech podminek pro vzeti do vazby je na ivaze pfislusnych organi ¢innych v trestnim fizeni,
zda se vazby vdaném piipad¢ uzije. O pozitivech principu fakultativnosti vazby neni
dozajista sporu. Jak uz jsem ale také psal, domnivam se, ze velky prostor pro volné uvazeni
organt ¢innych v trestnim fizeni samo sebou jist¢ piinasi velkou miru pravni nejistoty, a to
jsou negativa, ktera si jisté¢ musime také uvédomovat. Vytvaii se tak prostor pro tvahy de lege
ferenda o obligatornosti institutu vazby.

Ruazicka se Zezulovou uvadéji, ze podobné uvahy o obligatorni vazbé se objevuji ,,stejné
jako pozadavky na opétovné zavedeni absolutniho trestu (trestu smrti) a mohou byt
inspirovany atmosférou ve spolecnosti, nepfiznivym vyvojem kriminality a to nejen
z hlediska poctu evidovanych trestnych ¢intl, ale zejména jeji struktury nebo Gpravou platnou

\% zahraniéi,“95

a déle se nicméné jednoznacéné piiklanéji k principu fakultativnosti vazby. Mj
nazor vsak neni tak jednoznacny, ackoli neni ovlivnén ani jednim z té€chto atributti.

Priklanim se vice k Mandékovi, ktery se dle mého ndzoru vzdjemnym vztahem obligatorni a
fakultativni vazby zabyval hloubg&ji.”® Na jednu stranu pise, e ,,tehdy platna procesni tiprava’’

nerozliSovala ohledné rozhodovéani o vazbé v zddném sméru miru nebezpec¢nosti ¢inu pro

0 Wt w

95 Razicka, M., Zezulova, J. Zadrzeni a vazba v ¢eském trestnim procesu, C.H. Beck, Praha,
2004, s. 760

% Zejména v &lanku: Mandak, V., Potiebujeme obligatorni vazbu?, Ceskoslovenska
kriminalistika, 4/1970 a Mandéak V., Divody vazby v €s. fizeni, Universita Karlova, Acta
Universitatis Iuridica, 3/1971, s. 186-190

7 Mysleno pred zavedenim fakultativnosti vazby.
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spole¢nost. At uz byl predmétem jakykoli trestny €in, platily pro rozhodovani o vazbé vzdy
stejné zasady. I pfi stihani pro nejzavaznéjsi delikty bylo tieba v intencich zakona zjistovat,
zda byla naplnéna konkrétnimi skute¢nostmi odivodnénd obava, ze obvinény, bude-li
ponechan na svobod¢, by se zachoval n¢kterym ze zplsobii naznacenych v § 67 trestniho
fadu. Divody pro zruSeni obligatorni vazby, a¢ nebyly nikdy tato pregnantné¢ formulovany,
spo¢ivaly predevsim v reakei na odhalené nezékonnosti 50. let.“”* Na druhou stranu uvadji,
ze: ,,pti disledném dodrzovani zdkona mohli zlstat na svobod¢ v pribéhu trestniho stihani i
osoby obvinéné ze zvlast’ zavaznych trestnych €ind, a to 1 piesto, ze divody vazby sice budou
existovat, ale zlstaly ve skryté podob¢. Je totiz podstatny rozdil mezi redlnou existenci napf.
koluznich diivodl vazby a jejich vyjevenim prostiednictvim konkrétné zjisténych skutecnosti,
jejichz splnéni trestni fad bezpodminecné vyzaduje. Obecny unifikovany pristup, ktery trestni
fad zvolil, ve vztahu k upravé vazby mél nepochybné vyznam u méné zavaznych trestnych
&ind; u zvlast nebezpednych trestnych &ind viak byla rizika takového pristupu znaéna.«*’

V soucasné Ceské pravni Upravé vazby mé nejblize k obligatorni vazbé diivod uté¢kové vazby
dle § 67 pism. a) trestniho fadu, pokud obvinénému hrozi vysoky trest, dle judikatury
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 566/03 se za takovou povazuje hrozba nejméné osmiletym
trestem. Do uvahy tedy pfipadd zavést skutecné obligatorni vazbu pro takové ptipady
zakonem, kdyz stejné v praxi témef bez vyjimky obvinéni z takto zdvaznych trestnych ¢inu ve
vazbé€ konci a nejsou z ni propousténi. Neznamena to vsak, Ze jejich vazba neni pravidelné
pfezkoumavana, nepodavaji si Zadosti o propusténi z vazby, eventuelné stiznosti. Byla — li by
obligatorni vazba pro tyto ptipady zavedena, mélo by to jisté¢ za néasledek odlehceni agendy
soudu pfi jejim zakonném prezkumu.

Nemyslim si, Ze by se znovuzavedenim obligatorni vazby vyfeSila kriminalita (stejné jako si
nemyslim, Ze by se vyfeSila zavedenim trestu smrti — patfim naopak k pfesvéd¢enym
odplircim absolutniho trestu), ale pokud jde o dvahy de lege ferenda nad obligatornosti
nékterych vazebnich institutid, nebranim se.

Domnivam se, Ze jadro problému nelezi v tom, zda vazba je fakultativni ¢i obligatorni,

troufnu si dokonce fict, Ze to neni dilezité, zda je v zakon¢ vazba fakultativni ¢i obligatorni,

% Mandak V., Divody vazby v Cs. fizeni, Universita Karlova, Acta Universitatis luridica,
3/1971, s. 186

“Tamtéz, s. 186 - 190
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ale dulezité je postupovat je podle zdkona a dbét na Cistotu trestniho fizeni. Znovu zduraziuji,
ze ohledné vazby, tak vyrazné¢ho zésahu do osobni svobody, je to otdzka zvlast’ nalé¢hava.

Je nutné konstatovat, ze pfi rozhodovani o vazb€ jsou organy c¢inné v trestnim fizeni
vystaveny také silnému emociondlnimu tlaku a vyhrocenym situacim obecné, ale pravé proto
muze byt velky prostor pro jejich volnou tivahu, vytvareny fakultativni vazbou, bohuzel Casto
prostorem pro nespravedInost.

Spatné hodnoceni vazebnich diivodii obvinéného ze strany organti ¢innych v trestnim Fizent,
nezakonnost tim zplsobend a nespravedlnost v rozhodnuti neni vadou systému, nybrz

lidského faktoru.

Bohuzel zakonnost procesu nema byt ohrozena jen neobjektivnosti orgdnd cinnych
v trestnim fizeni, ale samou podstatou zadkona. Jak si v§Siml Repik na zaklad¢é rozsudku Labita
v. Italie Evropsky soud pro lidska prava, ,,vazba zalozena na ¢lanku 5 odst. 1 pism. c¢) konci
dnem, kdy bylo rozhodnuto o oprédvnénosti trestniho obvinéni, a proto vazba osoby po jejim
zpro$téni uz nemuze byt kryta timto ustanovenim a obvinény musi byt propustén na

100¢¢

svobodu, " piSe Repik.

,»Pokud tedy trestni fad pfipousti vazbu i1 po vyhlaSeni zprostujiciho rozsudku, je z hlediska
Umluvy takové vazba nezdkonna'®',“ shrnuje dale Repik.

Odkladny tuc¢inek ma pouze stiznost statniho zastupce proti rozhodnuti o propusténi
obvinéného z vazby a stiZnost stran proti rozhodnuti o pfipadnuti penéZzité zaruky statu. Byl-li
vSak statni zastupce pii vyhlaSeni takového rozhodnuti pfitomen, ma jeho stiznost odkladny
ucinek jen tehdy, byla-li podana ihned po vyhlaSeni rozhodnuti; jde-1i o propusténi z vazby po
vyhlaseni zpro§tujiciho rozsudku, mé stiznost statniho zastupce odkladny ucinek jen tehdy,
podal-li statni zastupce také odvolani proti rozsudku (§ 74 odst. 2).

Porovndme — 1i tedy zminény rozsudek s platnou pravni Upravou, zjistime, Zze mé Repik
pravdu, kdyz tvrdi, ze z hlediska Umluvy je takova vazba nezdkonn4.

Tentokrat se bohuzel prostor pro nezakonnost a tim zplsobenou nespravedlnost vytvari
v samotném zdkoné a to je dle mého nadzoru, daleko hor$i nez pfedchozi situace. Znovu se

jedna o selhani lidského faktoru, tentokrat nedokazu ze svého pohledu posoudit, zda na strané

' Repik, B., Ne&které otazky rozhodovani o vazbé ve svétle judikatury evropského soudu pro
lidské prava, Bulletin advokacie, 9/2003, s. 41

0! Tamtéz.
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zakonotviirce ¢i zakonodarce, ze svého pohledu mohu pouze konstatovat, ze k selhdni

lidského faktoru doslo.

90



Cast sedma:

ZAVER

Ve své rigorosni prici jsem se pokusil shrnout problematiku vazby v trestnim fizeni a
predevsim akcentovat nékteré konkrétni problémy, které sebou piinasi. Hodnotovy zaklad mé
prace je vyjadien v samotném nazvu tivodu Vazba neni trest.

Vazba v trestnim fizeni je velice citlivym institutem, jelikoz se pfi rozhodovani o jejim
uvaleni stfetdvaji dva silné spolecenské zajmy. Je to na jedné strané¢ zajem na
bezproblémovém pribehu trestniho fizeni a na druhé stran¢ zdjem na nezasahovani do osobni
svobody jednotlivce. Pokud jsou misky na vahach symbolické spravedlnosti harmonicky
vybalancovany, ani jeden ze zajmu nepfevysuje nepfirozené ten druhy a je spole¢nost zdrava
a muze se dale zdravé vyvijet. Takové vyvazeni se vSak musi projevit v zdkoné, ale také
v jeho praktickém uzivani.

Ve své praci jsem po nastinéni pojmu vazby a struéného historického vyvoje, zdiraznil to,
co prinesla tzv. ,,velka novela“ trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. Tato novelizace byla pro vyvoj
vazebniho institutu zcela klicova a jeji pouZivani v praxi nepochybné odlehcilo preplnénym
vazebnim véznicim z 90. let minulého stoleti. Nepochybnym piinosem je totiz zavedeni
principu, Ze soudce je povinen zkoumat, zda nelze umisténi ve vazebni véznici nahradit
jinym, méné drastickym prosttedkem. Pokud se tento princip v praxi spravné uziva, dochazi
pravé k onomu citlivému vyvadzeni dvou jmenovanych zajma a ustaleni diive nerovnych
misek na vahach spravedlnosti.

Pfinos této prace vidim v tom, Ze jsem Sirokou vazebni problematiku zpracovéaval nejen na
zakladé dostupné literatury, ale velmi Gasto v kontextu judikatury, a to nejen Ustavniho a
Nejvyssiho soudu, ale také soudu nizSich instanci. Mam za to, ze to piispélo k vhodné
struktufe vykladu urcené problematiky.

ProtoZe jsem se ve své praci snazil koncentrovat na konkrétni problémy, jeZ sebou vazebni
rozhodovani pfinasi, uvédomil jsem si béhem jejiho psani fadu ,,bolavych mist“, které vazebni
uprava obsahuje. At uz tyto problémy vznikly v nasi upravé jakkoli, a at’ se je snazi doktrina
¢1 judikatura jakkoli odstranit ¢i nesrovnalosti s nimi spojené vysvétlit, je nutné jim vénovat

zvySenou pozornost.
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Mohu vyjmenovat napft. vyklad pojmu u vazby predstizné ,,...opakovani trestné ¢innosti, pro
kterou je stthdn...*, otdzka urceni charakteru nékterych vazebnich lhut, zda jsou potadkové, ¢i
zda jejich nedodrzeni ma mit za nésledek propusténi obvinéného na svobodu. Pomérné
vyznamny prostor ve své praci jsem veénoval hojné diskutovanému problému prava
obvinéného byt slySen pii rozhodovéani o dalS§im trvani vazby. Velmi spornou, dle mého
nazoru, zustava otdzka zakonné moznosti trvani vazby i po vyhlaseni zprostujiciho rozsudku.
Vsiml jsem si také nekorespondence maximalni mozné tfileté vazby se sazbami uvedenymi
v trestnim zakong, nasledkem Eehoz se triletd vazba vyskytuje v praxi jen v minimalnim poctu
piipadu.

Je vSak nutné si uvédomit, Ze i vazebni pravo je zivym mechanismem, a pro to, aby bylo
kvalitni, je tfeba vyvijet neustalou aktivitu novelizacni, vykladovou a samoziejmé praktickou.

Dovolim si vyslovit pfani, aby S$irokd odbornd vefejnost nepolevila v neustdlém
uvédomovani si citlivosti problematiky vazby, v neustdlém vyvazovani protichtidné sily dvou
vyse uvedenych z4jmu spoleCnosti. VErim pak, ze i Sirokd laickd vefejnost a média budou
Iépe chépat, ze vazba neni trest a pomyslné misky vah spravedlnosti, na které spole¢né

pokladame ony protichiidné z4jmy, budou i nadéle v rovnovaze.
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