Katedra trestniho prava

Posudek
na rigorézni praci Mgr. Jakuba FiSera

”Pmblémy institutu vazby“

PredloZzena rigordzni prace je pomémné dikladnym zpracovanim problematiky institutu
vazby. Vné&j$i tprava prace je zdafila. Okruh pouzité literatury je odpovidajici zvolené
tématice. Predlozena prace spliiuje po formalni strance vSechny poZadavky kladené na
rigorézni praci.

Autor si za téma své prace zvolil stdle velmi aktudlni téma. Problematika vazby stale
patii mezi nejéastéji diskutovana témata jak mezi odbornou, tak laickou vefejnosti .

Prace je logicky roz&lenéna, mimo uvodu a zavéru, na pét ¢asti.

Autor se na 93 stranach textu po uvodu, ve kterém nastifiuje cile a strukturu sveé
rigorézni prace, zabyva jednotlivymi problémovymi okruhy zvolené tématiky. V ivodu autor
zduraziiuje, 7e vefejnost laickd by méla pochopit, Ze vazba neni trest, bylo by zajimavé,
kdyby se autor zamyslel, jakym zpiisobem tohoto cile dosdhnout za situace, kdy zustane

stavajici pravni Gprava.

Druha kapitola rozebird velmi kritce pojem a ucel vazby a poté je pozornost vénovana
zakladnim principim a zésadam vazebniho fizeni. V daldi kapitole se autor zabyva historii
vazby na naem tizemi od roku 1873 do roku 2001. a po té podrobné rozebira velkou novelu
trestniho #adu z roku 2001. je §koda, Ze se autor nepokusil zhodnotit, jak se podafilo této
novele v praxi zhostit svého ukolu a to snizeni uzivani vazby a pfiméfen€jsi rozhodovani ve
vazebnich vécech. Ve tieti kapitole je popsana vazba de lege lata, jak z pohledu materialni
vazebniho prava, tak z hlediska formalni prava vazebniho. Ctvrta kapitola nas seznamuje

s upravou vazebniho prava na Slovensku a v Némecku. Nejzajimavejsi Casti je Cast pata



obsahujici uvahy de lege ferenda. Trochu mne piekvapuje, Ze se autor nebrani myslenkam na

obligatornost vazby.

V celé praci je nutné pochvalit zejména skute¢nost, Ze rigorozant cituje ptisludnou
judikaturu Ceskych soudii a predeviim Ustavniho soudu a rovnéz judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava.

V zavéru prace autor hodnoti platnou pravni upravu a shrnuje problémy, které ve své

praci nastinil.

Celkové lze predlozenou praci hodnotit jako velmi dobrou. Autor zde prokazal
znalost zvolené problematiky, a to v&etné prameni a zejména nékterych problémi spojenych

s tématem. Autor prokazal schopnost samostatné tviir¢i odborné prace.
Zavérem je nutné uvést, ze pfedlozena prace Mgr. Jakuba FiSera po formalni i
obsahové strance pozadavky kladené na rigorozni préci a je zplsobilym podkladem pro

obhajobu.

Pii obhajobé své prace by se autor mohl vyjadfit k otzkam, které jsou nastinény

v textu posudku.

Doporuéuji, aby po Gspéiné obhajobé a rigorozni zkousce byl Mgr. Jakubu FiSerovi

udélen titul doktora prav.
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