Oponentsky posudek na rigorézni praci

Mgr. Hana Stépénkova: Efekt tréninku paméti u starsich osob.
Katedra psychologie FF UK Praha 2009

Prace navazuje Gsp&Snou praci diplomovou, Uspésné obhajenou na katedie psychologie FF
UK. Aktualnost tématu je dand uz 1 statistickym tdajem, Ze nase populace starne a v soucasné
dobg piedstavuje jeji seniorské &ast pfiblizné 15% veskeré populace CR.

Predlozena prace je pomérné obsahla (132 &islovanych stran), podlozena mnoZstvim
odbornych, pfedevsim zahrani¢nich prament (132 tituld). Prace je délena na teoretickou a
praktickou ¢ast. postup odborného vykladu je logicky: nejdfive je probran fenomén starnuti
obecng; pamét’ a jeji promény; mozna cviceni, trénink paméti.

Hloubka teoretického rozboru je uctyhodna — saha az k Platonovi a vlastné tak autorka
propojuje obecné psychologicka hlediska, s poznatky neurofyziologickymi a experimentalné
psychologickymi.

Za velmi kvalitni povazuji také kapitolu zaméfenou na trénink kognitivnich funkci a prehled
studii tykajicich se takovych tréninkd.

Empiricka ¢ast navazuje na rozsahlejsi projekt pti Psychiatrickém Centru Praha. Autorka ji
uvozuje tfemi nulovymi hypotézami (viz str. 73). Zde si jen kladu otazku, nakolik je H3
samostatnou hypotézou nevyplyvajici z H1 a z H2, Na str. 92 je sice konstatovano, Ze na
rozdil od H1 a H2 ziistdva H3 nevyvracena, ale u H1 se komentuje pouze vysledek v subtestu
AVLT. U H3 je poznamenano, ze ,,V zasadnich parametrech...Jedinou vyjimkou byla
polozka...“. Mimochodem, na t¢ str. 92 doSlo k zaméné H1 a H2. Jak je to mozZné vysvétlit?
Na str. 74 je srozumitelné popsan soubor, jeho vybér apod. K tomu by bylo jisté zajimavé
ptemyslet, nakolik je dilezita motivace u osob experimentalniho souboru pro rist/ udrzovani
kognitivnich funkci. Tzn., nakolik je vysledek ovlivnén samostatné tréninkem a co Ize pficist
ur¢ité mife motivace? A je mozn¢ s takovou motivaci pracovat dichotomicky — tedy ze bud’ je
,,dostate¢na‘ (a co by to bylo?), anebo dostate¢na neni? Snad se takové tazani zda byt prilis
akademické, ale psychologicky je to otazka ve vSech typech tréninku a ve viem udeni. Jen se
o tom ne vZdy uvazuje.

Na str. 85 jsou v textu u testu Seznam uvedeny hodnoty ,,(p=0.64; p=0.56)“. V tabulce dole
ale nachazim p=0.407 ... p=0.564. Snad jde o moje nespravné pochopeni...

Z drobnych poznamek praci, zde jes§t€ zminim jen malou nejasnost ve zplisobu citovani: napt.
na str. 25 jsou odkazy na literaturu v¢etné stran, i kdyz se nejedna o pitimé citace. To jisté neni
problém, kdyZ se autorka rozhodne, Ze chce pfimo odkazovat 1 na strany. Ale neni to tak
systematicky. Napf. hned na stejné strané jsou odkazy bez uvedeni stranky, podobné jako
jinde v préaci.

Prace je doprovazena kvalitnimi obrazky a celkové je graficky kvalitné zpracovana. Diskuse
je obsahla a kriticka.

Celkove se domnivam, Ze jde o kvalitni préci, ktera spliiuje poZadavky kladené na praci
rigor6zni a doporucuji ji k obhajobé.
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