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Uvod

Na Novy rok roku 1947 se na dolech ve Velké Britanii objevily desky s timto
napisem: ,,Tento dil je nyni ¥izen Narodnim vyborem pro uhli ve prospéch lidi.«!
To znamenalo jediné: nova labouristicka vlada zahajila znarodiiovani. Jako prvni
byla znarodnéna Bank of England, nasledovala letecka doprava a po nich doly, na
kterych zménu vlastnika hrdé oznamovaly zminéné velké cedule. Znarodnovaci
seznam ma mnoho poloZek. Znarodnéna byla zeleznice a ¢ast silni¢ni dopravy,
rozvody elektiiny, plynu, jako posledni vyroba Zeleza a oceli. Znarodnény byly téZ

nemocnice, omezeny soukromé praxe 1ékari. Také skolstvi zacal dominovat statni

sektor. Znarodnény byly také zisky z pidy.

Vysledek? Na zacatku padesatych let, pét let od chvile, kdy se ,levicova
lavina® pfehnala Velkou Britanii a pfivedla Clementa Attleeho do Downing Street
&. 10, vytvarely statem ovladané podniky 12 % HDP? Spojeného kralovstvi.
Demobilizace armady a rozpousténi impéria uvolnily ruce pro vybudovani doméci

armady ufednikil, zaméstnanci statnich podnikl a ekonomickych planovaci.

Znarodiovani je ale jen jeden z mnoha ,,pomniki“ povéalecné labouristické
vlady. V roce 1945 se ve Velké Britanii ustalil konsensus na staté blahobytu a
socialnich sluzeb (Welfare State), ktery ukonéila aZ na zacatku osmdesétych let
Margaret Thatcherova. Britové zacali vibec poprvé posilat déti do sité statem
kontrolovanych stfednich skol. Diky zaloZeni Narodni zdravotni sluzby (National
Health Service) ve zdravotnictvi do zna¢né miry skoncila praxe vybirani poplatki.
S tim souvisi zavedeni ploSného pojisténi proti nezaméstnanosti, nemoci a

pracovnim Grazam. Zivot jiz nikdy nebyl jako diive.

Neni divu, Ze toto obdobi neustile vyvolava kontroverze. ,NejhorSi
socialisticky experiment™ podle jedn&ch,” &, ,,bez pochybnosti nejefektivn&jsi ze
vSech labouristickych vlad,“ a pravdépodobné nejefektivnéjsi britska vlada od

schvaleni reformnich zakonti vroce 1832.“* Takto vzajemnd si v tadé ohledi

1 Henessy, P.: Never Again: Britain 1945-51, London 1992, s. 184.

2 Hanson, A. H. (ed.): Nationalization: A Book of Readings, L.ondon 1963, s. 11.

3 Malcolm, P and Geoffrey, S.: British Political History 1867-2001, New York 2002, s. 437.
4 Morgan, K. O.: Labour in Power 1945-1951, Oxford 1984, s. 402.



odporujici jsou hodnoceni povaleéné Britanie, ktera sice porazila Némecko, ale

pievzala jeho socidlni systém a ekonomicky korporativismus.

Zakladni otazkou této prace je: jak je vilbec mozZné, Ze se v kolébce demokracie
znarodiovalo? Jak se tato mySlenka dostala do $irSiho povédomi lidi a zakotenila
v ném? Znamena to, Ze demokracie je sluCitelna se statnim dirigismem? Raymond
Aron v jednom ze svych esejll napsal, Ze nejvétsim nebezpecim totality je, kdyzZ se
stat z tvirce pravidel stane také zameéstnavatelem, kdyz politika ma mozZnost

urovat vyS$i prémii, pracovni zafazeni a vysi vydélku.

Velka Britanie se zacala ale ménit jiz diive. Kofeny zmény se daji vysledovat
az na zacatek 20. stoleti. Ne&kolikréat z nich ,,vyraSily vyhonky* a ,,zadaly davat své
ovoce“ jiz za prvni svétové valky. Les vSak vyrostl az béhem druhé vale¢né
koalice vSech tfi hlavnich politickych stran: konzervatived, liberald a labouristi.
Bez nich by se byl Winston Churchill nikdy nestal ministerskym ptedsedou.’ Byli
to labouristé, kteti mu ve valeéném kabinetu pomohli piehlasovat konzervativni
ministry, a tim definitivné skoncovat s politikou appeasementu.® Churchill jim
davétoval vice nez strané, jiz byl sice ¢lenem, ale proti niz vedl ve t¥icatych letech
boj. Labouristi¢ti ministfi tak prevzali fizeni vnitinich zaleZitosti zemé. Od
odboréaiského viidce Ernesta Bevina, ktery se stal ministrem prace, pies Clementa
Attleeho a Herberta Morrissona — ministra vnitra — az po Hugha Daltona na
ministerstvu ,,domaci valky* a pozd€ji obchodu. ,,Casem se ukazalo, e koali¢ni

vlada byla nejreformn&jsi administrativou od vlady liberali v letech 1906-14.«7

Labouristi¢ti ministii (a nejen ti) nékolikrat béhem trvani koali¢niho kabinetu
zkouseli predkladat navrhy na znarodnovani. Stat mél tak jako tak pod kontrolou
celé zmobilizované hospodatstvi. Jestli se ale strany koalice v né¢em rozchazely,
tak to byl pravé postoj k soukromému vlastnictvi. Naptiklad v fijnu 1943 Winston
Churchill ,,vetoval zndrodnéni uhelnych doli, na které tlacili labouristi¢ti

ministi.“® Valka ale celou spoletnost zménila. Pridélovy systém, déti délnikil

odsté¢hované na venkov, to v8e nalomilo tfidni bariéry. Celd polovina naroda se

5 Gilbert, B.: Churchill — Zivot, Praha 2002, s. 590.

6 Tamtéz, s. 600.

7 Addison, P.: The Road to 1945 British Politics and Second World War, London 1975, s. 14,
8 Tamtéz, s. 20.



podilela na vale¢ném usili. Byla to totalni valka, ktera sjednotila narod a zanechala

N . 9
na nem sve stopy.

Konzervativci neekané prohréli volby v roce 1945. Ohromujici labouristicka
vétSina znamenala zménu ve vSech ohledech. Piekvapeni domaci, ale pfedevsim
svétove vetejnosti bylo nesmirné. Winston Churchill vyhral valku, ale vliv na mir

J1Z nemél.

Mésic po volbach si v Patizi Raymond Aron v eseji ,,Roz¢arovani ze svobody*
poznamenal: ,,Anglicky narod dal nedavno v drtivé vét§iné pfednost programu
pred ur€itym muzem, tiebaze velkym a nesmirné zaslouzilym o vlast a lidstvo. Ve
Francii neni jeSt¢ takovato srazka nevyhnutelna; ma-li vSak general de Gaulle
ospravedlnit své setrvadvani u moci, nestaéi, aby jen vyfizoval bé&zné zalezitosti;
musi provést hluboké reformy, takové, o jakych se soudi, Ze jich bézné vlady
nejsou schopné. Az dosud je neuskutecnil. Aron de Gaulla varoval, Ze pokud se
nepostavi do Cela hnuti, které ,,nezadrZitelné pudi vSechny narody zkusit to se

s pokro¢ilym socialismem,“'® historie mu ,,nad&li* stejny osud jako Churchillovi.

Ptani Brith byla naplnéna. Labouristé zacali krom¢ jiného znarodniovat. Po
dvaceti letech konzervativni dominance se dostali k moci. Znarodfiovaci zakony
prochézely parlamentem bez problému. Konzervativci se vzmohli na odpor az pfi
plynarenstvi, ale dosahli pouze toho, Ze zakon nebyl schvalen odpoledne, ale az
pozd¢ vecer. Podobné tomu bylo i pfi znarodfiovani Zelezaiského a ocelafského
primyslu, které mélo fadu odptircti také v labouristickém kabinetu. Jediny zadrhel,
ktery nakonec znamenal mensi Gstupky, bylo znarodiiovani silniénich dopravect a
vytvareni Narodni zdravotni sluZzby. Ani v téchto pfipadech se v8ak ,hrazi“ proti
labouristické politice nestala Konzervativni strana, nybrz naiek postiZenych:

praktickych lékatd a dopravceu.

Socialismus a jeho myslenky se staly obecné pfijimanou tezi. Hospodaiské
planovani, politika plné zamé&stnanosti a statni podniky - to mélo samo o sob¢ své

peripetie. Konzervativei tvafi v tval zméné spoleenského konsensu zacali ménit

9 Malcolm, P. and Geoffrey, S.: British Political History 1867-2001, New York 2002, s. 436.
10 Aron, R.: Déjiny XX. stoleti, Praha 1996, s. 676.



svoji politiku. Ke slovu se ve stran¢ dostali 1idé jako R. A. Butler, Quintin Hogg a

Harold Macmillan. Churchill se stran¢ a jeji strategii pfili§ nev€noval. Pro
labouristickou vladu ale nakonec znarodiiovani znamenalo pad. Nékladny systém
produkujici dluhy nebyl po druhé ménové krizi vroce 1949 udrzitelny.
Kompenzaéni platby drtily statni rozpocet. Je ale ironii osudu, Ze vladé nezlomilo
vaz piimo znarodnéni, nybrZ poplatky za navstévy oénich Iékait a zubni protézu,
tedy drobnosti. Dva osaméli kritici vladni politiky a povéaleCného konsensu:
Fridrich August von Hayek a Karl Raimund Popper, naSli své Ctenafe

ve Whitehallu az o vice nez tficet let pozdé&ji.

Prace ma klasickou strukturu &ty kapitol. Po prvni metodologické kapitole,
nazvané Metodologie: véda jako kognitivné-normativni paradigma, nasleduje
druha kapitola, jez je de facto pouze expozici, ktera by méla revidovat ,,8kolni
vnimani® fenoménu znarodnovani v demokratické spolecnosti. Tato kapitola prace
ma ambici v historickém ¢ase nalézat a definovat ptim¢ persondlni, ideové a socio-
ckonomické trendy, jejichz disledkem bylo znarodnovaci nadseni povale¢né doby.
Labour Party (nositelka myslenky znérodniovani; jeji ¢lenové v ni na zikladg
marxistického uceni vidéli cil svého politického plisobeni — spolecenské
vlastnictvi), tzv. ,stfedniho proudu® (expertni nositelé mySlenky znarodnéni, kteti
ji ptijali zejména v dhsledku exogennich okolnosti; tito lidé zmeénili vnimani

znarodilovani z cile na prostfedek ekonomické regulace).

Cilem tfeti kapitoly bylo analyzovat roli socialisti a tzv. ,stfedniho
expertniho® proudu® a jejich postupné ,,symbidzy“, jez je zdsadnim predpokladem
znarodiiovani v demokratické spole¢nosti se staleti péstovanou uctou soukromého
vlastnictvi. Pravé na Britskych ostrovech bylo pfitom vlastnictvi od raného
novovéku vnimano jako zéklad svobody.!' Konzervativei se soustiedili na obranu
zemé a diky ,,expertim® byli pomalu posouvani na politickou levici. Nebezpeci
diktatu odbornik, které nahrazuje politicky souboj jedinou pravdou, popsané José
Ortegou Y Gassetem ve slavné ,,Vzpoure davi‘“ nalezlo v povalecné Britanii svij

ptedobraz.

11 Pipes, R.: Viastnictvi a svoboda, Praha 2008, s. 45-53.



Velka pozornost je v praci vénovana analyze prib&hu voleb vroce 1945 a

jejich interpretaci. Ambici této prace neni nalézt nova fakta, nybrz reintepretovat
znamé udalosti jinym zpisobem. Pievladajici paradigma britské historiografie totiz
tvrdi, Ze znarodnovani bylo jen zachranou upadajicich podnikt a v zdsad€¢ nikomu
nevadilo. Na vysvétleni tohoto faktu se snad nejvice hodi tzv. teorie roztiisténého
versus koncentrovaného zajmu. Masa dafiovych poplatnikli mléi, zatimco silné
motivovana skupina lidi prosazuje své piedstavy o Zivoté na tkor ostatnich. Lidé
v Britanii nevolili labouristy kvili znarodiiovani samému, nybrz kvili
znarodiovani jako nastroji k zavedeni vseobecného blahobytu. Znarodiovani

dostalo v socialistické propagand€ punc feseni lidskych strasti.

Ctvrta kapitola prace je analyzou samotného aktu znarodiiovani. S pomoci
stenografickych zaznaml jednani v britském parlamentu se snazim prokazat
odlisny pohled neZ autoritativni autofi, jako jsou Angus Calder, Paul Addison,
Kenneth O. Morgan a Peter Hennessy. Znarodnéni nebylo ,,bussiness as usual”,
jak tito autofi dovozuji, nybrZ neobvyklym c¢inem v neobvyklé dobé. Kazdy
znarodnovaci zakon mél svou ,,vlastni kapitolu®; pfesto je moZné analyzovat, jak
se ,,lé¢ila zavislost na drogach podavanim stale vétSiho mnozstvi medikamentd,” a

to 1 diky tomu, Ze se ale znarodfiovani stalo jen instrumentem a ne cilem.

Prameny a literatura

Pro metodologickou kapitolu této rigor6zni prace bylo podstatné zejména mé
studium metodologie béhem roku 2009. Za timto uéelem jsem v 1ét¢ stravil tii
tydny v Auburnu v Alabamé (USA), kde vyucovali soucasni predstavitelé
soucasné rakouské ekonomie na Mises University 2009. Ekonomové prednéSejict
v Auburnu byli pfedevsim predstavitelé aprioristické linie, kterou po Ludwigu von
Misesovi rozvinul zejména Murray N. Rothbard a v soucasnosti na tomto poli
pracuje Hans Hermann Hoppe. Podnétné bylo ¢teni jeho The Economics and

Ethics of Private Property.

Nasleduyjici tyden jsme stravil na prednaskach potadanych Foundation for
Economic Education Advanced Austrian Economics. Israel Kirzner, hlavni Zijici

reprezentant ¢tvrté generace rakouské ekonomické Skoly a zejména pokraCovatel
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jeji hayekovské vétve, predstavuje daldi pohled na metodologii zkoumani lidské

spole¢nosti z ,,rakouskych pozic, bliz§ich mainstremové ekonomii, ktera ma dnes
hlavni zéklad na George Mason University. Metodologii rakouské ekonomické
Skoly jsem si vybral jako zakladni nastroj pro ,uchopeni“ fakt a struktur

historickych procesti.

Struktura literatury pouzit¢é pro metodologickou kapitolu této prace tak
obsahuje hlavni dila Ludwiga von Misese, zejména monumentalni Human Action,
jejiz prvni dvé kapitoly se vénuji pravé metodologii. Neméné¢ dileZitd pro ma
studia byla také jeho kniha o metodologii pro psani historiografickych praci —
Theory and History — a knihy zabyvajici se socialismem jako ideologii (Socialism)
a podstatou jeho ekonomické nemoznosti (Economic Calculation in the Socialist
Commonwealth). Pro pochopeni politickych konsekvenci metodologické
individualismu je dulezita t€Z jeho kniha Liberalismus. Nemén¢ podstatna pro mé
byla prace Fridricha A. von Hayeka o Kontrarevoluci védy. Studie o zneuZivani

rozumu.

Pro studium pfedparadigmatického zkoumani ristu statu, jehoz je
znarodnovani jednim z hlavnich projevd, jsem samoziejmé cetl Leviathana
Thomase Hobbese, Dvé pojedndni o viddé Johna Locka a Rousseauovy Rozpravy
obsahujici jeho Pojedndni o puvodu a pricindch nerovnosti mezi lidmi, stejn¢ jako
Kantovu knihu Zdklady metafyziky mravii ¢i jeho stat’ K vécnému miru. Za
naprosto zasadni pro mou orientaci a uvazovani o zménach statni entity a jeji
provazanosti se spoleCenskymi zménami pak povazuji esej Josého Ortegy Y

Gasseta Vzpoura davil.

Vyrazny metodologicky posun jsem zaznamenal studiem metodologické knihy
Karla Raimunda Poppera Logika védeckého pozndni, ktera pro 20. stoleti urcila
pfiSla kniha Thomase S. Kuhna Struktura védeckych revoluci, jejiz zavéry jsem
vedle rakouské ekonomické Skoly pfijal s nejvétSim uspokojenim. Dulezité pro
mne byly také pfednasky a studie o struktufe a manipulaci védy, které jsem
absolvoval v USA pod vedenim ekonomickych historiki Williama Butose a

Lawrence Whita. VyuZil jsem zejména Butosovu pfednasku Political Economy of
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Government and Science a ptednaSku zalozenou na pfipravované knize Lawrence

Whita The Economic History of the 20th Century.

Inspiraci mi samoziejmé byly i knihy americkych historikt, kteti se rdstem
statu zabyvaji. Vedle Thomase Dil.orenza a jeho How Capitalism Saved America
je to zejména americky historik Robert Higgs a jeho prilomové dilo Crisis and
Leviathan. Pochopeni pro roli utopii v jejich pfevracené podobé mi pfinesla

zejména kniha Aldouse Huxleyho Krdsny novy svét.

V ¢&estiné dosud nevysla prace, ktera by se pifimo zaméfovala na problematiku
znarodiiovani ve Velké Britanii v letech 1945-1951. Presto mi ¢astenou inspiraci
byla kniha Vaclava Lhotaka Zndrodriovini v Ceskoslovensku (Praha 1984), jez
analyzuje zndrodnovani v letech 1945-1948 jako ,pfirozeny proces zachrany
soukromého sektoru po vale¢ném vycerpani“, ¢imz se Lhotdk nijak nelisi od
britskych historikd. Malou zminku o povale¢ném zestatiovani britského
soukromého sektoru tak v CeStiné nakonec poskytuji jen déjiny Velké Britanie
Kennetha O. Morgana zfady Dé&jiny statii Lidovych novin. Ty jsou ale jen
ptekladem Obrazovych d&jin Velké Britanie pro $kolaky ve Spojeném kralovstvi a

poskytuji jen slaby ptehled zakladnich fakti.

Fond Narodni knihovny ma naStésti dostateCnou zasobu cizojazyéné
literatury, jez se znarodfiovanim zabyva. Obecnéj$i prehled mi tak poskytly prace,
které v $irSim historickém ramci, intepretuji celé obdobi. Mezi né na prvnim misté
patfi The People’s War Anguse Caldera (London, 1969). Calder ve své velkolepé
fresce druhé svétové valky mapuje proménu britské spole¢nosti, kultury,
ekonomiky a pojeti role statu pod vlivem véle¢nych skute¢nosti. S mnoha jeho
zaveéry lze nesouhlasit, rozhodné ale plati, ze kazdy dalsi autor prokazateln€ z jeho
premis vychazel, nékteti se dokonce dosud drzi i struktury jeho dila. Dalsi
dialezitou knihou je The Road to 1945 (London 1975) britského historika z okruhu
Martina Gilberta Paula Addisona. Addison m¢l jako prvni moZnost prozkoumat
vladni archivy a jeho disertacni prace ptinesla badani o tomto obdobi mnoho
nového. Ty knihy jsou nej€ast€ji citovanymi v literatufe vénujici se tématu Velké

Britanie a jeji promény za druhé svétové valky.
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Za velmi dilezity povazuji také sbornik Nationalization: Book of Readings
(London 1963) E. H. Hansona. Bez desitek origindlnich dokumentii, odbornych
studii, politickych pamfleti a hospodarskych vysledkd, jeZ sbornik obsahuje, se
nelze v ramci studia dané problamatiky obejit. Stejné tak kniha Davida Butlera a
Jenie Freemanové: British Political Facts 1900-1960 (London 1968) poskytuje
nepieberné mnozstvi zakladnich dat, v nichz se da vysledovat vyvoj britské

ekonomiky, populace a politického Zivota.

Pro povéleénou dobu jsou zésadni dvé knihy, které vy¢nivaji nad ostatni. Je to
Labour in Power (Oxford 1984) jiz zminéného Kennetha O. Morgana a Never
Again (London 1992) Petera Hennessyho. Morganovu kniha neni, pokud je mi
znamo, v Ceské republice dostupni. Peter Hennessy oviem do fondt Narodni
knihovny ,,pronikl“. Jeho ,novinaiské“ vyli¢eni povalecné doby ma vsSechny
nemoci ,novinaiskych vyli¢eni“: krasné le¢ nepfesné, poutavé le¢ Casto mijici

realitu.

Zé&klad mého vyzkumu tvori, kromé reintepretace historic dané¢ho obdobi
autoritativnimi  historiky, analyza komplexu prizkuma vefejného minéni
provadéného British Intitute of Public Opinion (Gallup) v letech 1938-1946. Na
zékladeé téchto dat jsem sestavil n€kolik grafi publikovanych v této diplomové
praci a vytvoftil ze ziskanych dat ¢asové linie, jeZ v konfrontaci se historickymi
udalostmi tvofi zakladni moZnost pfisuzovani relevance jednotlivym historickym
faktim. Pokud je mi znamo, jsem v eském prostiedi prvni, kdo tato data pouzil.
Stejné tak pro me byla dulezita analyza dat Britského statistického ufadu, tzv. Blue
Books, jez se vénuji makroekonomickym ukazatelim zkoumaného obdobi.
Neméné podstatné bylo studium stenografickych zdznamt jednani britského
parlamentu o znarodtiovacich zdkonech v Hansard, the Official Report, the edited

verbatim report of proceedings in both Houses of Parliament.

Z literatury, kterou jsem mél k dispozici, mi zajimavy néhled na danou
tématiku poskytly téz nckteré starSi prace, vénované znarodiiovani. V této
souvislost bych ptipomnél Beyond Nationalization: The Labor Problems of British
Coal George Baldwina (Oxford 1955), Nationalization in British Politics: the
Historical Background (Stanfor University Press 1965) Barryho E. Eldona a
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naptiklad Nationalization in Britain: the end of a dogma (London 1958) Richarda
Kelf-Kohena. V kazdé zuvedenych knih jsem naSel fakta, s nimiz jsem mohl

pracovat, a nazory, s nimiz jsem mohl konfrontovat sviij pohled.

Neméné dalezité pro mé ucely byly knihy historiki Skolstvi (Barker, R.:
Education and politics 1900-1951: a study of the Labour Party, Oxford 1972),
urbanistiky (Hall, P.: Urban and Regional Planning, London 2002) a naptiklad
zdravotnictvi (Webster, Ch.: National Health Service: A Political History, L.ondon
2002). Pro $ir$i pohled na ekonomicky vyvoj Velké Britanie byly nezastupitelnd
kniha Martina Dauntona Wealth and Welfare: An Economic and Social History of
Britain 1851-1951 (Oxford 2007), The Developtment of British Economy, 1914-
1950 (London 1963) Sydneyho Pollarda, Social an Economic History of Britain
1760-1965 (London 1967) Paulinne Greggove a sbornik The Political Economy of
Nationalisation in Britain 1920-1950 (Cambridge University Press 1995) R.

Millwarda a J. Singletona.

Pro vyvoj politickych stran a jejich postoj ke znarodiiovani pro me byly vedle
jejich programovych dokumenti dilezité knihy o d&jinach Labour Party. Jako je
jeji historie z pera marxistického historika Davida Coatese The Labour Party and
The Struggle for Socialism (Cambridge 1975), Social Democracy in Capitalist
Society: Working-class politics in Britain and Sweden od Richarda Scase Ci
celkem podnétna Pellingova kniha 4 Short History of the Labour Party (London
1972). Promény a vyvoj konzervativni strany obstojné mapuje kniha Arthura
Gambla The Conservative Nation (London 1975), The Conservative Party 1918-
1970 (London 1974) T. L. Lindsaye a M. Harringtona &i Jessopova kniha

Traditionalism Conservatism and British Political Culture (London 1974).

Pro $ir§i pohled na vyvoj politického systému jsem vyuzival zejména knihu
Justina Fishera British Political Parties (Hertfortshire 1996) a British Political
History 1867-2001 Malcoma Pearce a Steva Geoffreyho (New York 2002).
Z ivotopisti jsem vyuzil Ctyfi prace o Winstonu Churchilovi: kriticky od Cliva
Pontinga Winston Churchill (Praha 1997), klasicky od Martina Gilberta (Churchill
_ Zivot, Praha 2002), velmi zajimavy od Paula Addisona (Churchill: the
unexpected Hero, Oxford 2005) a psychologizujici od Normana Roseho
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(Churchill: Nepoddajny Zivot, Praha 1994), stejné jako dva skvélé ¢lanky o vlivu
Guilty Men na volby v roce 1945: The Ghost of Neville Chamberlain: Guilty Men
and the 1945 election Scotta Kellyho a The Political Demise of Neville

Chamberlain H. Kumarasinghama, oba z Conservative History Journal.
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Prvni kapitola

Metodologie: véda jako kognitivn€ — normativni paradigma

... hrizy 20. stoleti nezpiisobily negativni lidské vlastnosti, ale ideje.

Isaiah Berlin

Znarodfiovani ve Velké Britanii bylo nejen historicky unikéatni udalosti, ale
také obecnou otazkou pojeti statu, jeho ristu, ideologie a instituci. Velka Britanie
je zhlediska zkoumani statu idedlnim modelovym piipadem. V roce 1900 se
jednalo o spole€nost, ve které — slovy Josého Ortegy Y Gasseta — ,,plaval stat jako
korab uprostied buroazie;“'> na konci 20. stoleti to byl socialisticky

commonwealth, o némz psal v roce 1922 Ludvig von Mises."”

Velkda Britanie se stala v sedmdesatych letech 20. stoleti pfikladem
dohasinajiciho ,,perpeta mobile*, jako zemé spotfebovavajici vlastni podstatu.
Vice nez 60 % HDP této zem& spotiebovavaly statni V}'ldaje.14 Vlada vytvarela
iluzi rGstu agregatnich ukazateli v podobném duchu jako zemé za zeleznou
oponou, coZ mnohé vypovidalo o jeji ohromné moci manipulovat s ekonomickou
strukturou a lidskymi preferencemi. Statni intervence dosahly takovych rozmérd,
7e se za zdroj bohatstvi &im dal tim vice povaZovalo absurdni prerozdélovani
majetku ob&ani a nikoli jeho tvorba prostiednictvim spontanni dobrovolné
spoluprace a konkurence podnikateld. Stat jako by znal co nejlepsi odpovédi na
zéakladni ekonomické otazky: Co vyrabét, jak a pro koho? Koordina¢ni trzni
mechanismus a podnikatelské objevovémi15 do velké miry suplovalo byrokratické
rozhodovani, planovani a boje zijmovych skupin.16 Jen rozsahla akumulace
kapitalu z minulosti, stale Zivy duch civiliza¢nich a ekonomickych svobod kdysi
nejmocndj$i zemé svéta a strach z ,,vychodniho monstra®“ v dobé studené valky,

staly v cesté trvalej$imu upadku n¢kdejsiho nejsvobodngjsiho impéria.

12 Gasset, J. O.: Vzpoura davii, Praha 1993, s. 94.

13 Mises, L. von.: Economic Calculation in the Socialist Commonwealth, Auburn 1990.

14 Viz grafy na konci této prace.

15 K tomu vice: Kirzner, 1.: Competition and Entrepreneurship, Chicago 1978.

16 K tomuto tématu vice: Buchanan, J. M. a Tollison, R. D.: The Theory of Public Choice, Chicago
1984.
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V této kapitole si chci pfedevsim pokladat otazky. Co se stalo se zemi, jeZ nese
vSechny konzervativni a liberdlni tradice? Problém ma nékolik dimenzi: obecnou a
unikatni. Obecnou dimenzi je problém rdstu staitu ve Velké Britanii, ktery
expandoval spoleéné¢ s povaleénym znarodifiovanim, stit samotny jako entita,
ideologie, jeZ plsobi na jeho rist, a instituce, které jsou jeho projevem. Odpovéd
na tuto obecnou otazkou nelze hledat jinde nez v metodologii, odpovéd’ na druhou
otazku ve vyuziti metodologie pro hledani unikatnich historickych fakt a
souvislosti. Neni proto od véci struéné zrekapitulovat zakladni fakta a myS$lenky,

kter¢é stat tak, jako ho zname, za poslednich nékolik staleti provazely.

Pokud vynechavame anticka polis, pak jednim z prvnich dél zabyvajicich se
stitem jako entitou zaloZenou na smluvnim (ne boZském) zaklad¢ je Leviathan
Thomase Hobbese. Tato kniha byla vysledkem Hobbesovy zkusenosti s anglickou
ob¢anskou valkou. Vychézela z premisi: homo homini lupus — Clovek CEloveku
vlkem. ,,V lidské ptirozenosti shleddvame tii hlavni pfiiny sport. Prvni je
soutézeni, druhd nedivéra a treti touha po slavé.“!” Podstatou spole¢nosti je
konflikt a divodem pro vznik statu je zabranit konfliktu, valce viech proti vSem.
,»lak se zrodil tento veliky Leviatan, nebo, abych to fekl uctivéji, tento smrtelny
bih, jemuz jsme povini dékovat za to, Ze pod zastitou Boha nesmrtelného mame

ox . 18
na svété pokoj a ochranu.”

Stat prestal byt emanaci boziho vytvoru a stal se
subjektem Uvah. Podstatou Hobbesova nazoru je, Ze lidé nemohou Zit beze strachu
z vy88i moci, v jiném pfipadé mezi nimi nastane smrtelny konflikt na Zivot a na

smrt. Hobbes vytvofil celou tradici, sahajici az k souc¢asnosti, uvazovani o staté.

O par desitek let pozdéji napsal jiny Angli¢an, John Locke praci, v niz fakticky
obhajoval politické poméry po tzv. Slavné revoluci (Glorious Revolution) z let
1688-1690. V tzv. pfirozeném stavu se dle jeho miné€ni ¢lovek fidil rozumem. Pro¢
tedy vznikl stat? .,...pro zachovani vlastnictvi vSech ¢lenii oné spole¢nosti, pokud
je mozno.“" Locke samoziejmé zmifiuje také bezpetnost, ale vlastnictvi, jeho
puvod a opravnénost, je jednim z hlavnich témat této knihy. Existence statu je

,;omluvena“ ochranou soukromého vlastnictvi.

17 Hobbes, T.: Leviathan, Praha 1941.s. 162.
18 Tamtéz, s. 205.
19 Locke, J.: Druhé pojedndni o vladé, Praha 1992, s. 78.
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Tteti Kuhnovymi slovy predparadigmatické vysvétleni statu poskytl J. J.
Rousseau, jenZ jako ,,spravny Francouz“ poZaduje rovnost, jediné povolené rozdily
mezi lidmi jsou podle néj biologické. Rousseau projektuje spoleenskou utopii
zaloZenou na krase pivodniho stavu, kdy ¢loveék ,,ukéji hlad pod dubem a Zizeni
vprvnim potoce, své loze nalézd u paty téhoz stromu, ktery mu poskytl

12

potravu...“* Pficinou veSkerych 3patnosti ve svété je podle Rousseaua touha po
soukromém vlastnictvi. Stat vznikd jako smlouva vSech a jelikoZ jsou v ném
vsichni zahrnuti, je ,kazdy pfijiman jako neoddélitelna soudast celku.“*! Takto
tvofeny suverén nemuze mit jiné zajmy nez ti, ktefi ho smluvné vytvofili. JiZ svym
bytim nemidze suverén podle Rousseaua nikomu Skodit. Mlze sice donutit

jednotlivece sdilet obecnou vuli, ale tim ho pouze nuti ke svobodé, ke ,,svobodé*

pochopit, Ze nesmi byt zavisly sam na sobé&.

Uvazovadni o staté¢ je u vSech tfech vySe zminénych mysliteld spojeno
suvazovanim o ¢loveéku, jeho pfirozenosti a vlastnostech. Tento aspekt neni
mozné vynechat. Stat a jeho jednani nelze zkoumat jinak nez skrze ¢lovéka a jeho
jednani. Stat je kontrukce, ktera je ospravedInéna lidskou nedokonalosti. Hobbes a
Rousseau sdili spole¢nou doktrinu, Ze je tieba ¢lovéka branit pfed jim samym.
Podle Locka ma stat chranit ochranu plodi prace ¢lovéka pied ostatnimi — tedy

vlastnictvi. Hobbes chce ¢loveka , krotit statem*, Rousseau ho chce rovnou zménit.

O nekolik set let pozd€ji zvazoval Imanuel Kant kategorické imperativy
lidského jednani. Utilitaristé se snaZili ,,rozlousknout” stejnou otazku. U Hobbese,
Locka 1 Rousseau je ale platna jedna zakladni véc. Kazdy z nich Zil v uritych
historickych podminkach, jeZ vymezovaly vnimani statu a jeho role. Hobbes prchl
k roajalistickému dvoru do Pafize pfed hrizami ob¢anské valky, aby se nasledné
vrati do Londyna pfed hnévem roajalisti, kteti mu vytykali ,,smluvni zaloZeni jeho
statni teorie“. Locke se stal apologetou nové nastoleného rezimu, ktery svou
legitimitu nemohl vyvozovat od bohem seslanych vladcl. Kazdy z nich byl svym
zpusobem ,,dobové podminén®; presto se vSichni tfi shodli na metodologii. Stat lze

zkoumat pouze skrze ¢lov€ka. Nelze pouzit metodologicky kolektivismus, naopak

20 Rousseau, J. J.: Rozpravy, Praha 1989, s. 86.
21 Tamtéz, s. 226.
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voditkem je metodologie individualistickd. U Hobbese jsou to hriizné vlastnosti
¢loveéka, jenz musi byt potlaten jednanim Leviathana. Primarni je ¢lovéka a jeho

bezpec€nost, ochrana pied smrti. To je conditio sine qua non.

Necela tii staleti po vydani Leviathana napsal Spanélsky filosof, ktery z vlastni
zemé¢ Casto unikal na némecké univerzity, Ze budeme i nadale Zit pod vlivem nasili
a pod jeho vladou tiebaze v jiné formé. ,,Narazim na nejvétsi nebezpedi, které dnes
hrozi evropské civilizaci. Jako vSechny ostatni nebezpeci, jez této civilizaci hrozi, i

22 .
“ José

ono se zrodilo z ni. Ba co vic — stalo se jeji pychou. Je to soudoby stat.
Ortega Y Gasset, jehoz povaZuji za jednoho z nejvétSich filosofu 20. stoleti,
zdanlivé povaZuje stat za entitu kterd ma byt zkoumana, na rozdil od ¢lovéka. Ve
své Vzpoure davii se ale statem zabyva az na konci prvni €asti knihy. Analyza statu
je mu vysledkem analyzy ¢loveéka. Tématem Gassetovy prace je Davovy Elovék,

definovany futuristickou touhou po pokroku, rychlosti a jeho nejhriiznéj$im

ptedobrazem je védec.

V téméf stejném roce jako Gasset si pfitel George Orwela Aldous Huxley
zvolil pro svlij Krdsny novy svét stejné téma jako J. J. Rousseau, zménu ¢lovéka.
Jeho désiva antiutopie byla predobrazem dalsi knihy, ktera definovala rozmach
statu ve 20. stoleti: Orwelliv roman /984. Je to nahoda? Na zacatku tficatych let
20. stoleti zacala vznikat dila, jeZ jsou nesmirn¢ vyznamna az do soucasnosti.
Jejich tématem je rostouci moc statu a jeji zneuziti. Organizovand spole¢nost
ziskdva obrysy hriznosti, ze které jde uniknout pouze smrti. Tak jak to

. L, , 23
demonstroval ,,divoch* v Krdsném novém svété.

Mezi kartezidnskou revoluci a modernimi staty, které Gasset povazuje za
nejvetsi nebezpeci soucasnosti, jisté existuje souvislost. Svét je v téchto pristupech
zredukovan na hlinu a philosophers kings na hrnéite. | Immanuel Kant povazuje
svét za nepfili§ dokonaly a snaZi se jeho spontanni fad nahradit fAdem rozumovym.
Rozum déli na n¢kolik druhti a pokousi se do jeho tenat stésnat sloZitost svéta. Ve

20. stoleti, ale prichazi obrat ve vnimani statu.

22 Gasset, J. O.: Vzpoura davii, Praha 1993, s. 94,
23 Huxley, A.: Novy krasny svét, Praha 1970.
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JTH staleti ,,racionalistické” zkuSenosti nas nuti uvazovat o velkoleposti a
omezenosti onoho zazraéného kartezianského rozumu. ... Je to rozum biologicky,
matematicky, fyzikalni. Jeho skvélé triumfy nad ptirodou, prevySujici vSechno, o
Gem se mohlo snit, o to vic podtrhuji jeho ztroskotani v zalezitostech Cisté

lidskych..«**

Nejen v Evropé zadinaji filosofové, politici a dalgi lidé vidét vzestup statu. Na
rozdil od némeckych filosofd je anglosaska tradice viéi rostouci statni moci
obezietna. Johna Adamse, pravnika z Massachusettes, vyprovokovaly ideje majici
za primy dtsledek rist statu k napsani jeho slavné Defense of the Constitutions of
Government of the United States of America. Cely Zivot pak hlasal princip, jejZ 1ze
jednoduse vystihnout jednou vétou: ,,svobody mohou dosahnout a dokazi ji udrzet
pouze stiizlivi 1idé, ktefi berou lidstvo takove, jaké je a nikoli takové, jaké by me&lo

byt'4425

Prvni kvalitativni zménu v Evropé& vytvoiili v budovéni statu Francouzi. Jejich
revoluce pfinesla vieobecnou vojenskou sluzbu, a tim masové armady, centralni
banku, a tim inflaéni zdanéni a dal3i ,,vydobytky®. Mozna i proto jedna z prvnich
kritik riistu statu vznikla ve Francii. Frederic Bastiat, francouzsky politik, escjista a
spisovatel, zdtrazfioval jest€ jednu roli statu: kazdy chce Zit na naklady statu,
neuvédomuje si ale, Ze stat Zije na naklady kazdého z nas.“*® PovaZzoval stat za
nejlepsi ,.cestu do otroctvi®, za zpisob omezovani svobod jednotlivee. Znamy je
jeho citat, ze ,,pravo zperverznilo. Pravo podle n&j prestalo plnit svilj zakladni
smysl ochrany jednotlivce a jeho majetku pred ostatnimi. Naopak, postupem Casu
se stalo nastrojem ,legalniho zloginu“ na téch, ktefi méli byt pravé pravem

chranéni.

Debata o roli statu je dlouhodoba a postupuje napfic lidskymi d&jinami.
Posledni staleti a dekady ale jednoznatné dokazuji, Ze piichazi kvalitativni zména
této debaty. To znadi jediné: stejné tak pfichazi kvalitativni zmé&na v pojeti statu a

jeho role. Prvni systematicky zaklad dostala debata o staté v ekonomii. Ekonomie

24 Gasset, J. O.: Vzpoura davii, Praha 1993, s. 33.
25 Kirk, R.: Konzervativni mysleni, Praha 2000, s. 95.
26 Bastiat, F.: The Law, New York 1997, s. 5.
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jako jedina spoledenska véda dokaze rozligit public goods a privat goods. Debata o
tom, co patfi do které z téchto kategorii, se lidi podle zaloZeni ekonomi a jejich
pFislusnosti k riznym $kolam. Na obou polech této debaty v soucasnosti stoji lidé
jako Hans Hermann Hoppe, ktery nazyva obhajcem ,public goods* za teroristy,27 a

Joseph E. Stiglitz, jenZ povazuje ekonomiku veiejného sektoru za tu témef

vvvvvv

Ve dvacatych letech 20. stoleti se dokonce objevila samostatnd odnoZ
ekonomické védy — institucionalni ekonomie. Ta si klade za cil navratit pfedmét
zkoumani k institucim jakozto zakladnim civilizanim piedpokladim lidské
spolecenské existence, zejména institut vlastnictvi a jeho ochrany ve vztahu
k rastu bohatstvi narodi. Historicky vzato neni nahodné, Ze rist statd v zapadnim
sveté Sel ruku vruce pravé s vytracenim ,.vlastnictvi® z pfedmétu zkoumani

spolecenskych véd a zejména ekonomie.

V této souvislosti je vhodné zminit i velky navrat institucionalnich uvah o
povaze a podminkach spoleCenskeho a ekonomického pokroku pfi radikalnim
poklesu role statu ve spole¢nosti po padu komunismu ve stfedni a vychodni
Evropé pred dvaceti lety, tedy paradoxné pki procesu opatném, neZ je hlavni cil
mé prace. To nicméné jen ukazuje historickou pravdu o tom, kam az transformace
spole€nosti pti absolutni etatizaci mize dospét, a jak obtizny je poté navrat
k fungujicim institucim, které byly hlavni podminkou vzestupu zdpadniho
civiliza¢niho okruhu. Jednim z hlavnich pfedstaviteli transformadni institucionalni

ckonomie je napriklad Svetozar Pejovich.

Ekonomie dokaZe rozebrat argumenty pro pfesuny mezi témito polozkami, ale
viibec nejvhodngjsi je pro el zkoumani statu, protoZze se stala hlavni
paradigmatickou védou, kterd se lidskou svobodou, rozméry statu a dalsimi jeho
aspekty umi systematicky zabyvat. Ekonomie neni samoziejmé ,pure science”.
Jeji poznatky, pfistupy a jednotlivé skoly odrazeji $ir§i spolecenské ukotveni.
Fkonomie neni sama nezavisla na modnich trendech, vinach a neni oprosténa od

hodnotové orientace, jakkoli by ze své definice Cist¢ pozitivni byt méla. Pokud

27 Hoppe, H. H.: The Economics and Ethics of Private Property, Auburn 2006, s. 4.
28 Stiglitz, J. E.: Economics of the Public Sector, New York 1986.
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sociologové povazuji za zakladatele svého oboru Karla Marxe, pak ekonomové
sahaji k Adamu Smithovi. Mezi ekonomy ale patii také Karel Marx, patii mezi n¢ i
J. M. Keynes, ktery ekonomii jako takovou nikdy nevystudoval. Ekonomické
debaty jsou pfinosné, maji vhodnou metodologii a lze na nich demonstrovat

smysluplné pojeti védy a dochazet v jejim ramci k relevantnim vysledkim.

Soucasn¢ je to pojeti omezené, které presto umoZiuje pokrok. Vytvaii totiz
védecka spoleCenstvi, jez vede k ,,uznani existence jediné opravnéné odborné
skupiny a pfijeti jeji rozhod¢i role, pokud jde o odborné V)’fsledky.“29 Bastiat,
Gasset, Huxley ¢i Orwel mozna dokézi fici o svété a o jeho principech mnohem
vice, ale jejich citovanim a interpretaci se badatel jednak dostdva na roven
ptinejlepSim popularné-védeckou, jednak citace znich jsou povaZovany za
doplnkové; nejsou totiZ soucdsti védecké komunity, ktera si navzajem piiznava
pravo na autoritativni citovani. Kromé toho chybi systematizace, jeZ je nutna pro
strukturovani d&jin paradigmatu, ze vysledkem mize byt pro ¢tenafe kakofonie
informaci a nestrukturovany, tedy nelinearni d¢€j. Neexistuje ptima linie, ve které
by byl ziejmy pokrok. Bohata literatura, stovky a tisice knih, jeZ se n&jakym
zptsobem dotykaji badatelova tématu, tedy svobody jednotlivce respektive moci

statu, navozuji dojem, ze bez paradigmatu nelze smyslupln¢ studovat.

Ekonomie jako véda takové paradigma nabizi. Soucasné je ale reprezentovana
fadou Skol, které mezi s sebou vedou jak metodologické, tak dalsi vécné spory.
Kazdopadné je to ekonomie, jez je schopna poskytnout teoreticko-metodologickou
literaturu pro zkouméni statu a jeho vlivu na spole¢nost. Ne proto, Ze by zvySovala
na$i znalost o poznani, ale proto, Ze poskytuje zakladni pojmovy a orientacni
aparat. Ekonomie ma ale kromé& kognitivni funkce funkci konstruktivistickou.
»...mEli bychom se vzdat implicitni nebo explicitni ptedstavy, Ze zména
paradigmatu posune védce nebo ty, ktefi z paradigmatu ¢erpaji, blize k pravdé.“30
Tuto vétu povaZuji za zasadni zejména pro spoleCenské védy. Tato véta v sobé
implicitné nese jednoduché poselstvi. Scientismus jako vira v absolutni pravdu
védeckych postulatii je nesmyslny. Jinymi slovy: poznani funkce $t€peni uranu a

uvolnéni energie z jeho jadra nas nijak nepfiblizi k pravdé o lidské spole¢nosti,

29 Kuhn, T.S.: Struktura védeckych revoluci, Praha 1997, s. 166.
30 Tamtéz, s. 168.
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stejné jako nas nijak k pravd¢ nepiiblizi nové spolecenské teorie zaloZzené na

zkoumani pfirody, Zivota délnikii, 0zonu ¢i spolecenského uspofadani termiti.

Pravé z téchto védeckych zajmu vyrostlo ve 20. stoleti ohromujici mnoZstvi
ideologii jako keynesianstvi, enviromentalismus, socialismus, fasismus ¢i global
warming alarmismus, které zvySovaly moc statu a sniZovaly relevanci lidské
svobody a tlohy zdkladnich spolecenskych instituci, zejména vlastnictvi. Véda méa
jako takova funkci socialni konstrukce, zvlast¢ je-li aplikovana do Zivota
spole¢nosti a je snim natolik spjata jako pravé ekonomie. ,,.Dnes$ni védec je
pravzorem davového ¢lovéka — véda sama (zaklad civilizace) ho méni v davového

¢lovéka, tj., déla z n¢ho primitiva — plody védy ho nuti ke specializaci.“31

Dé&jiny ekonomického mySleni se tak stavaji nejen paradigmatickymi dé&jinami
daného védniho oboru, ale také fenoménem, na némz lze vysledovat zakladni
kontury nami zkoumaného fenoménu. Jednoduseji feseno — ekonomie ma stejné
jako kazda véda kognitivné normativni funkci. Je proto mozné aplikovat déjiny
ekonomického mysleni nejen jako d€jiny oboru, ale také jako dé&jiny ideji, které
ovliviiuji svét kolem sebe. V okamziku, kdy staty zacaly feSit ekonomické
problémy spole¢nosti, stala se ekonomie védou zapojenou do jejiho Zivota, jak to

vystihuje Berlinova véta na zacatku této kapitoly.

Neni v moZnostech a ani cilem této kapitoly zkoumat dé€jiny ekonomického
mysleni v jejich celku. Omezim se proto na dva spory, které povazuji za defini¢ni.
Spory, ve kterych vyplynuly ideové problémy, na nichz je metodologické
paradigma ekonomie postaveno do soucasnosti. Prvni zasadni spor je spor mezi
némeckou historickou §kolou v 70. letech 19. stoleti a rakouskou ekonomickou
Skolou, druhy je spor mezi J. M. Keynesem na jedné stran¢ a Ludwigem von
Misesem a Fridrichem Augustem von Hayekem na strané¢ druhé. Rakouska
ekonomicka Skola v obou sporech piedstavovala smér, jenz stdl na strané
metodologického individualismu proti metodologickému kolektivismu. Gustav
Schmoller, piedstavitel mladsi vétve némecké historické Skoly, mél blizko k tzv.

32

marburskému novokantovstvi.™ To vzniklo, zjednodusen¢ feceno, na dvou

31 Gasset, J. O.: Vzpoura davii, Praha 1993, s. 90.
32 Louzek, M.: Metodologie ekonomie, Praha 2009, s. 249.
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hlavnich zakladech: na kantovském idealismu a Marxovu materialismu. ,,Menger

vystoupil proti Schmollerovi ve chvili, kdy citil, ze Schmoller absolutizuje vlastni
metodologii — induktivni postupy, historicky empirismus a metodologicky
kolektivismus...“”> Naopak Karl Menger reprezentoval tradici ,,vyrazné
esencialistickou zaméfenou na logiku, vtomto smyslu neoaristotelovskou,

T Gk 34
racionalistickou a zfeymé i pfedkantovskou.*

Kant i Marx jsou myslitelé, kterym ,,svét nebyl dost®. Jejich my$leni se upinalo
bud’ ke snaze svét uzaviit do raciondlnich kategorii, jako tomu bylo v ptipadé
Kanta, nebo do Marxova vulgarniho materialismu. V kazdém ptipadé¢ jde o
jednoznatnou snahu svét konstruovat a ménit. Takovy pfistup v kombinaci
s explozi vysledkt ptirodnich véd a tim i s jevovou zménou svéta mize vést
k piesvédceni, ze poté, co byl z lopaty udélan bagr, maze byt z Cloveéka vytvoren
tvor jiny, samoziejm¢ lepSi. Menger sice spor vyhral, ale vliv némecké

ekonomické skoly zlstal i nadale enormné silny.

Americky ekonomicky historik Lawrence White ve své pfipravované knize
doklada, ze Némecko bylo na konci 19. a zacatku 20. stoleti ,,ekonomickou
Mekkou®. Spicky anglosaské ekonomické obce studovaly nebo &erpaly své
znalosti z némecké historické $koly. Ukazkovym ptikladem je vlivny americky
ekonom Richard T. Ely, ktery vystudoval ekonomii v Heidelbergu a po svém
navratu do USA se stal hlavnim postavou utvateni American Economic
Association, kde piisobil jako sekretar a prezident.” Vysledkem piisobeni némecké
historické $koly, progresivisti a marxistii byla postupna inkorporace myslenek
téchto $kol do ekonomického mainstreamu. Pokud se nalézalo n&jaké feSeni, pak
to bylo ¢asto statni feSeni problému. Vytvorem 19. stoleti pak byl, vidéno z této

perspektivy, kolektivismus 20. stoleti.

Jakkoli v ,,methodentstreitu® zvitézila rakouska ekonomicka Skola, pfesto se
v odborném svété pod vlivem pfirodnich véd, pozitivismu a némecké historické

$koly prosadilo n¢kolik tendenci. Mezi jednu ze zakladnich, kterd pfedur€ila také i

33 Tamtéz, s. 249,
34 Tamtéz, s. 248.
35 White, L.: The Economic History of the 20th Century, http://fee.org/audio/236.
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percepci znarodnovani jako ,,v&édecky podloZzeného kroku“, patfil scientismus.

Dalezitym aspektem scientistického ptistupu k véde je pravé jeho historismus,
objektivismus (pfedstava, Ze to, co se jevi stejné nam, se bude jevit stejné i
ostatnim lidem) a kolektivismus (metodologicky). ,,Pfesvédceni, Ze lidské dé&jiny,
které jsou vysledkem interakce nespocetnych lidskych mysli, musi byt piesto
podfizeny jednoduchym zakonim, pfistupnym lidskému poznani, je ted’ natolik
rozSifené, Ze jenom malo lidi si vibec uvédomuje, jak 0Zasné naroky z n¢ho ve

skute¢nosti plynou,“36 odhalil Hayek.

Historicismus, scientismus a objektivismus jsou jednim zideovych kofenu
rastu statu ve 20. stoleti. Hayekovymi slovy fe¢eno se jedna o ,kontrarevoluci
védy.“ Je to slozity fenomén, ktery ma kofeny ve samotné struktufe védy. Véda
ma nejen funkci kognitivni, ale také konstruktivistickou. Thomas Kuhn pouziva
jinou pojmologii. ,,...posunem durazu z kognitivni funkce paradigmatu na funkci
normativni dovoluji roz$ifit porozumeéni zplsobu, jimiz paradigma formuje
védecky Zivot.«*” To je absolutng zasadni poznatek. Véda ma nejen poznavaci, ale
také normativni charakter! Pravé tato jeji druha slozka méla zasadni vliv na

znarodnovani ve Velké Britanii. Dale si ukaZeme, jak je to mozné.

Je ale dilezité zminit, Ze mnoho liberalnich myslitelt s Hayekem nesouhlasilo
v otazce objektivni moznosti poznani a naslednych implikaci pro politicko-
tilozofické duisledky. Jde zeyména o moznost objektivniho vymezeni soukromého
vlastnictvi a vuibec individudlnich prav ¢lovéka jako takovych (viz Hoppe).
V podobném duchu se nese i1 spor mezi nejvyznamnéj§imi ptedstaviteli rakouské
ekonomické Skoly Rothbardem a Misesem (Etika svobody) o povaze
subjektivismu a objektivismu ve spolecenskych védach. Krajnim ptikladem je
napiiklad explicitni objektivistka Ayn Randova, jez pfedstavuje radikalni formu
aristotelovsko-lockovské doktriny pfirozenych prav. Hlavnim argumentem proti
totalni subjektivizaci normativni hodnotové sféry nad ramec subjektivniho
individudlniho uZitku je nebezpe¢i moralniho relativismu a hodnotového
utilitarismu. Otazkou v tomto ohledu zastava, zda ,,hayekovské™ zneuZiti rozumu

ke scientismu nemize ad absurdum podkopat rozum sam o sobé.

36 Hayek, F. A.: Kontrarevoluce védy. Studie o zneuzivani rozumu, Praha 1995, s. 69.
37 Kuhn, T. S.: Struktura vedeckych revoluci, Praha 1997, s. 113.
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Dalgim argumentem podporujicim ndzor, Ze veéda a jeji vysledky nejsou
absolutni, je jeji ovliviiovani. Strukturu védy Ize urovat také jejim financovanim,
jak dokazuji vyzkumu amerického historiky véda Williama Butose. V jedné ze
svych studii Butos ukazuje, jak ve Velké Britanii ve tficatych letech 20. stoleti
vznikla snaha centralné planovat védu. Ta byla motivovana nikoli fabianskym
socialismem, nybrz snahou o ,,védecké planovani védy a vyzkumu.“ Aby byly tyto
snahy zastaveny, byla vroce 1940 Michaelem Polanyim a Johnem Bakerem
zalozena Society For Freedom in Science. Obéma veédcim se nakonec podafilo

zastavit myslenku, Ze by véda méla slouZit pouze jako instrument spoleénosti.38

Butos jako jeden z mala historikd vedy upozoriiuje na nebezpedi, které ji hrozi
v soucasnosti, a to je zptsob jejiho financovani. Véda se politizuje pod vlivem
statu. To zmifiuje vrozhovoru pro Lidové noviny 1 profesor Kutilek, ktery
vysvétluje popularitu fenoménu global warming alarmismu. ,MlZzou za to penize.
Vyzkumné skupiny, jez se zabyvaji globalnim oteplovanim, dostanou St€drou
podporu. Kdybych studoval, jak globalni oteplovani ovlivni tfeba vyvoj pidni
vlhkosti, do¢kam se tuéného grantu. Mizu mit vic doktorandi a publikaci. Jiné
vyzkumné téma tolik netdhne. Spojeni globalniho oteplovani a CO2
produkovaného lidmi je sice mélo prikazné, ale politicky chytlavé. Kdyz veédci
vykiikuji ,,podivejte, jaké nebezpeci na nas &iha“, politici snadn&ji pusti n&jaky
gros. Lépe se také proda informace o katastrof® neZ zjisténi, Ze rostliny pod vlivem
oxidu uhli¢itého l1épe prosperuji,“3 ? vysvétluje profesor Kutilek, jak probiha badani
v soutasnosti. 1 pfesto, ¢ ekonomii méla do tficatych let dominovat politika
volného trhu, tak tomu tak nebylo. Mainstreamovi ekonomové die Butesova
vyzkumu davali prednost némecké historické $kole, zakofenéni byl také
scientismus se svym drazem na absolutnost ve&deckého poznani. Nové
metodologické redefinice védy nalezly uplatnéni az po druhé svétové valce: Karl
Raimund Popper se svoji teorii falsifikace*® a zejména v padesatych letech Thomas

Kuhn s teorii paradigmatu.

38 Butos, W. N.: Political Economy of Government and Science,
http://fee.org/videos/economics_of science/.

39 Kutilek, M.: O hypotézéch se nesmi hlasovat, in: Lidové noviny, 10. listopadu 2009.
40 Popper, K. R.: Logika védeckého zkoumdni, Praha 1997.
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Znovu opakuji, véda miiZze byt nejen zastojem poznani, ale také urCujicim
momentem, ktery rozhoduje o spole¢enském pohybu. Pravé jeden takovy se stal po
Velké hospodarské krizi ve tficatych letech. Prvni vysvétleni této krize z per
ekonomi se viceméné shodovala. Jest€ v roce 1934 vysla kniha Lionela Robbinse,
ktera vysvétlovala priGiny krize jako selhani statu.*' V té dobé jiz ale byla v plném
proudu debata mezi Misesem, Hayekem na jedné stran¢ a J. M. Keynesem na

strané druhé.

Mises a Hayek ztratili ve védeckém svété reputaci v ,,debaté¢ o kalkulaci za
socialismu®, kterd se odehravala po jejich odchodu z nacisty obsazeného Rakouska
ve tiicatych letech. Keynes byl obhdjcem statem financované podpory agregatni
poptavky a volné ménové politiky. Keynes vyhral. Neni to proto, Ze by jeho teorie
byly ptesvédEivejsi. Keynes presvédcil fadu ekonom?l, Ze pravé on ma l1ék na krizi.
»---akt souzeni, ktery vede védce pfijeti dosud odmitané teorie, vzdy spo¢iva na
néfem vice nez na pouhém porovnani teorie se svétem.“* Je to také porovnani
paradigmat mezi sebou navzajem. Po dlouhém obdobi mentalni nadvlady ideji trhu

méli ekonomoveé pocit, Ze musi pfijit néco jin¢ho.

Krize zpusobuji Soky ve védecké komunit€. Sam Hayek popisuje v piedmluvé
amerického vydani Misesovy prace Socialismus, jaké pocity mé¢l on sam po prvni
svétové valce a jaky vliv na n&j tato kniha méla, kdyZz se jako mlady idealista vratil
na univerzitu po hrizach, které prozil v prvni svétové valce. ,,Citili jsme, Ze
civilizace, v niZ jsme vyrustali, zkolabovala, a byla to tato touha rekonstruovat
spole¢nost, ktera mnohé z nas vedla ke studiu ekonomie. Socialismus sliboval, ze
naplni naSe nadéje v racionalnéjsi a spravedlivejsi sveét. A pak pfisla tato kniha,*’
svéfuje se Hayek a dodava, Ze Misesiv rozbor socialismu vSechny nadéje
v socialismus zni¢il. Védci neporovnavaji, a to plati pro spolecenské védy
predevsim, své teorie s realitou, ale pfedev§im mezi sebou navzajem. Revoluce
védy znamenaji vitézstvi jednoho ztdbord. Vit€zny tdbor poté definuje své
vysledky jako pokrok. Tak byla ekonomika volného trhu ve tficatych letech

odmitnuta védeckou komunitou jako zastarald a za moderni byla povazovana

41 Robbins, L.: The Great Depresion, Auburn 2007.
42 Kuhn, T. S.: Struktura védeckych revoluci, Praha 1997, s. 85.
43 Mises, L. von.: Socialism, Indianapolis 1981, Foreword by Fridrich August von Hayek, s. 19.
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ckonomie statnich zasahil. ,,...védec vidi d&jiny svého oboru jako pokrok. ... Tyto
poznamkKy nutné vyvolaji predstavu, Ze ¢len vysp€lého védeckého spoleCenstvi je
— podobné jako typicka postava z Orwellova romanu ,,1984“ — obéti d&jin

piedepsanych vladnouci moci. Tato predstava je veelku pﬁléhéwé.“44

Mises a Hayek na prohru reagovali obsahlymi dily. Stejn€ tak Keynes, ktery
publikoval Obecnou teorii zaméstnanosti, troku a penéz. Mises po valce reagoval
monumentalni dilem Human Action.®® Hayek publikoval svou popularni knihu
Cesta do otroctvi. Churchill ji vyuzil ve své proslulé ,.gestapo speech“46 a prohral
volby. Tim byly myslenky obou téchto profesori ekonomie na Cas zapomenuty.
Mises ucil v New Yorku, kde se dokonce nestal ani stalym profesorem,47 Hayek
pasobil zejména v Chicagu a pozd&ji se vratil do Rakouska. Nic nemuzZe byt
zfejm&j$im dikazem o nelinearnosti védeckého mysleni nez jejich znovuobjeveni
Margaret Thatcherovou ve Velké Britanii a Ronaldem Reaganem v USA o ¢tyficet
let pozdgji. Neni mozné aplikovat postupy a navyky ptirodnich véd na védy

spolecenské.

Dalsim podstatnym argumentem proti aplikaci piirodovédeckého scientismu je
jev, k némuz jsem jiz vyse citoval Gasseta. Hayek jej dokazal zafadit do schématu
védy. Inzenyrské fizeni spole¢nosti vyZaduje, aby ten, kdo ji fidi, mél stejné
znalosti, jako ma védec o své ,komiirce plastve Ci psi boudé“,4 respektive o svém
svété omezeného badani. ,,Asi se skuteéné ukazuje, Ze pro lidsky rozum je daleko

W v

nejt&zsim a z hlediska dilezitosti nikoli poslednim ukolem racionalné pochopit své

, 49
vlastni meze.*

Metodologie této prace proto bude vychazet z neorakouskych principu, které
naértli Ludwig von Mises a Fridrich August von Hayek. Je to totiZ predevsim
lovek a jeho jednani, jeZ jsou absolutnim zakladem pro pochopeni ristu statni

moci. Neorakousky pistup vznikl vicemené jako polemika s hlavnim proudem,

44 Kuhn, T. S.: Struktura védeckych revoluct, Praha 1997, s. 165.

45 Mises, L. von.: Human Action, Auburn 1998. Prvni anglické vydani bylo v roce 1949.

46 Viz kapitola [11. Volby této prace.

47 Vice k Misesové zivoté viz: Hiilsmann, J. G.: The Last Knight od Liberalism, Auburn 2007.

48 Gasset, J. O. Y: Vzpoura davii, Praha 1993, 5. 89. To je termin, ktery pouziva Gasset. U Hayeka
se v kontrarevoluci védy setkame s podobnym mySlenim, lisi se pouze definice. Hayek pouZiva
,v&deckou definici®, inzenyrské mysleni viz dale.

49 Hayek, F. A.: Kontrarevoluce védy. Studie o zneuzivani rozumu, Praha 1995, s. 86-87.
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kdy se ekonomie stéle vice zatala podobat pirodnim védam. ,,RakuSané odmitaji
matematizaci ekonomie, modely a ekonometrii. Jednim z hlavnich divodi odporu
k matematizaci ekonomie je kvantita promé&nnych. Do matematickych modeli je
nutné pocet proménnych redukovat, a tim modely zjednodusit. Vysledkem je

redukce reality. I takové postupy mohou mit ,relativni* l'lspéch.50

Misestiv metodologicky pfistup ma tfi zakladni prvky. Jsou to metodologicky
individualismus, metodologicky dualismus a apriorismus. Mises odmitl
makrockonomicky piistup jako neprikazny. Ve své metodologické praci Theory
and History popisuje Mises zakladni historickou metodu jako metodologicky
dualismus. ,,Véda o lidské jednani za¢ina u faktu, Ze Elovék je cilevédomy pfi
vybéru svych ciltl, které si vybral.“SI Podstatou lidstvi je pravé jejich jednani, které
je cilevédomé a lidé se snaZi téchto cilii dosdhnout. Z toho vyplyva zakladni
premisa pro zkouméni jakékoli ¢lovékem vytvofené struktury: ,,Vybér prostfedki

. 71 vt ’ 1w r1o * v r v o 52
je zalezitosti rozumu, vybér cilt je véci duse a vile.*

Nejkritizovangj$i je na neorakouském pfistupu, artikulovaném predevsim
Misesem a v daldi linii Murrayem N. Rothbardem a Hansem H. Hopem, jcho
apriorismus, ktery se utkava s dal3im principem blizsim spiSe Karlu R. Popperovi
a Fridrichu A. von Hayekovi (zejména pozdnimu), a sice s empiricismem a
posléze utilitarismem. V kapitole The A Priori and Reality vysvétluje Mises
apriorismus takto: ,,Aprioristické mysleni je Cisté pojmové a deduktivni. NemuiZze
vyprodukovat nic jiného neZ tautologie a analytické soudy. VSechny implikace
jsou logicky derivovany z premis a byly v nich logicky obsaZeny.“53 Po ustanoveni
popperovského paradigmatu védy nemél Mises se svou metodologii Sanci na
uspéch, a to pro nedodrzeni hlavniho pravidla popperovské védeckosti —
falsifikace. Apriorni soudy nejsou falsifikovatelné. Neni proto s podivem, Ze i pfes
ohromujici Misestiv ptinos ekonomii dostal ¢aste¢né i za jeho dilo Nobelovu cenu

v roce 1974 Hayek, ktery pouziva jako falsifikovatelny princip utilitarismus.

50 Viz naptiklad Milton Friedman, ktery byl diislednym obhajcem liberalnich ideji. Napfiklad
v metodologii pozitivni ekonomie.

51 Mises, L. von.: Theory and History, Auburn 2007, s. 3.

52 TamtéZz, s. 15.

53 Mises, L. von.: Human Action, Auburn 1998, s. 38.
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Metodologicky individualismus, ktery nema daleko, jak dokazuji jiné
Misesovy prace,”® k individualismu politickému, je rozhodné zakladnim
metodologickym kamenem, na némzZ stoji tato skromna a nedostacujici prace.
Stejné tak se disledné drzi metodologického dualismu, ktery rozliduje mezi
pfirodnimi a spolecenskymi védami, a tim i odlisného pFistupu ke zkoumani
zivého clovéka s volni schopnosti na rozdil od entit neZivych a nemoZnych

racionalniho a volniho jednani.

Ohromujici inspiraci je kazdopadné vysledek prace amerického historika
Roberta Higgse, ktery se vénuje vyluéné dé&jindm Spojenych stati americkych.
Robert Higgs pftisel s ,.crisis hyphotesis®. Jeji podstata se kombinuje s vysvétlenim
»ratchet princeple. ,Podle vSech standardnich méfeni velké krize neprodukuji
velkou vladu pouze do€asng, ale znamenaji permanentni réist statu,“>> zjistil Higgs.
Svoji hypotézu konfrontoval s d€¢jinami USA ve 20. stoleti a dosel k zavéru, Ze je
opravnéna. Higgs kromé toho zkoumal vliv ideologii a dalsich aspektti; ja ale jeho

pfinos vidim zejména v definovani ,,zapadkového principu a krizové hypotézy.

Problém ,krizové hypotézy“ lze vidét schématicky jako odpovéd na dvé
zdkladni otazky. Za prvé: ProC stat zvySuje své kapacity pti mobilizaci, ktera je
odpovédi na néjakou krizi — nejCastéji valku? Odpoveéd je sice bandlni, ale je
naprosto podstatné ji definovat. Stat v takovych podminkami roste, protoze musi.
Viz, v britském ptipad€, reakce statu na prvni a druhou svétovou valku, které byly
jeste ,,prolozeny” nemén¢ podstatnou Velkou hospodarskou krizi, jez byla
vefejnosti a vladou vnimana jako feSitelnd pouze spomoci vladniho aparatu.
Takové krize maji empiricky dokazatelny dusledek. Stat ve Spojeném kralovstvi
reagoval ohromujici mobilizaci svych schopnosti a zasahii do ekonomiky.
Omezeni ob¢anskych svobod, véetné té zakladni, kvtli niz stat vznikl: pravo na
soukromé vlastnictvi. Vlada tedy expanduje nad ramec své zakladni funkce, kterou
je vnitini a vn&jsi bezpe€nost. Napiiklad svobodny trh je nahrazen tizenym trhem.

Yl , ’ . ’ - S o
»10 ... osvétli povahu statu v moderni reprezentativni demokracii,* ¢ dJomniva se.

54 Mises, L. von.: Liberalismus, Praha 1998.
55 Higgs, R.: Crisis and Leviathan, Oxford 1987, s. 59.
56 Tamtéz, s. 60.




Druha zakladni otazka ,krizové hypotézy“ zni: Pro¢ je postkrizové zmenSovani
statu & snizovani vydajt nekompletni? ,ZvaZeni této otdzky objasni charakter
moderni politické ekonomie, stejné jako vztah mezi ideologickou zménou k rustu

vlady respektive statu, >’ dodava Higgs.

Diivody pro rist stitu béhem krizi jsou nejlépe popsané Buchananem a tzv.
tkolou vefejné volby. V praktickém piipadé pak viz tato prace a pripad
ocelaiského primyslu. Jeho kartelizace a kooperace stitem byla vysledkem tlaku
lobbystickych skupin. Vefejnost je poté upozornéna na to, ze je ,krize.” V krizi
neni &as na ,.,dlouhé hovory* v parlamentu ¢&i na diskusi. Krize vyvolava casovou
tiseri. Ob¢ané pozadyji vice ,,vladni akce” a ,,méné teci.*® Odpoved na prvni
otazku krizové hypotézy je tedy nutné hledat v &isté politické sféte. V pfipadé
valky je hlavnim argumentem teze, Ze trh a svoboda jsou neslucitelné s valkou.
_Trh...neni schopen akumulovat dostateéné mnoZstvi pen€z, kter¢ jsou nutné pro
ur¢ité vale¢né-prumyslové podniky.“59 Trh je pak ale Casto nahrazen fizenou
ekonomikou proto, aby vlada zakryla skutetné valeéné vydaje, jeZ jsou vzdy
enormni. Doplnéné je to formuli, Ze vlada ,,musi néco dglat*. Tak probiha reakce
na kazdou krizi. Pro potvrzeni této hypotézy je piiznalné, Ze labourist¢ méli
v umyslu znarodnit podniky vyrabg&jici viechny produkty denni spotieby. Jednim
z deklarovanych cil@i bylo jejich zlevnéni. To je ale iluze, protoze musely byt

nasledné dotovany z dani vybranych od obcanil.

Pro¢ ale zapadne po krizi vySe zminéna ,,zapadka“? Vysvétleni jsou rizn¢ho
druhu. Daji se rozdélit na instituciondlni: byrokracie brani své pozice. Toto
vysvétleni poskytuje ve své studii Bureacracy Ludwig von Mises® a mnoho
dalsich. Podstatou této myslenky je, Ze byrokracii je snazsi vybudovat nez omezit.
I kdyZ je to pon&kud ,konspirativni idea®, je postavena na ,.zeleznych® zakladech
empirie. KaZdopadng, pokud by ale né&jakd politicka strana slibila omezit

byrokracii a lidé si to prali, pak by takovy slib mohla dodrZzet.

57 Tamtéz, s. 62.
58 Tamtéz, s. 64
59 Tamtéz, s. 66.
60 Mises, L. von.: Bureacracy, Grove City 1996.
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Problém ,,zapadky* ma ale také ideologickou dimenzi. Stejné jako si Britové za

valky zvykli na stat, zvykl si kazdy narok na posun jeho role. To je pravé
ideologicka dimenze zmény. Tato nenavratnost ,,zapadky“ je ale vZdy spojovana
s tzv. ,,7eleznym trojuhelnikem* byrokratd, na né napojenych klientskych struktur
(neziskové organizace dotované statem, firmy zavislé na statnich subsidiich atd.) a
napojenych poli’[ikﬁ.(’1 Kromé toho krize méni jiZ zminéné vnimani vlady. Higgs
vyvinul svoji metodologii na prikladu Spojenych statii ve 20. stoleti na zaklade
skoly vefejné volby, rakouské ekonomické $koly a institucionalismu. VSechny
jeho hypotézy lze ovéfit na prikladu Velké Britanie ve 20. stoleti. Neni ho proto

mozné nechat stranou, ale naopak pouZit jako inspiraci.

61 Higgs, R.: Crisis and Leviathan, Oxford 1987, s. 73.
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Druha kapitola
Vzestup vyvrheli

Navzdory viemu snaZeni byla Velka Britanie na jafe 1940 jiZ osmy mésic ve
valce s nacistickym Némeckem. Na 7. a 8. kvétna 1940 bylo svoldno zasedéani
parlamentu, jenZ mél projednal prabéh boji v Norsku. Nékolik dni pfedtim si
tehdejsi nacelnik generlniho $tabu zapsal do deniku: ,Dovidam se, Ze se ve
snémovné schyluje k prvotiidnimu konfliktu a Ze sili hnuti, jehoZ cilem je zbavit
se ministerského pfedsedy.“(’2 Od zagatku debaty ml¢ky sedél ve své lavici prvni
lord admirality Winston Churchill. Na vladu se snaSela kritika za vedeni valky.
Nejvétsi odpovédnost pfitom neslo Churchillovo ndmotnictvo. KdyZ do snémovny
veSel premiér Neville Chamberlain, ozyvalo se ze vSech stran syCeni — ,Ujel mu
vlak.“ Chamberlain dva mésice pied tim prohlasil totéZz o Hitlerovi. Jeho usudek
byl ale opét mylny. ,,Chamberlain mél slaby proslov a potlesku se dockal pouze od

Pl o (63
skalnich pfiznived.*

Vétsi pozornost poslancii vzbudil se svym proslovem hrdina bojii u Zeebrugge.
Na prsou Sest medaili, v plné namotni uniform&. Tvrd¢ zkritizoval narvické taZeni
a vedeni namotnictva. Snémovna mu odpovédéla hlasitym aplausem. Tim ale
defilovani hrdind neskongilo. K pultu pfisel Lloyd George, vitéz nad Némeckem
v prvni svétové vdlce, jenZ v dramatickém projevu vyzval Chamberlaina, aby

odstoupil.

Nejhloubéji do historie ale zaSel Leo Amery. K odstranéni Chamberlaina
pouzil vyzvu Olivera Cromwella k tzv. Dlouhému parlamentu. ,,UZ jste tu sedéli
dost dlouho, aniZ jste udélali cokoli dobrého. Odejdéte, fikdm vam, odejdéte a

“ . , s ., o, R 64 1 v,
nebraiite nam, abychom se vas zbavili. Ve jménu bozim, jdéte!“,”" hfimal.

Slaby premiér znamena slabou zemi. Prizkumy vefejného minéni sice

ukazovaly, Zze Chamberlain m4 dosud vysokou podporu lidi (jeho podpora

62 Gilbert, B.: Churchill - Zivot, Praha 2002, s. 589-590.

63 Hennessy, P.: Never Again: Britain 1945-51, London s. 19.

64 K této problematice blize srv.: Henessy, P.: Never Again: Britain 1945-51, London 1992, s. 22.;
Addison, P.: The Road to 1945: British Politics and Second World War, London 1975, s. 94.
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piesahovala 60 %),% ale ve snémovné tomu zatinalo byt jinak. Ménilo se také
minéni naroda. Z jeho ,;mila¢ka“ se pomalu za¢inal stavat vyvrhel. Chamberlain se
rozhodl jednat a na bouilivou situaci reagoval navstévou krale. Seznamil ho se
svym planem na vytvofeni celonarodni koaliéni vlady. Ta by mu vratila ztracenou
reputaci. Labouristé mu ale ptekazili plany. Méli uz dohodu s konzervativnimi
backbenchers vedenymi Leem Amerym. ,Toryovsti rebelové a labouristé byli
v uzkém styku.(’(’“ Slo predevsim o to, aby labouristé méli jistotu, Ze mezi viadnimi
poslanci bude dost odpircii ochotnych hlasovat proti vladé. Minimum bylo

stanoveno na dvacet.

Réano pred hlasovanim se proto sesli labouristicti poslanci a jejich predaci
Herbert Morrisson s Clementem Attleem prosadili, ze navrh na nedivéru padne.
To se také pozdéji na plénu stalo. Chamberlain pfitom udélal chybu! ,,Mam piece
v tomto domé& pratele,“ obratil se na poslance. Z hlasovani o vladé udélal
referendum o své osobé. Do té doby konzervativni rebelové pogitali nanejvyse
s podporou 15 az 20 poslancti. Chamberlain ale svym osobnim apelem vyvolal ve
snémovné odpor. Lloyd George ho vyzval k okamzit¢ demisi a sou¢asné ve své

fedi branil Churchilla. Vyzval ho, aby ze sebe nedélal protiletecky kryt pro vladu.

Konzervativei méli ve snémovnd pohodlnou vétsinu dvou set poslanci.
Chamberlain jich ztratil 80. To byla zhruba pétina vladni vétsiny. Po oznameni
vysledkii hlasovani zkoudel konzervativec Harold Macmillan s labouristou
Josiahem Wedgwoodem zpivat ,,Vladni, Britanie.* Chamberlaina z bouflivého

zasedani snémovny doprovazeli vykiiky: ,,Jdi! Jdi! Jdi!*

Dali den jiz Churchill sedél na poradé v Downing street C. 10, vedle n&j byl
jesté pozvan lord Halifax. Pfisli také dva zastupei Labouristické strany: Arthur
Geeenwood a Clement Attlee. Chamberlain se jich zeptal, zda by byli ochotni
vstoupit do celonarodni vlady snim v &ele. A v ptipadé, Ze nikoli, jestli jsou
ochotni byt ve vladé sjinym konzervativnim politikem. Dozvedél se, Ze
pravdépodobnéjsi bude kladna odpoved na druhou otazku, ale Ze se musi zeptat

vlastni strany, ktera méla pravé v té dob¢ vyro¢ni konferenci.

65 Viz graf na konci této této prace.
66 Addison, P.: The Road to 1945: British Politics and Second World War, London 1975, s. 95.
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Tt piedstavitelé starych rodd ovladajicich Britanii poslednich sto let tak ¢ekali
na rozhodnuti vyro€ni konference Labouristické strany v Bournemouthu na jiZnim
pobiezi Anglie. Ta si vybrala vladu bez Chamberlaina. Halifax neunesl situaci a
post premiéra odmitl. S pomoci strany dé€lnické tfidy se tak sir Winston Leonard
Spencer Churchill, sedmy vnuk vévody z Marlborough, stal prvnim ministrem

Jeho Veliéenstva.

Vlada byla sice koncipovana jako vSendrodni koalice, ale ve skute¢nosti v ni
méli absolutni prevahu konzervativci, zejména ti oddanni Nevillu Chamberlainovi.
»Celkem v ni bylo 52 konzervativnich, Sestnact labouristickych a dva liberalni
predstavitelé a tento pomér mé&l byt udrzen po celou valku.“®” Churchill nechtsl
pfipustit, aby labouristé méli vliv na vedeni valky nebo obranu zem¢. Vudei
osobnosti Labouristické strany tak ovladli vétSinou ministerstva majici co do
¢inéni s domacimi problémy. Herbert Morrison se stal ministrem zasobovani,
Hugh Dalton dostal na starosti hospodaiské vedeni valky. Greenwood a Attlee
Ernesta Bevina do cela ministerstva prace. Pravé schopnosti labouristickych
predaku, ktefi postupné ziskavali popularitu mezi lidmi, byly jednou z dilezitych
podminek pro drtivé vitézstvi strany ve volbach vroce 1945, které umoznilo

splnéni davnych tuzeb socialismu.

Stejn¢ tak za prvni svétové valky vzal labouristy do kabinetu Lloyd George.
Vale¢ny ministr Christopher Addison® se ale sEmestem Bevinem nedal
srovnavat. Bevin soutéZil v naprosto jiné vahové kategorii. Diky kvalitam
labouristickych ministrii a Churchillovu chladnému vztahu k vedeni Konzervativni
strany postupné zacali levicovi ministii ziskdvat lep$i pozice. Napfiklad
Greenwood a Attlee se hned na zacatku Churchillova mandatu postavili

v péti¢lenném valeéném kabinetu za Churchilla proti Chamberlainovi a Halifaxovi

67 Ponting, C.: Winston Churchill, Praha 1997, s. 397,

68 Addison byl piivodné socialné reformnim liberalem. Ve vladé Lloyda George vystiidal nékolik
posti od ministerstva §kolstvi po post ministra pro povéleénou obnovu zeme. Jako ministr
zdravotnictvi prosazoval zékony o bydleni, které mély naplnit heslo: ,Byty pro hrdiny.“ Program
nebyl kviili nedostatku financi naplnén. Addison v diisledku toho v roce 1922 ztratil poslanecky
mandat a pfipojil se k Labouristické strang. Od &ervna 1930 do srpna 1931 byl ministrem
zem&dé€lstvi. V letech 1945-1951 vedl labouristickou v&tSinu ve snémovné Lordd a soucasné
vystiidal nékolik vysokych statnich fada.
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v otdzce vyjednavani s Hitlerem a Mussolinim. Churchill jako vZdy poZadoval

tvrdy odpor, zatimco konzervativei v duchu Baldwinova dédictvi chtéli s nacisty
vyjednavat. Pé&ti¢leny véle¢ny kabinet tak nehlasoval podle ,stranického klice.*
Byli to byvali ,,vyvrhelové,” kdo porazil byvalou elitu. Vysledkem byla totélni

valka.

Jestlize prvni svétova valka znamenala pro Labouristy ziskani pozice
v bipartijnim systému, druha svétova valka znamenala dominanci. Bylo tomu tak
po mezivaleénych dvaceti letech, které takika zcela patfily konzervativeim a
predevdim jejich videi Stanleymu Baldwinovi. Heslo ,,bezpe¢nost predevSim®

bylo vSeobecné sdilenym konsensem.

,Kritikové Narodni vlady — labouristické hnuti, armada filantropii, socialnich
inzenyrii a anti-appeasementni konzervativci — méla kone¢né navrch nad starymi
oponenty. V této krizi se usadili v rolich muzi, chranicich impérium jako Rim od
slabého panstvi Chamberlaina, Nerona z Birminghamu. To byla cesta na niZ se
narodili H. Morrison, J. M. Keynes a W. Churchill.“®° Rada z tch, ktefi se nyni
dostali s Winstonem Churchillem k moci viak nechtéla ,jen zachranit Rim,“ ale

také ,,vybudovat novy Jeruzalém.*

2. 1. Labouristé a znarodiovani — zrod plant

Jiz od konce 19. stoleti lakala nezavislé labouristy (Independent Labour) a
Fabianskou spole¢nost (Fabian Society) myslenka vefejného vlastnictvi. Na
zakladajici konferenci strany v roce 1906 piesto definoval Keir Hardy specifika
labourismu jako ,teorii a praxi, ktera akceptuje moznost socidlni zmény uvnitf
soucasné spole¢nosti, jez odmitd revolucni nasili.“’® Hardy tak mluvil pfesto, Ze
byl dlouholetym bojovnikem za prava dé&lnikii, byl dokonce postielen ve stavkach
v osmdesatych letech a byl osobnim pfitelem Bedficha Engelse a Eleanor
Marxové. Engels o hnuti, jez Hardy reprezentoval napsal, Ze ,,anglicky proletariat

71

se stava vice a vice burZoaznim.“" Mozna se tak vyjadfil i proto, Ze dlouholety

,bouilivak Hardy* své nazory pronasel pfedev$im v parlamentu. Kombinace snahy

69 Addison, P.: The Road to 1945: British Politics and Second World War, London 1975, s. 102.
70 Coates, D.: The Labour Party and The Struggle for Socialism, Cambgidge 1975, s. 6.
71 Tamtéz, s. 6.
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o vefejné vlastnictvi a jeho zavedenim pravni cestou byly zakomponovany jiZ

v samych zakladech labouristického hnuti.

Zatatek dvacatého stoleti provazelo soupefeni liberalti a labouristi o délnicky
elektorat. Na zadatku stala valka, ktera ukazala nutnost fady reforem po némeckém
vzoru. Burska valka znamenala pro stat sraZku s neptijemnou realitou. Liberdlové
zadali realizovat refromy a snazili se labouristim ,,vzit vitr z plachet.” Uspéli jen
Caste¢nd. Na britské levicové scéné dochazelo od zacatku stoleti k etnym flizim.
Mezi jednu z nejvyznamnéjich patfilo ,,rozhodnuti horickych odborl (Miners
Federation) ke spojeni s novou stranou vroce 1909. Pfedtim staly na strané
liberald. ... To predevsim ukézalo, Ze Labouristicka strana je hlavnim politickym
zastupcem pracujicich.“72 Pocet poslancti Labour party v nasledujicich volbach

roku 1910 vzrostl z 29 na 42.

Sebevédomi labouristd opét vzrostlo diky vélce, po burské to byla prvni
svétova valka. Statni kontrola nad hospodafstvim a ¢aste¢né znarodnovani zacalo
meénit atmosféru ve spole¢nosti. Po valce se viibec poprvé labouristé vymezili jako
socialisticka strana, kterd chce zménit cely ekonomicky systém a vitézstvim ve

volbach nahradit kapitalismus socialismem.

Predvolebni program mél tak piihodny nazev: ,Labouristé a novy socidlni
potadek* (Labour and the New Social Order). ,,Védecka reorganizace narodniho
pramyslu na bazi spoleCenského vlastnictvi ... znarodnénim v prvni instanci
7eleznice, doldl, stavby lodi, kanali, elektfiny a primyslového pojiSténi — a,

«74

,jakmile bude vhodna piilezitost, znarodnéni celé zemé. Pravé k tomuto

radikalismu roku 1918 se vratili labouristé v roce 1945.

Takovych ciltt mohli ale dosdhnout jen pii drtivém vitézstvi ve volbach, coZ
bylo s programem masivniho znarodiiovani jen t&€zko mozné. Tento ,,rébus* trapil

viechny cinitele strany odpovédné za volebni vitézstvi a znovu vystoupil do

72 Fisher, l.: British Political Parties, Hertforshire 1996, s. 10.
73 Butler, D. E., Freeman, J.: British political facts 1900-1967, London 1968, s. 122.
74 Coates, D.: The Labour Party and The Struggle for Socialism, Cambgidge 1975, s. 15.
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poptedi na stranické konferenci v roce 1945 ( v rozhovoru mezi Morrisonem a

lanem Mikardem v roce 1945).75

V roce 1918 pod vlivem povale¢nych zmatki a pfedevsim s virou ve vitézstvi
ve volbach Labouristicka strana schvalila ,,svoji Bibli“ - Stanovy. Autorem byl
stejné jako v pfipadé programu jeden z nejvlivngjsich socialistickych mysliteld
Velké Britanie, Sidney Webb, ktery s manzelkou Beatrici kromé& jiného zalozZil
London School of Economics a levicovy magazin New Statesmen. Clanek &tyfi
stanov prosazujici vefejné vlastnictvi se tak stal ,knihou Genesis* labouristické
Bible. Rada autorti se ale domniva, Ze vice neZ vazné minénou formulaci byl uz

v té dobé ,destnikem, pod nimz se mohly schovat viechny levicové skupiny.

Kazdopadné na kazdé ¢lenské pritkazce od této chvile az do osmdesatych let
byla vytisténa proklamace, ktera tvrdila, 7e vefejné vlastnictvi je nejlepsi forma
vlastnictvi vitbec. Myslenka znarodfiovani byla od samého zacatku provazena 1
mezi levicovymi radikaly nazorem, Z¢ neni mozZna bez kompenzaci. Jiz pred
valkou si tak kontroverzni postava britského socialismu Phillip Snowden
poznamenal: ,vzit majetek urditych osob bez kompenzaci by bylo
neospravedlnitelné.“76 Pozdgjsi ministr financi psal tyto fadky nékolik let pied tim

nez navitivil v Leedsu sjezd délnickych rad inspirovany Sovéty.

Programy vefejn¢ho vlastnictvi pro Labour Party ve dvacatych letech
rozpracovaval jeden ze svatych muzi britského socialismu Richard H. Tawney. Na
prepracovani jeho tezi do praktického politického programu se z politikl
predeviim podilel Hugh Dalton, po druhé svétové valce jediny labouristicky
ministr s ekonomickym vzdélanim. Jinak toho ve dvacatych letech toho strana

udélala pro redlné uplatnéni svého programu jen malo.

Po prvni sv&tové valce se psal scénaf znarodfiovani, ktery se zrealizoval po
druhé svétové valce. Za tu dobu se mnohé zménilo. Doly byly béhem valky,
podobné jako Zeleznice, pod kontrolou statu. Odborafi si mysleli, Ze by to nemélo

byt opatieni pfechodného razu. A tak byla utvofena tzv. Sankeyho komise, ktera

75 Hennessy, P.: Never Again: Britain 1945-51, London s. 79-80.
76 Coates, D.: The Labour Party and The Struggle for Socialism, Cambgidge 1975, s. 16.
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méla najit feSeni. Ta v roce 1919 navrhovala, aby v dolech polovinu ¢leni fidiciho
vyboru jmenoval ministr a polovinu hornické odbory (Miners Federation). To byla
zména, protoze v zakon& zroku 1913 meéli délnici jen pravo na spolCovani
v odborech a svobodu politického vyjadfeni. ,,Primyslova demokracie® znamena,
7e kdyz délnik dostane rozkaz ,,musi, pokud chce zustat svobodny, citit, Ze tento
rozkaz pochazi od n& samého. Statni fizeni samo o sob& neuchrani plnou
kooperaci délnikd. Statni fizeni znamena v praxi fizeni ministerstvy, a ministerstva
nejsou skupiny jejich soudasti by se lidé citili b}’l‘[.“77 To v té dobé tvrdil profesor
George D. H. Cole, jehoZ cituje Lhistorik britského znarodfiovani Norman

Chester.

Lloyd George nakonec diky protichiidnym stanoviskim ¢lenh komise, ve které
byli chytfe jmenovani pil na pil majitelé a zaméstnanci dolfl, mohl ,,vyklouznout®
7 pozadavku hornikll na zavedeni spole¢ného fizeni dol ve vefejném vlastnictvi.
Jiz tehdy se ale zacaly vyskytovat prvni pochybnosti o zapojeni zaméstanct do
fizeni spole¢nosti. Napfiklad jeden z odborovych predakt M. W. Straker pfi
slySeni pfed komisi fekl, Ze ,znarodnéni s byrokratickou kontrolou nemiize
zabranit nepokojﬁm.“78 (Cast hornikii se neobavala statnich Gfednikli méné€ nez

majiteli.

Béhem dvacatych let postupné klesala moc odbord a naopak rostl vliv
Labouristické strany. S tim se také ménila argumentace pro vefejné vlastnictvi a
mérodiiovani. Zatimco odborafi ho pozadovali kviili zvySeni vahy délnictva, jez
mélo mit zastoupeni ve vedeni vefejnych korporaci, labouristé kladli vétsi diraz na
efektivitu spojenou s znarodnénym primyslem. Na konkurenci se pohliZelo jako
na nastroj plytvani zdrojii. Labourist¢ ve dvacatych letech pomalu ustupovali od

povalegného radikalismu, jenz jim vnutil nalepku ,,strany jedné tfidy.*

Sedm let po skon&eni valky §li labouristé do volebniho boje s programem
National Reconstruction and Reform a o dva roky pozd&ji uZ to bylo jen: Labour

and the Nation. A zatimco v roce 1918 Labouristé slibovali ve slavném ¢&lanku IV.

77 Chester, D. N.: Management in the nationalized industries, Public Administration, Vol., XXX,
Spring 1952, s. 27-47, in: Hanson, A.H.(ed.): Nationalization: A book of Readings, London 1963, s.
69-70.

78 Tamtéz, s. 70.
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,pro dudevni i manudlni pracovniky ochranu plodi jejich primyslu a co
nejrovngjsi distribuci dle moZnosti na zéklade spole¢ného vlastnictvi prostiedkl
produkce, distribuce a smény.“79 Pred volbami vroce 1925 se misto toho

. . waNT Nt NP wr s s yos v 0
v programu objevila formulace ,,vEtsi a Sirsi uzivam vefejnych sluzeb.*®

Cilem programu nebylo vitézstvi jedné tfidy nad druhou, ale jejich spoluprace
na ,,hospodaiské zachrang naroda.“ Béhem dvacatych let se zaCalo nadSeni pro
znarodiiovani zklidiovat. V roce 1926 sir Joseph Broodbank, ktery reprezentoval
zajmy pracujicich v Port London Autority, tak mohl fici,,,Nikdo se nemuze chovat

jeden den jako zaméstnavatel a druhy jako svij vlastni zaméstnanec.'«

Program znarodfiovani odrazoval fadu stfedovych voli¢t.?* Krome toho si fada
labouristickych elit zacala postupné uvédomovat, Ze d€lnici nemohou fidit velké
spole¢nosti. Nazorové rozdily mezi stranou a odbory se projevily zejména b&hem
generalni stavky v roce 1926. V té dobé¢ labouristicky preddk Ramsay MacDonald
na rozdil od liberalt odbory kritizoval.®® Stavka ukazala, Ze akce odborti maji sviij
omezeny dosah, a to ve svych disledcich znamenalo dalsi posileni Labouristické
strany. Ta se ostatn® uz vroce 1924 nezdréhala pouzit na potladeni stavek
zaméstnancii dokii vojenskych jednotek. ,,Dlouhé plisobeni v parlamentni politice

84

zcela zméké&ilo jejich t¥idni radikalismus, napsal o labouristech historik

parlamentniho socialismu Milliband.

To mé&lo n&kolik disledki. Jednim znich bylo celkové zmiméni rétoriky
socialistii a opusténi konceptu samospravnych firem. Zatimco odbory sdruzovaly
zradikalizované délniky, Labour Party potfebovala ke svému uspéchu ziskat
stiedové — umirnéné volice. Proto logicky pod vedenim muZz jako Ramsay
MacDonald, George Thomas a Philip Snowden bylo naprosto nemozné ,,oprasit*

radikalismus prvnich povale¢nych let. Navic ob¢ jejich vlady byly menSinové a
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69-70.

82 tzv.,swing voters®.

83 Coates, D.: The Labour Party and The Struggle for Socialism, Cambgidge 1975, s. 20.

84 Tamtéz, s. 24.




establishment se dival na jejich znarodiiovaci plany skrz prsty, pokud je

nerealizoval sam jako v piipadé BBC.

Jeden plan se presto realizoval. V roce 1931 labouristicky ministr dopravy
Herbert Morrison vytvofil Londynsky vybor pro osobni dopravu (London
Passenger Transport Board), ktery sjednotil veSkerou vefejnou dopravu
v metropoli na bazi vefejného vlastnictvi. To byla pro labouristy urlujici prakticka

znarodnovaci zku$enost, jak svoji argumentaci, tak cilem i provedenim.

Morrison se ale neinspiroval ve stranickych dokumentech Labour party. Uz
vroce 1928 liberalové ve svém stranickém dokumentu, pfijatém pied volbami
vroce 1929, tvrdili, Ze jsou proti pfimému statnimu vlastnictvi a navrhovali
takzvané ,,...vefejnopravni korporace. Mezi jejich vyhody patfi vétsi odd€leni od
politiky a politickych tlak. Vedeni tohoto druhu, jmenované a bezpodmine¢ng
odpovédné né&jaké veiejné autorité, statni nebo mistni — ale jen ve smyslu, ve
kterém jsou spoleCnosti odpovédné akciondfim — je lepSim modelem
k nasledovani.“® Autorem tohoto dokumentu nebyl nikdo jiny neZ J. M. Keynes,
jenz svymi dily zaloZil politické hnuti, kterému Paul Addison fika ,,stfedni cesta™
(middle way), jez zatalo ziskdvat na autorité opét pfed druhou své€tovou vélkou.
Byl to také Keynes, kdo svym navrhem na formu vefejného vlastnictvi oteviel

labouristim dvete. Keynes také udélal ze statniho vlastnictvi podnikd mainstream.

Ostatng, ,vefejnd spoleCnost“ vyvracela hlavni argument odplrcd
znaroditovani po prvni svétové valce, podle kterého ufednici a délnici neméli byt
schopni efektivniho fizeni velkych primyslovych celki. ,,Takové obavy lze nalézt
ve zpravach anti—znéarodiiovaci Royal Commission (1919), v Liberal Yellow Book
(1928), Post Office Reform Lorda Wolmera (1932) a Socialization and Transport
od Herberta Morrisona.“*® Historik znarodiiovani Norman Chester nastinil hlavni
linii t&chto argumentu od prvni svétové véalky az k Morrisonovi. Labouritsté a

liberalové k sob& neméli blizko jen v ideové roving. Na podpofe liberalt zavisely

85 Benn, E.: From Britain’s Industrial Future: Report of the Liberal Industrial Enquiry, London
1928, s. 99. s. 75-77 and s. 80-81, in: Hanson, A.H.(ed.): Nationalization: A book of Readings,
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obé mensinové labouristické vlady, jak ta vroce 1924, tak v letech 1929-1931.

V té druhé zastaval Herbert Morrison post ministra dopravy, nechybéli v ni ani
Clement Attlee, angazoval se vni odboratsky vidce Ernest Bevin a

Hendersonovym naméstkem na ministerstvu zahrani¢i byl Hugh Dalton.

Ostry zlom pfiSel pravé na zagatku ticatych let. Hospodaiska krize a Néarodni
vlada vedend Ramsayem MacDonaldem v nekterych ohledech pfinesla navrat
k socialistickému radikalismu. Jest€ béhem ptipravy zakona o londynské dopravé
vroce 1930 zacali néktefi zodborovych vidcl zduraziiovat nebezpeCi
reprezentace odboraft ve vedeni podniku pro odborovou ¢innost samotnou.
Obavali se, Ze dopadnou jako odbory v Sovétském svazu — s malym podilem na
fizeni a omezenou moznosti nezavisle vyjednavat. ,,V roce 1933 proto odbory
vydaly s Labour Party spoleéné memorandum, Ze odborova prava, obsahujici

. . r1o . v . s v v r 87
pravo na stavku, musi byt ve znarodnénych podnicich pln€ dodrzovana.™ "

Labouristé v této dob& ziskali dvé formativni zkuSenosti ddlezité pro
znarodfiovaci plany: tou prvni byl jiZ zminény Morrisoniiv zédkon o sjednoceni

londynské dopravy a druhou ohromujici propad ve volbach v roce 1931.

Morrison pozadoval pti prosazovani zdkona, aby vefejnou spole¢nost
predevsim fidil schopny managament. Argumentace byla kromé jiného takova, Ze
,,pokud bude pfijato zastoupeni pracujicich nebude mozné odporovat pozadavkiim
dalsich zajmovych skupin, jako jsou zakaznici, mistni samosprdva a mozna i
vlastnici kompenza¢nich akcii.*** Morrisonovi $lo predev§im o néco jiného,
pozadoval v obchodnim vyboru co nejschopnéjsi lidi. Argumentoval, Ze v jiném
pfipadé by pozadavky na ,,délnickou” kontrolu mohly znamenat, Ze se do fizeni
dostanou lid¢, jejichz manaZerské schopnosti ohrozi produkci, a tim obrati volice

proti Labouristické stran¢.

Morrisonilv nazor se neopiral jen o Keynese a Marxe. ,,Do kurzu“ pfichazela

té7 ,,manaZerska revoluce. Ta proménila pohled na soukromé vlastnictvi. ,,Lidé
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riznych politickych zaméfeni vidéli problém uhli, energetiky a ne¢kterych dalsich

velkych odvétvi pod veifejnou kontrolou jako problém zajisténi co nejvetsi
efektivity,“gq vysvétluje britsky historik znarodnénych podnikid Norman Chester.
Levicovi strani¢ti aktivisté a intelektudlové byli ale z takového pfistupu zdéSeni.
Kdyz uz koneéné $picky strany realizuji jeji znarodiiovaci program, tak pozaduji,

aby znarodnéné podniky vedli zastupci pramyslu, tedy kapitalista!®®

Nakonec Morrison v navrhu predstaveném v roce 1931 Dolni snémovné na
ustaveni Londynského vyboru pro osobni dopravu (London Passenger Transport
Board) obnovil ideu reprezentativniho vyboru. Souéasné pozZadoval ustanoveni
obchodniho vyboru, pro ktery mély byt nalezeny ,,nejlepsi mozky, jeZ miZeme
zajistit pro uspéch.“’' Na stranické konferenci se za to dockal kritiky. Bylo mu
vyc¢itano, Ze nejde o nic jiného nez o zavedeni ,efektivni byrokracie.”“ Nutno
dodat, Ze jeho krok nijak nevybocoval ztehdejs$i praxe. Stejné tak Baldwinova
vlada zalozila vroce 1926 Centralni vybor pro elektfinu (Central Electricity

Board) , ktery m¢l , . koordinovat a standardizovat vyrobu elektiiny.«”

Diavodem kritiky, ktera padala na Morissonovu hlavu, byl navrat k povale¢nym
kofenlim, zplisobeny propadem labouristii ve volbach v roce 1931. MacDonalda,
Snowdena a Thompsona vystiidala nova generace politiki bez liberalnich kotfent,
ktefi vyristali pod heslem cesty k socialismu ve Fabianskych letnich Skolach.
Strana zménila své stanovy a zavedla tradici kaZdoro¢nich konferenci, které
urCovaly hlavni ideovou linii. Predstavitelé¢ strany ve vlad¢ a parlamentu byli
zavazani nechavat si své kroky schvalovat stranickymi orgéany. ,,Racionalizace

byla mrtva, znarodiiovani bylo rehabilitovano.”*

Jednim z té€ch, kdo odmitli u¢ast v MacDonaldové vladeé byl brilantni advokat a
ve tiicatych letech vudce socialistické levice Stafford Cripps, jenz mél svoji

mocenskou zakladnu v Narodnim vykonném vyboru strany (National Executive
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Council) Prosazoval socialistickou pfeménu spolegnosti. Jeden z jeho ¢lendl ,,G. R.
Mitchison napsal vroce 1934 velmi diskutovanou knihu The First Worker's
Government. Ta vysvétlovala, Ze budouci Labouristicka vlada jen znarodnénim
vésiny ekonomiky a redistribuci bohatstvi dosadhne zavedeni socialismu ve

Spojeném kralovstvi.”*

Cripps byl v roce 1934 b&hem vzestupu stranické levice zvolen do Narodniho
vykonného vyboru strany (National Executive Council). Svétlo svéta tak v roce
1935 spatfil nejradikalngj$i mezivaleCny program labouristické strany: ,,Pro
socialismus a mir (For Socialism and Peace).” ,,To, co nyni narod pozaduje, nejsou
socialni reformy, ale socialismus.” Program pozadoval politiku centralniho
ekonomického planovani a pfedevsim ,,ustanoveni vefejného vlastnictvi a kontroly
zakladniho pramyslu a sluzeb véetn& bankovniho systému, dopravy, uhli a energii,
vodarenstvi, Zeleza a oceli, a dalSich klicovych odvétvi, zavedeni vefejného
vlastnictvi ptidy a jejiho fadného Vyuiiti.“95 Neznarodnéné podniky mély byt fadné

regulovany a kontrolovany.

Navrat ke ,sttedové politice” nakonec zajistil, pro mnohé paradoxné Benito
Mussolini, kdyZ tésné pted stranickou konferenci v roce 1935 zattocil na Albanii.
Crips a jeho radikalové znali jedinou odpovéd’ na vzestup autoritativnich rezimul:
socialistickou revoluci doma. Piedseda strany George Landsbury, ktery byl pod
Cripsovym vlivem, byl pacifista. Projev odborarského vidce Ernesta Bevina
znamenal jejich konec a do vedeni strany se vratila fada starych postav
z dvacatych let. Labouristé odmitli pacifismus a spoléhani se na revoluci.
Pfedsedou strany byl zvolen Clement Attlee a do vedeni se vratili Herbert
Morisson a Hugh Dalton. Napéti mezi Crippsem vedenymi fadovymi funkcionéfi a
stranickou elitou se znovu projevilo na stranické konferenci v roce 1945. V této
dobg si proti viili Morrisona a dalSich labouristickych viidet stranici odhlasovali

radikalni znarodiovaci program.

Bevin byl kli¢ovou postavou Labouristicke strany. Svoje postaveni budoval

dlouho. .S kolapsem stavek v roce 1926 se odbory oto¢ily doprava pravé pod

94 Addison, P.: The Road to 1945: British Politics and Second World War, London 1975, s. 48.
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vedenim dvou vyraznych osobnosti, Waltra Citrina a Ernesta Bevina.“”® Bevin byl

nemanzelsky syn zemé&délského délnika s minimalnim vzdélanim, ktery pracoval
od svych jedenacti let. Od zagatku dvacatych let byl respektovany odborafsky
viidee. Ve tiicatych letech odbory financovaly kampati zhruba stovky kandidat na
poslance.97 Diky tomu byli odborafiti vidce obecné, ale pro Bevina to plati
dvojnasob, mocnymi postavami Labouristické strany. Bevin byl pro statni

vlastnictvi, a nehodlal délat socialistickou revoluci jako Crips.

Svoji stopu na zndrodfiovacich planech po roce 1935 zanechali téZ Hugh
Dalton a Herbert Morrison, jeZ ,byli odpovédni pfedev§im za labouristickou
doktrinu ekonomického plélnovéni.“98 V labouristickém programu zroku 1937 -
Labour ‘s Immediate Programm — vypracovali seznam odvétvi, které mcly byt
znarodnény. Délka tothoto programu byla podstatné krat$i nez pfed dveéma lety.
Program navrhoval znarodnéni Bank of England, zasobovani elektfinou a plynem,
dobyvani uhli, Zeleznice a ,takové dalsi sluzby, které jsou vhodné pro piesun do
vefejné vlastnictvi; formulaci o piidé, ktera by méla patfit lidem byla nahrazena
vétou ,vlada maZe ziskat takovou pidu jakd je potfeba bez zpozdéni a za

e 9
odpovidajici cenu.*

Pro zbytek soukromého sektoru labouristé pozadovali
reorganizaci. Zadna zminka o tom, jak by méla vypadat. Kazdopadné strana i
nadale povaZovala za nezpochybnitelné, Ze za znarodnény majetek je tieba vyplatit

byvalym vlastniklim kompenzace.

Kromé toho méli tvirci nového programového manifestu (pro ocekavané
volby) v souvislosti se znarodfiovanim je§té jeden cil: ohromujici plan vefejného
rozvoje, obsahujici stavbu domil, elektrifikaci, dopravu. Néco podobného
navrhoval Bevin jiz ve svém pamfletu v roce 1932.'% Zde to bylo poprvé spojeno
se znarodnénim a znarodnéni dostalo novy obsah: rozvoj znirodnénych odvétvi
mél prinést nizkou nezam&stnanost; presngji feceno, zndrodnéni se mélo stat

jednim z hlavnich nastrojii na snizZovani nezaméstnanosti.
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Kritéria pro znarodiiovani spoluvytvarel také Herbert Morisson, ktery byl
absolutné proti tomu, aby délnici kontrolovali priimysl. A nebyl jediny, jak
ukazaly projevy po roce 1945. Morrisonliv nazor charakterizuje teze: ,,autobusy
pro autobusaky a popelnice pro popelaie to neni Zadny socialismus..., nybrz

101 , o ey s . .
« Navrat k radikalnimu socialismu

romanticky syndikalismus stfedni tFidy.
béhem druhé poloviny tficatych let ztracel dech. Pomalu se zmirfioval v dalSich
stranickych dokumentech jako byly Labour’s War Aims v roce 1939 a Labour, the

War and Peace and Labour’s Home Policy v roce 1940.

Pravé v tomto poslednim programu se Morisson obracel zpét k prvni svétové
valce. Béhem tzv. telefonni valky napsal: ,,L.abouristé pozadovali tehdy a poZadu;ji
1 nyni, Ze organizace valky musi byt vedena s plnym védomim toho, Ze neni cesty
zpatky; Ze po valce musi byt valeéné usili naroda obraceno k budovani nové
Britanie. Pfi planovani valky musi vlada planovat mir a novou spoletnost.“'” To
znamenalo navrat znarodiiovani do oficidlnich stranickych dokumentd, byt

s jinym cilem a v jiné formé.

Morrison pozadoval pro znarodnéné podniky efektivni fizeni zkuSenymi
manazery. Ti méli byt schopni zabranit padu odvétvi a udrZzovat vysokou miru
zaméstnanosti. ,,Tenhle program nebyl vcelku levicovéjsi nez ten, ktery
uskutecnila povalecna labouristicka vladda. VétSina labouristd byla dutkliveé
umirnénd jiz pred vélkou, ale nemé&li pileZitost to ukazat.“'®® Dnes by se takovy
postoj za umirnény nepovazoval, ale na zaCatku sedmdesatych let, kdy se podil
statu na tvorbé HDP pfiblizil valecnému, tomu tak nebylo. Znarodniovani zacalo
byt v labouristickych kruzich prosazovano jako cesta k efektivnimu fizeni a
udrZovani nizké nezaméstnanosti, ptedev§im proto, Ze nositelé téchto nazort jako

Bevin a Morrison ve stran€ postupné dobyvali pozice.

Ze tato umirnénost byla postupnym krokem k odmitnuti znarodiiovani jako
politiky, je zfejmé az ve zpétném pohledu. Hugh Dalton kolem sebe jiz ve

tficatych letech vytvarel krouzek miladych ekonomi, ktefi budou pozd€ji hrat

31e.
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velkou roli v politice znarodfiovani: Hugh Gaitskell, Evan Durbin a Douglas Jay.
Vsichni tii byli zapaleni antimarxisté poZadujici statni kontrolu a fizeni
ekonomiky. 194y jejich pojeti nebylo statni vlastnictvi fundamentélni ideou majici
zlepsit spole¢nost a vybudovat novy spoledensky Fad. Statni vlastnictvi chapali
jako nastroj efektivniho fizeni a boje proti nezaméstnanosti. Pokud se nastroj
neosvédéi, mize byt zrusen. Pravé Hugh Gaitskell se na konci padesatych let jako
ptedseda Labour Party se pokusil jako prvni ,,vymazat® zndrodfiovani

z labouristického programu.

2. 2. Krize, valka a novy proud

Kdyz nejde Mohammed khofe, musi hora k Mohammedovi. Velka
hospodaiska krize posunovala celou spolecnost k z4sadn&j$im zménam. Jiz od
prvni svétové valky ,,putovali britskou intelektualni krajinou® lidé jako William
Beveridge, John Myanard Keynes a Eleanor Rathbonova. ,,Symboly“ pojisténi,
zaméstnanosti a rodinnych piidavkii. Keynes zacal ménit diky valce rozpoctovou
politiku. Beveridge vytvofil pridelovy systém. Vibec prvni ,keynesiansky
rozpodet“ pripravil v roce 1940 pod vlivem ekonomu Jamese Meada a Douglase

Jaye ministr financi Kingsley Wood.

Casy se zkratka ménily. Zatimco Neville Chamberlain neustale doufal, Ze se
vyhne vétsi valce, a nechtél proto pustit liberaly a predevsim labouristy a odborafe
do dilezitych pozic ve statni spravé. Churchill se zachoval jinak, ani nemohl jinak
jednat, nebot’ byl soucasti skupiny ,vyvrhel, ktefi se vkvétnu 1940 dostali

105 gritizoval viadu

k moci. Cela tiicata léta byl ,,mimo* stejné jako labouristé.
mozna jedté vice. V Konzervativni strané za nim zprvu stala jen mala skupina, ve

vladé se opiral, jak jsme jiz uvedl, vice o labouristy nez o torye.

Anthony Eden, muz z Churchillova kruhu, si b&hem ,telefonni valky®

poznamenal: ,,Valka pfinese zasadni a revoluéni zmény v ckonomickém a
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socidlnim Zivots zem&.“'® Slovy lorda Actona: Moc korumpuje a totalni moc
korumpuje totaln. A tahle valka byla totalni. Totalni valka respektive ,navrat

“107

k ekonomické strategii totalni vélky, ackoli to jeste nebylo zcela jasné, prisel

pravé v roce 1940.

Britska spole¢nost se zagala ménit pod vlivem mnoha faktort. ,,Odhaduje se,
se od konce &ervna 1939 do prvniho zafijového vikendu se dobrovolné
prestéhovalo 3,7 az 3,75 milionu lidi. Jen v zaH 21939?se podle vieho presunula
Stvrtina az tietina populace.log“ Dalgim krokem byla evakuace 1,5 milionu Zen a
d&ti z primyslovych oblasti. Devadesat procent se jich jesté v prosinci vratilo zpét
do svych domovi. Vlada si vak uvédomovala nutnost pracovni sily, a tak jesté
v anoru 1940 naplanovala evakuaci 670 000 déti bez matek.'” Nakonec se to se

ziejmych diivodii podafilo uskutecnit u pétiny.

7¢ jde o naprostou spodinu spolenosti  Zijici v hroznych podminkéach
méstskych slumii, si uvédomila cela britska stiedni tiida v okamziku, kdy tyto déti
ulehli do jejich posteli na bezpe¢ném venkové. Chybély jim zékladni socialni
navyky, &asto neumé&ly ani jist pfiborem. To byla pro stiedni a nizsi tfidy nova
skusenost. Pravé v této dobg se zacal rodit Disracliho ,jeden narod* (One Nation).
Sok utrpéla i fada konzervativnich politikd. Hoare, lord strazce tajné peceti, se ve
snémovné diky této zkuSenosti zménil v socialniho reformatora. ,,Musime zavest
vyssi standardy péce o zdravi v pramyslovych oblastech,“!'® vysvétloval v Dolni
snémovné. R.A. Butler psal o ,,nové socidlni revoluci.“ Harold Macmillan mél
naprosto jasno. Jeden z Churchillovych konzervativnich backbenchers se JizZ
ve tiicatych letech pridal na stranu takzvané _stiedni cesty” a vroce 1938 vydal
knihu se stejnym nazvem.''' Ptijal Keynese a navrhoval ekonomické planovéni a

smiSenou ekonomiku (tedy s podilem statnich firem).

Naérod formovala predeviim vale¢na zkuSenost. Byl zaveden piidélovy systém

Na konci roku 1939 byly rozdany miliony identifikacnich karet. Dne 8. ledna 1940

106 Addison, P.: The Road to 1945: British Politics and Second World War, London 1975, s. 72.
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byl na ptidél cukr, maslo a fazole. Do roku 1954, kdy ptidélovy systém poprvé

skoncil se seznam polozek potadné rozrostl. ,,Piidély jidla v Britanii predstavovaly
pro fadu lidi zna¢ny pokles, ale pfesto udrZely populaci jako celek na uspokojivejsi

. . C . 12
urovni zdravi nez pred valkou.“

Déti ve skolach zacaly zdarma dostavat mléko.
Radé lidi, zejména délnikd, se vyrazné zlepdilo stravovani. Do ptidélového
systému byl zafazen i kral s rodinou. VSem stejnym dilem! ,,Prvni svétova valka
byla spojena s nespravedlivou distribuci potravin, z niz fada lidi profitovala,*
napsal Peter Hennessy. Béhem druhé svétové valky se z ,,ministerstva potravin stal

sowowr spr wows N i
. nejvetsi a nejférovejsi obchod na svete. '

Londynské The Times, v této dobé pravicové, tak mohly prvniho Cervence
1940 napsat: ,Jestlize mluvime o demokracii, nemyslime tim demokracii, ktera
udrZuje pravo na ucast ve volbach, ale zapomina na pravo na praci a spravny Zivot.
Jestlize mluvime o svobodé, nemyslime tim omezeny individualismus, ktery
vyluduje socialni organizaci a ekonomické planovani. Jestlize mluvime o rovnosti,
nemyslime tim politickou rovnost nulifikovanou socidlnimi a ekonomickymi
privilegii.«'"*

Pro labouristy muselo byt rozhodné povzbuzenim, kdyZ noviny zvetejiovaly
takové komentafe. Labouristé si vyvzdorovali novou vladu a premiéra. Attlee se
stal lordem astrdZcem tajné peceti a od roku 1942 zastupujicim premiérem.
Morrison dostal za kol vybudovat celondrodni hasi¢skou sluzbu a poté nastoupil
do ministerstva domaci obrany. Geenwood byl jmenovan ministrem pro
povalenou obnovu. Dalton dostal za ukol vybudovat Utvar pro zvlastni operace a
soucasné mél na starosti agendu hospodaiského vedeni valky. Sviij prvni ukol si
ale uzival s takovym nadS$enim, Ze byl kvuli sledovani svych kolegii ,,postréen” do
¢ela ministerstva obchodu. Stranou nezustal ani Stafford Cripps a predevsim,
ministrem prace se stal Ernest Bevin. Kwili jeho odborim pfitom padl
Chamberlain. Nyni se stal nejmocn&j$im ministrem vlady. ,,V roce 1939 bylo 20
000 Zen a pal milionu muzi ve tfech armadnich slozkéach, v roce 1945 to bylo

zhruba 500 000 Zen a 4,5 miliond muzi v uniformach. Celkem 15 miliond muzi a

112 Milwar, A.S.: War, Economy and Society 1939-1945, London 1977, s. 281.
113 Hennessy, P.: Never Again: Britain 1945-51, London 1992, s. 51.
114 Malcolm, P.; Geoftrey, S.: British Political History 1867-2001, New York 2002, s. 436.
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sedm miliond Zen bylo povoldno do sluzeb statu...“''> Polovina britské populace se

podilela na vale¢ném Usili. Byla to totdlni valka, ktera potfebovala miliony

délniki. Byla to totdlni valka, ktera poznamenala cely narod.

Bevina, sekretare nejvétsiho britského odborového svazu, si do funkce ministra
prace prosadil Churchill. Tfi dny po jmenovéni do funkce Bevin piedlozil
Vale¢nému kabinetu ,,akéni program, jehoz zakladem bylo sjednotit pravomoci a
odpovédnost za veSkerou pracovni silu pod jeho autoritou. Bevin mél za sebou
odbory. Jeho zivotopisec Alan Bullock popisuje, jak poté, co Churchill Bevinovi
nabidl misto ve vladég, Sel nejprve do odborové centraly a pozadal zde o svoleni.''®
Muz, ktery zacinal rozvazenim minerdlni vody v okoli Bristolu, vybudoval
nejmocngj$i ministerstvo ve vale¢né Britanii, ale nikdy pfitom nezapomnél, Ze je
na prvnim mist¢ odborat. To se projevilo pfi navrhu ministra financi Kingsleyho
Wooda na zmrazeni mezd; Churchill totiz odmital mySlenku zavedeni
progresivnich dani z pfijm0, které ,by mohly piinést kompletni konfiskaci

vysokopiijmovych skupin.«'"

Bevin myslenku zmrazeni mezd jako protiinflacni opatfeni odmital. Mzdy
mely zlstat i nadale soucasti kolektivniho vyjednavéani. Argumentoval, Ze by to
zasahlo predevsim nizkopiijmové skupiny. Dale dodal, Ze pokud bude vlada trvat
na zmrazeni mezd, pak by labourist¢ mohli poZadovat jako protiinfla¢ni opatieni

. o ¥ ‘ o 1
znarodnéni veskerého primyslu.'"®

Ekonomické planovani a etatismus zasahly kaZzdou slozku pramyslu, doslova
kazdého prodavace zeleniny. Navic tu byly ohromné zkuSenosti. Do statni spravy
se vracela fada lidi, ktera v ni ptsobila uz za prvni svétové valky. Nejznaméjsi tak
byl Keynes, ktery do této doby ,,bezprizorné putoval po krajin€* lepsi spole€nosti,
a az diky valce ji zacal tvofit. Wood ho v ¢ervnu pozval do ,,pokladu” jako svého
poradce. Svoji mistnost v budové ministerstva pak Keynes — obrazné fefeno -
neopustil az do smrti v roce 1946. Jeho ,,duch® se tam dokonce drzel az do deflace

v sedmdesatych letech.

115 Tamtéz, s. 436.
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Prislo ale také mnoho dalSich, ktefi mé&li zkuSenosti jako ufednici v prvni
svétové valce, napiiklad William Beveridge. Na Bevinové ministerstvu dostal
kieslo feditele nového Odboru pro socialni sluzby (Department for social
services?). Tragédie u Dungerqueu ho obratila smérem k upfednostiovani

ekonomického planovani nejen béhem valky, ale také v dob& miru.

V politické a spravni sféte se zacaly ,rozevirat nizky.“ To, co nektefi
povazovali za pragmatickd opatfeni ve vyjime¢né situaci, jini vidéli jako tvorbu

nového socialniho systému.

Levicovy magazin zaloZeny na zatatku 20. stoleti manZely Webbovymi tak
mohl na za&atku Cervna 1940 po jmenovani labouristickych ministri do vlady
anoncovat ,,zatatek socialni revoluce.“ ,,Nemtzeme dosahnout socialismu béhem
valky, ale miizeme ustavit celou fadu vladnich regulaci, jeZ budou po valce

v . « e , , 11
vyuzity pro socialistické cile.“ ?

Britskou spole¢nost hluboce poznamenala tragédie u Dungerqueu.” Orwell
o&ekaval socialni revoluci, rudé gardy v ulicich. Pravé tehdy napsal sv{j esej ,,.Lev
a jednorozec* s podtitulem ,Socialismus a génius Anglie.“lzo Tato udélost
znamenala pro domaci politiku dvé& v&ci: appeasefi, v drtivé vetSing konzervativcl,
ztratili vérohodnost v zahrani¢ni politice. Spole€nost se zcela rozeSla s jejich
heslem ,,Bezpe&nost predevsim (Safety first).“ Pravé v této chvili dostavalo az
absurdni nadech. Velka Britanie stdla sama proti nepfiteli. Bez spojenci na

kontinent&. Francie, se kterou ji vazala ,,srde¢na dohoda,” byla na kolenou.

Labouristicky piedak Arthur Geenwood byl sice jako ministr kvili svému
alkoholismu absolutn& nepouzitelny, ale jako levicovy intelektual patfil k hlavnim
exponentiim socialismu v zemi. Jako pfedseda Ekonomického vyboru vlady (angl.)
,naverboval® do sluZeb statu fadu ekonomi z univerzit na vytvoreni Usttedniho

ekonomického informagniho servisu (angl). Na jafe 1940 zacal hlasat, Ze

119 Addison, P.: The Road to 1945: British Politics and Second Wolrd War, London 1975, s. 116.
120 Orwell, G.: Lev a jednorozec: socialismus a génius Anglie, in: Uvnitf velryby a jiné eseje,
Brno 1997, s. 147-201.
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bezprostiedni socialni reforma je nezbytna, aby se ,pracujicim tfidam ukézalo, Ze
vladnouci tiida rozpoznala nutnost lidové valky.” V ekonomickém vyboru
argumentoval, Ze ,moralni by bylo zacit se znarodiiovanim pady a Bank of

England.“]21

Odbory zahdjily kampan za odchod appeaseru z vlady. Zelezni¢arské odbory
vydaly rezoluci proti ,,muziim Mnichova.” Nejvétsi vliv na vefejné minéni mela
ale kniha politické satiry: Guilty Men (,,Vinni muzi). TH novinafi
,Beaverbrookova impéria“ ji napsali béhem Ctyt dni. Za tyden se ji pfes CasteCny
zékaz distribuce prodalo 200 000 kust, béhem nekolika tydnii dalsich 400 000.
Vefejné minéni se otocilo proti appeaserim i proti vét8ing konzervativel v Dolni
snémovné a proti vétsing vladnich ministrd. Guilty Men napsali pod pseudonymem
Cato tfi Beaverbrookovi Zurnalisté: Peter Howard z Daily Express a Michael Foot
a Frank Owen z Evening Standard. Cato byl prominentni spiklenec proti
Ceasorovi. Jestli byl tentokrat prominentnim spiklencem proti Chamberalinovi
také Beaverbrook, se nikdy neprokazalo. Michael Foot se stal nasledné
séfredaktorem Tribune a vroce 1945 labouristickym poslancem. Na zacatku
osmdesatych let byl dokonce poslednim levicovym predsedou Labouristické

strany.

Kniha vydana b&hem evakuace u Dungerqueu dokazala spole¢nosti vtisknout
nazor, e muZi ze ,,staré gardy* privedli zemi do nestésti. To, Ze se nejvetsi kritik
politiky appesamentu stal 10. ervna 1940 premiérem, tento nazor jen posililo.
Vefejné minéni se pod vlivem tohoto politického pamfletu otocilo proti
konzervativeiim. Napiiklad 5. &ervna News Chronicle napsal. ,,Kazdy vojak
vracejici se z Flander ... si musi kousav¢ postéZovat na jednu véc: nedostatek
letadel, které by ho podpofily a pustily se do nacistickych bombardéri. Jakmile se
tato kritika rozsifi mezi jeho pfibuznymi a prételi poroste hnév proti byvalé vlade,
kterd zadusila a zpackala piipravy a dostala armadu do tohoto napéti.”“ Daily
Mirror zase Zadal Churchilla: ,,Vykopni je z vla'ldy!“122 Veiejné minéni se pod

vlivem udalosti v Dungerqueu radikalng otocilo proti Chamberalainovi, ktery mél

121 Addison, P.: The Road to 1945: British Politics and Second Wolrd War, London 1975, s. 119.
122 Kelly, S.: The Ghost of Neville Chamberlain: Guilty Men and the 1945 election, in:
Conservative History Journal (Autumn 2005), s. 19.
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do té doby 60% podporu vefejnosti. Vrozporu stémito poZadavky byl

Chamberlain klicovym ministrem Churchillovy vlady.

Na obranu konzervativci je nutno dodat, Ze proti vyzbrojeni s nimi ve tficatych
letech ukéznéné hlasovali i labouristé. Napiiklad Aneurin Bevan (velky spojenec
Michaela Foota) v Tribune volal po trestu za Dungerqueu a odvolani vSech
opovédnych osob: Nevilla Chamberlaina, Kingsleyho Wooda, Thomase Walkera
Hobart Inskipa a Johna Allsebrooka Simona.'” Jeho kritika vlady za slabé
vyzbrojeni arméady v této dob& nebyla o nic slabsi nez kritika planu na vyzbrojeni

armady v dobé, kdy to poZadovalo vefejné minéni!

Churchilla pfi jeho taZeni proti appeasementu podporovali ¢tyfi poslanci! Pfi
debaté o Mnichovu se za n&j a jeho nazory postavili jen jeho zet’ Duncan Sandys a
Harold Nicholson. Slogan knihy Guilty Men, ,,nechte viniky odejit na odpo¢inek*
se stal heslem doby a velmi Gsp&sné ptispél k posileni pozice Winstona Churchilla.
Klicovi ministii v jeho vlad& byli z absolutni v&tSiny jmenovani pravé ze ,stare
gardy.“ Jediny, kdo ,,dostal ¢ervenou kartu“ byl Samuel Hoare. Churchill z n¢j
udélal velvyslance v Madridu. To Hoarovi nevadilo, protoze se domnival, Ze tam
snaze precka valku. Ocekaval totiz, Ze Velka Britanie bude obsazena nacistickym

Némeckem.

Churchill ze ,,svych lidi* jmenoval Roberta Boothbyho, Harolda MacMillana a
Harolda Nicholsona. Dva z nich zastavali v domaci politice viceméné levicové
postoje. Vsichni t¥i byli jen junior ministers. Amery Sel na ministerstvo pro Indii,
Eden se stal ministrem valky, Duff Cooper ministrem informaci a Max
Beaverbrook ministrem pro leteckou vyrobu. ,,Stard garda® ve vlad€ jednoznacné

hrala prim.

To se také novym ministriim nelibilo, a proto se snaZili ziskat lepsi pozice.
MacMillan na jejich spole¢né schizce navrhl memorandum, se kterym vyslali
Ameryho za Churchillem. Text noty vyZadoval, aby se vlada viceméné mocensky

pieskupila v jejich prospéch. Zabalené to bylo to frazi, Ze ,,vale¢ny kabinet ma byt

123 Addison, P.: The Road to 1945: British Politics and Second World War, London 1975, s. 107.
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nahrazen Komisi pro vefejnou bezpe¢nost (Committee of Public Safety), kterd ma

byt odpovédna parlamentu.“'** Churchill ale jejich navrhy odmitl. V &ervenci pak
yt ) p

Victor Gollancz, levicovy nakladatel, vydal Guilty Men.

Dal$im zlomem bylo Chamberlainovo umrti. Jen sta¢i dodat, Ze v ¢ervnu 1940
labouristé ve vlad¢ drZeli osm ministerskych posti a osm postll junior ministers.
V bieznu 1942 pribylo Sest postd junior ministers. Na konci valky jiZ méli deset
ministerskych posti a sedmnact juniorskych. Nejvétsi moc ale méli
prostiednictvim komisi ve Whitehallu, které ovliviiovaly socidlni a ekonomické
aspekty vale¢ného usili. Attlee byl predseda Komise pro potraviny (Food Policy
Committee) a Komise pro domaci politiku (Home Policy Committee). Greenwood,
ministr bez portfeje, byl predsedou komise pro Ekonomickou politiku (Economic
Policy Committee) a Vyboru pro novou produkci (New Production Council). Byl
prvnim ministrem vubec, ktery dostal takovy ukol. ,,Labouristicky tym dominoval
mocné Komisi pro rekonstrukei (Reconstruction Committee) v letech 1943—

1945 <%

V lednu 1941 Churchill oznamil, ze Arthur Greenwood, ministr bez portfeje uz
nebude mit odpovédnost za vale¢nou vyrobu; ale od této chvile mél byt odpovédny
za studium povaleénych problému a rekonstrukce. Mél pracovat za predpokladu,

Ze vale¢na koalice bude pokracovat jesté tfi roky po skonéeni vétlky.126

Greenwood sice oznamil velkolepé plany, jeho komise ale méla jen
koordina¢ni charakter a zaviscla na praci ministerstev, které do ni vysilaly své
zastupce. Béhem roku 1941 se snazil pfedev§im Keynes, ktery vytvofil vladni
obéznik, oznacujici za cile valky plnou zaméstnanost a socialni zajisténi. Bevin
okamzité reagoval tim, Z¢ ,socialni zajisténi musi byt hlavnim povalecnym

cilem.«'?’

Socialni zajisténi se mélo stat konkurenéni ideologii. Mé&lo nabidnout
pozitivni cil valky mobilizujici masy. V1ada proto povétila Churchilla, aby v srpnu
pfi jednani s Rooseveltem na New Foundlandu tuto klauzuli prosazoval. Svétlo

svéta tak spatfila ,,Socialni charta,” jez zavadéla takzvana ,pozitivni prava.“

124 Addison, P.: The Road to 1945: British Politics and Second World War, London 1975, s. 109.
125 Tamtéz, s. 166.
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Socialni zajisténi se stalo soucasti oficialni britské vale¢né propagandy jako

valec¢ny cil.

2. 3. Valelny socialismus

,,Chapadla statu“ se b&hem druhé svétové valky zna¢né rozrostla. Vale¢né
tizeni vyZadovalo piimé zisahy do ckonomiky a ptimé Fizeni vyroby.
Nejefektivngjsi zplisob fizeni ekonomiky byl pfes rozpocet. Keynes, Meade a
Richard Stone na ministerstvu financi vytvofili prvni oficialni statistiky narodnich
piijmé a vydaji. Rozpocet se stal kli¢ovym regulatorem ekonomiky. Navrhnul ho
pfitom ministr financi a &len ,staré party“ (ktery ale dostal do kiesla Churchilla),
sir Kingsley Wood. To bylo skutecné vitézstvi pro keynesiany; dilo profesora
Richarda Stonese a Jamese Meada podiizenych Keynese v ,poklade“ An Analysis
of the Sources of War Finance and An Estimate of The National Income and
Expenditure in 1938 and 1940, bylo zékladem rozpoctu. Tu noc Stones a Meade
pili sampaiiské, ,,protoZe néco dokazali.“'?® Diky jejich statistickym odhadim se
Wood dozvédgl, Ze hrozi inflace. Nebyt valky, nic takového by nebylo tak rychle

v  r « . . . . , . , 129
morné. Ministerstvo potravin proto v prosinci 1940 oznamilo zmrazeni cen.

Valka znamenala také totalni pfeskupeni zdrojti. Znamenala upadek nékterych
odvétvi, predevsim téch vyvoznich na ukor jinych. Naptiklad textilni vyroba se
behem vélky propadla na polovinu piivodniho stavu. Zatimeo v roce 1940 Velka
Britanie dovezla 1,389 milionti liber surové baviny, o pét let pozdgji jen 779
tun.">? Obecnd velka cast odvetvi zajistujicich spoleCensky konzum ztratila velkou
gast pracovnich sil (s kterymi disponovala vlada) a surovin (taktéZ pod kontrolou
vlady). Podle historika ekonomickych dg&in valky Sydneyho Pollarda nejhlire
dopadly: ,,maloobchod, hrncifstvi, textil, odévy a stavebnictvi.“"*! Jeden pfiklad za
viechny. ,,Mark and Spencer mel pred valkou sit’ 234 obchodu, polovina byla

snicena bombardovanim a velkou ast zabrala vlada jako sklady potravin.“132
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Vlada fidila desitky muni¢nich tovaren postavenych predevs$im v oblastech

s vysokou nezameéstnanosti, vSe organizované¢ a fizené stitem. Ministerstvo
zasobovani, zaloZené 1. srpna 1939, mélo za ukol pievézt priimysl na vale¢né
pom¢éry. ,.Dostalo pravomoc fidit ziskavani, vyuziti, zpracovani a ceny surovin.“'*
V praxi ale bylo jen ,,ndkupéim®™ pro ministerstva valky. Admitalita a RAF si

uchovaly nezavislost v planovani i vyrob¢.

2. 3. 1. Uhelny pramysl

Energetické suroviny obecné jsou pro ekonomiku nesmirné dilezité, u uhli to
b&hem druhé svétové valky ve velké Britanii platilo na devadesat procent. Vale¢na
vyroba se bez n&j neobesla, coz pisobilo cetné problémy. Na grafu mizZeme vidét,
jak mnozstvi vytéZeného uhli neustale kiesalo.

134

Tézba cerné¢ho uhli byla ostatn€ problematicka jiz mezi valkami. Vysoka
rozdrobenost odvétvi a pracovni podminky v ném vedly jiZ po prvni svétové valce
k ustaveni takzvané Sankeyho komise (The Sankey Commision). Ta byla ale
rozdélena ,,pil na pal“ mezi zastupce majitel doli a odborafe, coz ji zbavilo
mozZnosti na ¢emkoli se dohodnout. Premiér Lloyd George proto nemusel cokoli
v tomto sméru podnikat. Pro pochopeni problému tohoto odvétvi je nutno pochopit
také pficiny generalni stavky v roce 1926 ve které se opét stfetli majitelé dolu a
hornici: jedni pozadovali snizeni mezd a zvy$eni pracovni doby kvtli poklesu

trzeb, druzi tomu neméné tvrd€ oponovali.

KaZzdopadné nizké mzdy, podkapitalizace a nizka mechanizace t€Zby uhli vedly
v tézbé uhli k problémim. Hned na pocatku valky byla ustavena Rada pro
produkci uhli (Coal Production Board). Ta méla za ukol zorganizovat
dlouhodobou expanzi produkce. Po 15 letech stagnace a nezaméstnanosti v odvétvi
byla zahajena naborova kampan. Piesto produkce uhli neustale klesala, zejména
kvali nizké produktivité prace. To bylo zplisobené nespokojenosti s vysi mezd a
pracovnich podminek. Hornici navic méli na vybér. Ve stejnych oblastech, kde
byly doly, vlada nechala postavit muni¢ni tovarny, jeZ vyplacely vys$Si mzdy a

navic si d€lnici penize nemuseli vydélavat v podzemi. Harold Wilson si proto

133 Ramsden, J.(ed.): Oxfordsky priivodce britskou politikou 20. stoleti, Praha 2006, s. 521.
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S,

postézoval, Ze ,celd zemé byla od roku 1941 v permanentnim nebezpeti

nedostatku uhli pro vojenské operace a domaci potieby, vlada a lidé museli Celit
«l35

jedné uhelné krizi za druhou.

Vlada proto zacala podporovat v odvétvi mechanizaci. Od padu Francie vladni
subvence postupné zvySovaly drovenn mechanizace. Od roku 1939, kdy bylo
s pomoci stroji vytéZeno 61 procent produkce uhli, toto &islo vzrostlo na 72
procent na konci valky."*® Stat se tak snazil zabranit nedostateénym dodavkam
subvencemi zarucujicimu zvySeni efektivity prace a mechanizaci odvétvi. To ale

samo o sob& nepomohlo.

,V letech 1938 - 1944 hodnota konzumni spotieby a sluZzeb klesla v Britanii o

22 procent.“|37

Sluzby wupadaly, rostl tézky primysl a strojirenstvi. Cela
ekonomika se ocitla v totdlni valce. V roce 1944 jiz 55 procent pracovni sily
tovarnach, dolech a stavebnictvi bylo zaloZeno na kontraktech pro armadu.'?®
Ekonomika se na valecnou vyrobu naplno rozjela az tii roky pied koncem valky.
Po boomu tézkého primyslu v roce 1942 vyvolaly zvy$ené pozadavky na spotiebu
uhli palivovou krizi. Statni kontrola byla decentralizovana nejen geograficky, ale
také funkcné uvniti jednotlivych regionl ,,mezi ufedniky pro zasobovani uhlim,

ufedniky pro export uhli a divizni ufedniky pro uhli.«'*°

Majitelé dolli prostiednictvim Oblastnich vykonnych vybori (angl.)
ovliviiovali produkci a ceny v dolech. Statni kontrola byla uplatiiovana na zakladé
dohod s timto kartelem. Tento systém vSak nebyl schopen vyiesit palivovou krizi.

Na ministerstvu paliv byl proto v ¢ervnu 1942 vytvoien zvlastni odbor, ktery mél

problém vyteSit. Jednim z jeho prvnich krokd bylo pievzeti Coal Charges. Byly
zavedeny kompenzacni dané€ pro majitele dold, jez mély zamezit rstu cen a jejich

710 . . 14 o~ ’ - , Y
rozdilim mezi regiony.'*® Kontrola t&zby uhli byla centralizovana s pomoci sité

135 Hennessy, P.: Never Again: Britain 1945-51, London 1992, s. 102.
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137 Milward, A. S.: War, Economy and Society 1939-1945, London 1977, s. 67.
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diviznich feditelt a odpovédnych siti oblastnich kontrolori."*'

Stat de facto prebral
absolutni kontrolu nad celym odvétvim. Divizni feditelé pak pfevzali odpovédnost

za fizeni podniki ve vSech smérech véetné vyjednavani s odbory.

Novy ministr pro pohonné hmoty a energetiku, syn Davida Lloyda George
Gwilyn chtél jit mnohem déle. V roce 1942 ho Churchill jmenoval do Eela uradu
starajici ho se o ,,erné zlato,” aby vytesil krizi. Lloyd George mladsi byl politicky
bliz§i konzervativeim a do této doby zastaval rGzné funkce na ministerstvech
ovladanych toryi. Dalsi funkce v konzervativnich vladach zastdval v padesatych
letech. Od roku 1951 byl ministrem vyZivy, t€sn¢ pfed Churchillovym odchodem
na odpocinek ministrem vnitra a posléze ministrem pro vel$ské zaleZitosti. Jeho
kariéru ukon¢il aZz Harold Macmillan, kdyZ ho v roce 1957 propustil. Mlady Lloyd
George byl kariémi konzervativec; od roku 1922 stfidavé kandidoval za torye,

r . 1o r . . 142
nebo, po druhé€ véalce za liberalni nacionalisty.

V fijnu 1943 Gwilyn Lloyd George doporucil, aby byly po dobu vélky uhelné
doly znarodnény. Jinymi slovy navrhoval rekvizice doli pro potieby vale¢né
ekonomiky. Konzervativci to ale nebyli ochotni za Zadnych okolnosti piipustit.
Churchill uplatnil osobni veto. V Dolni snémovn¢ se kviili tomu musel branit
atokim fadovych labouristickych poslanci a vysvétlovat jim v této véci principy
koalice. ,,VSechno pro valku, jedno, zda kontroverzni nebo ne, ale nic
kontroverzniho co neni bona fide potieba pro valku, Naproti tomu ve statnim

dohledu nad téZbou uhli panovala Siroka shoda.

Lloyd George mladsi tak alespoii jmenoval komisi, kterd méla doporucit pro
odvétvi co nejlepsi technickou organizaci. Do ¢ela komisi dilnich inZenyri byl
jmenovan sir Charles Reid. Komise zjistila, Ze doly jsou v tragické situaci, a je
proto potieba ptipravit jejich restrukturalizaci. ,,Jsou doly, které jsou vycerpan€,
doly, které by mohly byt viechny zavieny a jejich rezervy ponechany ve vedlejsich
Sachtach, doly, jejichZ zbyvajici rezervy nemohou byt za Zadnou pland vynosné;

doly, jejichZ hodnotné uhli bylo vytéZeno do nejzazsich hranic, a doly, které se

141 Vice o pracovni organizaci v celém odvétvi: Baldwin, G. B.: Beyond Nationalization: The
Labor Problems of British Coal, Cambridge 1955.

142 Ramsden, J.(ed.): Oxfordsky privodce britskou politikou 20. stoleti, Praha 2006, s. 465.

143 Addison, P.: The Road to 1945: British Politics and Second World War, London 1975, s. 253.
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budou muset po dobu rekonstrukce zaviit.“"** Komise ponechala otevienou otéazku

vlastnictvi, ale doporucila centralni fizeni, které ,,zaruci, Ze cely téZebni pramysl
splyne do jednotek takovych velikosti, aby mohly vyuzivat maximalnich vyhod
planované produkce.“145 Majitelé dolii na to reagovali ustanovenim vlastni komise
pod vedenim Roberta Foota, byvalého tfeditele BBC. Ta h4jila prava vlastnik{l na

Fizeni dolu.

Skupina reformnich toryl, vedend Macmillanem a dal$imi, na zaklad¢ této
zpravy pripustila zlepSeni podminek a mezd v odvétvi. ,,Labouristé samoziejme
vérili, Ze strukturdlni zmény obhajované Reidem mohou byt nejlépe

. . . o ccld6
implementovany znarodnénim.*

Neni divu, Ze Churchill byl kritizovan za své veto pro znarodnéné uhli
labouristickymi poslanci. Hornické odbory patiily v Britanii mezi nejtvrdsi a
nejsilngjSi. Z vice neZ stovky labouristickych poslancti, kteti byli sponzorovani
odbory obecné, méli hornici vice nez tficet svych.'*” Kazdopadné prace v dolech
byla vté dob¢ placend hife nez prace v muni¢nich tovarnach, které byly
srovnatelné naro¢nosti a hlavn¢ umisténé ve stejnych oblastech jako doly. Mezi
valkami tézba uhli prodé€lavala recesi a mezi horniky byla vysoka nezaméstnanost.
Pravé toho vyuzil statni aparat, kdyz planoval rozmisténi val¢eného primyslu.

Dusledkem byla malé chut’ hornikii férat.

Problémy s produktivitou prace byly veliké. KdyZz byl prodlouzen pracovni
tyden na Sest dni, zdvojnasobily se absence; v letech 1938 — 1944 sice byly stavky
nelegalni kvili zdkoniim o stavu ohrozeni téZzby uhli, ztaty se ztrojnasobily z 943
tisic na tfi miliony tun."*® V krizovém roce 1942 velké mnoZstvi stavkujicich
horniki z Kentu ,,zaplnilo vézeni na jihovychodé zemé.”“ Nakonec situaci fesil
ministr prace. Do doli byli poslani jednoro¢ni branci, takzvani ,,Bevinovi chlapci.
Celkem 22 tisic mladikd bylo nasazeno v ,,bitvé o uhli.“ Byl to Beviniiv plan jak

zvysit pocet hornikil. Nekteti z nich ptichazeli rovnou z vefejnych Skol. Stat tak

144 Report of the Technical Advisory Comitte on Coal Mining, 1945, Cmd 6610, s. 749-760, in:
Hanson, A. H. (ed.): Nationalization: A book of Readings, London 1963, s. 46-47.
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doly fidil, plnil je pracovni silou a urcoval vy$i cen a mezd. Jednou z reakci na

uhelnou krizi v roce 1942 bylo i zafazeni uhli do p¥idélového systému.

2. 3. 2. Zelezni¢ni doprava

Jestli uhli bylo ,.krvi® celé¢ho valeéného hospodarstvi, pak Zeleznice byla jeho
,patefi.” Zatimco po prvni svétové valce se vratila do soukromych rukou jen
s obtizemi, po druhé svétova vélce tomu tak nebylo. Zeleznice je v Britanii
klasickym ptikladem odvétvi, ve kterém regulace a strach z monopolu vedly ke
ztratovému monopolu. Od zacatku stoleti byla Zeleznice hlavnim dopravnim
prosttedkem v zemi. Byla také siln& regulovana. Ufedni souhlas byl nutny i ke
zvy$eni cen. Ukady se v ziskovém odvétvi obavaly vytvofeni mocného monopolu,

takze fhze Zelezni¢nich spole¢nosti posvécoval dokonce parlament.

To zménila prvni svétova véalka. Béhem ni stidt naopak poZadoval slouceni
Zelezni¢nich spolecnosti a jejich centralni fizeni. Tento pozadavek vedl ke vzniku
ministerstva dopravy a vroce 1919 se vazné uvazovalo o znarodnéni. Tomu se
nakonec podafilo zabranit a vroce 1921 byl pfijat zdkon, ktery sice vracel
zeleznice do soukromych rukou, ale rozdélené na &tyfi spole€nosti, jeZ byly silné
regulovany. ,,Poprvé v dopravé byl Railways Act (1921) nejrangj§im esejem

racionalizace. Béhem nasledujicich né€kolika let boj mezi timto odvétvim a

svobodnou a stale expandujici silni¢ni dopravou zdaraznil a zrychlil propagandu

R !
pro znarodfiovani.«'*

Ekonomika vSak neni staticka, kteryzto pfedpoklad je nejvétsi omyl vSech
planovact a regulatorii. Svétlo svéta spatfila konkurence v podobé automobilové
dopravy. Vlada vedena labouristy na tuto skute¢nost reagovala regulaci. Herbert
Morisson jako ministr dopravy v Labouristické viad€ v letech 1929-1931 prosadil
tzv. dopravni zdkon (Road Transport Act), jenz ve své Ctvrté Casti zakazoval
provozovani silni¢ni dopravy osob ,,v§em kromé drzitel dopravnich ,licenci, jez

dopravni komisafi mohli odebrat nebo udglit za uréitych detailnich podminek.*'®

149 Deryck, A.: British Conservatives and State Ownership, Journal of Politics, Vol. 19, 1957, s.
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Vlna racionalizace prosazovana kromé jiného Morissonem tvrdila, Ze

konkurence je zakladem mrhani. Zakon mél za cil vytvofeni semi-monopoll a
ochranu proti konkurenci. Mé&l tak dosahnout ,.koordinace vSech forem dopravy
pasazéri.“ Nelenili ani konzervativci. V roce 1933 Narodni vlada vedend de facto
toryi v Road and Rail Traffic Act rozsifila princip semi-monopoll. Projekt
prosazoval konzervativni viidce Oliver Stanley, ktery byl na za¢atku padesatych let

¢islem tii ve stranické hierarchie, hned za Churchillem a Edenem.

Na zacatku valky fungovaly na Zeleznici Ctyfi spolecnosti: Londynska a
severovychodni (London and North-Eastern), Londynska stfedni hrabstvi (London
Midland) a Skotska (Scottish), Velka zapadni (Great Western) a jizni ( Southern).
Dohromady mély 20 tisic lokomotiv, 1, 3 milionu vagéni a 20 tisic mili koleji.
Spole¢nosti, jak je jasné jiz z jejich nazvu si dopravni trh v Britanii rozdélily, a tak
se jejich management po celé mezivalecné obdobi schazel a domlouval na cenové
politice, tratich atd. ,Existence &tyf unifikovanych systémi byla ve velkém
kontrastu s vice nez stovkou oddélenych spole¢nosti v 1913 a poskytla Zelezni¢ni

systém mnohem adaptabilnéj$i pro vladni kontrole béhem valky.«!!

,,.B&hem druhé svétové valky vzrostla doprava zboZzi na zeleznici o 77 %, rudy
0 35 % a uhli 0 9 %.“"2 Podet pasazérii se zdvojnasobil. Zeleznice byla béhem
valky hlavni dopravni prostfedek. V roce 1941 byla zaloZena Usttedni dopravni
komise (Central Transport Commission), kterd méla pretiZzené Zeleznici pomoci a
naplanovat ¢ast dopravy na vnitrozemské kandly a vodni cesty. Stejné jako za
prvni svétové valky byla zesilena statni kontrolu drah. ,,Majitelé obdrzeli
garantovany piijem domluveny na konci roku 1940 na 43 miliont liber, vlada i
drahy se rovnéz pod¢lily o zplsobené valkou.“'*® Vzhledem k rostouci dopravé a
zastaveni udrzby jiZ v roce 1943 statni dotace vzrostly na 105, 5 milionu liber. Stat
tak drahy nejenom kontroloval, ale také vyznamné dotoval. Vélka jim ale pfinesla
dalsi problém, totalni vy¢erpani. Na konci valky byly vlaky pfetiZzené, doprava
v hrozném stavu a ,,vagoény naSlapané k prasknuti. JiZ vroce 1942 se zacal

pocitovat nedostatek lokomotiv. Totalni vyCerpani na kraj moznosti znamenalo, Ze
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v poslednim roce valky Zeleznice fungovala jen s krajnimi obtizemi. ,,Zeleznice

utrpéla nejvétsi zdsahy béhem valky a trvalo pét let nebo vice obnovit ji, aby

1 154
normaln¢ fungovala.*

2. 3. 3. Svobodné silnice

Velka Britanie méla pred vélkou nejhustsi sit’ silnic na svété; dalnice ale zacala
budovat aZ v druhé polovin¢ padesatych let. Od roku 1909 byla vystavba silnic
podporovana ze silni¢niho fondu. Ten plnily poplatky za povoleni provozu
jednotlivych automobilil a nédkladnich vozi. Fond byl zrusen v roce 1937. Zacéatek
tiicatych let byl ve znameni regulace. Kazdopadné na zacatku valky Britové
disponovali 4, 456 mili hlavnich silnic, 23 tisic mili silnic prvni tfidy, 17 634 mili
druhé tfidy a 180 tisic cest. Po nich se ,,prohanély* tfi miliony vozd, pal milionu

jich piepravovalo zboi a 50 tisic osoby.'”

Podle tzv. Morissonova zakona byli dopravci rozdéleni licencemi na tii
skupiny: A, B, a C. V roce 1942 skoncil ptidélovy systém na benzin pro soukromé
vozy. C licence byly omezeny na urCité zony a licence A a B byly postupné
odklonény od dalkové dopravy. Davod byl prosty. Ta byla naplanovana pro
zeleznici. Vlaky jezdily na uhli téZené v Britanii, auta na dovazeny benzin
respektive na naftu. Drzitelé licenci A a B tak dostali za kol dopravu na kratké
vzdalenosti, zvlasté po bombardovani, a soucasné dovazeli zboZi z pfeplnénych
pristavli na zapadnim pobftezi. Silni¢ni doprava byla nejprve fizena piidélovym
systémem na benzin a naftu. Postupné ale vlada prevzala iplnou kontrolu. Nejprve
rekvirovanim nékterych automobilt, naptiklad pro potieby Ministerstva potravin

v roce 1940, pozd¢ji zacal stat kontrolovat viechny cesty nad 60 mil.

V roce 1943 vznikla pod kuratelou Ministerstva dopravy Silni¢ni dopravni
organizace (Road Transport Organisation). Ta ptevzala kontrolu ,,nad 388 vétSimi
organizacemi, vSemi vozidly pro dalkovou dopravu; celkové pievzala 34 tisic
nakladnich vozii.“'*® Vozidla pro osobni dopravu byla ponechana pod kontrolou

Regionalnich dopravnich komisatt (Regional Transport Commissioners). Stat tak

154 Tamtéz, s. 321.
155 Hennessy, P.: Never Again: Britain 1945-51, London 1992, 5.115.
156 Pollard, S.: The Development of British Economy: 1914-1950, London 1963, s. 321.

62




postupoval postupné od kontroly veskerych zdroji az po pfevzeti velké &asti

odvétvi.

Hlavni zasluhu nad kontrolou celé dopravy mélo nové vytvofené ministerstvo
vale¢né dopravy. To vzniklo 8. kvétna 1941 z pfejmenovanim z ministerstva lodni
ptepravy a dopravy. ,,Churchill $el mimo konvenéni politické kruhy, kdyZ hledal
nového ministra.“'>” Tim se nakonec stal Frederick Leathers, namoini expert, ktery
za prvni svétové valky pisobil jako poradce vlady. Pravé tehdy se seznamil
s prvnim lordem Admirality Winstonem Churchillem, jenz z n¢j udélal po svém
nastupu do funkce premiéra poradce vlady a nasledné ministra vale¢né dopravy.
Leathersovo pusobeni bylo vzdy spjaté s Churchillem, patfil mezi jeho kruh
vykonavateli osobni moci. Po roce 1951 ho Churchill jmenoval do ¢ela ufadu pro
koordinaci pohonnych hmot, dopravy a energetiky. Po dvou letech se ale zjistilo,
7Ze se tento koncept neujal, a Leathers ufad opustil. O rok pozdéji se stal vikomtem.
Vikomt Leathers nebyl ani zapaleny socialista, nybrZ expert, ktery se, stejné ako
Churchill ve svém mottu o valce, snazil délat bona fide nutné véci pro vyhrani

valky. Po vélce §ly velmi rychle vyuzit.

2. 3. 4. Zdravotnictvi

Jednou z ,,prvnich vlastovek® znadicich z4jem statu o zdravotnictvi byl vznik
ministerstva, ktery m¢l odvétvi na starosti. To dostalo vroce 1919 za ukol
integrovat pojisténi se zakony o vefejné pééi. Utad vznikl na zéklad® doporudeni
Macleanovy komise — jedné z mnoha na ministerstvu povaleéné obnovy. Systém
zaloZeny na chudinskych zdkonech se zaCal ménit. Na zakladé nové reformy
prejaly vétSinu pravomoci vybory hrabskych spravnich obvodia. Tento posun
potvrdil Chamberlainiv zdkon o mistnich vladach (Local Government Act) z roku
1929. Historik britského zdravotnictvi ho oznacil za pokus o ,,racionalizaci, ktera
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skonc¢ila neuspés$né ve snaze prinést divéru v tento systém.“

157 Calder, A.: The People’s War: 1939-1945, New York 1969, s. 233.
158 Webster, Ch.: National health service: a political history, London 2002, s. 4.

63




Dalsi z historikit NHS jeho slova potvrdil. W. A. Robson si postéZoval, Ze

pokracovala ,multiplikace zdravotnich Gfadi a disintegrace jejich funket.«'?

Statni zdravotni politika se kazdopadné zacala budovat od organt mistni spravy.
Jiz vroce 1920 tzv. Dawsonova zprava navrhovala vytvofeni koordinované
celkové péfe umisténé v prostiedi zahradnich meést. Péce ale az do dalsi valky
planovana nebyla. Dawsonova zprava se stala dileZitym meznikem, zejména pro
svlj postoj: kritizovala rozdilnost standardii zdravotni péée. Dal$im podobnym
pocinem byla zprava Cavevovy komise o rok pozdéji. Vysledkem bylo ustaveni
komise pro soukromé nemocnice (Voluntary hospitals) pod vedenim lorda
Onslowa. Ta se s pomoci vladnich granti snaZila nemocnice donutit k bliZsi

spolupraci.

Ve tficatych letech dochazelo postupné pod tlakem vlady ke spolupraci mezi
nemocnicemi mistni spravy a nezavislymi nemocnicemi. Mezi valkami obecné
dochazelo k piijimani stale vétsiho mnozstvi pravidel pro poskytovani zdravotni
péCe. Vroce 1919 byla zakonem specifikovana profese zdravotni sestry a
pozadavky na ni. Byly zavedeny penze pro slepce a péfe o né byla svéfena
mistnim organim. Pojisténi pred valkou pokryvalo zhruba polovinu dospélé
populace.'® Mistni ufady byly oddsleny od spravy pojisténi, ale provadély
kontroly poskytovani 1ékaiské péce, a to véetn¢ zubait. Od roku 1930 Komise
vefejné pomoci (Public assistence Committees) ve vétSich uzemné spravnich
celcich zacaly kontrolovat velkou €ast nemocnic a soucasné byly odpovédné za

lékatskou pomoc pro chudé.

Pied druhou svétovou valkou bylo ve Velké Britanii 3029 nemocnic, 1013 jich
bylo nezavislych, 116 obecné vetejnych nemocnic, 523 nemocnic pro chudé a
zbytek byly specializované nemocnice a sanatoria fizené mistnimi L'1fady.161
,...existovaly dva konkuren¢ni zdravotni systémy: vefejny sektor a nezavislé
nemocnice - duplicitni a neustdle konfliktni bez mechanismu pro koordinaci svych

«162

aktivit.“ """ Jednodus$e feceno: panovala konkurence.
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Naptiklad zaméstnanci natlakové skupiny s pfiléhavym nazvem Politické a

ekonomické planovani (Political and Economic Planning) v jedné ze svych studii,
prozkoumavajici britské zdravotnictvi, zjistili, Ze v Jiznim Walesu je 93 nemocnic
provozovano 46 mistnimi ufady a navic tu fungovalo 48 naprosto nezavislych
nemocnic. Doporuéeni vyzkumnikd znélo: ,.integrace vSech téchto nemocnic by
mohla pfinést mnoho vyhod.“163 Jedté jasngji takovy pozadavek vyjadfovala
zprava Cathcartovy komise o Skotskych zdravotnich sluzbach (angl.). Zprava
srovnavala kotské statni zdravotnictvi s anglickym a vel§skym a pozadovala
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rozsiteni pojiténi a ,,komplexni narodni zdravotni politiku.*

Jiz vroce 1930 Britska lékatska asociace (British Medical Association) ve
svych Proposals for a General Medical Service for the Nation poZadovala
roz§ifeni zdravotniho pojisténi na vice skupin obyvatelstva. Soucasné podporovala
roz§iteni zdravotniho pojisténi na sluzby specialisti a konzultantd. I BMA
pozadovala, aby byla zjednoduSena spriva zdravotnictvi. Za timto ucelem
prosazovala koordinaci privatnich nemocnic snemocnicemi pod kontrolou
mistnich ufadd. ..V tomto ohledu byla ... BMA ... partou entusiatikd, ktefi
o¢ekavali statni intervence ve jménu pokroku.“165 V roce 1938 BMA vydala
programovy dokument 4 General Medical Service for the Nation, jehoZ hlavni tezi
bylo, Ze nemocnice spravované mistnimi vlddami a nezdvislé nemocnice
spoléhajici se na verejné sbirky a soukromé dotace by mély byt administrativn€

integrovany.

Angus Calder vidi jako jeden z nejvétsich problémi britského zdravotnictvi té
doby, Ze ,,mnoho soukromych nemocnic bylo zredukovano na necestny prostfedek

g w166
na vydélavani penéz..,*

idajné kvili upadajicimu donatorstvi. Nemocnice si na
sebe musely vydélat. Kombinace dvou systémt nepochybné vedla k deformaci
zdravotniho trhu, kde kazdy systém fungoval s jinym cilem. Ve vladni zpravé o

situaci v Sheffildu ve vychodnim Midlans se tvrdi, Ze doba ,priméma doby

163 Tamtéz, s. 5.

164 Pollard, S.: The Development of British Economy: 1914-1950, London 1963, s. 264.
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hospitalizace v soukromé nemocnici nepfekracuje 20 dni. Chronické pripady jsou

¢asto presouvany do obecnich instituci...."”’

Podobnymi problémy trpély lékafské praxe. Byly znacné rozdily mezi I¢katem,
pisobicim ve vilové &tvrti, a praktikem v délnické oblasti. Za pojisténce sice
praktik dostaval kapita¢ni platbu, ale pfjem si mohl zndsobit platbami dobre
zajisténych pacientd. Vlada de facto vybudovala zdravotni systém pro chudé a
nizkopiijmové a soukromé zdravotnictvi si znéj ,,vyzobdvalo hrozinky.“ V roce
1936 proto konzervativni vlada prosadila ,,Zakon o vefejném zdravotnictvi (Public
Halth Act), ktery obnovil a sjednotil velkou &ast existujici regulace, dalsi zrusil a
nafidil novou pro mimolondynské oblasti. Zvlastni zakon o vefejném zdravotnictvi

v Londyné (Public Health London Act) sjednotil pravidla v metropoli.“168

Chamberlainova vlada §la jest¢ dale. Konfrontovana s nebezpecim
bombardovani zacala vroce 1937 budovat Pohotovostni nemocni¢ni sluZbu
(Emergency Medical Service - EMS). Ta zahrnovala 2378 ze zhruba tfi tisic
nemocnic v zemi.'® Jeji 1ékafi a sestii¢ky byli pfimo zaméstnani a placeni vladou.
Stary a novy systém fungoval v nemocnicich vedle sebe. Pocet téch, kteti byli
placeni vladou, se neustale rozristal. Jeho plivodnim ucelem bylo rychle zvladnout
napor zptisobeny bombardovanim. Jeho generalni feditel si ale jiz pfed zaCatkem

valky st&Zoval na ,,nizky standard nemocni¢niho ubytovani v celé zemi.

Zdravotnictvi se pIné dostalo do zorného uhlu statu. EMS se také zacal
rozsifovat. Mezi kategorie jeho pacientl se tak dostali nemocni vojéaci, osamélé
evakuované déti a dalsi. V zaii 1941 EMS pfidal 153 tisic 1tzek k soucasnym 292

tisicim. Luzka nebyly pouze v nemocnicich, ale také v riznych budovach

zabranych vladou za timto ucelem. Spolecensky vliv této instituce kazdopadné

neustale rostl. ,Byla to dal3i ukazka prednosti centralniho planovani, a EMS mé¢la

mocny Gcinek jako modelova struktura.“!”® Tato slova nenapsal Zadny labourista,
ale, jak poznamenava Paul Addison, byvaly feditel soukromého sekretariatu

Nevilla Chamberlaina, v této dob& zastupujici staly sekretaf ministerstva

167 Tamtéz, s. 537.
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zdravotnictvi A. N. Rucker. Addison, ktery jako prvni zvefejnil fadu vladnich

dokumentli z valecné doby a ktery ve své dosud nepiekonané praci vyjmenovava
hlavni cile zdravotni politiky na kterych byl ve vladé¢ vseobecny konsensus:
(pfedkladam ve zkraceném znéni) kompletni zdravotni péée dostupna kazdému,
sit’ nemocnic by méla byt planovana pro kazdy region tak, aby poskytovala tamni
populaci vSechny formy diagnoézy a I¢kaiské péée. Praktici se méli stat

y e pas - . - 171
zaméstnanci sité klinik respektive nemocnic.'”

Ministersti Ufednici ndzory na centralné planovanou a predevSim statni péci
osamocen¢ nesdileli. PEP (Political and Economical Planning) poZadoval
transformaci EMS na Narodni nemocniéni sluzbu (National Hospital Service).'”
To nalezlo odezvu na ministerstvu zdravotnictvi, jez slibilo, Ze ministerstvo pro
povale¢nou dobu pfipravi ustaveni komplexnich nemocni¢nich sluzeb. Expanze
EMS s sebou nesla rostouci finan¢ni zavislost nezavislych nemocnic (Voluntary
hospitals) na statu. Dne 9. fijna 1941 ministr zdravotnictvi vladé ptedlozil navrh
na vznik Narodni nemocni¢ni sluzby (National Hospital Service), ve které mély

hrat velkou roli mistni vlady. BMA reagovala zaloZenim Zdravotni planovaci

komise(Medical Planning Commission).

,»Valka si vynutila do¢asnou integraci nemocnic v Narodni nemocniéni sluzbé a
nikdo nemlze ocekavat navrat k predvaleCnym podminkam. Ti, ktefi planuji,

, . « . 1
budou mit vliv na kone&nou podobu systému.“'”

Tak vysvétloval Charles Hill
motivaci pro planovani ve zdravotnictvi. Sami lékafi tak v dobé valky vydali
zfejmé nejradikalngjsi stanovisko své profese ke zdravotnictvi. BMA navrhovala
Narodni zdravotni sluzbu pfistupnou vSem, hrazeni ¢asti plateb praktikiim mzdou,
namisto kapitacnich poplatki, sjednoceni v§ech nemocnic pod mistnimi vladami a
také postupné mizeni staré tradice kupovéani a prodavani praxi! V roce 1942
Zdravotni planovaci komise vytvofila navrh statniho zdravotnictvi, ktery se zacal

uplatfiovat po druhé svétové valce, a to k hrize mnoha z téch, ktefi ho v této dob¢

sami planovali.
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Na ministerstvu zdravotnictvi se béhem vlady vale¢né koalice vystiidali tfi

ministfi: labourista M. MacDonald, jehoz v bieznu 1941 vystiidal narodni liberal
Ernest Brow, jehoz v ufadu 11. listopadu 1943 vystiidal konzervativec Henry
Willink. Na rozdil od svého jmenovce MacDonald po sobé pfili§ stop nezanechal.
Brown se soustiedil pfedevsim na evakuaci. V Dolni snémovné byl ale pfesto
deklarovan plan na vytvofeni zdravotni sluzby, kterd méla piinést plnou zdravotni
péci pro vSechny. Stale se ale jest¢ pocitalo s n¢jakou formou poplatkti. Hlavni
plany na pfeménu britského zdravotnictvi mél na svych bedrech Willink. Do Dolni
snémovny se poprvé dostal v doplitovacich volbach v Croydon Northu v roce 1940

a kreslo si udrzel i po volbach na konci valky.

Po vydani tzv. Beveridgovy zpravy (Report on Social Insurance and Allied
Services), kterda kromé¢ jiného predpokladala bezplatné zdravotnictvi, zacali
ministerSti planova¢i na tomto cili pracovat. Ministerstvo zaCalo jednat se
samospravou, jez byla a mé¢la byt hlavnim poskytovatelem péce. Ocekavalo se, Ze
nezavislé nemocnice budou fungovat nadale, ale vsouladu a v partnerstvi
s vefejnym sektorem. Praktici méli dle tohoto planu byt pfimymi zaméstnanci
mistnich vlad. Jejich praxe mély byt de facto znarodnény. Tim by ztratili
autonomii spojovanou se statutem nezavislych vyjednavacli v systému narodniho

pojisténi. Vl1ada poprvé zformulovala své navrhy jiz v roce 1943.

Cilem bylo vytvofit jednotnou, stitem poskytovanou zdravotni sluzbu
spravovanou mistnimi ufady. Plan m¢l za cil shromazdit viechny vetejné zdravotni
sluzby pod spravou 40 regionalnich utradu. ,,Jedinou ptekazku kompletni integraci
piedstavovaly nezavislé nemocnice.'”* Proti planu se logicky postavili praktici a
nestatni sektor. V unoru 1944 tak spatiil svétlo svéta dalsi vladni plan, tzv. bila
kniha: A National Health Service. Ta se docCkala kritiky opé€t od praktiki a
nezavislych nemocnic. Henry U. Willink se jim snaZil vyjit vstfic. Maloktery
britsky historik se 0o ném proto v této souvislosti nezapomene opovrzlivé zminit
jako o byvalém ptrednim appeaserovi. ,,Pro jeji kone¢nou podobu mél zasadni vliv
tlak vSech vlivovych skupin, které kone¢nou formu zdeformovaly.“175 Regeno

jinymi slovy, vice neZ tisic nezavislych nemocnic a vice nez 20 tisic praktiki se

174 Webster, Ch.: National health service: a political history, L.ondon 2002, s. 9.
175 Hennessy, P.: Never Again: Britain 1945-51, London 1992, s.133.
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branilo znarodnéni. Bila kniha pfedlozena do parlamentu byla mnohem méné

radikalni nez jeji prvni znéni.

Bila kniha pocitala stim, ze ministerstvo zdravotnictvi by odpovidalo za
strategicka rozhodnuti. Fakticka sprava sluzby by ale byla delegovana na mistni
vlady, které by spravovaly 1771 vefejnych nemocnic. Nezavislé nemocnice by
byly dal$im velkym poskytovatelem lizek. Jejich 1334 nemocnicim by zistala
nezavislost omezena zavazkem dohody s mistnimi ufady na poskytovani urcitych
sluzeb. Willink fesil také problém rovnomérného pokryti zemé siti ordinaci
praktikti. Téch bylo dvacet tisic a touzili pfedev§im po movité klientele, ktera méla
vyrazn¢ vyssi dostupnost zdravotni péce nez lidé v délnickcy oblastech. Willink
navrhl ustaveni Centralniho zdravotniho vyboru (Central Medical Board), ktery by
mohl urovat oblasti, kde je adekvatni poskytovat sluzbu. Praktici by méli statem
hrazeny zéakladni sluzby, ale nadale by mohli vybirat poplatky od pacientu. ,,Bila
kniha (vytvofena ufednikem ministerstva Johnem Hawtonem) by pfinesla sluzbu
stojici kazdy rok 148 milioni Liber, coz bylo o 22 milioni méné, nez kolik

piedpokladal Beveridge o rok dfive.«'"®

Po odchodu labouristi z vlady do opozice zistal Willink v afadu. Winston
Churchill ho povéfil, aby vyjednal kompromis s lékafi. Ti pozadovali zruSeni
Centralniho zdravotniho vyboru, ktery mél urcovat, kdo a kde bude moci
provozovat lékaikou praxi. Willink jim vyhov€l a od mySslenky Centralniho
zdravotniho vyboru ustoupil. Vysledkem integranich snah tak byla integrace
nemocnic ve statnim vlastnictvi, ponechani soukromého sektoru v nemocnicich a
zachovani praktickych I1¢kait jako svobodné profese. Konzervativci v dobé, kdy
vladli sami, od zndrodnéni praxi i nemocnic ustoupili a Z&dné prevratné zmény
nechystali. Bylo tomu tak zejména diky tomu, Ze v tomto odvétvi uplatnil sviyj vliv
Winston Churchill, ktery byl o ndladach ve zdravotnictvi dobie informovan svym
osobnim lékafem lordem Moranem, prezidentem Kralovské 1ékaiské koleje (Royal
College of Physicians). Konzervativci ale jiz budoucnost zdravotnictvi ve
svych rukou nedrZeli. Aneurin Bevan po valce neud¢lal nic jiného, nez realizoval

ptipravené plany s mnohem radikaln&jsi vizi. Kdyz zjistil, Ze vlada tak jako tak

176 Tamtéz, s.135.
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dotuje i1 soukromniky, rozhodl se vsSe prevézt na stat. Tak vzniklo prvni statni

., « x 177
zdravotnictvi na svéte.

2.3. 5. Skolstvi

Obraz britského skolsti v je podobny obrazu britského zdravotnictvi. Teprve
birska valka ukazala, Ze moderni stat 20. stoleti potiebuje do zasahovat i dooblasti
vzdélavani. Stejné jako u fady jinych odvétvi i tady bylo Britim vzorem Némecko.
Po obhlidkach v Némecku zavedli Britové vroce 1870 zdkonem o zakladnim
vzdelani (Education Act) Skoly do kazdé vesnice. Burskd valka znamenala pro
Skolstvi zavedeni 1ékafského vzdélani. Na zacatku 20 stoleti méla Britanie ,,méla
sedm univerzit k obslouzeni 31 miliond ob¢and, Némecko 24 na 50 miliont a
USA, 484 chlapeckych koleji a 162 div€ich plus 48 technologickych Skol na

- - 178
stomilionovou populaci.*

Rozdil byl ziejmy.

Pro pochopeni Churchillova uvazovani o reformé skolstvi za druhé svétové
valky je nutné vratit se aZ na zaCatek 20. stoleti. V roce 1902 provedl Arthur J.
Balfour prvni velkou reformu, na jejimz zaklad¢ byly zruSeny Skolni rady (school
boards) a odpovédnost za vzdélani a to v¢etné vysokoskolského byla pienesena na
140 Utadii pro vzdélani (County and County Borough Councils). V nich usedli
voleni zastupci jednotlivych hrabstvi. Nezavislé $koly se viibec poprvé dockaly
statni podpory. Ustfedni rada pro vzd&lani (Board of Education) ¥idila nebo spise
koordinovala cely systém na celostitni urovni. Balfour zakonem pfenesl
odpovédnost za vzd€lani na organy mistni samospravy a dockal se za to
ohromného odporu zfizovatelli nezavislych skol, jimiz byly piedev§im cirkve.

Praveé to ,,zni¢ilo“ Balfoura a ,.désilo* Churchilla.

Ve vzdélani stejné jako ve zdravotnictvi byly zna¢né rozdily mezi nezavislymi
vefejnymi Skolami a statnim systémem. ,Jen kazdé desaté dit¢ v Anglii a ve
Walesu bylo vzd€lano mimo statni Skolni systém.“'” Vé&tsina deéti kongcila
dochazku ve 14 respektive v 11 letech. Zakladni $koly mély tfidy o 40 az 60

studentech; stfedni Skoly, které byly vétSinou v nezavislém sektoru, po
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pétadvaceti. Stat tak mohl garantovat pro Siroky vrstvam obyvatel jen zakladni

vzdélani.

Velkou zménu pro britské Skolstvi ptedstavoval FisherGv zakon o vzdé€lani
(The Fisher Act) vroce 1918. Hrabské vybory dostaly velké pravomoce za
jedinym tcelem: rozvinout $kolstvi. Board of Education zacala centralné dotovat
regionalni vybory a subsidie byly poskytovany az do 50 % ndkladi. Zakon mél
vzeSeny cil, tj. zajistit, aby ,,Zadné déti a mladistvi nebyli vyloudeni z moznosti
ziskat odpovidajici vzdélani kvili neschopnosti platit poplatky.“180 Zakon
soucasn¢ hrabskym vyborim umoZiioval posunout vék dokonceni studia az na
Sestnacty rok Zivota. To v8e zménila hospodarska krize. Déti nadale vétSinove

opoustely Skolu ve étrnacti letech.

Labouristickd vlada vroce 1924 jmenovala pro rozvoj vzdélani komisi
vedenou sirem Henry Hadowem. Ta po dvou letech prace vydala zpravu:
,Vzdélani pro dospivajici“ (Education for Adolescent), ktera navrhovala
sekundarni vzdélani pro vSechny. Na zakladé jejiho doporuceni byla postupné
provadéna reorganizace zakladniho Skolstvi na primarni a sekundarni (nebo
moderni) Skoly. Ty mély kombinovat praktickou vyuku s liberalnim pfistupem.
V roce 1938 se podle Hadowova systému vzdelavaly dvé tietiny déti. Zavadeéni
bylo ale problematické. Pomalu postupovalo zejména v soukromych Skolach a na
venkové. Voluntary schools poskytovaly vzdélani tretiné déti na zakladnich
Skolach. ,,Takzvany dudlni systém ale poméhal zpomalovat pokrok.“181 Podobny
nazor ma Calder ve své velkolepé fresce ,,l.idové valky* na zdravotnictvi. Pravdou
je, Ze Zadny ministr nemohl provést reformu Skolstvi bez dohody s cirkvemi. I tak
se vroce 1938 podafilo dosahnout toho, 7e 63,5'* % d&ti mladsich 11 let
ziskavalo vzdélani v modern schools. Za dvanact let se tak nepodafilo zavést

systém pro celou zemi.

7 takového tempa reforem ve vzdélavani nebyli zoufali jen labouristé. Ti se

v roce 1931 snazili posunout vék pro konec Skolni dochdzky na patnécty rok. Proti

180 Pollard, S.: The Development of British Economy: 1914-1950, London 1963, s. 265.
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tomu se zvedla opozice cirkevnich $kol, jez byla umlCena az o pét let pozdeji

statnimi granty. Soukromé Skoly se tak ukézaly jako konzervativni prvek branici
stary systém privilegii. Divodem jejich odporu byly pfedevsim finance. Pied
druhou svétovou valkou tak bylo vys§i a vysokoskolské vzdélani v Britanii

vysadou bohatych a privilegovanych.183

Dvacet let pokusti o zménu nevedlo ke zretelnému vysledku. ,,Mezi srpnem
roku 1931 a cCervencem 1941 se v ele Vyboru pro Skolstvi vystfidalo Sest
prezidenti s primérnou ,,Zivotnosti néco pres 18 mésici.“'®* Stat tak bshem
celého obdobi piekonaval konzervativni odpor po svém. Zakladal stale vice kol a
pronikal s nimi do odvétvi, kde byl novackem. Soukromé Skoly pak dostaval do
svého podru¢i grantovou politikou. Poskytoval jim penize a poZzadoval za né
zmény. Nutno dodat, ze ve dvacatych letech si Vybor pro Skolstvi vedl seznam
soukromych skol, které nesplnovaly zdkladni pozadavky pro poskytovani vzdélani.
Rada skolnich budov byla vtak Spatném stavu, ze ze 753 Skol na ,.Cerném
seznamu® Vyboru pro skolstvi z roku 1925 bylo 541 soukromych skol“'® eustéle

,jJednou nohou v likvidaci.*

Lidska aktivita si ale vzdy najde cestu k cili. ,,Po druhé svétové vélce tvrdil
sociolog Ferdinand Zweig, Ze 20 az 25 % pracujicich muzi se vzdélavalo
samo.“'*® Mezi valkami zacala vzd&lani poskytovat fada spontdnné vznikajicich
spolkli jako tfeba Klub pracujicich muzi (Working Men’s Club) a dalSich.
V Jiznim Walesu si hornici ustavili sit’ knihoven a dokonce zacali poskytovat dary
na podporu nové Univerzitni koleje Walesu v Aberystwythu (University College of
Wales at Aberystwyth) a Narodnimu vyboru Koleji pracyjicich (National Council
of Labour Colleges). Vzdélani poskytovaly také dalsi organizace."”’

Cilem reforem bylo dostat vice déti na skoly a zlepsit vzdélani populace.

Pomalu odpadalo placeni poplatki za studium. ,,Proporce bezplatnych mist
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v Anglii a Walesu vzrostla z230,3 % vroce 1913/14 na 47,3 % v letech

1937/38.4'* Pravé na odstrangni poplatkii za vy$8i (u nés stfedni) vzdélani se
soustiedily ob¢ politické strany ve tficatych letech. Naptiklad dokument Labour
Party zroku 1934 Labour and Education se soustiedil na dv¢é hlavni témata:
zvySeni véku pro odchod ze Skoly (povinné Skolni dochdzky) a eliminaci
poplatki.'®® Zprava je absolutni vyjimkou v politice vzdélani ve tficatych letech.

Po velké krizi do$lo k odklonu z&jmu Labour Party od Skolstvi.

Radikalni zménu, ktera udé¢lala z mezivéale¢ného trendu normu, provedl az
Sesty prezident Vyboru pro vzdélani, konzervativec R. A. Butler, jenZ byl jako
prominentni appeaser ,uklizen® do s$kolstvi. Churchill mu navic nemohl
zapomenout navrh zdkona o vladé¢ v Indii (/ndian Home Rule Act). Na konci
tiicatych let byl Butler jednim z hlavnich mluvéi politiky appeasementu v Dolni
snémovné. Lord Halifax se jako ¢len horni komory jejich zasedani netcastnil. Jeho
zastupcem ve Vyboru pro §kolstvi se stal Chuter Ede. Butler chtél hned ve Vyboru
pro Skolstvi od zacatku predvést své kvality. V tom ale narazil na Churchillovu
zasadu vale¢ného usili: délat jen zmény nutné pro vitézstvi. Jiz v ¢ervnu 1941,
mésic pred Butlerovym piichodem na ufad, vznikla tzv. Zelena kniha pro $kolstvi
(Green Book for Edication), ktera méela prinést diskusi s zainteresovanymi
stranami o budouci podob¢ vetejného Skolstvi. Jejim cilem bylo zvySeni véku pro

dokonceni studia na 15 respektive 16 let a reorganizace primarnich a sekundarnich

Skol.

U labouristii rezonovaly rovnostaiské myslenky z roku 1930, kdy bylo velkym
,hitem* v britském socialismu zavadéni tzv. common schools — stfednich Skol,
které¢ by navstévovaly vSechny déti. To mélo zarucit vétsi rovnost. V roce 1942
vydaly odbory sviij postoj k Zelené knize a pozadovali v ném zavedeni Common
schools."” V kvétnu 1942 stranicka konference nerozhodla, jakému typu stfednich
Skol dava prednost. Do jejiho zavérecného komuniké se vSak dostal poZzadavek na
jednotna pravidla pro vybaveni, zaméstnance atd. U labouristi probihal spor o to,

zda preferovat multilateral nebo common schools. V Bilé knize, vydané v ¢ervenci
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1942, navrhl ButlerGv ufad postavit sekundarni vzdélavaci systém na grammar,

modern a technical schools. Butler stal jednoznaéné na strané téch prvnich. Velka
¢ast labouristii povaZovala ovSem za nutné vybudovat sekundarni vzdélavaci

systém na rovnostarskych principech.

Butler ale postupoval jesté po jedné praktické linii. Do ¢ela komise, jenz méla
za ukol navrhnout reformu britského Skolstvi, byl postaven konzervativni profesor
oxfordské koleje sv. Jana, sir Cyril Norwood. Norwoodova komise vydala svou
zpravu deset dni po zvefejnéni Bilé knihy. Tato zprava pfiSla s tvrzenim, Ze
existuji tii druhy déti. Kupodivu to bylo Siroce akceptovano. ,,Jednalo se o druh
platonismu. Byly ,,zlaté* déti, ,stiibrné™ déti a ,,Zelezné™ déti. ,,Zlaté” déti mohli
na grammar school, mohly mit abstraktni myS$leni. Technické déti, ,,stfibrné,” byly

technicky orientované a zbytek nemohl zachazet s mySlenkami, mély konkrétni

pojmy-“lgl

Na tomto pfedpokladu vznikl britsky vzdélavaci systém, ktery se v nezménéné
podobé udrzel az do roku 1988. R. A. Butler zavedl sekundarni vzdélani na tfech
pilitich: grammar, modern schools a technical schools. ,Tripartitni (nebo jak ji
kruty vtip pfejmenoval na tripartheidni) systém zajiStoval, Ze privilegia byla

“xx . 1 I
zvéénéna za fasadou demokratického posunu,“'®?

napsal se Agnus Calder
v sedmdesatych letech. Realné nakonec fungoval spise jako dualni systém, kdy
pétina Zakl studovala na prestiznich grammar schools a sedmdesat procent na

modern schools, technické skoly realné navstévovalo tii aZ Etyfi procenta deti.'”

Tento systém, ktery rozdéloval zaky v 11 letech podle nadani, byl kazdopadné
pfistupny vSem. Byl konkuren¢ni: Slo o to dostat se na co nejlepsi Skolu.
Labouristé s tim nakonec byli srozuméni az do roku 1951,"* kdy zacali prosazovat
zavadéni jednotnych stiednich Skol, které byly zaméreny pfedevs§im proti grammar

schools. Dusledkem tohoto kroku bylo sniZeni kvality pfipravy absolventi, coz

191 Hennessy, P.: Never Again: Britain 1945-51, London 1992, s.158.

192 Calder, A.: The People's War: 1939-1945, New York 1969, s. 543.

193 Daunton, M.: Wealth and Welfare. An Economic and Social History of Britain 1851-1951,
Oxford 2007, s. 510.

194 Barker, R.: Education and politics 1900-1951 : a study of the labour party. Oxford 1972. s. 94-
97.
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kritizovaly napfiiklad tzv. ¢erné knihy o vzdélani. Z nich pfi zacatku své vlady

vychazela také Margaret Thatcherova.

Zakon o vzdélani dal kromé toho vroce 1944 kazdému ditéti pravo na
sttedoSkolské vzdelani, financné zajiStoval vychovu v jeslich, dalsi vzdélani a
zvy$eni Skolniho veéku. Labouristiéti zastanci Common schools povazovali
Norwoodovu zpravu Curriculum and Examinations in Secondary Schools za
nepiijatelnou. Stejn€é tak byli proti zastanci multilateral schools, jez byly
kompromisem mezi rovnostari a zastanci konkurence. ,,Akceptace Norwoodovy

zpravy zlikvidovala zaklad shody.*'”®

Zasadni pro Butlerovu reformu ale stile zlstdvala dohoda se soukromymi
Skolami. Pravé kvili fad¢ kontroverzi, které by mohla reforma piinést, si Butler
12. zaii 1941 napsal Churchillovi ,,0 poZehnéani.“ Churchill mu odepsal hned druhy
den. ,.Béhem valky nedélame stranickou politiku... Myslim, Ze by mohla byt

velka chyba ted’ rozvifit otazku vefejnych kol, «'*°

odpovédél Churchill a vetoval
novy zakon o Skolstvi. Butler zariskoval a rozhodl se jednat na vlastni pést. Nutno
dodat, Ze byl kromé jin¢ho také predsedou konzervativni Komise pro povale¢né
problémy (The Conservative central committee on post-war problems).197 Jeho
snaha vybudovat silné statni respektive stitem ovladané Skolstvi vychazela
z mezivaleCnych zkuSenosti shrnutych ve Spensové zpravé (Report of the
Consultative Committee on Secondary Education, Spens Report) z roku 1939. Ta
shrnovala vysledky mezivale¢nych Skolskych reforem a jeji hlavni zjisténi bylo, ze
»prestoze byla reforma provadéna, bylo ztraceno tolik cild a tolik

e e . s 198
administrativnich pfekazek, ze nazral ¢as vzit véci do rukou a uzakonit je.”

Statni regulace a unifikace Skolstvi jiz nebyla prostiedkem prinik statu do
odvétvi, ale pokusem o jeho ovladnuti. Butler si vzal za ptiklad praktiky tficatych

let, pokud $lo o pacifikaci odporu cirkevnich $kol. ,,Kompromis dostal podobu

195 Barker, R.: Education and politics 1900 -1951 : a study of the labour party. Oxford 1972. s.
79.

196 K této problematice blize srv.: Hennessy, P.: Never Again: Britain 1945-51, London 1992,
s.156; Addison, P.: The Road to 1945: British Politics and Second World War, London 1975, s.
173.

197 Addison, P.: The Road to 1945: British Politics and Second World War, London 1975, s. 183.
198 Tamtéz, s.172.
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nabidky nezavislému sektoru (cirkevni Skoly). Ty se mohly se stat bud

podporovanymi nebo kontrolovanymi skolami.“'” To zalezelo na jejich
schopnosti sebefinancovani. Pokud vedeni soukromé skoly nedokazalo zajistit
alespont polovinu nékladd na fungovani, dostala se skola pod kontrolu mistnich
urada. Pokud rodice, guvernéti nebo sponzorujici cirkve sehnali alesponi polovinu,
mohli zustat nezavisli, ale podporovani mistnimi urady. Soucasné byl garantovéan

religiozni charakter Skol.

Systém byl zménén od zakladl. Zatimco dosud se zdkladal na platbé poplatkd,
které uritym skupindm zak( hradily mistni Gfady potazmo stat, reforma
znamenala konec poplatkim. Skoly byly bezplatné. Stat svym nafizenim
soukromym subjektim odepfel pravo stat na vlastnich nohou. Podobné jako je
dnes hlavnim argumentem pro Skolné zvySeni poctu studentd na Skolach, tehdy

bylo jeho zruSeni argumentem pro tentyz cil.

Butlerova iniciativa se nakonec ukazala pro konzervativce jako spravna cesta.
Vedla k tomu, Ze ve Skolstvi byl zaveden princip ,.kdo plati, ten rozhoduje.”
Naptiklad v devadesatych letech 20. stoleti, kdy ztstalo poslednich sto grammar
schools umoznil tento princip zachranu fady z nich pfes odpor socialistické vlady.
Rodice, mistni vlady a mecenasi se mohli vyhnout nafizenim vlady tim, Ze zacali
Skoly sami financovat. Diky tomu pfeZila fada instituci poskytyjicich sekundarni
vzdélani na vysoké urovni. ,,NebezpeCim pro budoucnost je, Ze v piipadé€, Ze se
pfili§ malo lidi bude zajimat o vzdélani, tak individualita — ¢i dokonce svoboda —

é «200

muze byt ob&tovana statni administrativni uniformite, napsala jiZ v roce 1965

historicka britské spole¢nosti Pauline Greggova.

Na misté, kde konzervativci ,,Pnevyklidili labouristim prostor tak doslo de
facto ke znarodnéni $kolstvi. Tento jev ovSem nebyl nijak trvaly. Dosazena dohoda
se soukromymi $kolami umoznovala ,.klouzavé vlastnictvi® zavislé na toku penéz
a vytvofila tak relativné pruzny systém umoziujici vyjimky ze statem
prosazované¢ho pohledu na svét. Reforma zptistupnila vzdélani a navic nalezla

pozitivni ohlas u voli¢u. Neni divu, Ze se po valce stal R. A. Butler prominentnim

199 Hennessy, P.: Never Again: Britain 1945-51, London s.157.
200 Gregg, P.: Social and Economic History of Britain 1760-1965, London 1967, s. 529.
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konzervativnim politikem, pro kterého nem¢l jeho byvaly nepfitel Churchill dost

slov chvaly. Je tak piizna¢né, Ze oficialni Churchilliv Zivotopisec Martin Gilbert si

L - , . 201
ve své knize naSel pro Butlera misto az po roce 1945.

2. 3. 6. Vynosy z pudy*”

Mezivale¢na Britanie stale patiila do ucebnic klasické ekonomie. Zemé,
uznavajici své komparativni vyhody, dovaZela absolutni vétSinu potravin.
Rozmisténi pramyslu odpovidalo dopravnim podminkdm 19. stoleti — na mistech,
kde byly doly na uhli, se také vyrabélo a po blizkych fekach se vyrobky
dopravovaly do celého svéta. Snad jen diky tomu, Ze se anglictina vyvinula
mnohem dfive, neni synonymem slova sea i slovo path jako tomu je v fecting.

V3echna primyslova centra byla proto na pobiezi nebo v jeho blizkosti.

Mezi svétovymi valkami probihaly ohromujici zmé&ny. M¢enila se paliva: uhli
ziskavalo konkurenci v rop€. Tovarny ve méstech, které dosud déavaly latkam své
jméno, se zacaly potykat s levngjsi konkurenci na Dalném vychodé — duasledek
industrializace svéta. Vyroba latek je vzdy prvnim odvétvim, které se
industrializované zemé nauci vyrabét samy. To vSe se odehravalo v celém svété a
Britanie se svoji politikou volného obchodu musela na zmény rychle reagovat.

Stara odvétvi stiidala nova. Britové zadali fesit, zda neuzaviit své trhy.

Nova odvétvi, jako automobilovy priimysl, vyroba letadel, lehka elektronika se
soustfedila v Londyné¢ a jeho okoli. Mésta, ktera vyrostla na severu po
industrialnim boomu v 19. stoleti se zacala dostavat do potizi. Divodem jejich
umisténi byla doprava; ve 20. stoleti jiz byl problém vyieSen. Velkd hospodaiska
krize ukazala stale se rozvirajici nizky mezi prosperujicim jihem a Middlands
oproti depresi ve Walesu a Skotsku. To je ukazatel, ktery kazdou vladu trapil
nejvice. Zatimco v Londyné byla nezaméstnanosti pod deset %, v jinych ¢astech

zeme to bylo az 60 %.2%

201 Gilbert, M.: Churchill — zivot, Praha 2002, s. 824.

202 pii psani této kapitoly jsem Cerpal zejména z Hall, P.: Urban a Regional Planning, London
2002.
203 Jedna se o pojisténé osoby.
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Vlada proto jmenovala komisafe pro tfi zemé&: Anglii, Wales a Skotsko s cilem

,,fozhybat* tamni ekonomiku. V roce 1936 tak zacal parlament projednavat zpravu
komisafe pro Anglii, sira Malcoma Stewarta. Jeho navrhy vyvolaly velkou
kontroverzi. Stewart nepoZadoval jen pomoc postiZzenym oblastem, ale soucasn¢ i
zakaz rozvoje Londyna. Tamnim podnikateliim méla byt vénovana subsidie, pokud
se rozhodnou vystéhovat své podniky z mésta; dale mélo byt uvaleno embargo na
stavbu novych primyslovych budov. Vlada na to reagovala, vroce 1937
jmenovala v rameci britského zvyku Kralovskou komisi pro geografickou distribuci
industridlni populace (Royal Commission on the Geographical Distribution of the
Industrial Population). Ta méla problém prozkoumat a navrhnout doporuceni.

Jejim predsedou se stal sir Anderson Montague-Barlow.

Ve tficatych letech mohly mistni vlady zakazat nevhodnou vystavbu, ale podle
Addisona to piili§ nerealizovaly udajn€ kvili vysokym kompenzacim vyplacenym

204 1 c1. % . .
94 Realnd tak existovala moZnost

pavodnim vlastnikiim za ztratu mozZnosti staveét.
urbanistického planovani, jez nebyla vyuZivana kvili ochrané soukromého
vlastnictvi. V roce 1942 tak byla jen 3 % Britanie pokryta uzemnimi plainy.205 Byl
to opét Herbert Morrison, kdo zacal se statnim planovanim. Poté co se Labouristé
vroce 1934 stali ,,pany Londyna“ zacal jako pfedseda Londynské méstské rady
prosazovat ,,zeleny pas“ kolem metropole. Jak uz nazev napovid4, mélo jit o
nezastavény pas zemé obklopujici hlavni mésto. Pocet obyvatel Londyna tehdy

stagnoval a zeleny pas se stal ,alfou i omegou“ vSech planovaci jeho dalsiho

rozvoje.

Barlowova komise dala dohromady urbanistické planovace, ktefi se marné
snazili prosadit své ptedstavy o ,,umélych méstech® a planech rozvoje. Historik
britského planovani Peter Hall o Barlowové komisi napsal: ,,DileZitost Barlowovy
komise v historii britského urbanistického a regionalniho planovani nesmi byt

podceniovana. Byla pfimo odpovédnad skrze fetézovou reakci, kterou miiZzeme

204 Vice viz Addison, P.: The Road to 1945: British Politics and Second World War, London
1975,s. 174
205 Tamtéz, s. 174
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vystopovat, za udalosti vedouci k vytvoreni masinérie komplexniho povéle¢ného

planovani v letech 1945-1952.+%%

Barlow se ale nakonec nestal ,,architektem na zelené louce stavénych mest,
socialniho inzenyrstvi a dalSich experimentd. Tim dozajista byl profesor Patrik
Abercrombie, autor vlivné minoritni zpravy Barlowovy komise a nadSeny
urbanista. Byl to pravé on, kdo vnuknul Morrisonovi mySlenku na vytvofeni
,,zeleného pasu“ kolem Londyna. Velké moznosti ale ziskal az diky blitzkriegu.
Rozbombardovand mésta potiebovala plany a Abercrombie je tvofil. Komise

spojila dvé& véci: rist nékterych méstskych aglomeraci a problémy regionﬁ.207

Barlow a ¢lenové jeho komise de facto tesili tfi otazky: zjisténi pficin
geografické distribuce primyslu a populace a jejich budouci vyvoj; zvazovali
nevyhody koncentrace obyvatel ve velkych centrech a nakonec opatfeni nutna
v narodnim z4jmu. Odpovédi na prvni otazka byl tzv. strukturalni efekt — odhalili
tajemstvi, e oblasti, v nichz dominoval rostouci primysl, rostou s nim. Z toho
komise vyvodila dal$i zavér, ktery vyrazné ovlivnil celé povélecné hospodarstvi:
rostouci oblasti porostou jesté vic a oblasti v depresi se budou propadat do stale
v&tsi deprese, a tim ,,potahnou k zemi* cely region. Tento ,,strukturalni fatalismus®

T T T T o . 208
nemohl vést k jinému fedeni nez ke statnimu planovani.

Druhym okruhem, ktery komise fesila, byla otazka socidlnich, ekonomickych a
dalsich nevyhod bydleni v mé&stskych aglomeracich. Komise nefeSila vyhody.
Jejim piedpokladem bylo, Ze bydleni ve velkych aglomeracich ma nevyhody.
Podle nich znamenal Londyn problém, ktery je tfeba urgentn¢ fesit, a to 1 pfesto,
7e védci béhem svého zkoumani zjistili, ze vé€tsi ,,mésta vedou k horsi situaci
v bydleni a zdravotni pééi. Jedinou vyjimkou byl Londyn. Na tom vSem se komise

shodla.

Komisi rozdélila az otazka opatieni. Ta byla pfimo platonska: dveé ctnosti jiz

komise nasla, v opatfenich se tak vedl spor o miru neboli umétenost (sofrosyné).

206 Hall, P.: Urban and Regional Planning, L.ondon 2002, s. 93

207 vice viz analyzy P. Halla

208 viz: Report of Royal Commission on the Distribution of the Industrial Population. Presented to
Parlament by Command of His Majesty January 1940. London 1940.
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Reseni mélo byt ve statni kontrole nad rozmistovanim primyslu. Zatimco vétSina

¢lenlt komise Zadala kontrolu nad Londynem a okolim (pfili§ rostl, coz bylo
nezdravé a navic tu byl nejrozvinut€j$i primysl, o ktery se mél podélit se zbytkem
zemé). Profesor Abercrombie a dalsi dva ¢lenové komise vypracovali zpravu,
podle které by se pod kontrolu mélo dostat umistovani primyslu v celé zemi. Za
timto uc¢elem mél vzniknout novy vladni ufad, ktery by rozhodoval o tom, v jakych
oblastech se budou zavody stavét a co tam budou moci vyrabét. Diky povaleénym
okolnostem to byla pravé tato minoritni zprava, ktera se stala zakladem pro pozdéji

zrealizované zakony.

Tyto dvé zpravy byly ovSem jen ,.dileckem ve sklddacce,” na jejimz konci bylo
znarodnéni ziskl z pudy. Dalsi d&jstvi tohoto piibéhu kupodivu nenapsal Zadny
zaniceny marxisticky socialista, ale konzervativec. Kdyz Barlowova komise
v lednu 1940 dala svoji zpravu k dispozici parlamentu, nikdo ji nevénoval mnoho
pozomosti.zog Vzapéti ale byly bombardovanim zni¢eny velké ¢asti Londyna a
dalsich velkych mést. Dne 23. fijna proto Winston Churchill jmenoval sira Johna
Reitha do ¢ela nového ministerstva praci, vystavby a prvnim komisafem pro praci
se zodpovédnosti za opravu zni¢enych budov a ,konzultace vladnich ufadi a

oo N X 4 c ey e2l
organizaci zaméfenych na povale¢né prebudovani mést. 0

Reith byl nejprve odsunut na ministerstvo dopravy a premiér mu soucasné
vymohl jmenovani do horni komory (kterou povazoval za ,,odkladisté politiki®) a
poté na ministerstvo prace. Churchill tohoto muze nesnasel. Poprvé se stietli
v dobg, genralni stavky v roce 1926. Churchill byl tehdy ministrem financi a Reith
feditelem znarodnéné BBC. Byl to ,,zacatek celozivotni vzajemné antipatic mezi
dvéma pozoruhodnymi egoisty... ,On je opravdu neuvéfitelné stupidni,’

“2'l' Churchill nemél o

poznamenal si Reith o Churchillovi do svého deniku.
Reithovi leps$i minéni. Reith se jako feditel znarodnéné BBC ve tficatych letech
podle né€j osobné¢ zodpovédny za to, Ze Churchill nemél ve tficatych letech

moZnost na této stanici vystupovat. Zato Chamberlain si, moZna i proto, Reitha

209 Report of Royal Commission on the Distribution of the Industrial Population, Presented to
Parlament by Command of His Majesty January 1940.

210 Addison, P.: The Road to 1945: British Politics and Second World War, London 1975, s. 175.
211 Addison, P.: Churchill: The Unexpected Hero, s. 119.
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vazil. V roce 1938 mu svéfil reorganizaci Imperial Airways ve statni spoleénost

(znarodnéni) a poté ho umistil na propagandistickém tseku ministerstva informaci.

Jest€ jednu véc Churchill na Reithovi nesnésel: jeho puritanské nadSeni. Pravé
s tim se Reith vrhl do prace na ministerstvu. Jeho prvnim krokem bylo jmenovani
»panelu konzultanti,” kteti mu méli pomahat s povaleénym planovanim. Z jeho 21
¢lenll bylo deset z Asociace pro méstské a zemské planovani (Town and Country
Planning Association), kterou jako prvni enviromentalistickou charitu zalozil
vroce 1899 Ebenezer Howard. Sekretdi Asociace a Howardlv nasledovnik
Frederic Osborn se stal na podsekretifem ministerstva prace. Dnes tato Asociace
radi britské vlads, jak ma planovat ekomésta;”' jejim soucasnym prezidentem je

autor knih o britském urbanistickém planovani Peter Hall.

Jednim z Reithovych pocinli na ministerstvu bylo, krom¢é povéieni
Abercrombieho, aby vypracoval plany povale¢ného Londyna, vytvofeni dalSich
dvou komisi pod vedenim sira Augustuse Uthwatta a sira Leslieho Scotta. Scott
dostal na starosti vypracovani plani na budoucnost zem¢, Uthwatt mél zase vyfesit
problém kompenzaci a tzv. zlepSeni (betterment), tedy situace, kdy roste cena
pozemku kviili vefejnym ¢i jinym stavbam. Uthwatt mél ,,zamést cestu,” po které

by se mohly ubirat plany vystavby v zemi bez zdrzovani se s vlastniky ptady.

Reithovo usili o ziizeni vlastniho ministerstva pro planovani mést a venkova
piineslo pozitivni vysledek: dne 9. inora 1942 se ministerstvo prace pfeymenovalo
na ministerstvo prace a planovani. Reith se ale nemohl radovat dlouho. Neuspéch
britské armady u Singapuru se podepsal na podpoie vlady. Churchill zareagoval
jeji rekonstrukei a 21. Gnora Reitha z vlady odvolal. Ten pak mél na starosti
logistické zasobovani vylodéni v Normandii, coZ byl posledni velky ukol, kterym

byl povéien, kromé jeho podilu na znarodnéni Cable and Wireless Ltd.

Novym ministrem byl jmenovan Churchilliiv intimus a milionaf Wyndham

Portal. JenZe, i kdyZ Reith z ministerstva odesel, jeho ,,duch” tam zistal. V zafi

212 http://en.wikipedia.org/wiki/Town_and_Country Planning_Association nebo
http://www.tcpa.org.uk
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1942 tak spattila svétlo svéta zprava Uthwattovy komise, kterd Sokovala nejen
Churchilla.

Komise si dala za cil vyfesit problém kompenzaci, tj. snazila se najit odpovéd’
na otazku: Kdyz stat provadi povinny vykup pidy napftiklad pro novou délnici, jak
vysokou kompenzaci ma zaplatit vlastnikovi? Uthwattova komise dosla k zavéru,
7e stat nema platit trzni hodnotu, protoZe svymi stavbami zvySuje cenu majetku
ostatnich. Britské pravo pro to zna pojem betterment (zlepSeni). V takovém
ptipadé bylo podle komise feSenim zavedeni zvlaStni dan¢. Na tomto mist¢ nemd
smysl dopodrobna rozebirat mySlenkové pochody experti. Ti se zaméfili na
spravedlnost pojimanou z holistického hlediska. Vychazeli z toho, Ze majitel, ktery
vlastni pidu urCenou pro né¢jakou stavbu, nema mit z takové véci nadmérny zisk.
Pida mu bude znidrodnéna a bude stejna , jako by prodaval zemé&délskou pudu

sousedovi.

Autofi tzv. Uthwattovy zpravy tomu fikali ,rozetnuti Gordického uzlu.“
»Zemé, ktera neni rozvinuta — to je veSkera zeméde€lska pida v zemi — by méla byt
ve skutecnosti znarodnéna: stat by ji ziskal zaplacenim kompenzaci vlastnikiim na
zaklad¢ ceny urcené dle b&zné hodnoty né&jakého konkrétniho data v neddvné

. . 213
minulosti,*

vysvétluje Peter Hall. Do doby, nez by ten ktery urcity kus pidy byl
potieba pro n&jakou stavbu, by ji mohl vlastnik dale uzivat. ,,Jeho kompenzace by
tak méla byt limitovana na ztratu jeho préva na rozvoj ¢i zéstavbu dané puady.
Pokud by stat potfeboval tu ur€itou padu pro n&jakou stavbu, zaplatil by za to
vlastnikovi, ze mu jeho piidu vyvlastfiuje zcela. Pak by ji mohl pronajmout nebo

prodat developerovi.“2 14

»Vlastnikim pady by patiila jen existujici prava a stavajici hodnota jejich
pozemku, nikoli hodnota, kterou ziskaji v budoucnosti zastavbou. Priva na
zastavbu byla fakticky znarodnéna,“?" pise historik Stepehn Inwood ve svych

d¢jinach Londyna. Radéji cituji, aby mé n¢kdo nepodeziral z toho, Ze si vymySlim.

213 Hall, P.: Urban and Regional Planning, London 2002, s. 102.
214 Tamtéz, s. 102.
215 Inwood, S.: Historie Londyna, Praha 2003, s. 727.
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V diisledku navrhu by stat by byl jedinym moznym kupcem pidy. Soucasny
prezident Asociace pro planovani je ve svych knihach navrhem nadSen. Vyrazné
totiz zjednodugoval planovani, jehoZ je Hall profesorem. A jak poznamenava,
,ackoli zpravu pfipravili experti na Uzemni planovani a ne levicovi politici,
vzbudila kontroverze a opozici kvili tomu, Ze udajné obhajovala znarodnéni
pﬁdy.“216 Znarodnéni ziskt pady je tim nejzakladngj$im utokem na soukromé
vlastnictvi viibec, tak jak ho definoval John Lock (vznika praci). Tato norma fesila

britskou tradici soukromého vlastnictvi.

Stat si uleh¢oval situaci a timto zplsobem reguloval vystavbu bytd a
infrastruktury. Uthwattova zprava se stala prostfedkem pro rozvijeni téchto
ekonomickych segmentii: bydleni, primysiu a dopravy, a to na tkor soukromého
vlastnictvi. Byla to ukazka sily statu.®!” Toto feseni mélo statu pomoci piekonat
problém s nedostatkem bytd (znamy jiZ po prvni svétové vélce, viz Addisonovy
zakony), regionalni nezaméstnanost (Londyn versus pramyslové oblasti) a
nakladnost vefejnych staveb (problém vysokych kompenzacnich plateb vlastnikiim
pady). Proto méla Uthwattova zprava pfedchazet Scottovu zpravu o planované

vystavbeé v zemi.

Konzervativni ministii se proti zpravé vzbouiili. Jednalo se o silny utok proti
soukromému vlastnictvi, konzervativei nemohli dopustit. ,,Labouristé se stavéli za
uplné znarodnéni pady, ale Uthwattovu zpravu vitali; konzervativei byli proti
Uthwattové zpravé, byli proti jakémukoli znarodiiovani. Bylo tézké najit
konsensus v okamziku, kdy byla v sazce vlastnicka préwa.“218 Vlada ale pfesto pro
jeden segment konsensus nasla. Ten umoZzfioval méstim vykupovat pudu ve
vybombardovanych oblastech rychle a levné na zakladé principi Uthwattovy

Zpravy.

Toto viechno byly ale stale jenom navrhy. Podobng, jako ten, se kterym piisel
Patrik Abercrobmie v pfipadé plandi na novy Londyn: chtél z mésta odst€hovat 600

tisic lidi provazeny decentralizaci pracovnich prileZitosti. Abercrombie pokracoval

216 Hall, P.: Urban and Rggional Planning, London 2002, s. 103.
217 Ani v socialistickém Ceskoslovensku nedo3lo k zestatnén{ pidy, byla v majetku druZstev.
218 Addison, P.: The Road to 1945: British Politics and Second World War, London 1975, s. 178.
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v zavérech z Barlowovy komise, podle nichz je problém rozristajicich se

méstskych aglomeraci a regiondlni nezaméstnanosti dvéma stranami téZe mince.
Podstatou jeho ndvrhl na rozptyleni londynského obyvatelstva byla snaha sniZit
nezaméstnanost v regionech. To se mélo dopliovat se zdkazem stavéni
prumyslovych objekti v Londyn¢. Abercrombieho nezajimalo, Ze statisice lidi
povazuji Londyn za sviij domov — cilem bylo sniZit nezaméstnanost. Odtud jiz
neni daleko k Beveridgeove navrhu, aby ti kdo chtéji pobirat zdravotni pojisténi ,,v
plné sazbé a bez ¢asového omezeni, mé&li povinnost zucastniti se prace nebo

vycviku ve strediscich.«?"?

Zatimco ministfi ve vladé stale jest¢ hledali konsensus, zacal spolecensky
pohyb opét radikalizovat ¢leny a funkcionate Labour Party. Pravé u pidy, ktera je
zakladem soukromého vlastnictvi, je nejziejméjsi, jakym zplsobem se setkaly dvé
spolecenské tendence: snaha takzvanych odbornikli o rychlou obnovu zem¢ na
racionalnich zakladech (znarodniovani jako prostfedek pro néco) a viny v Labour
Party, ktera vidéla ve znarodnéni vytvoreni spolecenského vlastnictvi, které bylo
idedlnim vlastnickym typem. V €ervnu 1943 reagovala Vyro¢ni konference
Labour Party na Uthwattovu zpravu utvrzenim tradi¢ni stranické politiky, jejimz
cilem bylo znarodnéni plidy. JiZ ten samy rok v zafi ale stranicka komise pod
vedenim Hugha Daltona rozhodla, Ze z taktickych divodu bude lepsi podporovat
zavéry Uthwattovy zpravy. Uthwattova zprava se tak stala soucasti oficidlnich

stranickych dokumenti.”?’

Labouristé jiZ nepozadovali znarodnéni pady. Za
mnohem efektivngj$i povazovali jeji diislednou kontrolu. Stat se tak stal partnerem

zemédé€lcen az do sedmdesatych let, kdy ho vysttidalo Evropské spolecenstvi.

Opacné se k Uthwattové zpravé postavili konzervativei. Zejména venkovsti
poslanci se stali jejimi nejvétSimi odpirci. Komise Konzervativni strany pro
obnovu zemé se Cleny jako byl vévoda z Devonshiru, povaZovali Uthwattovu
zpravu na nepfijatelnou. Nebyli to vSak konzervativni aristokraté, kdo rozhodoval

o osudu zemée. Prezident Kralovské historické spole¢nosti (President of the Royal

219 Beverridge, W.: Vytah z Beveridgeovy zprdavy o socidlnim pojisténi a pribuznych sluzbdch,
London 1942, s. 37.

220 Tichelar, M.: The Labour Party, Agricultur policy and the retreat from rural Land
nationalisation during the Second World War, in: The Agricultur History Review, Volume 51, Part
2, s. 3-5, studii 1ze nalézt také na http://www.bahs.org.uk/51n2a6.pdf.
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Historical Society) a profesor ekonomickych d&jin na Cambridgi Martin Daunton

tak mohl o 52 let pozd&ji poznamenat, Ze ,,nejvetsim pocinem ve znarodfiovani byl
zfejmé zakon o Planovani mést a venkova zroku 1947, ktery dal statu kontrolu
nad pravy krozvoji pidy s.rozvojovym poplatkem* ve vysi 100 procent ze
zvyS$eni stavebni hodnoty pozemku.“m To vse by nebylo mozné, kdyby labouristé
nevyhrali volby. Kli¢ova otazka tudiz zni? Volili lidé labouristy kvali
socialistickému programu nebo kviili znechuceni z desetileté vlady toryi a jejich

dvacetileté dominance na politické scéné?

221 Daunton, M.: Wealth and Welfare. An Economic and Social History of Britain 1851-1951,
Oxford 2007, s. 480.
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Treti kapitola

Volby — labouristé na cesté do Whitehallu

Nad otazkou, pro¢ konzervativci piekvapivé prohrali volby v roce 1945, se
mezi anglickymi historiky rozpoutala velmi obsahla debata. Angus Calder ve své
vlivné knize Peoples War*? zroku 1969 soudi, e to byla predeviim
davéryhodnost labouristi v socialni otazce, kterou projevili béhem valky. Levice 1
pravice podle ngj slibovala totéz s jedinym rozdilem: Labour Party pozadovala
znarodnovani. Na zaklad¢ povale¢nych priizkumi vefejného minéni Calder tvrdi,
ze lidé chtéli zménu a socialistické sliby s pfiléhavym heslem Lets us Face the
Future ji nabizeli. ,,Labouristé byli zvoleni, pfedevsim na zaklad€¢ ptistupu
k vystavbe domii,“** dodava Calder. Samoziejm& ani on nezapomina zminit

ziejmée nejvlivngjsi pamflet v8ech dob: Guilty men.

Dalsi vlivnou knihou, ktera je cela zaméfena na vysvétleni labouristického
vitézstvi, je disertaCni prace historika Paula Addisona Road to 1 945.%* Addison ji
napsal na zaklad¢ analyzy prament tehdy cerstvé otevienych vladnich archivu
vztahujicich se k dotyénému obdobi. Jeho vysvétleni je mnohem komplexnéjsi.
Valka podle n& znamenala ,vyménu Baldwinova konsensu za Attlecho
konsensus. Navic labouristim dala dvoji mandat: jeden od voli¢i a druhy od
estabilismentu. Labouristé byli az do valky na politické scény ve stinu
konzervatived. ,,Politicky vliv piidélové knizky se mi zd4 vetSi neZ veSkera

levicova propaganda béhem valky dohromady,“** soudi Addison.

Piedni britsky novinaF a historik Peter Hennessy uzavira trojici nejvlivnéjsich
knih o tomto obdobi (kdyZ vyjmeme Titmussovy Dgjiny britského néaroda a
Morganovu knihu Labour in Power). V Never Again rozebira mnoZzstvi diivoda od
Guilty Men az po socialistické plany. Jeden v8ak vidi jako nejdtlezitéjsi. ,,Byla to
kombinace spole¢né zkuSenosti sdilené vSemi tfidami pod tlakem totalni valky a

to, Ze koali¢ni vlada akceptovala to, co v Disraeliho dobg, bylo nazyvano ,anglické

222 Calder, A.: The People's War, 1939-1945, New York 1969.

223 Tamtéz, s. 585.

224 Addison, P.: The Road to 1945: British Politics and Second World War, London 1975.
225 Tamtéz, s. 18.

86



podminky,* které zménily socialni, ekonomické — az bylo dosazeno stavidla voleb

Py
v roce 1945 — a politické smé&fovani Britanie.” 6

Takovy je viceméné stav soucasného badani a obecné pfijimany konsensus,
ktery by se dal shrnout vétou: valka preje socialismu. Jiny pohled na véc ale razi
odbornici Konzervativni strany. V jejim velmi kvalitnim Casopise Conservative
History Journal, zaloZeném jako jedna z reakci na soucasny dlouhodoby netspéch
toryl, vysel &lanek ¢lena volebniho tymu z roku 2002 a soucasné historika Scotta
Kellyho. Ten provedl piisobivou analyzu volebnich adres kandidatd do Dolni
snémovny v roce 1945, piicemz zjistil, Ze 40,2 % kandidath levice se soustiedilo
na kritiku predvale¢né konzervativni zahranini a obrané politiky.227 To je

argument, ktery nelze opomenout.

Pii své analyze jsem se soustfedil na téchto n&kolik klicovych udalosti:
Chamberlainova ztrata prestize po Dunquerque a vydani Guilty men a dal$ich
publikaci. Vydani Beveridgeovy zpravy, udalosti kolem ni a jejich dlsledek na
pribéh samotné kampané: zejména na program obou stran a rozhlasové projevy.
_Detekénim projevem® pro mé tudiZ je vysledek dopliiovacich voleb, jichz bylo
v letech 1935-1945 celkem 228, i kdyZ jsem na rozdil od Anguse Caldera v jejich
vysledcich nenalezl n&jakou tendenci ¢i trend. Ve skute¢nosti jsou spiSe jakymsi
Jlaknusovym papirkem* udalosti. Mnohem vétsi diraz jsem kladl na vysledek
Gallupovych priizkumi vefejného minéni: od roku 1943 pro strany a do té doby

pro témata a osobnosti.

Na jaie 1939 jiz sice bylo Ceskoslovensko bez pohrani¢i, ale Chamberlainova
politika appeasementu a on sam byly v Britanii stale velmi popularni. Valka byla
sice na obzoru a kdo ji chtél vidét, ji vidé!l 1épe neZ jsou vidét bilé dtesy Doveru
7 Calais. Vé&tsina Britd ale stale pevnd divéfovala vladé a jejimu prvnimu
ministrovi. V kvétnu si podle vyzkumi Gallupova Gstavu sice 56 % lidi pralo

vstup Winstona Churchilla do vlady, soucasné si ale o dvé procenta vice lidi

226 Hennessy, P.: Never Again: Britain 1945-51, London 1992, s.71.
227 Kelly, S.: The Ghost of Neville Chamberlaine: Guilty Men and the 1945 election, in:
Conservative History Journal (Autumn 2005), s. 22.
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y “ s 228 e Corn au . .
myslelo, Ze nebezpeci valky klesa.”™ Pfitom o mésic dfive v prizkumu téze

spolec¢nosti ofekavala vétsina lidi az tiiletou valku, ktera zastavi a zni¢i Hitlertv
nacisticky rezim.??® Absolutni vé&tSina Britd nepovaZovala Némecko na pfitele.
Podle prizkum obyvateliim Britanie vadila touha Némct po koloniich na britsky
vrub, neptatelska politika vic¢i zidim a ohrozovani stfedni Evropy. Tti ¢tvrtiny
naroda byly ochotny kvili ni valgit. 2 Jen kazdy desaty obavatel Spojencho
kralovstvi chtél v tomto sméru stat na strané Némecka, Sest z deseti lidi se kvili
sttedni Evropé planovalo ,,spojit” se Sovétskym svazem. I ptes neschopnost vlady
zvladnout problém nezaméstnanosti jeji podpora stale prevySovala podporu
opozice. Vldda se az do valky mohla stabilné¢ vykazat piizni poloviny
obyvatelstva. Opozice zvlaste¢ v prvni fazi valky Zehrala na lidovou podporu

vladnimu Usili zachranit zemi pted véalkou a nasledné ji hajit v ni.

Pravé ochota Némecka riskovat garance dohodovych mocnosti pro Polsko
nakonec znamenal pfichod Winstona Churchilla do admirality. Hned prvni den
valky po vyhlaSeni planého leteckého poplachu obdrzel Churchill v Dolni
snémovne¢ listek se vzkazem od Chamberlaina. Ve€er byl jmenovan po 24 letech
zpét do cela admirality. VSechny britské lod¢ po celém svété ten den dostaly od
jejiho vedeni kratkou zpravu: ,,Winston je Zpéltky.“231 Churchill ten den ve
snémovn¢ pronesl jeden ze svych skvélych projevi, ve kterém oznacil
nadchazejici konflikt za souboj o podstatu ¢loveéka. Leo Amery si poznamenal, Ze
do roka bude Churchill premiérem.?*? Britové a s nimi Konzervativni strana ale
stale vetili dlouholetému vidci Chamberlainovi. Otazka vymény v ¢ele kabinetu
ale uz ,yvisela ve vzduchu.“ V prosinci se Gallupiiv ustav zeptal na nazor
vefejnosti. Ta si méla mezi obéma muzi vybrat. Chamberlain ziskal polovinu

naroda, Churchill tretinu.>*?

Ctyfi mésice od zacatku valky si dv& tietiny lidi spoledné s predstaviteli

Konzervativni strany a jejim viidcem mysleli, Ze Italie nebude riskovat konflikt a

228 British Institute of Public Opinion (Gallup) Polls, 1938-1946, AHDS History, UK Data
Archive, Dataset: 3905.

229 Tamtéz, Dataset: 3904.

230 Tamtéz, Dataset: 3904.

231 Gilbert, M.: Churchill — Zivot, Praha 2002, s. 576.

232 Tamtéz, s 576.

233 British Institute of Public Opinion (Gallup) Polls, 1938-1946, AHDS History, UK Data
Archive, Dataset: 3912.
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o , N o i 234 s :
ptikloni se bud’ na stranu spojencu, nebo zistane neutralni.”” Valka se zatim

pfesouvala k severu evropského kontinentu, predev§im kvili jeho zasobam Zelezné
rudy. Churchill marné tlacil na pfevzeti iniciativy. Chamberlain byl presvédéen, Ze
,Hitlerovi ujel vlak.“ Nakonec ujel, a to doslova, Chamberlainovi a jeho vladé.
Kli¢ovy okamzik pro n¢) pfiSel mezi bfeznem a kvétnem 1940. Jeho popularita se

propadla. Dne 10. kvétna zacal némecky atok na Belgii, Nizozemsko a Francii.

3. 1. Guilty Men

Dvé skupiny kritizovaly politiku appeseamentu: 1) Churchill od ndstupu
Hitlera a 2) labouristé pod vlivem Hugha Daltona a Ernesta Bevina od roku 1938.
Dalton pozorné sledoval déni na kontinenté a Bevin dostdval zprdvy o muceni
odborafi, potirani jejich prav a fyzickych likvidacich. ,,Poprvé v historii se zacala
Labour Party fundované zajimat o problém obrany a ndrodni bezpeénosti,“235
poznamenal si historik Kenneth O. Morgan. Labouristé tak poprvé odsunuli
stranou svllj mezinarodni utopismus, a tim se vymanili se zajeti afér jako byl

SV . 236
Zinoveévayv dopis.

Prizkumy vetejného minéni se, bohuzel, prestaly pro politické strany az do
roku 1943 délat. 1 tak zistava dosti indikatord pro sledovani vetejného minéni. U
Churchilla sta¢i sledovat ohromujici popularitu, kterou mu vynesl principialni
postoj. Jeho piedpovédi se staly realitou. Stejné tak labouristé se odklonili od

appeseamentu. Nebylo moZné o¢ekavat nic jin¢ho neZ posileni davéry v né.

Churchill si nemohl dovolit odchod appeseart z vlady, jiZ jen proto, Ze ho do ni
jeden z jejich ptednich exponenti, Kingsley Wood, dostal. Chamberlain tak zistal
kliCovou postavou kabinetu aZ do smrti. Po celou dobu rostla nenévist k nému,
stejné jako predtim indikovana popularita. Ke konci svych dni si musel vytrpét
totalni zavrZeni, které se projevovalo vandalistickymi napisy na jeho domé. Az o

desitky let pozd€ji se ukazalo, Ze si to mozna i zaslouzil. Jako premiér nechaval

234 Tamtéz, Dataset: 4001.

235 Morgan, K. O.: Labour in Power 1945-1951, London 1985, s. 17.

236 Piedvolebni skandal z kampané& v roce 1924. Nazory, zda $lo o podvrh ¢&i origindl se rizni.
Dopis obsahoval instrukce §¢fa Komunistické internacionaly Zinovéva britskym komunistiim, aby
podné&covali nespokojenost v britské armadé. Tii dny pred volbami jej zvetejnil denik Daily Mail a
ptime! tak voli¢e Liberalni strany odevzdat hlas konzervativeiim, coZ vedlo k porazce labouristické
vlady. Zinovéviv dopis poté poskytl konzervativeim alibi pro vytladeni labouristl z vlady.
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odposlouchavat Churchilla a jeho spojence. Bal se, ze proti nému planuji spiknuti.

Séf vyzkumného oddéleni Konzervativni strany John Ball vyuzil své znamosti

127 Netispéch u norského Narviku byl ale jen

v MI5 a zadosti premiéra vyhovée
prvni z fady proher, jejiZ neStastna série skoncila az u El Alemeinu. Dunkerque a
jeho ,,duch™ znamenal totalni popfeni Baldwinova hesla ,,Safety first — Bezpecnost

predevsim.*

Vina padla na hlavu konzervativnich pfedakt pfedevsSim po ,,vydani zfejmé
nejvlivnejsiho pamfletu vSech dob Guilty Men — Vinni muZi ¢i vinici. Tfi novinafi
Beaverbrookova listu The Evening Standard Michael Foot (pozdéjsi predseda
Labour Party), Frank Owen (byvaly liberalni poslanec) a sloupkafi Peter Howard
(¢len Konzervativni strany) ho napsali za ¢tyfi dny a vydali u levicového
nakladatelstvi Victor Gollancze. Kniha zpilsobila na zacatku Cervna senzaci.
Béhem tydne se prodalo 600 000 vytiski. Americké vydani, které mam
k dispozici, se od britského kromé pfedmluvy nijak neli§i. Autofi si nazev
ze situace francouzského Konventu v roce 1793. Seznam tuctu muzu (skoro by se
dalo fici ,,Spinavcd®) vinnych za katastrofu u Dunkerque je plny pfedevsim

konzervativcl (s vyjimkou Ramsaye MacDonalda).

Pata kapitola tohoto politického bestselleru je vénovana Labour Party a
Ernestu Bevinovi. Vina Labour Party konéi podle Cata v roce 1935, kdy svrhli
pacifistu George Lansburyho, ktery véfil v pasivni resistenci. Bevin ma v knize
roli hrdiny, jenz nevahal ,,zatocit* se starym Lansburym, takze mu skranich tekly
slzy. ,,Monroeova doktrina je sankce. A je dobra. Je to volba Ameriky. Drzi na
americkém kontinentu mir. Cina si naopak vybrala pacifismus. Podivejte se na
Cinu!* htimal. A Cato i posteskl, ,,Bohuzel, az do roku 1940 nebyl Bevin ¢lenem

«238

vlady.“~”" Zato Baldwin se dockal té nejtvrdsi obzaloby.

V nejctengjSim pamfletu vSech dob byli totalné denunciovani konzervativci a

vychvaéleni labouristé. Podle odhadi si Catovo dilo piecetly miliony lidi. Je

237 Kumarasingham, H.: The Political Demise of Neville Chamberlain, s. 15, in: Conservative
History Journal. (Summer 2004) s. 22.
238 ,,Cato*: Guilty Men, London 1940, s. 33.
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nesporné, Ze tucet vinnych muzi a jejich kolegové, které v té dobé byli ve vlade,

ztratili kredit v zahrani¢ni a obrané politice. Jejich heslo se obratilo proti nim.
Vetejnost neodpousti absolutni protiklad slibl a reality. I pies ,,black box™, ktery
tvori neexistence prizkumil vefejného minéni v letech 1940 az 1943, 1ze fenomén
Guilty Men zatadit mezi jeden z kli¢ovych divodil pro¢ konzervativci neuspéli ve
volbach v cervnu 1945. Cato je nevinil zniceho men$iho nez z neschopnosti
ubranit narod, zabranit mrtvym, bombardovani a vale¢nych tutrap. To byl zacatek

konce kredibility konzervativcti.

Uspéch Guilty Men dokazuje prizkum Mass Observation publikovany New
Statesman a News Chronical 8. Cervence — mésic po vydani knihy. Podle
prizkumu si 62 % lidi pfalo Chamberlainiiv odchod z vlady. Prizkum Britského

Institutu pro vyzkum vetejného minéni (British Institut for Public Opinion, Gallup

Labouristé toho wvyuzili v ptredvolebni kampani. KdyZ na konferenci
v Blackpoolu 23. kvétna 1945 Vykonny vybor strany ptehlasoval Attleeho a
Bevina, znamenalo to konec koalice. Volebni stratég Herbert Morrison oc¢ekaval
volby v fijnu. Churchill je ale vypsal uz na Cervenec; kvili obtiZim se s¢itanim
hlas byly vyhlaSeny az v pribéhu Postupimské konference. Béhem tohoto
mezidobi jmenoval Churchill ufednickou vladu. ,,Tribuna, jejimz $éfredaktorem
byl jeden z autort Guilty Men, Michael Foot nalézal ve vlad¢ dalsi viniky: Novy
ministr narodniho pojisténi Hore-Belisha stal ve svém obvodu proti Footovi, jenz
se do parlamentu dostal misto n¢j. Hore-Belisha udé¢lal ve tficatych letech tu
chybu, Ze pfijal vyznamenani od Benita Mussoliniho. Kazdy, kdo slouzil ve vladé

vedené Nevillem Chamberlainem, byl obvinitelny, Ze patii mezi Guilty Men.

Podobnou strategii mél i tisk blizky liberalim, naptiklad News Chronicle. ,,Ve

vlade sedi lidé, kteti podporovali zniCujici politiku pana Chamberlaina. Lidé, ktefi

«240

byli v opozici k panu Churchillovi.. objevilo se v den voleb v editorialu listu.

Torye se snazil hajit Quintin Hogg. Clen reformniho vyboru v Konzervativni

239 Addison, P.: The Road to 1945: British Politics and Second World War, London 1975, s. 110-
111.

240 Kelly, S.: The Ghost of Neville Chamberlaine: Guilty Men and the 1945 election, in:
Conservative History Journal. (Autumn 2005) s. 21-22.
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strané na obvinéni z viny reagoval pamfletem The Lefi was never Right, jenZ vySel
mésic pted volbami, pét let poté co Victor Golancz zah4jil vydavani Guilty Men.
Po ném nasledoval po jménem Cassius vydany spisek The Trial on Mussollini
(1943). V ném Michael Foot Gtocil na konzervativee kvili jejich spojeni
s italskymi faisty. Kniha nem¢la takovy naklad jako Guilty Men, ale 150 000
vytiskii nebyl Spatny vysledek. Mnohem usp&sngjsi byla publikace Toma
Wintringhama Your MP, prodalo se ji 200 000 kust. Pamflet uto¢il na liberalni a

. e . - 4
konzervativni poslance, jimz ,,vystavoval ucet* za hlasovani pro appeasement.2 !

3. 2. Ve vladé i opozici

Modelovym prikladem taktiky Labouristické strany b&hem valky byla tzv.
Beveridgova zprava. Wiliam Beveridge byl podle Gilberta Churchillovym
donage¢em o vladnim déni jiz od roku 1937.2*2 Obsa muzi se znali jiz od dob, kdy
Churchill jako mlady liberalni reformator zkracoval pracovni dobu v dolech na
osm hodin a zavadél tamtéZ lepsi hygienicke podminky pro horniky. Beveridge
mél stejny néazor na politiku, sv1aste na socialni politiku, jako Edvard BeneS —
povazoval ji za vylutné védeckou zalezitost, mozna proto, ze byl védec a
vysokoskolsky profesor.243 V mezivaleéné dobé patiil mezi skupinu expertl, jimZ

vlada volala pokazdé, kdyz v jeho oboru zakladala n&jakou komisi.

7ato Ernest Bevin stale netusil, jak se tohoto agilniho odbornika na pojisténi,
ktery vypracoval schéma pro pridélovy systém, zbavit. Beveridge ptsobil od roku
1941 na ministerstvu prace jako podsekretaf. Nakonec Bevin na jednu moZnost
prisel — ,,vénoval® Beveridgeovi meziresortni komisi, jez me&la za kol
,,podniknout, se zvlastnim ohledem k jejich vzajemnym souvislostem, vyzkum
stavajicich statnich projekti socialnfho pojisténi a s tim souvisejicich sluzeb,
véetné kompenzaci d€lnikim, a navrhnout jista doporu(‘:eni.“244 Nikdo necekal, Ze

7 toho vzejde nejvlivngjsi plan socialniho statu ve Velké Britanii 20. stoleti.

241 Tamtéz, s. 20.
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Beveridge se do prace pustil s velkym nadSenim. ,,Za prvnich devét mésict

roku 1942 komise ziskala stanovisko 127 osob, zajmovych skupin a dalSich
zainteresovanych.“** Odbory, Liberalni strana, Labour Party a dalsi skupiny mu
ptedaly své navrhy, jen konzervativci ne. Zato labouristé jiz v kvétnu na své
vyro¢ni konferenci volali po komplexnim systému pojisténi, rodinnych ptfidavcich
a zdravotnictvi bez poplatkii u lékafe (zdarma neni, jen je jinak financované)
v ramci Narodni zdravotni sluzby. Primyslnici se naopak obavali, ze by takova
opatieni zvySovala dafovou zatéZ a likvidovala jejich podnikani. Kdyz ale jiz
v bieznu 1939 dostali Britové na vybér, co zdanit, souhlasilo 65 % z nich s ristem

v C . N s 246
ptimych dani, zatimco s ristem nepfimych dani jen 30 %.

O ti1 mésice pozdé€ji udelal dalsi prizkum vetejného minéni velkou radost
bojovnici za détské ptidavky Eleanor Rathbonové - 67 % obyvatel Velké Britanie
pozadovalo podle prizkumu jejich zavedeni.**” V dubnu 1941 pozadovalo témért
55 % lidi, aby ,,v8echny nemocnice a I¢kati byli pfevedeni pod kontrolu statu a
jejich sluzby byly zdarma stejné€ jako u skolstvi.“**® V tom samém prizkumu vice
nez 70 % lidi schvalilo rist pfimych dani. Valka ,prolomila v Britanii
psychologickou hranici® ohledné zvySovani dani. Dané rostly a lidé si na jejich

vysi zvykali.

V kvétnu béhem konference labouristd, kde slibovali ,,povale¢ny Jeruzalém®
vyzkumnici Gallupova ustavu zjistovali, jak by se podle lidi dalo nejlépe zabranit
dalsim valkam. Odpovédi se hodné lisily. Nejvice lidi, 15 %, vidélo feSeni
v socialismu, desetina v silné Spole¢nosti narodd, stejny pocet ve skoncovani
simpérii a mezindrodni konkurenci a posledni desetina v totalni likvidaci
Némecka.”” V &ervnu tajna sluzba zjistila, 5-20 % lidi poZaduje praci pro
vSechny, aby lidé nepracovali pro penize, ale pro dobro komunity, finanéni
zabezpeceni pro kazdého, kdo neni schopen pracovat, bydleni pro kazdého véetné

chudych a vzdélani pro kazdého bez rozdilu.**’

245 Addison, P.: The Road to 1945: British Politics and Second World War, London 1975, s. 213.
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V listopadu 1942, tésné¢ pied dokoncenim Beveridgeovy zpravy, prisel obrat ve

valce. V severni Africe spojenci poprvé presli do ofenzivy a zacali vitézit.
Montgomery vyuzil Rommelovy nepfitomnosti v Africe. Britsti a spojenecti vojaci
prolomili némecké linie a ani spéSny RommelGv navrat z Berlina jiz nemohl
zabranit porazce. Vitézstvi u el-Alameinu ,otevielo brany Afriky.“ Dne 8.
listopadu se spojenecti vojaci vylodili v Alziru, Oranu a Casablance. Vichysté
presli na jejich stranu a slozili zbrané. Nasledné Ameri¢ané obsadili Tobruik.
Sebevédomy Churchill tak mohl uz 10. listopadu prohlasit, Ze se nestal ,.kralovym
prvnim ministrem proto, abych pfihliZel likvidaci Britského impéria.“*' Na jeho
piikaz se proto 15. listopadu v celé Britanii poprvé od zacatku valky rozeznély
zvony na znameni velkého vitézstvi. Druhy den projednaval kabinet Beveridgeovu

zpravu o socialnim pojisténi a dalsich sluzbach.

Ministr Bernand Bracken upozornil na to, Ze Beveridge zfejmé planuje
politickou kampann kolem své zpravy. Ten den si Beveridge popovidal
s reportérem Daily Telegraph. Ten ho druhy den citoval ve svém c¢lanku, Ze

»dusledky této zpravy nas mohou zavést na polovinu cesty k Moskve.«*2 p

0
riznych peripetiich se nakonec Bracken rozhodl zpravu vyuzit propagandisticky, a
tak od 1. prosince zacala BBC vysilat pasaze zpravy ve vice nez dvaceti jazycich.
Dne 19. prosince byla vydana, dva dny nato vySla zkracena verze pro vojaky.
Onoho roku se zfeyme jednalo o,,nejkupovangjsi vanoéni darek® — prodalo se 650

000 vytiski. >

Zprava prvni Casti popsala soucasny stav pojiSténi a socialniho zabezpeceni
vibec. Naptiklad uvadéla, ze soukromé pojistovny sice funguji, ale s nedostatky,
které vyzaduji napravu. Za ten nejvétSi zprava povazovala naklady na
administrativu, které tvotily 30-45 % spofené sumy sohledem na konkrétni
spoleénost.254 Tak vznikly tfi doporuceni, které si s nadsazkou feceno ,,podmanily

Anglii:“ Prvni zasadou bylo, Ze vyuZitim ,,zkuSenosti nasbiranych v minulosti

251 Gilbert, M.: Churchill-Zivot, Praha 2002, s. 676.
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nelze byt omezovan ohledy na ,,skupinové zajmy," které Beveridge dosud pokladal
za nejvétsi prekazku ,,pokroku. ,,Nyni, kdy valka odstratiuje mezniky jakéhokoli
druhu, rysuje se prileZitost vyuZiti zku3enosti. Revolu¢ni okamzik ve svétové

historii je dobou pro revoluce, ne pro piistipkaieni L2

Nejvice Brity ,uchvétilo® to, Ze zprava pfinasela tdajny recept na nékolik
pal&ivych spoletenskych problému. ,Jest to utok na nouzi. Avsak nouze jest pouze
jednim z péti obri, jeZ je tfeba piekonati na cesté k obnové a v nékterych smeérech
je to ona, na niz lze GtoCiti nejsndze. Ostatni jsou nemoc, nevédomost, Spina
s bidou a zahalka,?*®¢ tak zni jedna z nejslavn&jsich vét britskych vale¢nych déjin

s vyjimkou t&ch, které pronesl Churchill.

Beveridgeova zprava sice navrhovala pfispévky na d&ti, protoze ,,velké
rozméry rodin byly spoletné se ztrtou pf{jmi* dvéma nejcastéjsimi pri¢inami
nouze, ale pravé proto jedno dité neznamend Zadny pﬁdavek.25 7 Beveridge zavrsil
svoji celozivotni praci. Podstatou jeho navrhi bylo sjednoceni a unifikace
dosavadniho pojisténi a jeho zajisténi pro viechny od ,.kolébky do hrobu.“ To byl
druhy cil, vedle pfidavki na déti, jak se vyvarovat nouze. Pojisténi piitom mélo
byt ,,sobé&staéné,” tj. to co se vybere se mélo rozdelit. Plan pocital s vybiranim
pevné stanovenych &astek, které byly pro viechny stejné bez ohledu na vysi
prijmu, stejné jako davky v nezamé&stnanosti, nemoci, matefska, pohfebné a take
starobni dichody. Stat mél cely systém pouze subvencovat. Cilem bylo udrZeni
systému tak, aby byl samofinancovatelny. ,,Pojisténé osoby nemaji totiz miti pocit,
7e prijmy pochazejici ze zahalky, at’ jiz ¢imkoli zptsobené, mohou plynouti
z bezedné kapsy. Vlada pak nemd miti pocit, e vyplacenim podpor se muzZe
vyhnouti $ir§i odpovédnosti a povinnosti postarati se o to, aby nezaméstnanost a

. . 258
nemoci byly omezeny na minimum.”

Nemoci mély byt omezeny na minimum bezplatnym zdravotnictvim. Pro tento

acel mé&la vzniknout Narodni zdravotni sluzba. Nutno dodat, 7¢ Beveridge si ziskal

255 Tamtéz, s. 18.

256 Tamtéz, s. 18.
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Keynese pro plan ujisténim, Ze naklady nepfesdhnou sto milionil liber ro¢né.

Celkovy rozpodet na pojisténi mél byt v prvnim roce 697 miliont liber; stat mél

podle Beveridgeovych odhadu platit 86 miliond.**’

Vlad¢ byla pfisouzena také role pecovatele o plnou zaméstnanost. Tento
zavazek vlada piijala v roce 1944 v Bilé knize. Mensi bitva se posléze odehrala
v chodbach Whitehallu o definici plné zaméstnanosti. Zatimco Beveridge se
spole¢né s Keynesem domnival, Ze by nezaméstnanost méla byt 4 respektive 5 %,
ostfileni ministersti Gfednici ji nakonec zvysili na 8,5 %.2%° Navrzeny systém vladu
angazoval v problému nezaméstnanosti vice nez kdykoli v historii. Snaha udrZet
upadajici sektory i za cenu znarodiiovani a vysokych kompenzacnich plateb byla
jednim z nutnych disledki. Keynesianstvi se stalo statnim kategorickym
imperativem, mimo jiné protoze slibovalo udrzeni nizké nezaméstnanosti.

Ekonomika se prestala timto krokem kontrolovat a zacala se fidit.

Beveridge se ve svych tivahach dostal az k problému tzv. ,Cernych pasazéra
(black passangers).” ,,Je-li nezamé&stnanost delsi, zahalka, i kdyZ se pfi ni dostava
urlity ptijem, demoralizuje. Zprava proto navrhuje, aby pozitky v nezaméstnanosti
byly u¢inény po uplynuti ur¢itého obdobi zavislymi na podmince zcastniti se

prace nebo vyeviku ve stiediscich.“*®' Latinsky vyraz obvykle pouZivany pro

,sttedisko® je ,koncentrace.“ To uz je opravdu ,,na pul cesty k Moskveé.“ ,Je
pfinejmensim piedstavitelné, Ze v rukou velmi homogenni a doktrinarské vétSiny
muze demokratickd vlada provadét stejny utlak jako ta nejhorsi diktatura,****

napsal v téchto letech rakousky emigrant v Anglii Fridrich August von Hayek.

Vyhrady méla také fada tfednikd, politikd a primyslnikd. Ministr financi
Kingsley Wood kritizoval nesplnitelné finanéni pozadavky zpravy. Ironicky
dodaval, Ze se tési, az si milionaii budou chodit pro dichody na postu. Churchilliv
védecky pomocnik Cherwell upozornil premiéra na rizika zpravy. Podle jeho

nazoru bude Britanie po valce potfebovat americkou finan¢ni pomoc. ,,Jestli bude
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Beveridgeova zprava pfijata, mohlo by byt pro Ameri¢any obtizné vysvétlovat,
«263

pro¢ plati britsky socialni systém, upozornil téme¢t véstecky. Churchill mél
proti zpravé dva jiné argumenty: zaprvé, Ze se musi vzit v ivahu i jiné naklady,
jako jsou nakladnd armada a nutnost obnovit export. Zadruhé, zprava podle néj
vyvolavala o¢ekavani, ktera nemohla naplnit. ,,Siroké masy lidi stoji k t&zkostem
Zivota celem, ale to se muiZe zlomit, pokud budou citit, Ze jsou klamani a

podvadéni.«***

Churchill jmenoval tajnou komisi pode vedenim konzervativce Ralpha
Asshetona, aby vypracovala stranicky postoj ke zpraveé. Ta akceptovala rodinné
ptidavky a princip univerzalnich pfispévkil na starobni penze. U pojisténi
v nezaméstnanosti navrhovali toryové dobu vyplaceni omezit na Sest mésict; poté
by mél doty¢ny piijmout jakoukoli praci za férovou mzdu. Veiejné zdravotni
pojisténi se mé¢lo omezit na lidi s piijmem pod 420 liber ro¢n¢. Nakonec pfislo
upozornéni, Ze vSe zalezi na povaletné ekonomice, protoze je tu riziko, Ze
,ZvySené naklady na socidlni opatfeni by mohla pohltit datiovou kapacitu naroda,
ktera musi byt sméfovana predev§im na ndrodni obranu a uhradu statniho

265 T . .
dluhu,“”"” uzavieli ¢lenové komise.

Churchill se poprvé od zacatku valky rozhodl vzit domaci politiku a povale¢né
planovani do konzervativnich rukou. Ministrem odpovédnym za obnovu zemé byl
labourista Jowitt. Beveridgeova zprava to ale zménila. Byla jmenovana Komise
pro priority rekonstrukce (Reconstruction Priorities Commilttee) a jejim predsedou
se stal konzervativec John Anderson. Zastoupeni v komisi mély obé¢ strany.
Konzervativei v ni méli vétSinu jednoho hlasu. Liberdlové byli bez zastoupeni.

Ziejme stacilo, Ze jeden z nich dal jméno Beveridgeove zprave.

Veiejnost byla nadSend. Britsky institut pro vyzkum vefejného minéni
zaregistroval, Ze v prosinci si vice nez 60 % lidi myslelo, Ze se vlada po vélce bude
snazit zlepSovat podminky k Zivotu. Kazdy paty to zdivodnil Beveridgovou

zpravou, daldi pétina lidi se domnivala, Ze tomu tak bude proto, Ze to narod

263 Addison, P.: The Road to 1945: British Politics and Second World War, London 1975, s. 220.
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chee 2% Viada to potom bude muset zrealizovat. Jesté v kvétnu t¢hoZ roku si
v othzee na povaletnou situaci vEina lidi predeviim piala, aby iz nikdy nebyla
valka. Ted’, kdyz to vypadalo, Ze Velka Britanie je, feceno Churchillovymi slovy

«267

,,ha konci zac¢atku, se zacalo jednat o budoucnosti.

Malokdy se stava, Ze by dochazelo k peclivému a kritickému studiu n&jakych
pamfletd. V&tsinu nazori utvafeji svymi interpretacemi fakti intelektualove.”®®
Beveridgeova zprava svoji kombinaci suchych &isel a vzneSenych frazi neslibovala
nic men$iho nez skoncovani s nouzi, nevédomosti, zahalkou, nemocemi a Spiny
s bidou. Churchill mél pravdu, zprava vyvolala o¢ekavani, ktera nemohl nikdo —
Zadny vladce, ani neomezeny diktator, zménit. VSech ,,pét obri* mohou odstranit
jen lidé sami. V opojné chvili vitézstvi nad Némci v Africe bylo ale mozné vse.
Témér 86 % lidi véfilo, Ze zprava bude prijata. Jen 6 % bylo proti. Lidem se
nejvice libila mySlenka bezplatné zdravotni péce. Souhlasil s ni téméF cely narod,

269 ,
A tento nazor

88 % lidi, v¢etné 81 % respondentii z vysokoptijmovych skupin.
Jiz nikdo nezménil. V ¢ervnu 1943 Gallupliv ustav zjistil, Ze 70 % lidi by
povazovalo stitem kontrolované a provozované zdravotnictvi za prospé$né pro

, 70
narod.?

V Komisi pro priority rekonstrukce se mezitim utkal ministr vnitra Herbert
Morrison s ministrem financi Kingsleem Wooodem o Beveridgeovu pravu.
Morrison tvrdil, Ze odhady ministersva financi pro povale¢nou situaci jsou piili§
pesimistické, ale neuspél. Churchilliv poradce Cherwell proto vladg radil, aby
lidem vysvétlila, Ze za cenu Beveridgeovy zpravy by nemohly byt splnény jiné
véci, jako jsou vySsi mzdy, stavba domu a reforma $kolstvi. Vale&ny kabinet, ktery
jednal v neptitomnosti Churchilla (byl na obhlidce afrického bojisté) se rozhodl

pro jinou, vyhybavé&jsi strategii: ptivitat zpravu v jejich principech a nepfijmout
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1

kni 7adné rozhodnuti.?’

Labouristé byli zklamani. Kdyz se ale zprava

projednavala v Dolni snémovné, dodrZeli dohodu.

Debata nad Beveridgeovou zpravou v parlamentu zacala 18. unora 1943.
V neogotickém sale horni snémovny ji uvedl John Anderson. Dolni snémovna byla
vybombardovana o dva roky dfive. Aristokraté tak hostili poslance. John
Anderson, lord prezident Tajné rady pozadal snémovnu, aby ke zpravé neptijimala
7zadné svazujici usneseni, protoZe vlada schéma v principu pfijala za své."?
Andersona v projevu podpotil také labourista Herbert Morrison. V séle se ale
utvorily dvé skupiny poslanci, které mély na véc jiny nazor. Skupina 45 toryid
z konzervativniho Reformniho vyboru (Tory reform committee) pod vedenim
Quintina Hogga a Lorda Hinchingbrooka pozadala o okamzit¢ ustaveni
ministerstva socialni bezpec¢nosti (¢i pojisténi). Labouristi¢ti backbenchers zase

volali po okamzitém piijeti zpravy.

Pozdé&j§i ministr pro socialni pojisténi, nyni fadovy labouristicky poslanec
James Griffiths pfevzal iniciativu a navrhl, aby vlada zpravu promptné
rozpracovala do podoby zakon{. Na zasedani klubu labouristickych poslanct pied
hlasovani promluvil Ernest Bevin. ,Vystoupil sprojevem proti détskym
ptidavkim a délnickym kompenzacim a fekl, Ze neni Z4dny diivod pro likvidaci
soukromych lékatskych praxi.“273 Hlasovani pro Bevergidgeovu zpravu oznadil za
hlasovani proti sob&. Vzapéti piesto zaCala rebelie. ValeCnou koalice zaséhla
nejvetsi vzpoura poslancii. Nepomohly ani projevy Kingsleyho Wooda a Herberta
Morrisona: 121 poslanct (z 650 celkové) hlasovalo proti vladé. Bylo mezi nimi 97
labourist, tfi Nezavisli labouristé, jeden komunista, 11 nezavislych a devét
liberald vcetné Davida Lloyda George. Pro tohoto ,,zakladatele* britského
socialniho statu to bylo posledni hlasovani v zivoté. Ernest Bevin na protest proti
chovani labouristickych backbenchers od se od této chvile az do kvétna 1944
nezacastnil zadného stranického setkani. Ve vladé jiz podle svych slov nebyl za

labouristy, ale za odbory. Vice nez 60 % lidi si 0 ném ten mésic myslelo, Ze déla

271 Addison, P.: The Road to 1945: British Politics and Second World War, London 1975, s. 223.
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svoji praci dobte;”" kratce pred tim totiZz zatidil zvySeni mezd zemé&délskym

déInikim a omezeni pracovni doby v maloobchodg.

Vlada sice prosadila svoje minéni, ale prohrdla ,,boj o vetejnost.” V bfeznu se
na okolnosti projednavani Beveridgeovy zpravy ptal Gallupiv ustav. ,Jste
spokojeni s vladnim postojem k Beveridgeoveé zprave, tak jak ho vysvétlili ministfi
ve snémovné?* ptali se vyzkumnici. 28 % respondentl bylo spokojeno, ale 45 %
nikoli. VétSina nedokdzala fici pro¢. Ostatni si vladni krok vysvétlovali jako snahu
upustit od Beveridgeovy zpravy a jako vytacky. Znamenalo to pro n€ zklamani a

r ~ r . . r S rtnr 275
znechuceni z toho, Ze penize jsou jen na valku, ale ne na socidlni reformu.

Beveridgeova zprava se v zasadé stala celospoleCenskym konsensem. Nic to
nemiize dolozit vice nez Churchilliv rozhlasovy projev z21. bfezna 1943.
Premiéra k nému donutili ¢lenové vlady. Byl to jeho jediny rozhlasovy projev
vroce 1943. Churchill vném vetejnosti, ofekavajici vykresleni povalecnych
planu, sdélil, aby se ,,jesté usilovnéji soustredila na vale¢né usili a pokud moZno
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ani na chvili neodvracela zrak od mice ve hie.«

Je zjevné, Ze ho formovala
zkuSenost z prvni svétové valky, kdy sliby ,,domovii pro hrdiny” nakonec nebyly
zrealizovany a znamenaly rozchod konzervativel s liberdly. Vefejnosti tak viibec
poprvé doslo, Ze ma sice milovaného vale¢ného viidce, ktery nevahal na bojistich
severni Afriky stravit ¢étyfi tydny povzbuzovanim vojaka, ale Ze s nim v ¢ele viady

je zadna odména za vale¢né usili neceka.

Cesta od Dunquerque kel-Alameinu znamenala cestu od konzervativel
k labouristim. Dunquerque znamenal pro Brity potrvrzeni toho, Ze konzervativci
valku to nezvladli. Lid¢ nevy¢itali Chamberlainovi, Zze dal garance Polsku, ale to
7e na valku zemi nepfipravil, zatimco Churchill valkou doslova Zil a ukézal jim, ze
je pfedevs§im véale€nym vidcem. Jeho projev v bifeznu 1943 byl zase potvrzenim,
ze poté co konzervativei zplsobili valku, nejsou ochotni za utrpeni v ni néco
nabidnout masam obyvatel. Churchill sice nastinil Ctyflety plan obnovy, ale uz

neiekl, v ¢em bude obnova spocivat. Jeho popularita za valky byla vysoka i ve

274 British Institute of Public Opinion (Gallup) Polls, 1938-1946, AHDS History, UK Data
Archive, Dataset: 4303.

275 Tamtéz, Dataset: 4303.

276 Ponting, C.: Winston Churchill, Praha 1997, s. 639.
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chvilich, kdy étyfi z deseti Britl nebyli spokojeni s vedenim valky. I ti nespokojeni
byli ale spokojeni s Churchillem; v tomtéz prizkumu mél podporu 80 %

obyvatel.277

Jedingm a to velmi jemnym utokem na popularitu premiéra byl navrat
Stafforda Crippse z Mosky. VétSina lidi si myslela, Ze by mél stanout v Cele Dolni
snémovny. Crips znamenal viru v Sovétsky svaz, jez byla ostatn€ citit od pocatku
roku 1939, kdy si skoro 90 % lidi pfalo pratel§t&jsi vztahy s nim.”’® V bfeznu
1943, kdyz se Galluptv ustav ptal, kdo by mél byt Churchillovym naslednikem,
tak poprvé nepadlo jen jméno Anthonyho Edena, ale i Cripse.279 Mohla a nemusela
to byt prolegomena. Kazdopadné v otazee budoucnosti prestalo byt jasné, Ze bude
_konzervativni.* N&kolik malo lidi, ktefi v t¢ dobé sledovali priizkumy vefejného
minéni, tak mohlo v Gervnu zjistit, ze labouristé konzervativce predstihli o 7 %. Ze
to nebyl jen vykyv, ale tendence prokéazaly uz daldi prizkumy. V tnoru 1945 jiz

labouristé vedli o 18 %.

3. 3. Dopliiovaci volby

Béhem obdobi ,.dlouhého parlamentu® v letech 1935-1945 ,,volebni ruch®
scela neutichl. Za deset let se vyménila tietina poslancii, prob&hlo 219
doplitovacich voleb. Pfed vznikem Narodni vlady viech v nich ztraceli vyhradné
konzervativei ve prospéch labouristl, a to s vyjimkou dvou mandatd, které
pripadly nezavislym konzervativedl. V ramei Nérodni vlady probéhla dohoda mezi
konzervativei, labouristy a liberdly o tzv. konzervaci mandatf. Strany proti sob&
béhem voleb nestavély protikandidaty. Az do roku 1942 systém fungoval a novi
poslanci ,,d&dili* mandat po svém stranickém predchidci, ¢asto po €lenu rodiny.
Od brezna 1942 do ervna téhoz roku konzervativei ztratili ¢tyfi mandaty ve
prospéch nezavislych kandidatt, vroce 1943 dva mandaty ve prospéch Eire
Labourity (Irskd nezavisla  Labour Party). Prvni uspéch zaznamenala
Commonwealth Party, jez do konce valky ziskala na {ikor konzervativeu jesté dva
mandaty, posledni dva mésice pred vieobecnymi volbami. Za deset let se zménilo

drveni 28 obvodd, tj. zhruba 12,8 % z celkového poctu. Kromé& jednoho kiesla

277 British Institute of Public Opinion (Gallup) Polls, 1938-1946, AHDS History, UK Data
Archive, Dataset: 4110.

278 Tamtéz, Dataset: 3902.

279 TamtéZ, Dataset: 4303.




viechny ztratili konzervativei. Jedenct jich na jejich ukor ziskali labouristé,
pri¢emz sami jedno kfeslo ztratili v dubnu 1945 ve prospéch Scottish National
Party. 17 poslanci ziskali nezavisli a Common Wealth Party s radik&lnim
socialistickym programem nebo napiiklad manZelka Aneurina Bevana
s programem populistického socialismu. 17 z 28 zmén, tedy 60 % probéhlo do

vzniku Narodni vlady, 11 béhem jejiho trvani.

Srovname-li tato &sla s lety 1931-1935, kdy prob&hlo 64 dopliiovacich voleb
(ztoho deset mandati ztratili konzervativei a jeden liberalové ve prospéch
labourist), tak zjistime, Ze ztrata konzervatived s liberaly tvofila 17 % ze
zménénych obvodl. Pro roky 1924-1929 plati podobné &islo: zménil se drzitel
kazdého tietiho obvodu, &tyfi pétiny zmén se tykaly konzervativei. Jediné obecné
resumé pribéhu dopliiovacich voleb je toto: voli€i v ném vzdy vice trestali
konzervativni ne? labouristické vlady. V této souvislosti je nicméné nutno
pfipomenout, Ze labouristé neméli mezi valkami nikdy vétSinovou vladu a Ze za
fadu jejich neuspéchii mély vétsi odpoveédnost poméry sil v Dolni snémovné nez
ville vlady prosazovat ogekavané spolecenské zmeény. Obecné ale Ize Fici, Ze volici
v dopliiovacich volbach vzdy vice trestali stranu s viadni odpovédnosti. Ztraty
konzervatived byly v jinych obdobich procentuelné vySsi, nez tomu bylo za jejich
diouhé vlady. To Ze jim nepomohla ani dohoda o nestaveéni kandidatd vladnich
stran proti sob&, miZzeme pricist pravé jejich vladni odpovédnosti. Lidé spravné

vnimali konzervativee jako hlavni vladni silu, jako hlavni vladni stranu.

Labouristé kromé jiného t&Zili ze svych postoji ve snémovne, naptiklad pfi
hlasovani o Beveridgeové zpravé. Byli to pfedevsim konzervativcei, ktefi nesli
odpovédnost za dosazeni hlavniho cile naroda: valku a vitézstvi. Valka byla vSude
a dotykala se kazdého. Patnact miliont lidi pracovalo kazdy den pro vitézstvi.
Ostatni byli kazdy den s valkou konfrontovani. Proti konzervativeim stal tak dalsi
faktor: unava z nich. S malymi pfestivkami nesli odpovédnost za vyvoj zemé od
prvni svétové valky. Jejich vlada byla korunovana dal§i vélkou. Rada lidi, a
nemuseli to byt jen prvovoli¢i, zatouZila po zméné. Ted zéleZelo na tom, kdo jim

zménu nabidne.
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3. 4. Kampan

Mezi konzervativei a labouristy byl b&hem valky zasadni rozdil. Zatimco
Churchill stranu nefidil a nemél pochopeni pro organizadni praci v ni ani po valce,
kdy se stal viidcem opozice, sila labouristi i béhem valky neustale rostla. PoCet
jejich ¢lentt se behem valky zvysil o 376 000. Po pocatenim poklesu ¢lend,
zfejmé pod vlivem mobilizace a Castetn€ i nechuti ke spolupréci s konzervativci,
zatala &lenska zakladna opét nartstat. KliCovy byl zejména posledni rok valky,
kdy labouristé ziskali 406 000 novych ¢lend. Radu z nich lze pfipsat na vrub
labouristickému vitézstvi ve volbach. Akcelerace ristu Elenské zakladny ale zacala

jiz v roce 1943, kdy pocet ¢lent stoupl o 131 000.

O Zivém stranickém Zivotd labouristi behem valky sv&d¢i i jejich kazdoroCni
stranické konference, at’ uz to bylo jednani v kvétnu 1942, kde se fesily navrhy
tykajici se statniho zdravotnictvi, Skolstvi, plné zaméstnanosti a pojisténi, nebo
dalsi vyro&ni konference v ¢ervnu 1943, ktera dostala za ikol vypracovat stranicky
dokument k piné zaméstnanosti a finan¢ni politice. Labouristé nezahaleli ani
béhem valky. Kli¢ova pro nadchéazejici volby byla vyro¢ni konference v prosinci
1944, jez zvolila ptedsedou levicového profesora Harolda Laskiho. Piedevsim to
ale byla ,ukazkova vzpoura“ fadovych delegatd, ktera fetézem kauzalnich

souvislosti dovedla Velkou Britanii ke znarodnéni pétiny ekonomiky.

Stranicky narodni vybor vedeny do té doby A. Dobbsem vypracoval dokument
Full employment and Financial Policy. V némZ byla jen velmi vagni zminka o
statnim vlastnictvi. Nékolik let vladni odpovédnosti nautilo labouristick¢ viidee
opatrnosti, pokud $lo o zmény forem vlastnictvi. To vSak rozlitilo predevsim dva
backbenchers lana Mikarda a Willa Cannona, ktefi vSak ,strhli lavinu,“ jez
znamenala navrat ke , kofentm strany” z roku 1919 - k ¢lanku IV. labouristickych
stanov, jez mél kazdy ¢len na své stranické prikazce. ,,V prubéhu Vyrocni
konference NVV zveiejnil sviij zrevidovany postoj ke schvaleni Konferenci jako
hlavni bod stranického manifestu pro povale¢né volby, at’ budou kdykoli. Novy
text byl krat$i nez ten puvodni a také bojacngjsi a konveénéjsi. Nebyla v ném
74dna zminka o vefejném vlastnictvi. Rostly tak pochybnosti o viili naSich vidcid

provézt radikaini rekonstrukci narodni ekonomiky, o které sami tvrdili, Ze je

bezpodmine&né nutna, jestlize chceme uspét v radikaln€ se ménicich podminkéach
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povale&ného svéta. Tito nasi lidi, ktefi se hrub& spletli a narazili na ndladu, jez

pievladala u delegati z celé zemé, neocekavali, Ze by mohli mit se schvalenim

. . fons 280
tohoto nového navrhu problém.*

Kli¢ovou roli sehrali Zelezni¢ati. Z Némecka jiz od tficatych let pfichazela vlna
homogenizace. Obecné se na zakladé Marxovych poucek véfilo, ze konkurence
nevyhnutelné sp&je v kazdém odvétvi k monopolu. Marx tomu fikal koncentrace
pramyslu. Jeho nazor nakonec podpotil fakt, Zze viad¢ odvétvi kni redlné
dochazelo. Faze byvaji ¢asto jednim z krokt firem, na jejichZ zakladé by se méla
zménit ekonomicka situace. Tento argument, jehoz logickym nasledkem je stani
vlastnictvi ohromujicich monopoli se di shrnout v jediném hesle: ,,Velké je
krasné.“ ,,Onou Gdajnou technologickou pii¢inou riistu monopolil je nadfazenost
velké firmy nad malou, zplsobena vétsi efektivitou modernich metod hromadné

vyroby,“281 vysvétluje Hayek.

Takové argumenty nakonec vedou k dilematu, zda ma monopolni vyrobu
kontrolovat soukromy vyrobce, nebo vlada. Stejné jako cely socialni systém i tento
nazor piiSel do Britanie z Némecka, kde se jiZ od jeho vzniku vlada podilela na
vzniku monopol, které fungovaly v 0zké spolupraci se statem. Britové si néco
podobného za prvni svétové valky osvojili pro Zeleznice, poté pokracovali
omezovanim a koncentraci silniéni dopravy. Na zacatku t¥icatych let realizovali
totéZ v ocelaistvi, ruku v ruce se zavedenim ochranatské politiky. Monopolizace
dolii se planovala jiZ po prvni svétové valce. Jen politickd situace a agilnost jejich

majiteld nakonec takovému kroku alespon docasné zabrénila.

Wilf Cannon byl celoZivotnim zaméstnancem na Zeleznici. Proto se neni co
divit, Ze odborafi z nejdéle monopolizovaného odvétvi pozadovali dokonéeni jeho
unifikace, a nejen to. ,.Jeden z jejich ¢lend piiSel na konferenci s rezoluci, ktera
pozadovala reorganizaci drah. Jeji autor argumentoval tim, Ze je pfirozené a
spravné takto podpotit celé odvétvi. Wilf Cannon mu oponoval. Rekl, Ze Zeleznice
je jen jedna &ast narodniho hospodaistvi a Ze jestlize chceme dosahnout na

chystané konferenci viech cili, musime piijmout politiku, kterd dd do poradku

280 Mikardo, 1.: Backbencher, L.ondon 1988, s. 74.
281 Hayek, F. A.: Cesta do otroctvi, Praha 1996, s. 54.
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celé hospodarstvi: méli bychom prosazovat expandujici a u¢inny drdzni systém,
jen uvnitt ekonomického systému, ktery bude také expandujici a efektivni.
V souladu s tim navrhl rezoluci, jeZ opravovala to, co vidél jako chybu nového
navrhu vykonného vyboru strany, a éaste¢né krok za krokem vysvétlovala program

VR 282
pro rozsiteni vefejného sektoru.*

Byl to jediny z22 navrha delegath z celé
zemé, ktery na konferenci proSel drtivou vétSinou. Znarodiiovani jako
nevyhnutelné vyvrcholeni modernity a efektivity bylo potvrzeno jako politika
Labour Party, aby se dva roky na to stala politickou celého Spojencho kralovstvi.

Inciativa dvou neznamych ¢lenti strany zménila celou Briténii.

Zajimavé je, Ze Herbert Morrison, ktery nakonec znarodiiovani provadeél, prisel
za Mikardem po schvaleni rezoluce a fekl mu: ,,Uvédom si, Ze jsi ndm prave

prohral parlamentni volby.«?®

3. 5. Odbory

Znarodiiovani ma tfi kofeny: politicky, empiricky a ekonomicky. Prvnim je
ideologie a dlouhodobé cile Labour Party. Druhym je zkuSenost valky a ukazka,
7e dotasné znarodnéni funguje a je spravedlivé ke kazdému. Nakonec je tu
ekonomicky dtvod pro znarodnéni - zkuSenosti odbornikii, poZadavky odvétvi,
prosté snaha stfedniho proudu vidét ve znarodnéni ekonomicky prostfedek boje
proti nezaméstnanosti, ekonomickému cyklu a hyperinflaci. S tim souvisela i
vale¢na zkusenost, kterd se vyznaovala vysokou mirou organizace a z ni plynouci

efektivity.

Ekonomicky motiv znarodiiovani ze viech nejlépe artikulovaly odbory. Ve své
zpravé o povaleSné rekonstrukei z roku 1944 je viélily do deseti €lanku zavérecné
rezoluce. ,,Je to jen odborové hnuti, které rozeznalo dlleZitost ustaveni n&jaké
miry vefejné kontroly primyslu a obchodu. To zajisti plnou zaméstnanost a
cenovou stabilita. Odbory maji poZzadavky, které se shoduji se zajmy celé

vefejnosti a mély by byt cilem jakékoli dlouhodobé vefejné politiky.“284

282 Mikardo, 1.: Backbencher, London 1988, s. 74-75.

283 Hennessy, P.: Never Again: Britain 1945-51, London s. 80.

284 From Trades union Congress: Interim Report on Post-War Reconstruction, 1944, s. 26 — 36, in:
Hanson, A. H.(ed.): Nationalization: A book of Readings, London 1963, s. 33-36.
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Odbory stanovily ekonomicka kritéria pro znarodnovani, které piejala Labour

Party. Cilem bylo ,,potirani nezaméstnanosti, stavba novych bytii, sniZeni pracovni
doby, lepsi pracovni podminky a progresivni zlep$eni standarda Zivota obecné. To
jsou cile, které musi byt sledovany v povalecném svété, dokonce i kdyZ soukromé
vlastnictvi bude pokracovat v ¢asti ekonomického systému.“ Na veskera regulace,
vetejna kontrola a ekonomicka opatfeni méla podléhat diktatu téchto cili. Odbory
tak rozdélovaly tfi druhy primyslovych podniki:
a) bezprostredné zralé pro socializaci;**’

b) méné dilezité a sjednocené, které ale potfebuji uréitou miru regulace ve
vefejném zajmu;

1T Lo R . , 86
¢) malé dileZitosti, které mizou byt zacas vraceny do soukromych rukou.?

Soucasné vytvorily kritéria pro socializaci a vefejnou kontrolu. Znarodnény
primysl tak vykazoval nékolik spole¢nych znaki. Casto §lo o ptirozené monopoly,
u nichz ,hodnota spolecenské produkce prevySovala jejich soukromou hodnotu,

mnoho z nich bylo dileZitou oblasti akumulace kapitalovych investic.<**’

Potom je
tu z toho ptirozene vyplyvajici dalsi méfitko: produkty téchto spole¢nosti byly (a
jsou) Siroce vyuzivané elektoratem, ktery je citlivy na jejich vykonnost a cenu.
Plati totiz, Ze jsou poCetnymi zaméstnavateli. Kritéria pro znarodnéni tak byla také

ti:

a) dulezitost primyslu pro Zivot a bezpe¢nost komunity;
b) existence monopolu nebo unifikace v odvétvi slouzicim Sirokému zajmu ;

¢) dileZitost pramyslu jako zdroje pozadavkii pro nové investice.”

Odbory tak dosly k tomu, Ze z ekonomickych diivodid se musi znarodnit paliva
s energetikou a doprava (zahrnujici Zeleznice, praplavy, silni¢ni dopravu, pobiezni
dopravu a vnitini leteckou dopravu), a to z toho divodu, Ze je to nutné pro jejich

rozvoj a pro ,jakékoli efektivni ekonomické planovani, protoZze maji vliv na

285 Rozumgj znarodnéni, tak se mu tehdy obecné tikalo.

286 From Trades union Congress: Interim Report on Post-War Reconstruction, 1944, s. 26 — 36, in:
Hanson, A. H.(ed.): Nationalization: A book of Readings, L.ondon 1963, s. 33.

287 Chick, M.: Industrial Policy in Britain, Cambridge 2002, s. 72.

288 From Trades union Congress: Interim Report on Post-War Reconstruction, 1944, s. 26 — 36, in:
Hanson, A. H.(ed.): Nationalization: A book of Readings, London 1963, s. 34.
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umisténi a efektivitu mnoha dalSich odvétvi.“**® Posledni dva &lanky odborafi
vénovali vyrobé oceli a Zeleza a zpracovani bavlny. Ani u jednoho z téchto odvétvi
nebyl problém s efektivitou, nebyly v ném nutné nové investice, ale protoze byly
vysoce unifikované ,zapadly dokonale* do znarodnovaciho poZadavku.
V3eobecné sdilend vira, Ze v§e spéje k monopolu pro tato dvé odvétvi, znamenala,
7e konetné dospéji do svého posledniho ekonomického stddia a budou

socializovany.

3. 6. Konzervativni konzervativci

Od roku 1938 az do kvétna 1942 neprobéhla stranicka konference toryd ani
jednou. V roce 1944 se¢ navazalo na tradici, ale k stranickému setkani opét nedoslo.
Churchill to myslel s omezenim stranické politiky vazné. Konzervativei se sesli
v bieznu 1945 v Londyné. Konferenci nevedl Churchill, nybrz Raymond A.
Butler, jenz zahajil ptestavbu strany. Konzervativei dosud nezareagovali na
zavedeni vieobecného volebniho prava. Byli ,,stranou kadri,” pokud pouZijeme
Duvergerovo rozdéleni. ,,Strany kadri odpovidaji decentralizovanym a slab¢
roz¢lenénym stranam organizovanym na zakladé ,,vybori®, coZ je typické pro

T - 290
liberalni a konzervativni strany,“"”" ¥

ika o takové stran¢ politolog Miroslav Novak.
Zatimco labouristé prosli béhem valky prerodem z masové strany na tzv. Catch-all
party, coz je typ strany, jez se vice nez na vychovné ambice soustfedi na volby.
Pieména konzervativel zacala pozdé€. 7 opatfeni provedenych po volebnim Soku
po Cervnu 1945 lze vycist, Ze nova generace toryl dobfe znala organiza¢ni

nedostatky své strany.

Butler tak ustavil organizaci Mladych konzervativel (Young Conservatives),
ktera nahradila Imperialni ligu juniord (Junior Imperial League). Funkcionafi
Mladych konzervativel méli zajist¢n podil na vedeni strany. Tento krok mél
jediny dtsledek — obnoveni ¢lenské zakladny a omlazeni strany. Sam Butler ve své
analyze volebni porazky usuzoval, Ze byla zpilsobena odlivem prvovolici
k Labour Party. Uprav se do¢kalo také administrativni dsttedi toryd. Expandovala
role Vyzkumného odboru. Bylo zaloZeno Konzervativni politické centrum

(Conservative Political Centre), které dostalo do vinku organizovat ,,politické

289 Tamtéz, s. 36.
290 Novak, M.: Systémy politickych stran, Praha 1997, s. 32.
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vzdélavani.“ Na doporuceni Butlerova zastupce a prokuratora Davida Patricka

Maxwella Fyfeho byl zruSen majetkovy census kandidati do Dolni snémovny. Do
této doby se kazdy kandidat musel podilet na finan¢nich nakladech, které strana
vynaloZila na jeho ptedvolebni kampan. To de facto fungovalo jako majetkovy
census, coz radikalné zredukovalo ,kupovani“ volebnich obvodi Slechtou a

majetnymi. Soucasné vedlo ke vzestupu profesionalnich politika.”!

»Vysledkem téchto zmén bylo, Ze konzervativei vibec poprvé vytvofili
profesionalni byrokracii, ktera slouzila masové organizaci.“>> Dal3i krokem byla
vyména predsedy. Churchilla domaci stranicka politika nesmirn¢ unavovala. Sdm
se tedy vrhnul na mezinarodni aktivity a kfeslo predsedy strany pfenechal lordu
Wooltonovi. Tento muz se jesté vroce 1911 jako Frederick Marquis Zivil jako
¢isnik v liverpoolskych panskych klubech. Pozdéji se stal nejen symbolem
pridélového systému, ale také nové tendence v Konzervativni strané. Woolton byl
se stal Slechticem diky svym schopnostem, nikoli diky roding, po které by moc,
penize a titul podédil. Woolton se po prvni svétové valce vypracoval na
$pickového podnikatele v dalkovém obchodé€. V roce 1937 se kvtili hrozbé valky
zapojil do vladnich sluzeb, kde nejprve reorganizoval pozarni sbor, poté dostal na
starost civilni letectvi a vyrobu uniforem. Chamberlain ho pak jmenoval ministrem

vyZivy, poté se jeho organizac¢ni talent zaCal vyuzivat na ministerstvu pro obnovu.

Poté, co se stal predsedou Konzervativni strany, zacal systematicky
odstrafiovat vSechny nedostatky. Jeho opatieni se zachovala desitky let. Woolton
zaCal rekrutovanim novych c¢lend, aby rozsifil clenskou zdkladnu (,,operace
klepadlo®); vice nez kdykoli predtim se zacalo dbat na finanéni zajisténi strany.
Legendarni se stala efektivita stranického Centralniho tfadu. Churchill se do
funkce piedsedy vratil az vroce 1951. Nebyl to proto on, nybrz selfmademan

Woolton, kdo ud¢lal z konzervativet Catch-all Party.

Nekteti historikové tvrdi, Ze jednou z pfi€in poraZky konzervativel v roce 1945
byla jejich nefungujici organizaéni struktura. Tento argument vychazi

z povale¢ného ,,nafku“ Kkonzervatived, ze zatimco dé€lnici (rozuméj volici

291 Gamble, A.: The Conservative Nation. London 1975, s. 40-41.
292 Tamtéz, s. 41.
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labouristil) ztstali doma, vojaci (rozuméj volici konzervativell) museli bojovat za

narod. To je divod, pro¢ tomuto argumentu néktefi historici odporuji a povazuji
ho za vymluvu. Pravda je takova, Ze konzervativei méli skute¢né zanedbanou
organizacni strukturu. Pfi¢ina jejich porazky je vSak hlubsi a souvisi se ,,stafim"
strany a jejim zaméfenim. Nejde o trivialni zaleZitost, nybrz o reakci strany na

hlubsi zmény odehravajici se ve spole¢nosti.

Konzervativci nakonec své nedostatky odhalili a reorganizaci strany se zacali
pfizptisobovat demokratizaénim reformam. Labouristé méli vyhodu, Ze jiz za
valky ,,piekrocili Rubikon,” dé€lici masovou stranu od Catch-all Party. Ziejmé je
to napfiklad z rstu ¢lenské zakladny. Konzervativci az odstranénim majetkového
censu kandidati do Dolni snémovny dokoncili svilj prerod ze strany vysSich vrstev
na pravicovou stranu podobajici se sou¢asnému typu. Organizace sama o sobé je

ale jen jednim z elementt tvoricich stavbu vitézstvi. Dal§im je program.

3. 7. Tvar budoucnosti versus Churchilliiv pozdrav

Zatimco u labouristi probihala bitva o nuance programu, jeho obsah a
zaméfeni, konzervativei vSe vsadili na Churchilla. Jeho fotografie s doutnikem
vruce byla jen ,yvizualizaci programu strany.“ Ten se jmenoval ,,Deklarace
politiky pana Churchilla k voli¢im (Mr. Churchill's Declaration of Policy to the
Electors).” Vskutku lakavé! Stejné tak Ernest Bevin nebo Herbert Morisson vydali
vlastni volebni manifesty v nichz se chlubili vale¢nymi uspéchy. Kromé& toho ale
m¢éli jesté stranicky program. Jestli Churchilla po celou dobu valky chvélilo osm
z deseti Britd, Bevina podle prizkumu zbtezna 1943 pochvalilo 60 %

respondenti.””® Herbert Morrison labouristiim vymyslel genilni heslo: Ler Us

Face the Future — , Nechte nas dat budoucnosti tvar!“

V tvodu ptedvolebniho programu labouristé nezastirali, Ze nemaji jiné cile nez
konzervativci: plnou zaméstnanost, jidlo, zdravotnictvi bez pfimych plateb, vice
bytd a pojisténi. Labouristé se navic holedbali, Ze maji jako jedini nastroje k jejich
dosazeni. Mezi programem labouristii a konzervatived byl zdsadni rozdil jiz ve

struktufe Zatimco labouristé od zacatku slibovali, Ze je pro n¢ ,komunita na

293 British Institute of Public Opinion (Gallup) Polls, 1938-1946, AHDS History, UK Data
Archive, Dataset: 4303.
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prvnim misté a az za ni jsou jednotlivé zdjmy soukromého businessu,
konzervativei se soustiedili na Britanii a na svét, Britské impérium,
Commonwealth a obranu. Labouristé¢ vénovali zahranié¢i a obrané jednu kapitolu:
nazvanou ,,Svét pokroku a miru.“*”’ Je symptomatické, Ze v jejich programu m¢la

misto az na samém zaveru.

Ackoli Kenneth Morgan a dalsi historikové tvrdi, Ze strany slibovaly to samé
s jedinym rozdilem, a tim bylo znarodfiovani, rozdil byl mnohem fundamentalné;si
povahy. Znarodriovani v labouristickém programu nebylo vysnénym
»Jeruzalémem,” ale nastrojem k dosaZeni tohoto ,,JJeruzaléma.“ Cely pogram byl
prodchnut intenzivni virou v mozZnost tidit cely ekonomicky Zivot spolecnosti, a
tim zamezit spole¢enskym neduhlim, jako byla nezaméstnanost, nedostatek byti,
nizké vzdélani Sirokych vrstev, zdravi populace, zdsobovani potravinami atd. Tato

3

vira vychazela ,,z kaskady:“ racionalizace-monopolizace-statni vlastnictvi. Mezi
programy obou stran byl fundamentalni rozdil pravé v bazilni filosofii
svétonazoru. Zatimco konzervativei poZadovali co nejrychlej$i osvobozeni zemé
od vale¢né kontroly, coz podle nich bylo nejlepsi pro jeji obnovu, labouristé videli
feSeni v fizeni a planovani ekonomiky. Stiet dvou absolutné rozdilnych svétu

personifikovali dva vysokoskolsti pedagogové: Harold Laski a Fridrich August
von Hayek.

3. 8. Hayek versus Laski

Laski neustale ,osciloval mezi dvéma poély,”“ které se snazil sbliZit: mezi
pluralismem a virou v potiebu ptisnych statnich opatfeni na prosazeni radikalnich
zmén. Levicovy intelektual vyulujici na London School of Economics povaZoval
valku za ,,skvélé podhoubi,” které melo umoznit radikalni zménu zahrani¢ni a
domaci politiky. Labouristé ve svém programu upozornovali volie na to, Ze
jednou z pfic¢in valky byl odpor toryi vic¢i Sovétskému svazu. Laski se snaZil
spojit socialismus s liberalnimi hodnotami. Pili§ se mu to nedatilo. V roce 1946
prohral soudni spor pro nactiutrhani obvinénim, Ze prosazoval nasilnou revoluci.
Konzervativei si zngj udélali ,ter¢ v predvolebni kampani. Laski totiZz jako

predseda Labouristické strany vefejné¢ pozadoval, aby se Clement Attlee nevézal

294 Let US Face the Future na http://www.psr.keele.ac.uk/area/uk/man/lab45.htm
295 Let US Face the Future na http://www.psr.keele.ac.uk/area/uk/man/lab45.htm
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dohodami, které v Postupimi uzavie Winston Churchill. Attlee to okamzité odmitl.
Konzervativei ale pozdéji mohli tvrdit, Ze Attlee a dal$i vedouci pfedstavitelé
Labour Party jsou pod vlivem radikalnich nazord Vykonného vyboru strany, které
vedl v té dobé pravé Laski, coz Laskimu u labouristi, ktefi se tvafili jako Catch-all
Party neprospélo. Strana, ktera chce dosdhnout na stiedové volice, si nemiZe

dovolit vyvolavani ostrych konflikti.

Laski si o sob& mohl leccos piegist v knize, ktera také doslova ohromila
britskou politickou scénu: The Road to Serfdom — Cesta do otroctvi (1944).
Planovani neni shovivavy proces, jeho nasledkem bude otroctvi. Hayek vénoval
svou knihu socialistim vSech stran. Pe¢livé srovnaval znaky totalitnich reZima
v Némecku a Italii s procesy, které se na zaCatku tficatych let zacaly prosazovat
také ve Velké Britanii. V8iml si pfitom podobnych znaki, tendenci. Hayek je
filosofem spontanniho fadu. Zasadné se stavél jak proti zasahtim na trhu, tak proti

zasahGim do osobni svobody. Laski se ,,V cesté do otroctvi“ objevil hned Sestkrat.

,.Kazdy, kdo sledoval vyvoj ve velkych evropskych zemich za poslednich
pétadvacet let, bude jist¢ zdrcen pii ¢teni neddvno vydaného programového
prohlaseni Labouristické strany, ktera se v ném zavazuje vytvofit ,,planovanou
spole¢nost. Program, ktery je nejen svym obecnym zaméfenim, ale také
v podrobnostech, a dokonce i formulaéné k nerozeznani od socialistickych sni, jez
vévodily debatam v Némecku pted pétadvaceti lety, ma zabranit ,kaZzdému pokusu
o obnovu tradi¢ni Britinie.* Nejen pozadavky typu rezoluce, pfijaté na navrh
profesora Laskiho, ktera zada, aby ,vladni regulatni opatfeni potiebna pro
mobilizaci narodnich zdroji ve véalce byla zachovana i pro dobu miru,‘ ale veSkeré
typické slogany, jako je ,vyvaZené hospodafstvi‘, jeZ profesor Laski nyni pro
Britanii pozaduje, nebo spole¢na spotieba, k niZ ma byt vyroba centralné vedena,
jsou doslova pfevzaté z némecké ideologie.“296 Socialisté podle Hayeka pfipravili

cestu k totalité. Hayek mél podle vieho v Downing Street ¢. 10 pozorného Ctenate.

Winston Churchill svym rozhlasovym projevem o gestapu vydgsil i vlastni

rodinu. Hayekovy nézory byly natolik v rozporu sjeho vlastni dobou, Ze,

296 Hayek, F. A. : Cesta do otroctvi, Praha 1996, s. 165.
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artikulované tehdy nejpopularn€j$im britskym politikem,?‘g7 doslova Sokovaly.
Churchill ve svém prvnim rozhlasovém projevu 4. Cervna prohlasil, ze
,.socialismus je k nerozeznani propojen s totalitarismem a odpornym zboZiiovanim
statu. Zasadni koncepce socialismu podle n€j utoci nejen na majetek, ale 1 na
svobodu ,,ve viech jejich podobach. ,Labouristicka vlada,” fekl Churchill ,,si
nemiize dovolit svobodné, ostré ani dirazn¢ formulované vyjadfovani vefejné
nespokojenosti. Museli by se spoléhat na jakési gestapo, nepochybné fizené
v potateénim obdobi velmi humanné. A to by znidilo nizorovou riznost v samém
zarodku, prekazilo by kritiku...<*”® Gilbert tvrdi, ze projev byl piijat s vyhradami.
Pokud se viak podivame na vyvoj volebnich preferenci, pravé po tomto projevu si

konzervativei polepsili. V této dob& byl rozhlas na vrcholu svého vlivu.

Churchillova deera Sarah mu v dopise trefng napsala, pro¢ plsobil projev tak
nepatiiéné. ,,Socialismus v podob¢, v niz byl prakticky uplatiovan za valky,
nikomu neskodil a spousté lidi naopak prospél. DEti u nas nikdy nebyly tak dobie
sivené ani zdravé, mléko, jez bylo k dispozici, se d€lilo rovnym dilem, bohati
neumirali, ponévadz jejich piidél masa nebyl vetsi neZ ptidel chudych, a vibec
nelze pochybovat, Ze toto spoletné sdileni a pocit prinaSeni obéti patfily
k nejsilngj$im svazkim, jeZ nas vzajemné spojovaly. Pro¢ tedy, ptaji se lidé, neni
mozno zafidit, aby tento spole€ny pocit pfinaSeni obéti plsobil stejné ucinn€ i

. . 299
v dobé miru?*

3.9. Program

Kazdy britsky voli¢ musel mit po predteni programu Konzervativni strany
neodbytny pocit, Ze mu celonarodni vidce jen oznamuje své plany do budoucna.
Zatimeo Labouristé uto&ili na skryté zajmy, které zabrani socialnim reformam,
Churchill dvakrat v programu pochvalil Emesta Bevina. Filosoficky rozdil mezi

programy se projevuje v n€kolika sektorech a komparativni analyza neni proto na

skodu.

297 Viz graf na konci této prace.
298 Gilbert, M.: Churchill — Zivot, Praha 2002, s. 778.
299 Gilbert, M.: Churchill - zivot, Praha 2002, s. 778.
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3.9. 1. Zaméstnini pro vSechny versus prace

Konzervativci slibuji vysokou a stabilni miru zaméstnanosti. T€é se nejlépe
dosahne, kdyz ,,se da Sance soukromému podnike’ml'.“3 00 A spise neZ kontrolovat
prumyslu ptinese vysledky spoluprace s nim. Zaméstnanosti pomtze také sniZeni
darniového zatiZeni. Vysoké dané brani rozvoji podnikéani, a tim i vzniku novych
pracovnich mist. ,,Oni fikaji: PIna zaméstnanost. Ano! Ale jen pokud nebudeme
muset zasahovat do soukromého primyslu. My fikdme. Plnd zameéstnanost
v kazdém ptipadé, a jestli kviili tomu budeme muset znarodnit osm firem, dobra.
Neni problém. Jiz zadné fronty na podpory, jen kvili tomu, aby vladci velkého
businessu zistali krali na svych hradech.“**' Cena za ekonomickou svobodu jsou
pry chudoba pro miliony. A tak vldda ma vzit do ruky pldnovéani privatnich
investic na zakladé stanovenych socialnich priorit. Pro tento ucel by mél vzniknout
Narodni investi¢ni vybor. Urady by mély kontrolovat umisténi primyslu (vice viz
Barlowova zprava). A nakonec by méla byt znarodnéna Bank of England a

,operace jinych bank sladit s potfebami prﬁmyslu.“302

3.9. 2. Prumysl ve sluzbach naroda versus efektivni priamysl

Konzervativci slibovali, Ze budou dale podporovat védecky vyzkum (tak jako
za valky) a jeho aplikaci v primyslu a ze snizi dang, aby ,,nedusily* jeho rozvoj.
Byli proti radikalnim zménam ve formé vlastnictvi. Na rozdil od oponenti statniho
vlastnictvi véfili v iniciativu jednotlivce, ktera ,,znamena svobodné se rozhodovat

<303

a ne byt otrokem statu.“"" Znarodiiovani podle nich mélo pfinést monopoly, proti

kterym nebude obrana. Znarodnéni uhelnych dolii nic nevyfeSi, minili
konzervativci. Presto ale chtéli odvétvi pomoci v souladu s vysledky Reidovy

«304

zpravy. ,,Nejsme pro zcelovani pro zcelovani, tvrdili. V dopravé m¢éli také

jasno: nejdulezit&jsi je zajisténi konkurence a ochrana proti monopolim.

300 Mr. Churchill's Declaration of Policy to the Electors na
http://www.psr.keele.ac.uk/area/uk/man/con45.htm

301 Let US Face the Future na http://www.psr.keele.ac.uk/area/uk/man/lab45.htm
302 Let US Face the Future na http://www.psr.keele.ac.uk/area/uk/man/lab45 htm
303 Mr. Churchill's Declaration of Policy to the Electors na
http://www.psr.keele.ac.uk/area/uk/man/con43.htm

304 Mr. Churchill's Declaration of Policy to the Electors na
http://www.psr.keele.ac.uk/area/uk/man/con45.htm
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305 Wy« ,
«305 Ngkteré

»Zakladni primysl je zraly, ba pfimo piezraly pro znarodnéni...
velké primyslové celky podle labouristického programu dosud pro znarodnéni
zralé nejsou, ale i ty musi byt pod narodni kontrolou. ,,Labouristické desatero® pro
prumysl spiSe pfipominalo seznam podniki ,zralych, pfezralych a nezralych.“
Rozhodné ,zralé“ pro znarodnéni byla paliva (t¢Zba uhli, rafinerie atd.) a
energetika, coZz mélo prinést konec konkurenénimu plytvani, sniZit ceny, a byt tak
ku prospéchu celému hospodatstvi. Doprava — labouristé méli plan na vytvoreni
z veskeré vnitrozemské dopravy jedné firmy. Vyroba Zeleza a oceli — souCasné
firmy ji podle labouristd pfedrazovaly, diky statni kontrole méla byt levngjsi.
»Nechceme kratky ekoenomicky boom nasledovany kolapsem, jako tomu bylo po

posledni vélce; nechceme divoky vzestup cen a inflaci nasledovanou nicivou

N , .o 0
nezaméstnanosti. Bud’ ekonomicka kontrola, nebo krach!¢3%

3. 9. 3. Zemédélstvi a potraviny pro lidi versus potraviny a zemédélstvi

Konzervativci se domnivali, Ze kazdy farmaf vi nejlépe, jak se starat o ptadu.
Proto mélo dojit k okamzit¢ redukci omezeni pfijatych za valky. Hrabské
zem&delské exekutivni vybory mély piijit o své pravomoci: zustat jim meéla
poradni role. Venkov mél byt také lépe vybaven zasitovan. Labouristé méli opét
pfesné opaény recept: zemeédélstvi melo zdstat organizované. To zajistovalo podle
nich jiz za valky vysokou efektivitu a nizké ceny. Systém vale¢ného zemédélstvi
pod totalni kontrolou statu tak mél byt zachovan. Labouristicka vlada hodlala
zachovat potravindiské sluzby, stejné jako tovarni zavodni stravovani, mléko a

o " o x: 307
ovocné dZusy pro matky a déti levné ¢i zdarma...*

3.9. 4. Domy a stavebni programy versus domov

Konzervativei voli¢im slibovali, Ze budou disledné¢ kontrolovat ceny a vysi
nagjmu, ale jen do doby, dokud bude nedostatek stavebniho materidlu. Cilem bylo
postavit 200 000 novych domid a byti. Labouristé jich vSak slibovali miliony.
Konzervativci akceptovali zavéry Barlowovy komise a €ast zavérd Uthwattovy
zpravy, tady ale jen v omezeném smyslu — pro vybombardovana uzemi. Takové

opatfeni jiz vlada piijala béhem valky. Barlowovu a Uthwattovu zpravu

305 Let US Face the Future na http://www psr.keele.ac.uk/area/uk/man/lab45.htm
306 Let US Face the Future na http://www.psr.keele.ac.uk/area/uk/man/lab45.htm
307 Let US Face the Future na http://www psr.keele.ac.uk/area/uk/man/lab45.htm
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akceptovali také labouristé. Vzdy ale pozadovali mnohem radikalnéj$i feSeni nez

konzervativci. Voli¢i tak museli mit v tomto piipadé neodbytny pocit, Ze ,,nema
smysl jit za kovari¢kem, kdyZ mohou ke kovarovi.“ , Kazdy tika, Ze musime mit
domy. Jen labouristé¢ jsou ptipraveni udélat nezbytné kroky — plny program
planovani vystavby a drastické kroky zajistujici vystavbu.*® Labouristé
pozadovali posileni pravomoci mistnich uradi ve vystavbé. MozZnost vyvlastnéni
byla podle nich prvnim krbkem k cili: znarodnéni veSkeré pudy pro potieby

naroda.

Programy obou stran se liSily jeSté v jedné kapitole, kterou méli jen
konzervativci. Zatimco labouristé vyzyvali v§echny ,,pokrokare,* aby jim dali hlas,
konzervativci upozorfiovali ndrod na byrokratickou kontrolu, ktera méla ,,pach

o 309
totalitarismu.*

Jinak obé strany slibovaly dokonceni $kolské reformy, zavedeni
pojisténi ,,od kolébky do hrobu,“ zdravotni systém zdarma pro vSechny -
s ptatelskou spolupraci soukromych a statnich nemocnic v pripadé konzervativca a

s lepSimi a Iépe zatizenymi nemocnicemi u labouristi.

Zjevny rozdil byl i ve znarodiiovani. U labouristi bylo statni vlastnictvi lékem
I¢kem na nezaméstnanost, rychlou stavbu domil; planovani a statni kontrola byly
jeho doplikem tam, kde jest¢ firmy do statnitho vlastnictvi ,,nedozraly.”
Predestinace: konkurence — monopol — statni vlastnictvi — byla drtivym aspektem
filosofie labouristického programu. Z programového hlediska tak brits$ti voli¢i
jednozna¢né dali pfednost znarodnovani. Nutno dodat, Ze pokazdé, kdyz bylo
zminéno znarodiiovanii, nasledovaly ,.,férové kompenzace* pro pivodni vlastniky.

Projevovala se tak snaha spojit liberalni pluralismus se socialismem.

3. 10. Cerny &tvrtek

Ve ctvrtek dopoledne 26. cervence 1945 obdrzel Churchill $patnou zpravu:
deset konzervativnich volebnich obvodu pieslo do rukou labouristi. Kolem obéda
se premiér dozveédél, Ze mandat ztratil také jeho syn Randolph Churchill a jeho zet’

Duncan Sandys. Po obéd¢ jiz bylo jasno. Vitéz valky prohral volby. Labouristé

308 Let US Face the Future na http://www.psr.keele.ac.uk/area/uk/man/lab45.htm
309 Mr. Churchill's Declaration of Policy to the Electors na
http://www.psr.keele.ac.uk/area/uk/man/con45.htm
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ziskali 393 mandatt, konzervativci 214. Labouristé méli v parlamentu vétSinu 146
hlast nad viemi ostatnimi poslanci. Churchill se jest¢ ten den odebral do
Buckighamského palace, aby krali oznamil rezignaci. Vecer si Churchill nechal
zavolat svého poboénika kapitana Pima. ,,Jsou zcela opravnéni volit, jak chté&ji,”
fekl, ,,to je demokracie. Za tohle jsme bojovali.“3 ' Druhy den rano odletél do
Postupimi novy premiér Attlee. Churchill mél za Ctyfi mésice oslavit
jedenasedmdesaté narozeniny. Era konzervativniho paradigmatu skongila spole¢né

s posledni velkou roli Britanie ve sv¢te.

Vroce 1945 bylo ptitom Britské impérium zdanlivé na vrcholu. Britské
namoini sily mély nejvice lodi v historii — dohromady 850 000 muzi a Zen.
V letectvu slouZilo vice neZ milion lidi a britské zajmy ve vzduchu streZilo 55 469
letadel. Britové spole¢né se spojenci kontrolovali Italii, Némecko a Rakousko. Byl
to Churchill, ktery obratil Mussoliniho sen mare nostra naruby a udélal ze
Sttedozemniho mofte ,,britské jezero.“ Severni Afrika, Levanta a jizni Persie byly
v briskych rukou. Recko se stalo podobné jako Portugalsko soucasti britského

o 311
mocenské perimetru.

310 Gilbert, M.: Churchill — Zivot, Praha 2002, s. 786.
311 Morris, J.: Farewel the Trumpets — an imperial retreat, New York 1978, 5. 94.
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Ctvrta kapitola

Vzhiiru k socialismu

Na nakupnim listku nadepsaném Let Us Face the Future byl seznam polozek,
které se musi koupit. Clement Attlee jako spravny otec rodiny s timto listkem
zamifil do Downing Street & 10. Ministrem paliv a energetiky byl jmenovan
Manny Shinwell. Attlee ho pozadal, aby znarodnil doly, rozvody a vyrobu
elektiiny a plyndrenstvi. ,Sel jsem zpatky do Gfadu poradit se se svym stalym
podsekretafem a s dal$imi ufedniky a oni mi fekli: ,,Tak to budete muset pfipravit
navrhy ministfe.“ Pfirozeng. Patral jsme tedy po n&jakych informacich, po
planech, ale v ufadé zadné nebyly. Tak jsem Sel do kancelaie Labour Party. Tam
toho bylo také malo. Byl tam pamflet napsany Arthurem Greenwoodem... Bylo
tam nékolik rezoluci schvalenych na stranickych konferencich, ale Zadné plany.
Tak jsem se do toho pustil, jako by to bylo néco nového. Bylo vskutku velmi

obtizné to provést, vzpominal Shinwell po letech.*'?

Jeden navod ale piesto existoval. V roce 1933 ho sepsal Herbert Morrison a
jmenoval se Socialisation and Transport. Byl zaloZen na jeho planu z roku 1931,
kdy vytvofil Vybor pro londynskou dopravu (London Passenger Transport
Board), jez byla autonomni vefejnou spole¢nosti. Levice takovy pfistup
kritizovala, protoze byl zaloZen na co nejvetsi efektivité. Charakteristika
vefejnopravnich korporaci, které jsou velkou mérou britskym vynélezem, je
nasledujici:

a)  je cela vlastnéna statem, ktery dokonce miize zvysit jeji kapital vydanim

dluhopist vefejnosti;

b)  je tvofena specialnim pravem, a neni podiizena - krom¢ takového

rozsiteni, které miize byt predepsano — b&Znému obchodnimu pravu;

¢) je to pravnicka osoba, odd&lena pravnické entita, ktera mize Zalovat a

byt Zalovana, uzavirat smlouvy a ziskévat majetek vlastnim jménem;

d)  je nezavisle financovana, miZe si pijcovat, bud’ od ministrstva. financi

nebo od veiejnosti a erpa trzby z prodeje svych vyrobkid nebo sluZeb;

312 Hennessy, P.: Never Again: Britain 1945-51, London 1992, s. 198.
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e) je zproSténa od forem parlamentni financni kontroly a aplikované na
vladni oddéleni;
f) jeji zaméstnanci nejsou statni ufednici a jsou rekrutovani a odméniovani

r .o ~ » 313
na dobu a za podminek, které si spole¢nost sama zvoli.

Morrisonova vefejnd spolecnost méla za ukol zkombinovat dvé vize: 1)
obchodni pruZnost, kterd chybi statni spraveé; komeréni chovani mély zajistit
predevS§im posledni ctyfi podminky. 2) Vefejnd kontrola méla byt zajisténa
prostiednictvim resortniho ministra a jeho odpovédnosti v parlamentu. Ministr mél
jmenovat rady spole¢nosti. Pokud by si spole¢nost chtéla pujcit (vétSinou od
ministerstva financi nebo vydanim dluhopisi) ptjcku musel schvalit ministr
financi a resortni ministr. Ministr by dostaval vyro¢ni zpravy a G¢etni uzavérku,
kterou by predkladal parlamentu, stanovoval formu vyuétovani a vyZadoval
kvalifikovany komer¢ni zisk spolecnosti ke kontrole. Po konzultacich s fidicim

organem spole¢nosti by byl opravnén dat direktivu obecného charakteru.'

Morrison kladl nejvétsi duraz na ekonomickou efektivitu. Jako predseda
Vyboru pro socializaci pramyslu (Committee for Socialization of Industry) se stal
hlavnim organizatorem znarodiiovani, i pfesto, Ze s nim podle vieho nesouhlasil
pravé z ekonomickych dlivodi. Morrisonovi se nelibilo, Ze se znarodiiuji takzvané
.chromé kachny,“ které podle n& mohly pivézt stat do potizi. *" Diky
Morrisonovu vlivu a praktické zkuSenosti z vedeni Londyna se tak prosadilo tzv.

ot ’ v 31 * 10 v ;
korporatni znarodiiovani.*'® Jeho nejdulezit€j$im prvkem byla snaha o dosaZeni co

nejvyssi efektivity.

Tento nazor s nim podle veho sdilela celd vlada (s vyjimkou Aneurina Bevana
a stranické levice). Obcas ,,désiva upfimnost ministrii rozéefila vody. ,,V Britanii
neni piilis velké mnozstvi délnik schopnych fidit velké spole¢nosti... Do doby,
nez bude vice délnikd schopnych fidit podniky, si myslim, Ze je nemoZné mit

v Britanii délniky kontrolovany pramysl,*>'” prohlasil Stafford Cripps na

313 Hanson, A. H.(ed.): Nationalization: A book of Readings, London 1963, s. 13.

314 Tamtéz, s. 14.

315 vice viz, Hennessy, P.: Never Again: Britain 1945-51, London 1992, s. 199-202.

316 Stat je akcionafem, podnik neni fizen zaméstnanci a ma pravni subjektivitu a dalsi znaky
korporace. Jeho zamé&stnanci nejsou statni Gfednici.

317 Morgan, K. O.: Labour in Power- 1945 — 1951, Oxford 1985, s. 98.
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strankach The Times 28. fijna 1946. Bitvy za co nejvyssi efektivitu podnikii
Morrison svedl jiz v roce 1931.>'* S jeho nazorem souhlasil také Attlee. Zaklad
znarodnovani byl tedy podle vieho technokraticky. Labouristé tvrdili, Ze soukromé

monopoly ,,zklamaly narod,* a proto je mély nahradit statni.

Prvni vlna znarodiiovani probéhla necely rok po vitézstvi labouristd ve
volbach. Ctyfi znarodiiovaci zakony byly jen malou &asti ze 75 opatfeni, které
labouristicka vlada prosadila béhem prvniho roku u moci. S vétsinou 140 poslancii
labouristé bez potiZi prosazovali jeden plan za druhym. Na jejich strané stalo také
vefejné minéni. Podle prizkumu Gallupova Gstavu v prosinci 1945 podporovalo

znarodnéni doli, dopravy, energetiky a daldich odvétvi 62 % lidi.*"”

Tempo znarodiiovani provadéného Labouristickou viadou®”’
Kralovsky souhlas Datum platnosti

Bank of England 14.2. 1946 1.3. 1946
Letecka doprava 1.8. 1946 1.8. 1946

Uhli 1.7. 1946 1.1. 1947

Cable and Wireless Itd. |6.11. 1946 1.1. 1948
(sverené Poste)

Doprava 6.8. 1947 1.1. 1948

Prava na rozvoj pidy 6.8. 1947 1.7. 1948
Elektiina 13.8. 1947 1.4. 1948

Plyn 30.7. 1948 1.5. 1949

Ocel a Zelezo 24.11. 1949 15.3. 1951

4. 1. T¥i stranky pro ,Starou damu z Threadneedle Street*

KdyZ labouristicka vlada znarodiiovala v bieznu 2008 banku Northern Rock,

potiebovala k tomu zdkon o sedmnacti strankach. Hugh Dalton spotieboval na

318 vice viz prvni kapitola této prace: Zrod znarodfiovacich plant

319 British Institute of Public Opinion (Gallup) Polls, 1938-1946, AHDS History, UK Data
Archive, Dataset: 1245.

320 ptevzato z Abel, D.: British Conservatives and State Ownreship, Journal of Politics, Vol. 19,
1957, s. 227 — 239, in: Hanson, A.H.(ed.): Nationalization: A book of Readings, 1.ondon 1963, s.
36.
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znarodnéni Bank of England — Staré damy z Threadneedle Street — pouhé tii

strany. Zakon o ¢tyfech ¢lancich fikal jediné: ,,Stard dama“ patii statu; dale presné
stanovil, jaké kompenzace mohou obdrzet drzitelé akcii, a sd¢loval jim, Ze mohou
byt vyplaceni tfiprocentnimi viddnimi dluhopisy. Bank of England ziskala
pravomoc pozadovat informace, davat rady a dohliZzet na ostatni banky.m
,.Ministerstvo financi mize ¢as od ¢asu davat takové direktivy, které po konzultaci
s guvernéry banky uzna za vhodné ve vefejném zajmu. 322 Sama banka na svych
webovych strankach tvrdi, Ze toto pravo nikdy Zadny ministr financi nevyuZil.323

Po nutné diskusi v parlamentu byla banka znarodnéna.

Hlavni zmény ve fungovani banky se odehraly b¢hem guvernérstvi Montagua
Normana. Do kiesla $éfa usedl v roce 1920 a kdyz o 24 let pozdéji odchézel do
dichodu, tak mél za sebou plodnou praci na poli ,racionalizace.*** M&nil se také
vztah mezi ,,Starou damou“ a ,,Pokladem.” ,,Fondy, které banka rozmistovala na
trhu, tvofily ¢im dal Cast&ji vefejné prostiedky. Norman jednou pronesl, slavnou
poznamku, ze je ,nastrojem Pokladu.“ 325 Jiz vroce 1942 dala vlada bance
omezenou pravomoc dohledu nad komerénimi bankami. KdyZz pozd€ji ministr
financi Hugh Dalton ve snémovné prohlasil, Ze dava do souladu ,,pravo se situaci,
kterou sami zpﬁsobili,“326 nikdo neprotestoval. Konzervatici i labouristé¢ s nim
viceméné souhlasili. Byvaly ministr financi a nyni vidce opozice Winston
Churchill v projevu pfedneseném v srpnu 1945 prohlasil, ze zdkonu nebude stat
v cesté.>”” V Pramyslové charté (Industrial Charter) konzervativci slibovali, Ze
nebudou privatizovat ,,Starou damu,” ale budou ,,bedlivé zkoumat zptsob jakym
Bank fo England jedna s komerénimi bankami.“**® Zkoumani ziejmé& dopadlo

vvvvvv

Right Road for Britain, neni totiz o zkoumani ani zminka.*®® Vsichni byli zfejmé

321 http://www bankofengland.co.uk/about/legislation/1946act.pdf

322 Clanek 4 zakona, http://www .bankofengland.co.uk/about/legislation/1946act.pdf

323 http://www.bankofengland.co.uk/about/history/timelineS.htm

324 http://www.bankofengland.co.uk/about/history/major_developmentsS5.htm

325 http://www.bankofengland.co.uk/about/history/major_developments5.htm

326 Abel, D.: British Conservatives and State Ownreship, Journal of Politics, Vol. 19, 1957, s. 227
—239, in: Hanson, A.H.(ed.): Nationalization: A book of Readings, L.ondon 1963, s. 37.

327 Morgan,K. O.: Labour in Power- 1945 — 1951, Oxford 1985, s. 100.
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329 Right Road for Britain: The Conservative Party’s Statement of Policy, London 1949, s.1-68.
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spokojeni, a to i akcionafi a vedeni banky. Konzervativni poslanec Robert Boothby

dokonce zakon ve snémovné podpofil.

Veskeré akcie banky, dosud ovladané zhruba 17 000 akciondfi byly pievzalo
ministerstvo financi a vyplacelo za n& piedem vyméfen¢ kompenzace podle
zékona.”** Kompenzace ptekonaly odpor. V piipadé guvernéri banky pomohl jiny
krok. Dalton nejprve pozadal lorda Catta, aby zistal ve vedeni banky. Pak
zredukoval Vybor fediteld ze 24 na 16 a ponechal si pravomoc jmenovat jen 4
véetne t&ch, které nenavidély odbory a Labour Party pro mezivale¢nou politiku

deflace. Neozval se ani hlasek proti.

Znarodnéni Bank of England bylo zcela zéleZitosti Hugha Daltona, nikoli
Morrisona. Dalton sledoval ,,Starou damu* dlouho. Pied valkou byl clenem
diskusniho Klubu X.,Y.Z (X,Y,Z Club), podobn¢ jako ,.architekti vladni
ekonomické politiky Douglas Jay a Evan Durbin. Na diskusich v klubu se vSichni
shodli na tom, Ze nema smysl znarodnit cely finanéni sektor. Mnohem lepsi bylo
podle Daltona znarodnit jen ,,Starou damu® a dat ji pravomoc kontrolovat a
usmérfiovat ostatni finanéni instituce. Cilem bylo dostat narodni pen&zni systém
pod veiejnou kontrolu. Beéhem diskuse, pfi niZ se fesil problém Bank of England
jako opory kapitalismu, Dalton sebevédomé prohlasil: ,,Udélejte mé kancléfem
pokladu a dejte mi pohodInou labouristickou vétsinu v parlamentu a ja znarodnim
Bank of England béhem vegirku. Pozdéji dodal: ,JNakonec nebyl veéirek ani nutny,
bohaté stacil ¢aj pro dva (s Catem).“33 ! Znarodnéni ,,Staré damy:“ business as

usual.

4. 2. Letecka doprava
Zagatky britské letecké dopravy byly ve znameni ostré konkurence. V srpnu
1919 vznikla uprvni letecka spolegnost - Aicraft Transport and Travell AT&T.

Spolegnost provozovala komercni lety mezi Londynem a Pafizi. Cesta trvala 2,5

330 Abel, D.: British Conservatives and State Ownreship, Journal of Politics, Vol. 19, 1957, s.
227-239, in: Hanson, A. H.(ed.): Nationalization: A book of Readings, London 1963, s. 37.
331 Hennessy, P.: Never Again: Britain 1945-51, London 1992, s. 203.
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hodiny a zékladni jizdenka stala 15 liber.*** Provozovatel linky George Holt

Thomas s Geoffreyem de Havillandem kromé letecké dopravy letadla také
vyrabéli. Pionyrské doby se zadnou specializaci nevyznacovaly. Handley Page
Transport zalala linku provozovat o tyden pozdg&ji. V unoru 1920 zalozili
podnikatelé v lodni dopravé spolecnost Instone a zprovoznili tieti linku Pafiz —
Londyn. Handley Page pak v 1été zaCala létat také do Amsterdamu. Na této lince

su konkurovala s nizozemskou spole¢nosti KLM.

Konkurenci zlomili Francouzi. Dvé letecké spole¢nosti zafaly za pomoci
statnich subsidii vozit pasazéry mezi Londynem a Pafizi. V Britanii, ktera az diky
prvni svétové valce zacala vibec pronikat do taji regulace ekonomiky takova
myS$lenka zpocatku nenalezla trodnou piadu. ,Jestli cht&ji soukromé letecké

«33 boznamenal tehdy Winston

spoleCnosti 1état, museji umét Iétat samy,
Churchill. ,,Britanie je nejvétsi svétovou mocnosti, nejvetsi namoini silou a piesto
je v letecké dopravé zavisla na zahrani¢nich mocnostech,” takovy byl argument,
ktery zlomil odpor ke statnim subvencim. Skoda, Ze nezvitézil tento: je krasné, e
Francouzi a Nizozemci jsou Velkou Britanii tak ohromeni, Ze se jejim obfanum
skladaji na levnou leteckou dopravu. Brity ,,popichla pycha.“ Vznikla komise pro
subsidie na dopravu pies kanal La Manche, jez leteckym spole¢nostem garantovala
10% zisk. Jiz v prvnim roce fungovani nového systému vyplatili danovi poplatnici
prostiednictvim komise 85671 liber.*** Jakmile se ptistoupilo na tento
,racionalni* princip, tak racionalita pokracovala. Stat postupné zacal spole¢nosti
slucovat. Pak je konzervativei pfed valkou sloudili do jedné firmy, aby
zracionalizovali vyplaceni subsidii. Nejvétsi racionalizaci v odvétvi mél pfinést
zékon vytvoteni British Overseas Airways Company. Ta de facto existovala jiz od
roku 1940 a byla produktem chamberlainovského socialismu (,,odkoukaného* od
v Britanii té¢ doby popularniho fasismu, tedy jeho korporativistické stranky) V roce
1946 tak vznikla monopolni struktura ve statnim vlastnictvi. Proti meritu zakona
nikdo neprostestoval. Pokud né&jaké drobné protesty byly, pak souvisely spiSe
sbojem o funkce a vyhody. Sam zakon byl spiSe ,holi“ nebo ,vytahem

332 Millward, R.; Singleton J.: The Political Economy of Nationalisation in Britain 1920-1950,
Cambridge University Press 1995, s. 67.

333 Tamtéz, s. 68.
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Cambridge University Press 1995, s. 68.
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k né¢emu.“ Kdyz ho Herbert Morrison postoupil do parlamentu ,,citoval toryovské

argumenty proti mysSlence marnotratné soukrom¢ konkurence v leteckych
sluznach.“** Rozdil mezi koncepci torye, lorda Swintona, a labouristy Herberta
Morrisona byl minimalni. Mohla za to valka. Swinton poté, co v roce 1935 pievzal
ministerstvo letectvi, sice prosazoval rychly rozvoj letectva a vliv statu na néj, ale

jen kvuli valce.

Druhd svétova valka znamenala pravé pro letectvi ohromny zlom. Diky
letadlim zacinal britsky obranny perimetr nové na némeckych letistich. Za druhé
svétové valky, kdy hrala letadla ohromujici Glohu v bitvé o Britanii, se zrodil
mytus o statu jako nejlepSim vlastniku. Kdyz bylo odvétvi fizeno statem, nastal
jeho nejvétsi rozkveét. To byla empirickd zkuSenost, na kterou Britové tolik daji.
Odpor se proto nedal o€ekavat. Letectvi nebylo znarodiiovano s argumentem, 7e
cosi dluzi narodu a musi se pozvednout jako Zeleznice. Nebylo ani pateti
ekonomiky jako rozvody elektfiny a plynu. Nebylo znarodnéno kvili udrZzeni
zaméstanosti jako t€zba uhli. Jiz vale¢na Bila kniha British Air Transport oznacila
letectvi za pfirozeny monopol! Letectvi tak bylo znarodnéno kvili starému
marxistickému dilematu: bud’ bude monopol statni nebo soukromy. Peter J. Lyth —
historik briské letecké dopravy vidi ve sborniku Political Economy of
Nationalization pét hlavnich divodu, pro¢ bylo znarodnéni obecné povazovéano za
racionalni krok. Jsou to: 1) geostrategicky diivod (letectvi musi vlastnit stat kvali
dopravé do kolonii); 2) statni vlastnictvi zajisti rychly vyvoj novych typt letadel;
3) je nutné zajistit leteckou dopravu na odlehld mista, ktera by nebyla pro
soukromého dopravce rentabilni; 4) demonstrace uspé$nosti statu (tim to také celé
zagalo; 5) restrikce konkurence piinese sniZeni nakladin*® Linie byla stejna:
regulace a subsidie — racionalizace — znarodnéni. Stejné, jako kdyz Aneurin Bevan
zjistil, ze stat dotuje vétSinu soukromych nemocnic — kdyz uz to platime, tak to

budeme také vlastnit.

Vlada proto zacala financovat tfi korporace a ministr jim fikal, jaka letadla

maji pouzivat a kde. Zakon z roku 1946 navic opraviioval ministra k uhrazeni ztrat

335 Morgan, K. O.: Labour in Power 1945-1951, Oxford 1985, s. 102.
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narodnich spolecenosti. Zatimco prvni subsidie v roce 1921 stala néco vice nez 85

000 liber, od roku 1946 dokonale unifikované odvéti s vysokou mirou
racionalizace spolykalo v letech 1946-1948 10 miliont liber ro¢né. Kazdy dalsi
rok az do roku 1956 to bylo 8 miliond liber. Za deset let tak néklady na statni

37 Na tento trend vlada

»racionalizované letectvo® pfiSly na 84 miliond liber.
reagovala unifikaci. V roce 1949 sjednotila British Overseas Airways Corporation

s British South American Corporation.

Dne 6. Cervence 1950 konzervativni poslanec a expert na letectvi A. T.
Lennox-Boyd kritizoval vladni politiku: ,,Snémovnu by mohlo zajimat srovnani
mezi ndklady British European Airways a néklady leteckych spolecnosti
pouzivajicich podobna letadla na stejnych trasach. V roce 1949 letadla BEA ...
urazila 15,5 milionu mil a nidklady byly 6,4 milionu liber. Jedna leteckd mile tak
vysla na 8s 3d. Spolecnost 1éta na dakotach, vikingzich a rapidech. ... Soukromi
operatofi tvrdi, Ze se stejnymi letadly, trasami a tak dale maji zisk 472 000 liber

namisto ztraty 2,5 milionu.****

Konzervativei si v té dobé nemysleli, Ze je feSenim privatizac, nybrz feseni
vidéli reorganizace spole¢nosti do 15 — 25 vzajemné si konkurujicich jednotek.
Cesta k soukromému vlastnictvi byla jest¢ dlouhd. Naklady na subsidie vyplacené
nejprvé soukromym a posléze statnim provozovatelim letecké dopravy,

kazdopadné piekrocily sto miliona liber, vybranych od danovych poplatnik.

4. 3. Cty¥i mésice na doly!

V bieznu 1944 se Galluptiv ustav zajimal o to, co si lidé mysli o planu
labouristi vytesit problém klesajicich dodavek uhli znarodnénim dolu. Jiz tehdy se
vytvotila koalice, kterd pretrvala a7z do konce Ctyficatych let - koalice 60 %
Britii, ktefi vidsli feSeni ve znarodnéni uhli. Zadné jiné znarodnéni krome
resortu zdravotnictvi nevyvolavalo takova oekavani. Znarodnéni mélo byt jasnym

rozchodem s ,,temnou minulosti.”

337 Abel, D.: British Conservatives and State Ownreship, Journal of Politics, Vol. 19, 1957, s.
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Vrcholem prvni viny znarodiiovani bylo prevzeti uheln¢ho prumyslu statem.
Hornické odbory jiz vroce 1919 dosly k zavéru, Ze jedinym moznym feSenim
slozité situace v odvetvi je zestatnéni dold. Hornici patnict let propagovali tuto
myslenku s takovou razanci, Ze nikdo od labouristické vlady neocekaval nic jiného
nes okamzité zestatnéni celého primyslu, a to i sohledem na to, Ze hornické

. ;o v ave . . . , o 34
odbory sponzorovali zvoleni vice nez triceti labouristickych poslancu.3 0

Bezprostiedné poté, co labouriste vyhrali volby, byl oznamen jejich zamér
znarodnit uhelny primysl, a to 15. srpna 1945. Dne 19. prosince 1945 byl zakon
vydan tiskem. Pfiprava trvala Ctyfi mésice. ,Zakon byl syrovy a utrzkovity.
Obsahoval malo. Zajistoval, Ze stat prevezme vlastnictvi dold prostiednictvim
vyboru o deviti muzich, ktefi pfevezmou kompletni odpovédnost za toto

v s o341
odveétvi.”

Bé&hem prvniho roku znaroditovani nenarazil tento krok ve spoleénosti na vEtsi
odpor. Jen velmi mirnou opozici mu byli konzervativei. Anthony Eden b&hem
druhého ¢Gteni zakona projevil urcitou miru kritiky,342 jez ale viceméné nestala za
teé. Liberalové navrh zakon podpofili. ,,Obecné se uznavalo, Ze dédictvi
primyslovych vztahti mezi majiteli dolt a d&lniky bylo désivé... > Jediny
problém mél ministr paliv a energetiky Emanuel Shinwell s piipravou a organizaci
znarodnéni: jednoduse neveédgl, jak to ma vlastné provést. Opét byl proto ustaven
morrisonovsky model centralniho fidictho vyboru s deviti ¢leny. ,,Zakon o
znarodnéni uhelného pramyslu dal Nérodnimu vyboru pro uhli odpovédnost za
organizaci celého odvétvi a nechal naprosto na ném, jakou formu fizeni a
decentralizace zvoli.“*** Kazdy z¢lent Vyboru dostal konkrétni exekutivni
odpovédnost. Dvé& kiesla ve Vyboru dostali zaslouzili odborafi: Walter Citrine,
z byvaly sekretat TUC, a Ebby Edwards, sekretai NUM. Oba rezignovali na své
posty v odborech. Celé odvétvi bylo rozdéleno do osmi regiond, které slouZily

jako prosttedniky mezi Vyborem a 48 oblastmi dlnich skupin.

340 viz. prvni kapitola této prace: 1.3.1. Uhelny pramysl.
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Konzervativci ponechali doly aZ do osmdesatych let ve statnich rukou. Jediné,
k ¢emu se odhodlali, byla reorganizace. Tak jiz ve Right Road For Britain a
v Industrial Charter slibovali, Ze ,decentralizuji hierarchickou strukturu
Narodniho vyboru pro uhli, stimuluji mistni entusiasmus, zrusi staré divizni
Vybory, ustavi nové oblasti, omezi funkce Narodniho vyboru pro uhli na takové
véci jako vyjednavani o mzdach, koordinace prodejnich cen, zvySovani kapitalu a
utvafeni spolecnych sluZeb jako je vyzkum.“*** Podle jejich konkrétnich krokii 1ze

dovodit, Ze jediny problém se znarodnénymi doly byla ,,mapa“ jejich organizace.

Jedini skuteéni kritici znarodiiovani doli byli levicovi aktivisté a politici.
Velka ¢ast z nich méla problém s vys§i kompenzaénich plateb, jeZz doséhly 164.6
miliont liber ve vladnich dluhopisech. Ptic¢inou byl zptsob, jak se k sumé doslo.
Ta vznikla jednanim mezi ministrem a Dilni asociaci. ,, Tribundl tii prominentnich
osob rozhodl, Ze vyplacena suma dosahne 164,6 milionu liber; bez vysvétleni toho,
jak k &islu dogli.«**

Vlada vysvétlovala nutnost znarodnéni doli nékolika argumenty. Prvnim bylo
zjisténi tzv. Reidovy komise, Ze uhelny primysl nutng potiebuje reformu.>*” Druhy
argument byl, Ze znarodnéni je dobré samo o sobé. V lidech to vyvolavalo dvoji
o¢ekavani: hornici ofekavali vyrazné zlepSeni pracovnich podminek, a to i diky
tomu, Ze se jejich predak stal €lenem fidictho Vyboru. Pro horniky tak slovo
znarodnovani splynulo s vy$§imi mzdami, del§i dovolenou, kratsi pracovni dobou
a dal8imi benefity. Naopak konzumenti uhli, tedy ,,zbytek* naroda plus primysi, si
od znarodnéni slibovali nizké ceny uhli, jeho bezproblémové dodavky a Sirokou
dostupnost. Takova byla ocekavani. Zdravému rozumu ale muselo dojit, Ze pokud
ma vlada zajistit levné uhli a soucasné zvysit persondlni ndklady, musi zaroven
dojit k razantni modernizaci t¢Zby. Ta zvyS$i produktivitu prace a pomize udrzet
ceny. Pfesn€ to se ale nestalo. Vldda vySla vstiic hornikiim, soucasné platila
kompenzace byvalym majitelim a drzela ceny uhli na nejniz§i mozné Grovni. Pti

nemoznosti provést rychlou modernizaci potfeboval kabinet zajistit pracovni sily

345 Right Road for Britain: The Conservative Party’s Statement of Policy, London 1949, s. 28-29.
346 Kelf-Cohen, R.: Nationalisation in Britain: The End of a Dogma. London 1958, s. 25.
347 Vice viz. prvni kapitola této prace: 1.3.1. Uhelny primysl.
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pro doly. To viak bylo b&éhem povale€ného nedostatku pracovni sily standardnimi

kroky neproveditelné.

Hornické odbory si pfi jednani s ministrem dojednaly tzv. Hornickou chartu
(Miners Charter). Diky ni méli chodit do prace pét dni v tydnu a mit dovolenou
dva tydny roéné misto dosavadniho jednoho. Vlada navic piedpokladala, Ze zména
vlastnika povede také ke zméné v pracovnich navycich hornikd. Herbert Morrison
tomu fikal ,,zména srdei <**® Jenze i hornici méli své predstavy o tom, jak by mél
fungovat dal patfici narodu, stejné jako managament doll. Vroce 1955
kontstatovala Fleckova komise vjednom ze svych zavéri, ze doly pfisly
znarodnénim o zkuSené managery. ,,Kdy# byl primysl znarodnén, ztratil mnoho
Gfedniki. Vétsina manageri velkych podnikii se rozhodla nestat se ufedniky
V)’/boru,“3 ¥ cituje jeden ze zavéra komise historik britského znarodfiovani R. Kelf
_ Cohen. To vie vedlo ke nevalnému managamentu dold, které se po valce
nachazely v neuspokojivé provozni situaci, ke $patné personalni situaci
(nedostavalo se pracovni sily), a tim padem k nedostatku uhli. Podinvestovanost
dolii stejné tak jako Zeleznice dala labouristické vladé nejvetsi ranu. V uhelném
primyslu pracovalo v t¢ dob& 700 000 lidi. Uhli zajisfovalo z 93 % narodni
spotieby paliv.

V &ervnu 1946 Jay upozomnil Attleeho na to, Ze klesajici pocet uhelnych
skladek miaze byt b&hem piistiho jara zredukovan na ,hemoznou urovei 3 aZ 4
milionit tun.«>*® V &ervenci Meade a Jay Attleeho varovali, Ze v fijnu se vytézilo
jen 11 tun uhli, coz bylo 0 20 % méné v meziro&nim srovnani. Zacalo hrozit, ze by
zima mohla zredukovat rezervy uhli na troveii tydenni spotfeby zemé. Na konci
Servence proto Attlee oznaCil uhli za ,nejurgentngjsi ekonomicky problém
zeme.“>%! Souhlasili s nim také Herbert Morrison a Hugh Dalton, ¢lenové vladniho
Vyboru pro uhli. Energeticky problém zadal dostavat politicky podtext. O¢ekavany
kolaps dodavek nejcengjsi ebergetické suroviny mé&l ptijit v okamziku, kdy

Narodni vybor pro t&¢Zbu uhli pfevezme kontrolu nad celym odvétvim.

348 Kelf—Cohen, R.: Nationalisation in Britain: The End a Dogma. London 1958, s. 33.
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Levicovi politikové touzili desitky let po statnich dolech. V okamziku, kdy si
své touhy splnili pfisla, nejvetsi krize vlady. Jiz v 1ét€ 1946 byl z dlivodi solidarity
s Némeckem a kviili hladomoru v Asii zaveden piidélovy systém na chléb. Takové
opatieni nebylo nutné po celou valku. Dne 1. ledna 1947 byly znarodnény doly.
Dva mésice na to se zhroutila ekonomika zemé& kvili nedostatku uhli. Silné
lednové mrazy vratily Britanii o par stoleti zp&t. Tydny mrzlo a cely unor nesvitilo
slunce. Kvtili silnému mrazu se nedaly pouzivat Zelezni¢ni traté, lod¢ s uhlim
zamrzly v pristavech. RAF shazovala jidlo pro lidi a zvifata. Uhli zamrzlo

v dolech, lod¢ v pristavech.

Pracovalo se pfi svétlech svitek. Mésta se zahalila do tmy — vefejné osvétleni
bylo vypnuté, stejné jako vytahy v domech. Noviny, které mély dosud tlouStku
sebraného vydani Marxovych spisd, se smrskly na Ctyfi strany. Zastavila se
vyroba. Dva miliony lidi nemohly chodit do prace. Nezaméstnanost vzrostla z 400
000 na 1,75 milionu lidi. Export byl v troskach. Naptiklad firmé Austin palivova
krize témé&¥ ,,zlomila vaz.* ,,;Nikdo nemohl pouZit elektricky vafi¢ od od 9:00 hodin
do 12:00 a od 14:00 do 16:00 hodin > A co hiif, zamrzla také hodinova

mechanika v Big Benu.

Palivova krize se spojila s chladnym pocasim. Na prvnich stranach oklesténych
britskych novin lidé mohli ¢&ist titulek: Shiver with Shinwell and starve with

I . . 54 “ . r
333« tedy ,klepani se zimou se Shinwellem™ a hladovéni se

Strachey,
Strachc:ym.“3 53 Krizi jesté zhor$ovala totalni neschopnost obou ministrii. Hennessy
v této souvislosti napsal: ,,Nebylo to jen vyjime¢né zimni pocasi, kter¢ udefilo 23.
ledna 1947. Bylo vtom cosi vice. Mnohé ztoho mélo néco spole¢ného
s politickou korupci (¢i $patnym hospodafenim) s nrodnim Cernym zlatem —

uhlim - dodavatelem 93% domaci energie.356“

Ve druhém bfeznovém tydnu piisla obleva. Po rekordni zimé pfisly rekordni

povodné. Britanie se zménila v Bangladés se viemi neduhy. Byl nedostatek pitné
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vody. Uprostfed bfezna vlada jednala o situaci v Recku: bez svétla, bez vytahti a
bez vody. Ministrim rozhodnuti uleh¢oval svit svi¢ek a rozvracena zemé. Roli
Britli na svétové scéné prevzali Americané. Kuriozné to bylo uhli, které stilo za
padem velmoci. Labouristicka vlada musela zareagovat poptenim prav odbort. Do
dolt nastoupili polsti délnici, kteti opét bojovali za zachranu zemé€. To mohlo mit
jediny vysledek: v 1ét¢ 1947 vypukly v jiznim Walesu neoficialni stavky, stejné tak
jako v Grimerthorpe a v dalsich dolech v JiZnim Yorkshiru. Pfikazy nenavidénych
vlastnikii doli nahradily ptikazy statnich ufednikil a politikti. Mezi d€lniky se
zacal Sifit nazor, Ze ,znarodfiovani bylo trikem vlastnikG doll, ktefi se po

reorganizaci prumyslu za statni penize vrati zpet.“35

V kvétnu 1948 odstoupil na protest proti ,managerské neschopnosti a
extensivni centralizaci® Sir Charles Reid z Narodniho vyboru pro uhli. Architekt
»prestavby® dolti znechucené ,,opustil lod”.* Dne 24. listopadu 1948 pro The Times
nastinil nutnost ptestavby odvétvi na holdingovou spole¢nost. Pozadoval novy
systém tizeni, vétSi odpoveédnost manazerd a reorganizaci spole€nosti. Doufal, ze
se pot¢ dostavi konkurence mezi jednotlivymi soucastmi celé firmy. Navrhoval
oslabit centralu v Londyné a jeji pravomoci pfesunout na jednotlivé korporace
holdingu. Vybor v Londyné mél slouzit jako sbor zastupcii korporaci a pracujicich.
Posledni mezititulek jeho ¢lanku se jmenoval ,Nebezpeci statnich monopoli.*
»Soukromy podnik zavisi na svych vlastnich zdrojich pro pfeziti. Kontrola, kterou
akcionafi uplatiuji nad managamentem, je nuti byt ve stfehu. Na druhou stranu, u
statnich podnikd s jejich monopolem neni snadné zvednout cenu komodit. Je t€zké
se ubranit se neefektivnosti a vysttednostem. Je tu tendence utracet statni penize
bez velkého rozvazovani a divat se na vyrobni ndklady jako na nedilezité. Je
mésce, ktery ma vybor k dispozici; takova cesta k uklidnéni zameéstnancii je pro
manazZery lakadlem. Proto je nutnd reorganizace, kterd pfinese persondlni

odpovédnos‘[.“358

Po roce statni spravy doli zaCala pomald eroze ndzoru, Ze
znarodnéni vede k racionalizaci, efektivité a blahu naroda. Ten mél v této dobé

uhli jesté porad na pridél.
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Dolovani uhli patfilo jiz od prvni svétové valky mezi silné regulovana odvétvi.
Mezi valkami se do ,.nejlepsi kondice™ dostalo ve tficatych letech. Klesaly
absence, zvySovala se produktivita prace. V roce 1938 Chamberlainova vlada
oklestila pravomoci vlastnikti dolt. Stat de facto ptevzal doly béhem vélky. Od
chvile, kdy tak uéinil, klesala produktivita prace a ruku v ruce sni také téZba.
Problémem uhli byly zjevné zasahy statu. Problém se 1€¢il zestatnénim doli. Na
generace dopfedu tak byli dafovi poplatnici zavazani platit Groky
z kompenzacnich plateb, dotovat ze svych dani kazdy vytéZeny metricky cent
,cerného zlata.“ Kroky labouristické vlady byly navic nevratné. Teprve tpadek
celého odvétvi v osmdesatych letech a vzestup ekonomiky pohanéné ropou vedly
alespofi k privatizaci doli. Mezitim ale kazdy britsky danovy poplatnik uhradil ze

svého tisice liber kvili mys$lence statniho vlastnictvi dolt.

4. 4. Cable and Wireless

Zatimco nedostatky v t€¢Zbé uhli zasadily Britskému impériu ,,prvni rdnu,”
telekomunikace ho mély scelit. Jiz od roku 1902 se datovala spoluprace zemi
impéria v telekomunikacich. Od té¢ doby se také zacCal stat zajimat o podnikéni
firem v oboru. Po ustaveni Pacific Cable Board se zacalo s pokladanim prvnich
telegrafnich kabeld spojujicich Velkou Britanii s jejimi dominii: Australii,
Kanadou a Novym Zélandem. Vlada v Londyne, i ty v dominiich zvaZovaly
strategické aspekty vzajemného telegrafniho spojeni. Diky subvencim na cenové
naro¢nou pokladku telegrafickych kabelii na ni také mély monopol. To ovSem
zménil prudky komeréni rozvoj radiokomunikaci, jenz vedl ke konkurenci
soukromych poskytovateld spojeni mezi Britanii a Indii, Kanadou, Australii,

Novym Zélandem a Jizni Afrikou.

,,Toto nové médium znamenalo ohroZeni komerénich zajmi spole¢nosti, jeZ

poskytovaly kabelové spojeni na velké vzdalenosti, «359

pise se ve studii Institute
of Commonwealth Studies. To vyvolalo obavy, Ze staré subsidie budou ztraceny
spole¢né s kontrolou komunikace. Na mezivladni konferenci o kabelech a sitich

v roce 1928 tak bylo doporuceno ,,vytvoieni jedné¢ komunika¢ni spole¢nosti, ktera

359 http://www.aim25.ac.uk/cgi-bin/search2?coll_id=4576&inst_id=16
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prevezme a bude obsluhovat vsSechny komunikaéni systémy vSech
radiokomunikaci a telegrafnich spolecnosti napiic Commonwealthem a impériem,
véetnd British Post Office a Pacific Cable Board>® Tak vznikla spole¢nost
Imperial and International Communications, pozd€)i piejmenovana na Cable and

Wireless Limited.

SouCasn¢ vznikl Imperialni poradni vybor pro komunikace (/mperial
Communications Advisory Committee - ICAC), se kterym meéla spole€nost za
povinnost konzultovat veskeré kroky své obchodni politiky, pfedev§im v oblasti
poplatkl. Australie, Britanie, Kanada, Indie, Irsky svobodny stat, Novy Z¢land a
Jizni Afrika mély v komisi svého zastupce. Zastupci vSech zemi se méli snaZit o
unifikaci a modernizaci komunika¢nich technologii v celém pozd&jSim
Commonwealthu. Druha svétova valka znamenala, Ze se ¢lenové poradniho sboru
Jiz neschazeli v Londyné, ale zistavali kazdy ve své zemi. Na jeho jednani
v Londyné vroce 1944 pozadovaly zemé& Commonwealthu akceleraci centralni

koordinace telekomunikaci ve spole¢enstvi.

Dne 1. listopadu tak mohl ministr financi Hugh Dalton Dolni snémovné sdglit
Ctyfi body, podle kterych se mély ménit telekomunikaéni sluzby
v Commonwealthu. Tomu predchdzela mise lorda Reitha v Indii a dalSich zemich a
telekomunika¢ni konference zemi Commonwealthu v roce 1944. Reith vypracoval
zpravu, na zakladé které 1. listopadu 1945 Dalton seznamil parlament
s nasledyjicimi zménami:

1) Fundamentalni  zména  vorganizaci telekomunikacnich  sluzeb

v Commonwealthu;

2) Vetejné vlastnictvi vSech zamofskych telekomunika¢nich sluzeb vSemi

viadami Commonwealthu,

3) Zménu existyjici Telekomunikaéni rady Commonwealthu na novy Vybor

s vice funkcemi, reprezentujici vSechn vlady Commonwealthu;
4) Finanéni kontribuce ¢lent Commonwealthu za udrzeni a uZivani

kabelového systému.*®’
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Dalton k tomu dodal, Zze ,,vlada Jeho Veli¢enstva ve Spojeném kralovstvi se
rozhodla tato doporugeni akceptovat.“*** Labouristé navic vytvorili atmosféru, v
niZ byl kazdy, kdo se postavil proti tomuto navrhu, oznacen za nepfitele impéria.
Byly to pfece zem¢ impéria, které takovou zménu pozadovaly; spoleény
znarodnény podnik mél podle vykladu labouristi posilit jednotu. Churchill
of€ividn¢ nebyl naladén na stejnou notu. ,,Pfedpokladam, Ze budeme mit moznost o
zalezitosti diskutovat, “*** nesmifil se neménosti navrhu. ,,Ano, aZ bude zakon

«364 1dvétil mu Dalton.

uveden na program schiize, bude hojnost ptilezitosti,

Poté, co se tak stalo branil, konzervativni pohled na vé&c ptedev§im Oliver
Lyttelton. ,Nemohu nechat tfeti Cteni tohoto zdkona bez protestu. Jestlize
potiebuje impérium efektivni telekomunika¢ni sluzby, tak soucasna spolecnost,
ktera nebyla nikdy obvinéna zneefektivnosti, je mize zajistit, protoZze bude
poskytovat lepsi sluzby impériu, neZ mohou byt poskytovany mrtvou rukou statni
kontroly,*®  zlobil se. Marn€. Akciova spolecnost méla 30 milionl
jednolibrovych akeii, vlada jich dosud spravovala 2,6 milionu. Zbytek byl
v soukromych rukou. Zména vzbudila maly ohlas zejména diky tomu, Ze $lo o

viceméné technickou operaci, navic ve stinu znarodiiovani uhelného primyslu.

Spole¢nostem, vlastnicim akcie, byly kompenzace postupné vyplaceny od 1.
bifezna 1947 do 28. unora 1949. Absolutni vétS§inu z 32,195 milionu liber
vyplacenych v této dobé (s tfiprocentnim zhodnocenim od znarodnéni) dostali ve
statnich papirech; néco malo pfes dva miliony liber byly vyplaceny v hotovosti.**
Alespon to vyplyva ze zpravy ministra financi Stafforda Crippse z 1. bfezna 1949.
Jedinou zménou oproti minulosti tak bylo, Ze ze statem kontrolované firmy se stala
firma statni a v situaci napjatého rozpoctu byly vlastnikim akcii vyplaceny

kompenzace. Znarodnéni bylo evidentn¢ chapano jako imanentné dobré, jako 1€k

na vSechny neduhy. Dalton si tak mohl pfi projednavani zakona ve snémovné
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dramaticky poznamenat: ,,VCera to bylo uhli, dnes kabely. Socialisticky postup,
367

pokracuje.

4. 5. Doprava

Celkem 77 minut trvalo ministru dopravy Alfredu Barnesovi vysvétlit 16.
prosince 1946 poslanciim obsah nového dopravniho zékona. ,,Zakon, jejZ vam zde
dnes predstavuji, pfinasi nejvetsi a nejrozsahlejsi socializacni opatfeni, které kdy

368
“*** nechal se

bylo kdy ptfedstavovano svobodnému demokratickému parlamentu,
hned ze zacatku strhnout déjinami. Ostatn€, mél pravdu. Znarodnéni dopravy bylo
nejambicioznéjSim projektem socialistické vlady: hlavni ideou bylo integrovat
zeleznici, silni¢ni dopravu a ficni dopravu pod Britskou dopravni komisi (British
Transport Commission) a vytvofit podnik se 750 000 zaméstnanci; kromé toho
také obchodni pfistavy a hotely pattici dopravnim spole¢nostem. ,,Z 18 milioni
osob zaméstnanych v britském primyslu bude 1, 25 milonu z nich postiZzeno timto
zakonem. Nebude se jich tykat bezprosttedné, ale zhruba 750 000 z nich se stane
zaméstnanci Britské dopravni komise, tedy pokud toto opatfeni parlament

s 9
schvah,“3 6

pokraCoval Barnes.

Britska dopravni komise méla byt rozdélena do ¢tyf hlavnich sekei: jedna pro
zeleznici, jedna pro piistavy, doky a vnitrozemské vodni cesty, dalsi pro silni¢ni
dopravu zbozi a osob; Londynsky vybor pro osobni dopravu mél byt pfejmenovan
na Londynskou dopravni exekutivu. Obii podnik mél byt zavrSenim ,,ptirozeného
vyvoje.“ ,,Nyni je ¢as, kdy mizeme ukoncit nejistotu poslednich sta let a dokoncit

. 370
proces unifikace,

ptesvédcoval Barnes poslance. Jinak by hrozila ,,nemoudra
konkurence,” ktera znamena ,,nerovnomérné rozdéleni zdroju. Reseni bylo podle
n¢j jednoduché: znarodnit, unifikovat a monopolizovat. Jediné tak se udajn¢ dalo
zabranit nutnému plytvani, které¢ s sebou nese konkurence. Pokud by se takové
opatfeni provedlo, tak ,neexistuji zadné fyzické nebo finanéni divody, pro¢
bychom neméli mit nejefektivnéjsi, nejpohodlnéjs$i, nejrychlejsi a nejlevngjsi

’ , Ny 71 , v 7 w v e . -
dopravni systém na svete!*?”! Znarodnéni tak mélo vySesit problém zastaralosti
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vozového parku zpiisobeného véalkou. Pfedevsim si ale od ng&j labouristé slibovali,

Ze op€t vrati stary lesk a slavu Zeleznini a vodni dopravé, které upadaly
v konkuren¢nim boji s dopravou silni¢ni, nejméné regulovanou a také nejméng

dotovanou.

Barnes konzervativce upozornil také na to, Ze znarodnéni dopravy ptiblizi
Britanii ostatnim zemim impéria. , Kanada ma ve statnim vlastnictvi 55 %
dopravy, Australie a Novy Zéland dokonce 95 %. V jihoafrické unii stat vlastni 81
%. A ve Velké Britanii? 100 % v soukromych rukou,” postéZoval si.
Konzervativci se jen malatné stavéli na odpor, zejména poté, co jim Barnes
pfipomnél, Ze to byli oni, kdo svymi hlasy schvalili unifikaci Zelezniénich
spolecnosti a Ze jejich soucasny vidce Winston Churchill tehdy tento krok
podporoval jako nejfektivnéj§i mozné feSeni. Stejné tak britskd konzervativni
vétsina v roce 1934 schvilila vytvoreni Londynského vyboru pro osobni dopravu,
jenz vznikl znarodnénim 14 meéstskych a 70 soukromych podnika. A vysledek?

T L . . o wox 372
»3¢ vSemi obtizemi je Londynsky dopravni systém nejlep$i na svete, 7

uzaviel
Barnes poté, co se mu Quintinn Hogg vysmal za viru ve znarodnovani. Poté jiz byl

preruSen je malokrat.

Posléze Barnes zdlraziioval, jak bylo pro potfeby obou valek nutné unifikovat
Zeleznici, protoZe ,.konkurenci na ni znamenal podkopani stability a efektivity.«
Toryové na to nenasli Zddnou odpoved. U Zeleznice se pak nasledné pieli jen o
vySi kompenzaci, kdyZz bojovali za co nejvétsi odSkodnéni pro dopravce.
Nejcitlivéj§im na znarodnéni dopravy byla ta silni¢ni. Barnes a jeho kolegové

proto nasadili nejtézsi kalibr: jde o d&jinou nevyhnuteinost. ,,Doprava sméfuje

. . .37 e
k monopolizaci,* 3 tvdili.

Podle labouristl se jednalo o stejny problém, jaky vroce 1921 fesil Eric
Geddes — odbornik z oblasti obchodu ve vladé Lloyda George, ktery zredukoval
pocet Zelezni¢nich spole¢nosti ze 120 na Ctyfi. Labouristicka vlada se dle svého
vykladu jen snaZila urychlit pfirozeny vyvoj. Dopravei byli podle zakona z roku

1933 rozd€leni na tfi skupiny. Znarodnéni se tykalo vsech tii. Kazdy podnik, ktery

372 HC Deb 16 December 1946 vol 431 ccl617-722
373 HC Deb 16 December 1946 vol 431 ccl617-722
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dopravoval zboZi ¢ pasazéry na vzdalenost vétsi nez 40 mil mél byt znarodnén.
Tykalo se to 86 000 voz pod A licencemi, které vlastnilo 19 000 subjekt. Na
zakladé licenci B ,kfizovalo® Britanii 53 000 vozi, které mely 27 000 majiteld.
Nejvétsi skupinu tvofilo 149 tisic malych podnikateld s licenci C, ktefi vlastnili
306 000 aut. V&tina znich méla jeden ¢&i dva vozy. Boj proti konkurenci a
kapitalismu dostal kuriézni podobu. Stat si také zakonem pfisel na 11 000
selezni¢nich vozt a lokomotiv a dal3i tfi tisice, které se Zeleznici souvisely.
., Dohromady bude ziskano 30 aZ 35 000 silni¢nich vozi jako vysledek povinnych
odvodi,” spocetl Barnes planovany vozovy park a rozdrazdén poznamkami
konzervaticnich poslanct pokratoval: ,Dejte této labouristické vladeé pét let u
moci, a lidé této zemé uvidi vétsi pokrok, neZ jaky probéhl za pét set let panovani

o (374
toryli.

To ale bylo ,pfili§ velké sousto” i pro silnou labouristickou vladu. Odpor
vefejnosti, desetitisic malych dopravei, ze kterych se méli stat statni zaméstanci,
vladé vyrazil dech. To také dodalo silu konzervativeim ve snémovné. Dva dny
nakonec trvalo bouflivé prvni ¢teni zakona. Konzervativei se soutfedili na Gtoky
proti znarodnéni dopravnich Zivnosti s C licenci. Siroky odpor zacal brat odvahu
vladnim politikim. ,,Douglas Jay ptiznal, Ze Dopravni zdkon byla chyba, ... ktera

. . . Y . 375
zdiskretitovala ideu vefejného vlastnictvi.*"*«

Nejvétsi bitva se odehrala pii projedndvani navrhu zakona ve Snémovné€ lordd.
V piislusném vyboru probéhla velké bitva a lordi se vilbec poprvé postavili proti
znarodfiovacim zamérim vlady. VIadni Komise pro socializaci primyslu se
zvlasted diky tlaku Barnese, ale také Morissona, tlaku vzpirala. Nakonec rozhodl
kabinet dne 13. biezna 1947 stahnul pasaz o znarodnéni dopravcl s C licenci.

Zakon pak prosel téméf bez odporu.

V &ervnu 1947 byl jmenovana Road Haulage Executive. ,,Ukol, ktery stal pred
timto organem, byl hrozivy; za tfi roky ziskal pfes 3500 spole¢nosti a 42 000

dopravnich prostiedktt a vytvotil znich jednotnou nérodni sluzbu s 80 000

374 HC Deb 16 December 1946 vol 431 cc1638.
375 Morgan, K. O.: Labour in Power: 1945-1951, Oxford 1985, s. 105.
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w . ’ . .. . 376
zaméstnanci, znamou jako British Road Services,” ™

obdivné konstatuje historik
byrokracie J. H. Smith. Pod statnim dozorem rostl kolos, ktery se za normalnich
podminek buduje desitky let. Stat ziskal na jedné strané staleté firmy jako Carter
Patersons a Pickfords, na stran druhé to byli silni¢ni dopravci. Zadna firma
v tomto odvétvi nekontrolovala vice neZ jedno procento trhu! ,T¥i sta drziteli
licenci mélo vice nez 24 vozidel, kolem 3 000 melo 5-25, vice nez 23 000
operatori m&lo mén& neZ pét dopravnich prostiedkd. Po vypuknuti valky vlastnilo
350 nejvétsich spolecnosti 10 000 dopravnich vozidel, v priméru 28 na firmu. "’
Do té doby byla doprava v Britanii zalezitosti rodinych podnikt. Ugetnictvi se
délalo v nedsli u krbu v hale. Zaméstanci byli potomci. Z&dné odbory, Zadné
kolektivni vyjednavani. Jiné to bylo u Zeleznice. Tam jiz od roku 1933 ve
spole¢nostech Pickford, Carter Paterson a Hay's Wharf vznikla také odborova
organizace bilych limec¢kt: Railways Clercks Association. Diky vélce

zaméstnavaly tyto spole¢nosti v roce 1944 2100 ufednikid. Pro ucel unifikace a

vytvofeni nové obii firmy se tyto poméry mely zacit meénit.

Séfem nové statni dopravni firmy se stal vojak z povolani. Pro prevzeti 3 500
podnikt vytvofil silny administrativni aparat. Zatimco v roce 1931 kazdy dvacaty
zaméstnanec v dopravé byl tfednik, v letech 1948-1953 byl ufednikem dokonce
kazdy paty. ,,Od zacatku novy podnik expandoval fenomenalni rychlosti. Celkovy
potet dopravnich prostiedkii vzrostl z 8208 v lednu 1949 na 42 000 v lednu 1953;
potet zaméstannci z 23 000 na 70 000. V letech 1949-51 pievzal pies 3 000 firem
vcené 80 miliona liber, v1ét& 1949 byla rychlost pfevzeti podnikd 200 za
t)’/den,“378 vypocitava v pisobivém ¢lanku o narustu byrokracie po valce sociolog

J. H. Smith.

V Right road for Britain konzervativei vefejnosti a dopravcdm okamzite slibili,
Ze jejich vlada prikro¢i k navraceni svobodného vlastnictvi tém &astem dopravy,
které byly znarodnény. ,,Operatofi obdrzi licence ,,A* ¢&i ,,B* podle zdkona z roku

1933. Novi tlastnici ale musi dokazat, Ze jejich byznys nemlZe byt levn&ji a

376 Smith, J. H.: The Rise of Bureacrasy, Transactions of the Third World Congres of Sociology,
Vol. 11, s. 56-70, in: Hanson, A.H.(ed.): Nationalization: A book of Readings, London 1963, s. 210-
216.

377 Tamtéz, s. 210-216.

378 Tamtéz, s. 216.
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efektivngji provozovan existujicimi dopravci, at’ uz na silnici, ¢i na Zeleznici.
Omezeni na soukromé dopravce by mélo byt postupné omezeno. Soucasna

3 . .
«37 dlibovali.

svoboda licenci ,,C* nebude omezovana,

Konzervativni viada chtéla zastavit jakékoli daldi plany na zndrodiiovani
omnibusi a tramvajovych podnikl a kde to bylo mozné, slibovala vraceni jejich
byvalym vlastnikim, bud’ samosprav€ nebo soukromniktim. Drdhy mély byr
reorganizovany do vhodného po¢tu regionalni soustav, kazda s vlastni identitou —
koordinované v $ir§i politice centralnim organem. Kazda regionalni soustava m¢éla

, sy g , 380
mit vlastni feditelstvi.

Nelenil ale ani trh. Stejné jako tfednici ,,fenomenalni rychlosti rekvirovali
jeden nakladni viiz za druhym, stejné tak se Cinili jejich pivodni majitelé, ktefi
adali o ,,C* licence. Na zacatku roku 1947 bylo pfi projednavani zékona 149 000
udélenych ,,C* licenci. V Cervnu 1951 jich uZ bylo ,,heuvétitelnych™ 766 5783

Konkurence a trh si nagly své ,,misto na slunci.

V roce 1953 konzervativci prosadili novy Dopravni zékon (Transport Act). Ten
piinesl ve své dob& pfevratnou novinku: zpisob dopravy si mohl vybrat pasazér,
stejn& jako jeho vydaje, které mély odpovidat nakladim za vybranou sluzbu. Cela
sekce silnicni dopravy byla prodana soukromym podnikatelim. Zustala ale
byrokracie, dosud Fidici statni silni¢ni dopravu. Nyni ji byly pfidéleny pravomoce
operatora, diky nimZz zistala zachovéana. ,.Konzervativei ud@lali vroce 1953
v Transport Act velky krok smérem ke konkurenci a k liberalnim hodnotam
ekonomické svobody, ale stale chranili Zeleznice pied silni¢ni dopravou v duchu
konzervativnich zakoni z roku 1930 a 1933, kriticky hodnoti Deryck Abel ve

svém skvélém &lanku z roku 1957. Toryové sviij stin ze tficatych let nepfekro€ili.

379 Right Road for Britain: The Conservative Party’s Statement of Policy, London 1949, s. 26.
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4. 6. Silkingrad — piida a jeji rozvoj

Jiz v roce 1944 vladni koalice podpofila zkon o planovani mést a venkova
(Town and Country Planning Act), ktery daval mistnim samospravam pravomoc
povinné vykupovat vybombardované a opousténé pozemky za ceny z roku 1939.
Umyslem vlady bylo zabranit povale¢nym spekulacim, které by ,,prodrazily
obnovu zemé. Stejné tak zakon o rozmisténi pramyslu z roku 1945, ktery vychazel
z Barlowovy zpravy a daval ministerstvu obchodu pravomoc nepovolit vznik
novych tovéaren a nebo velkych pristaveb ke stivajicim provoziim. Opatfeni melo
donutit promysl odejit Londyna a pfesunout se do regiond s vysokou
nezaméstnanosti. O dva roky pozd&ji musel byt zdkon jest¢ zpiisnén. Firmy si
vzdy nasly zpuisob jak ho obejit. Bud’ tak, Ze koupily n&jakou starou tovarnu, nebo
rozsifily tu stavajici. V tomto opatfeni se jednozaCné projevila nejvetsi chyba
planovani a znarodhovani: staticky pohled. Kazdé planovani predpoklada, Ze
historické situace jsou opakovatelné. Vibec nebere v potaz jedineCnost kazd¢
historické udalosti. A tak Barlow, Abvercrombie, Uthwatt a politi¢ti vykonavatelé
jejich napadii nevzali v potaz povaleéné ekonomické zmény. Povale¢na
ckonomika jiz nestila na t€Zkém primyslu, ale na strojirenstvi. Zejména ve
méstech jako je Londyn se boomu dogkal sektor sluzeb. Opatfeni se tak minulo

planovanym cilem i vyvojem.

V roce 1947 piedlozil ministr pro urbanistické planovani Lewis Silkin parlamentu
zékon prinasejici nejvétsi zménu v pojeti vlastnictvi pidy od stiedoveku. Do Dolni
snémovny dorazil zikon o urbanistickém planovani mést a venkova. Stat si
ulehdoval pozici pro vyjednavani se soukromymi majiteli pti jednanich o
vykupnich cenach pozemkd. Pfinasel ,,znarodnéni prav na rozvoj pudy.“ To bylo
opatfeni, které doporugila Uthwattova zprava v roce 1942 pro zeméd€lskou padu.
Zakon zroku 1947 ho rozitoval na veskerou pidu. Soukromi vlastnici mohli i
nadale prodavat pidu soukromym developerim. ,Uthwattovy navrhy byly
konsistentn&j$i pro predikovanou povaletnou situaci, tj. pro svét ve kterém
ohromujici vétsina veskerych novych staveb byla ve statni rezii,*® vysvéluje
urbanista Peter Hall. To souviselo se zakony prosazenymi v roce 1946 Aneurinem

Bevanem, podle nichz dostavali obce subsidie na stavbu novych byti. V letech

383 Hall, P.: Urban and Regional Planning, London 2002, s. 115.
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1945-1951 si soukromé osoby postavily 158 000 byti z celkového poétu 1,25

milionu. Vlada tak financovala stavbu osmi bytii z deseti.’®!

V roce 1951 pfesto
chybélo podle odhadl téméf dva miliony bytii, zejména pro socialné slabsi rodiny.
Labouristé omezili prava vlastnik( pudy, protoze potiebovali naplnit pfedvolebni
sliby. Zejména Ernest Bevin na mitincich sliboval, Ze vlada postavi Ctyfi az pét
milonti novych bytd. Dal§im opatfenim, které mélo zlepsit situaci podnajemniki
v podminkach nedostatku nového bydleni, bylo zmrazeni n4jmé. To poméhalo
zejména u starSich doma. N4jmy byly zmrazeny na uroveri roku 1939. V roce 1946
bylo takto regulovano nijemné u miliénu bytl. V tomtéZ roce byl zakonem
ustanoven tzv. Tribunal pro najmy (Rent Control Tribunal). Zakon o kontrole
ngjmu z roku 1949 zafadil na seznam ,,regulovanych® domii také nezafizené domy.
«385

,»1oto opatieni se ale jiZ nepovedlo zavést do praxe,

Pollard.

poznamenava na okraj

Znarodnéni prava na rozvoj pudy meélo jediny cil: zjednodu$it centrdlng
planovanou vystavbu zemé. Cela statni masinerie byla pouzita a soustiedéna na to,
aby fteSila vSechny makroekonomické problémy na tkor zahrani¢ni politiky a
aktivity. Zakon z roku 1947 ale neptinasel jen znarodnéni prava na rozvoj pidy.
Pfevratnou zménu znamenal také v oblasti centralizace urbanistického planovani.
Pocet ufadi se zodpovédnosti za urbanistické planovani byl zredukovan z 1441 na
145 v Anglii a Walesu. Cilem bylo vytvofit statni organy, které budou mit dvé
funkce: vefejnou kontrolu rozvoje a vyuziti pidy dle pfipravenych plémi’l.386 Sit’
145 pracovist’ byla piimo podfizena ministerstvu planovani. Kazdy z nich mél na
starost vytvofit plan pro svoji oblast na pfistich dvacet let. Vlastnici mohli zvratit
plany ufednikii se svymi pozemky jedinym zplsobem: mohli si st¢Zovat na
ministerstvu. Vytvoteni planu v kombinaci se znarodnénim prava na rozvoj pudy

znamenalo degradaci vlastnickych prav pudy.

Dalsi duleZitou pasazi zakona byly logicky kompenzace. Stejn€é jako byly

vyplaceny majitelim akcii Zelezni¢nich spole¢nosti, 1 majitelé pidy méli dostat

384 Pollard, S.: The Development of British Economy: 1914-1950, London 1963, s. 403.
385 Tamtéz, s. 403.
386 Hall, P.: Urban and Regional Planning, 1.ondon 2002, s. 115.
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sfovné a spravedlivé odskodnéni*® za ztratu prav na sviij majetek. Rada lidi si
pidu kupovala proto, ze odekavala jeji zhodnoceni, naptiklad v blizkosti mést
nebo prumyslovych celkd. ,,Zakon pfinasel nasledujici formulaci: viechny prava

na rozvoj pidy v zemi byla ocenéna a spoCitana, poté zredukovana s ohledem na
parovy ucet.“**® Vlastnici mohli podle zdkona pokraCova ve stavajicim uzivani
pidy, ale jiZ neméli pravo na jeji rozvoj a zhodnoceni. Stat nebo mistni organ
ministerstva planovani uplatnit pravo na jeji dalsi rozvoj nebo vyuZiti naopak

mohl.

To vedlo k poslednimu dilezitému ustanoveni zakona. Jestlize byla znarodnéna
prava na rozvoj pudy, jejiZ majitelé byli kompnezovani, ztratili veskeré finan¢ni
benefity z jejiho moZného zhodnoceni. Jestlize tedy dostali od mistniho organu ¢i
od ministerstva planovani povoleni zménit ucel uzivani ptdy naptiklad na stavbu
dom, ¢imZ vzrostla cena pozemki, nebyl zisk jejich, ale statu. Piiklad: farmar
s pastvinami pobliz mésta proda pastviny na stavbu rodinnych domt soukromému
developerovi (coz nejde bez povoleni prislusného utadu, ktery zkouma, zda je to
v souladu s planem) a ziska trzni hodnotu pozemku, ktera je diky bytdm vy3Si nez
utedni cena. Jelikoz ale ztratil pravo na rozvoj pady, musi statu zaplatit takzvany
,zvelebovaci poplatek” nebo ,,poplatek ze zvySené hodnoty. Ten zékon stanovil
na 100 % hodnoty zisku, coz plné odpovidalo zdsaddm rovnosti v socialistické
spole¢nosti. Opatieni navic vychazelo z prisné logiky véhlasnych urbanistickych
planovaci. Mélo ale malou chybu: nefungovalo. Pro¢ by nékdo prodaval pozemky,
kdyZ by ztoho nic nemé&l? Doslo tak k tomu, Ze opatfeni zdrazovalo vystavbu.
Kupujici platitili jeden poplatek statu a dal$i majiteli, aby mel viibec né&jakou

motivaci jim pozemek prodat.

Labouristé odlozili vyplaceni kompenzac¢nich plateb v tvari tvar napjatému
statnimu rozpocetu na rok 1954. Stat jim mél vyplatit témét 300 miliond liber.
Konzervativci sice neméli konkrétni volebni plan, jak cely problém vytesit ale 300
milionu liber byla dobra motivace. V roce 1953 konzervativci zrusili ,,zvelebovaci
poplatek™ a to za kiiku labouristd, Ze by ho stalilo pouze zredukovat, a zrusili

plosné vyplaceni kompenzaci. Do tohoto roku mohl majitel pidy dostat

387 Tamtéz, s. 115.
388 Hall, P.: Urban and Regional Planning, London 2002, s. 116.
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kompenzaci pouze v ptipadé, Zze mu statni ufady odmitly odsouhlasit jeho zamér
s vlastnénou pidou. Naptiklad kdyz chtél postavit dim a to bylo zamitnuto. Pokud
ale stavbu realizoval na jeho pozemku stat, napiiklad pro silnici nebo Skolu, dostal
majitel pouze stavajici hodnotu pozemku. To zavadélo zasadni nerovnost pro
majitele pidy. KdyZz byla vyuZivana pro soukromé investory, $lo na ni vyd¢lat.
Pokud ale zacal stavét stat, tak majitelé o zisk pfisli. V roce 1959 se zménil zakon
a také stat zacal vyplacet majitelim pozemki plnou trzni hodnotu pii povinném

. o L . 389
odkupu. Jedinou vyjimkou ziistavalo ,,stavéni mést na zelené louce.*

A pravé to vyvolalo nejvétsi odpor proti labouristické politice planovéni
vystavby. Plan stavby ¢trnacti novych mést uréenych zejména pro délniky v okoli
Londyna rozhoitilo tamni rezidenty. Ti zalozili Organizaci na ochranu

30V kvétnu

starousedlikii ve Stevenage (Residents®' Protection Organisation)
1946 na mitingu ministra Silkina na néj kficeli hesla typu: ,,gestapo* a ,,Diktator.“
Poté, co prosadil zakon budujici nova mésta na zelené louce, prejmenovali
zastavku metra pobliZ jeho ministerstva na Silkingrad. To vedlo ,republikany ve
Spojenych statech k poznamce, Ze penize z americké pijcky byly nality do neo-

marxistickych socialistickych ~experimentd.“*”!

Nedostatek penéz nicméné
zpusobil, Ze fada planovanych mést zlstala jen na papife. Délnici dostali docasné
prefabrikované domy z aluminia. ,,Tovarny na letadla je zacaly chrlit z hliniku,
protoZe nebylo Zelezo. Cil byl sto tisic prefabrikatl, jeden za 600 liber, nakonec
stal jeden 1 000 liber. Do roku 1948 jich bylo postaveno 125 000.** Vétsina

,docasn¢“ slouzila do sedmdesatych let, fada az do devadesatych.

Do novych mést se nakonec st¢hovali jen movitgjsi lidé, kteti méli na bydleni
vnich penize. Sterlingovd krize a hospodaiské problémy znamenaly konec
socialistickym sniim. A tak lidem znovu pfisla vhod Churchillova zkuSenost. On
sdm nabadal labouristy, aby lidem nedavali nesplnitelné sliby, nebot’ vyvolaji
oc¢ekavani, které nebude mozné splnit. Ve volbach vroce 1945 proto nic

konkrétniho nesliboval a prohrl je.

389 Pti psani této kapitoly jsem vychazel zejména z knihy: Hall, P.: Urban and Regional Planning,
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4. 7. Elektrina

Jiz vroce 1882, tedy mnohem dfive neZ v parlamentu zasedli labouristé
poslanci odhlasovali, Ze jednou by méla byt elektfina ve statnim vlastnictvi.*”?
Konzervativni premiér Stanley Baldwin v roce 1926 vytvofil zdkonem Centralni
vybor pro elekttinu (Central Electricity Board) a sjednotil tak vSechny méstské
energetické stanice. AZ do znarodnéni dvé tietiny odvétvi patfily samosprave. Pro
Hennessyho je udivujici, Ze elektfina zistala tak dlouho v soukromych rukou.

Jasna linka od osmdesatych let 19. stoleti aZ po znarodnéni ale neexistuje, a to i

presto, ze lze vystopovat mnoho prolegomen.

Ve tiicatych letech 20. stoleti zacala pfichazet na pretfes otazka efektivity
zasobovani elektfinou. Dle britského zvyku vlada ustavila komisi, ktera méla tento
problém prozkoumat. Zejména $lo o pfivod elektfiny ke kone¢nym spotiebitelim
ve vech oblastech. Zejména odlehlé ¢asti venkova a pétina méstkych oblasti byl
bez dostate¢ného zasobovani elektfinou.*”* To reflektovala zprava komise, podle
které ,,mnoho malych podnikateld nema zijem na takové diverzite.«**> Komise
vyjadfila se soucasnym stavem nespokojenost. ..V kazdém ptipad¢ vSechny
asociace a jednotlivci, ktefi byli pfed nami vystoupili, uvedli, Ze soucasna
organizace je neuspojiva a vola po zlep§em’,“3’96 tvrdilo se v jednom z ¢lanku jeji

zavéredné zpravy. Lisily se jen nazory jak to ud€lat.

Hennessy tvrdi, ze komise pfisla jen s ndvrhem organizace elektfiny na narodni
respektive statni bazi podobné jako u poéty.397 Komise ale netvrdila, Ze je to jedina
nutna cesta. V &lanku 86, o kterém je fe¢, konstatovala: ,,Napiiklad bylo navrzeno,
aby zasobovani elekttinou bylo zaloZeno na narodni bazi srovnatelné s postou, aby

byl ustaven jeden Narodni vybor pro elektfinu (National Electricity Board), pod
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ktery by spadaly vSechny autorizované elektrické podniky.“398 Tato ¢ast zavéreCné
zpravy je viceméné sumazi navrZenych feseni. Komise rozhodné zadala zménu
organizace. Jeji ¢lenové se nakonec se shodli na tomto zavéru: ,,n&jaky plan pro
zlepeni distribuce musi v principu obsahovat jeden nebo druhy z nasledujicich
principti:

1) Beprostiedni a kompletni reorganizaci na regiondlni bazi pod vefejnou
kontrolou, se zavedenim regiondlnich vyborti, které by mély koupit vSechny
existujici podniky.

2) Uchovani a vyuziti, kde to bude mozné, vétsich a usp&sngjsich podniki
(vlasténych jak soukromniky, tak vefejnymi Gfady) k absorbci menSich a méné
u¢innych podnika.«*”’

Hlavni prekazku zlepseni distribu¢ni sité a tim i v zdsobovani elektfinou meéné
dostupnych & profitabilnich oblasti vid€la komise v piili§ velkém poctu
soukromych spoleénosti. V letech 1933-1934 podnikalo elektroenergetice 635
soukromych a obecnich spoletnosti a 400 znich prodavalo méné nez 10 %
celkové produkce.400 Komise usoudila, Ze nejrozuméjsi by byla redukce 640
spolegnosti na 250. Velké spole¢nosti mély postupné absorbovat ty malé. Komise
také pregnatné vyjadfila kategoricky imperativ paradigmatu ,velké je krasné.*
., Velké podniky maji schopnost planovat v del$im horizontu, jsou v lepsi pozici pfi
nakupovani surovin, techniky a sluZeb a navic maji finacni zdroje na vyplaty
atraktivni pro spravné typy lidi snezbytnou kvalifikaci pro rizné expertni
pozice,“"o1 tvrdilo se ve zpravé. Jetd v tficatych letech si ale ,,odbornici® v komisi
nedokazali predstavit, e by nekdo zcelil odvétvi jednim zakonem. Piedpokladali,
7e ,nutny prechod bude trvat minimaln€ padesat let.“'® V této dob& komise

doporucovala jednozna¢né druhé feseni ze dvou navrZenych.

398 Ministry of Transport: Report of the Committe on Electricity Distribution, May 1936, s. 86, 96-
133 and 137-140, in: Hanson, A. H.(ed.): Nationalization: A book of Readings, London 1963, s. 50.
399 Ministry of Transport: Report of the Committe on Electricity Distribution, May 1936, s. 88, in:
Hanson, A.H.(ed.): Nationalization: A book of Readings, London 1963, s. 51.

400 Chick, M.: Industrial Policy in Britain 1945-1951, Cambridge 1998, s. 80.

401 Ministry of Transport: Report of the Committe on Electricity Distribution, May 1936, s. 109-
140, in: Hanson, A. H.(ed.): Nationalization: A book of Readings, London 1963, s. 54.

402 Tamtéz, s. 56.




Valka vSechno zménila. V roce 1942 piisla elektfina znovu na preties. V srpnu
téhoz roku William Jowitt, tfeti muZ na ministerstvu financi'® piedlozil Zpravu o
elektrarenstvi. Ta nebyla ni¢im jinym neZ doporucenim, aby toto odvétvi proslo
~beprostiedni a kompletni reorganizaci na regionalni bazi pod vefejnou kontrolou,
se zavedenim regionalnich vybori, které by meély koupit vSechny existujici
podniky.“*** Jowitt prost& vybral prvni variantu ze zpravy McGowanovy komise.
Casy se zménily a diky valce a labouristim se ,,nemyslitelné“ stalo realitou. Jowitt
navic protknul svoji zpravu rovnostarskym duchem. Elektfina ,,neni luxus, bybrz

nutnost.“** Jako by to n&jako souviselo s vlastnictvim.

Subkomise pro Budoucnost elektrarenstvi*®® (Sub-Committee on the Future of
the Electricity Industry) rok poté navrhla, aby misto 580 podnikd vzniklo 14
regionalnich vybord pro distribuci. Organizacni struktura nesla rukopis Herberta
Morrisona. Hlavnim cilem byla jednotna cena poplatkil za elektfinu po celé zemi.
Ty se mély snizit diky unifikaci a znarodnéni. Pro Morrisona byla ostratné trojice
nizké rovné ceny, efektivita a dostupnost zajistitelnd jedinym moZznym krokem:
znarodnénim. Historik povalecné britské ekonomiky Martin Chick k tomu
poznamenava: ,,vSechno co zasobovalo kuchyit v domacnosti, bylo v zdjmu vlady

<407

nutné znarodnit. Plyn, elektfina, uhli ale také cukr a bavlna byly ostatn¢

polozky denni spotieby.

Jako prvni jesté béhem valky znarodnoval Tom Johnson, ministr pro Skotsko,
kdyZ znarodnil hydroelektrarny na Vysocin¢ zdkonem v roce 1943. Po valce ho
nasledovali labouristé. Dne 1. dubna 1948 tak bez vétsiho zgjmu vefejnosti vznikl
7 560 podniki v elektrarenstvi jeden. Dvé tfetiny znich pfitom dosud patiily
municipalitim. Skutecné pfirozeny vyvoj smérem k monopolizaci. Elektrarenstvi
spliiovalo jediné z kritérii labouristického programu, ,bylo dilezit¢ pro Zivot

e o A08
spole¢nosti.

403 paymaster general

404 Chick,M.: Industrial Policy in Britain, Cambridge 1998, s. 80.
405 Tamtéz, s. 81.

406 Spadala pod Rekonstrukéni komisi Vale¢ného kabinetu.

407 Chick, M.: Industrial Policy in Britain, Cambridge 1998, s. 81.
408 Viz druh4 kapitola této prace: 2.5. Odbory.
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Cely navrh byl pfipraven jiz za valky. Jediné, co mu stalo v cesté, byli n€ktefi
konzervativci. Ti ale také dosli k zavéru, Ze statni vlastnictvi unifikovaného
elektrarenstvi je zfejmé& nejlepsi feseni. ,,Je dosud piili§ brzy vybrat kone€nou

y oot 409
formu téchto odvétvi,*

vyhybavé napsali volicim v Right Road for Britain o
plynu a elektfiné. K tomu dodavali, Ze budou zkoumat moznost zménsit oblasti
spravovan¢ vybory, aby byly bliZe potfebdm mistnich lidi. Je kuri6zni, Ze dnes se
pravé rozdrobeni a demonopolizace vyroby a distribuce elektfiny povazuje za

jedno feseni energetické krize.

4. 8. Padesat hodin jednani pro statni plyn

Ttinact mésicii po elektrarenském primyslu pfisel na fadu plyn respektive
plynarenstvi. Také toto odvétvi bylo ,Spatné organizované (rozumdj
s konkurenci)“ a pFili§ rozdrobené. K t&€mto zavérim dosla Heyworthova komise s
vladou v prosinci 1945. Komisi jmenoval syn slavného otce Gwilym Lloyd

George jiZ béhem valky.

Stoji za to sefadit si vedle sebe argumenty odbornikii pro sjednoceni celého
odvétvi do jedné firmy. ,,l.ze ofekavat, Ze sdruzovani do vétSich jednotek povede
k t¢émto zakladnim cilim:

1) redukce produkénich nakladi;

2) zlepSeni pracovnich podminek;

3) vétsi aspora v kapitdlovém Uctovani;

4) intenzivngj§i studium problémi distribuce (s moZnosti planovani na delSi

dobu);

5) wvetsi koncentrace na prodej;

6) vetsi koncentrace na rozvoj okrajovych a venkovskych oblasti;

7) vetsi roz§ifeni tiideni koksu a prodejni uspésnosti;

8) expanzi vyvoje ajeho aplikaci.«*'”

Unifikace mé&la lé€it vSe. Zprava doporucila decentralizovanou formu fizeni

odvétvi. To bylo také respektovano pii psani navrhu zakona. Nad ni dozoroval

409 Right Road for Britain: The Conservative Party’s Statement of Policy, London 1949, s. 29.
410 Report of the Committe of Enquiry into teh Gas Industry, 1945, Cmd 6699, s. 231-8, 245 and
247, in: Hanson, A.H.(ed.): Nationalization: A book of Readings, London 1963, s. 47-48.




Narodni vybor pro plyn (National Gas Board). Z puvodnich tisice spole¢nosti

z velké casti vlastnénych municipalitami se méla stat jedna. V cesté¢ dal§imu

postupu v ,,socializaci® Spojeného kralovstvi stdlo jen jednani ve snémovné.

Tentokrat ale nechtéli konzervativei dat nic zadarmo. Posileni rezignaci
ministra paliv a energetiky Emanuella Shinwella, ktery musel z vlady odejit
kvili palivové krizi, pripravili labouristim horké chvilky. Na jednani o
plynarenstvi si pfipravili vice nez osm set pozménovacich navrhl a zacali vést
bitvu v prislu§ném vyboru Dolni snémovny. Nova ,hvézda“ Labour Party
Hugh Gaitskell, ktery vysttidal v kiesle Shinwella, se setkal s dosud nejvétsim
odporem konzervatived. V kvétnu 1948 se vlada pustila do bitvy ve vyboru.
Dv¢ noci a dva dny nepietrzit¢ poslanci bojovali, padesat hodin bez jediné

pauzy. Konzervativci zvolili taktiku obstrukce.

Hodinové proslovy Brendana Brackena drazdili  Gaitskella
k nepfticetnosti. ,,Je pro mé t&€Zké udrzet znechuceni a temperament na uzds,«*"!
zapsal si do diafe. Nakonec se mu to nepodafilo. Ve tfetim Cteni zakona
pfirovnal hlas Brendana Brackena k Hitlerovu. Ve snémovné nastala viava.
Plynarenstvi bylo pfesto zniarodnéno nebo spise pfevedeno z rukou municipalit

pod kiidla statu. Cést historika*'"?

se shoduje v tom, Ze zejména v souvislosti
s pozd¢j$imi kroky konzervativni vlady neSlo ani tak o plyndrenstvi jako o

volby. Mlhavé formulace v konzervativnim volebnim programu takovy nazor

vvvvvv

4. 9. Ocel a zZelezo

Zatimco o plynarenstvi se n¢kolik dni piela celd snémovna kvili vyrobé
oceli a zeleza se rozhadali uz c¢lenové vlady. V Zadném programovém
dokumentu socialisti ve tficatych letech se nemluvilo o znarodnéni vyroby
oceli a Zeleza. Do Zeleza a oceli byli labouristiéti predaci dotlaceni stranickou
konferenci v Blackpoolu proti vali Herberta Morrisona. Hned po volbach se

oc¢ekavalo rychlé znarodnéné celého odvétvi, ale nestalo se tak. Za prvé vyroba

411 Morgan, K. O.: Labour in Power- 1945 — 1951, Oxford 1985, s. 108.
412 K této problematice blize srv.: Morgan, K. O.: Labour in Power- 1945-1951, Oxford
1985, s. 109; Hennessy, P.: Never Again: Britain 1945-51, London 1992, s. 206.
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oceli uspokojivé stoupala 3 a labouristi&ti predaci se obavali, Ze by mohli jen
néco pokazit. Navic ocel jiz méla mnoho co docinéni se strojirenstvim a statni
podnikani v tomto obru nahanélo hrizu. K¥ivka vyroby oceli pomalu rostla jiz

od tricatych let. Od roku 1932 toto odvétvi uzce kooperovalo se statem.

V roce 1932 vytvorili ocelarské spole¢nosti na Britskych ostrovech
kartel — Federaci Zeleza a oceli (British Iron and Steel Federation), podobné
jako to udgali jejich konkurenti v Ceskoslovensku a dal3ich zemich. Obrana
proti hospodaiské krizi byla vSude podobna. V roce 1933 si federace vymohla
od statu bezprecedentni opatieni, tj. ziskala 33% celni ochranu pted konkurenci
z dovozu. ,,Zelezo a ocel jsou nazornym piikladem dokladajicim ekonomické
mysleni konzervativei uprostied stoleti. Fiskalni revoluce v roce 1932, svrzeni
svobodného obchodu a navrat pfed rok 1846 s politikou protekcionismu
stimuloval v Zelezu a oceli, stejné¢ jako v doprave€, novou fazi vladnich
intervenci do organizace primyslu. Cestou zpé€t do roku 1932, racionalizace

byla poradkem dne, "

stéZuje si Deryck Abel. V parlamentu proti clim
bojovali liberdlové a labouristé. Mezi British Iron Steel Federation a Poradni
komisi pro cla (Import Duties Advisory Committee) vznikla ekonomicka
aliance. Spole¢né zafixovaly ceny, kontrolovaly konkurenci a rozvoj. Komise
poskytovala dotace konkurence neschopnym vyrobcim a chranila kartel
v souboji s kontinentdlnimi kartely, napfiklad tak, Ze omezila maximaini

. 5 . o1t % 415
import Zeleza a oceli na pul milionu tun ro¢né.

Spoluprace kartelu a vlady vyvrcholila za druhé svétové vélky, kdy se
dlouholety $éf kartelu Andrew Duncan stal ministrem zasobovani.*'® V té dobg
dosahla vyroba vrcholu - 72 milionti tun oceli. Stat fidil distribuci vyroby
prostfednictvim ministerstva obchodu. Po vialce tak bylo pro labouristické
predaky tézké argumentovat, Ze jde o upadajici odvétvi jako v ptipad¢ tézby
uhli. Rada ministrti si proto pokladala otazku, jaké vyhody se daji ziskat

znarodnénim celého primyslu, navic v situaci, kdy odbory v odvétvi nebyly

413 Butler, D. E.; Freeman, J.: British political facts 1900-1967, London 1968. s. 222-223.
414 Abel, D.: British Conservatives and State Ownreship, Journal of Politics, Vol. 19, 1957, s.
227-239, in: Hanson, A. H.(ed.): Nationalization: A book of Readings, London 1963, s. 43-44.
415 Tamtéz, s. 43.

416 Butler, D. E.; Freeman, J.: British political facts 1900-1967, London 1968. s. 29.
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znarodnéni naklonény, zejména proto, Ze vztahy mezi zaméstnanci a
zaméstnavateli byly vyte¢né. ,Lincoln Evans, pravicovy generdlni sekretaf
Iron and Steel workers v letech 1947-1953 se konsistentné vyslovoval proti

, - ;s edl7
znarodnovani,*

pfipomina Morgan.

Vlada dostala prvni navrhy na znarodnéni odvétvi v dubnu 1946.
Ptedlozil je John Wilmot, ministr zasobovani, ktery nemél kieslo v kabinetu.
Herbert Morrison se postavil proti znarodnéni. Ani Wilmot se do né&j nehrnul.
Vysledkem bylo, Ze kabinet sice potvrdil cil zndrodnit Zelezo a ocel, ale
zaroven navrhl odlozit celé opatfeni aZ na léta 1947-1948.*"® V intermezzu mél
byt ustaven Vybor pro kontrolu oceli (Steel Control Board). Ten mél po
konzultacich s majiteli odvétvi dohlizet na rozvoj a planovani a pfipravit
eventudlni schéma pro znarodnéni. Vlada také do roku 1948, pln¢ v souladu
s politikou podpory nizkych cen, dotovala vyrobu oceli. ,,Od prvniho dubna
1949 vladni subsidie skongily ... Jednim z disledkG byl nejvétSi narast cen

«419

oceli od valky, upozorfiuje Martin Chick na ekonomické pozadi politické

debaty.

Mezitim zacala ministerstvo paliv a enegretiky trapit palivova krize.
Morrisona to jen utvrdilo v pochybnostech, zda znarodnéni oceli povede ke
zvyseni efektivity. Kupodivu se knému piidal levicovy ministr paliv a
energetiky Shinwell. Proti nim se utvofil druhy tabor pod vedenim ministra
financi Hugha Daltona a Aneurina Bevana. Na jejich stranu se pfidali Cripps a
Ellen Wilkinson. Stejné tak A. V. Alexander, jak poznamenava Morgan; jeho
obvykle pracivovy nazor byl tentokrat v rozporu s obhajobou mandatu za
pramyslovy Sheffield. To vSechno vedlo spiSe k preSlapovani na mist€, protoze
ani jeden z tabor nebyl schopen ziskat v&tSinu na tkor toho druhého. Wilmot,
ktrerému se do znarodnovani oceli piili§ nechtélo, zaCal povaZovat ustaveni
Vyboru pro kontrolu oceli za alternativu ke znarodnéni, a to i diky tomu, Ze

v letech 1946-1948 vyroba oceli neustile rostla.*”® Kromé& toho Dalton

417 Morgan, K. O.: Labour in Power- 1945 — 1951, Oxford 1985, s.111.

418 Morgan, K. O.: Labour in Power 1945-1951, Oxford 1985, 5.113.
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»oznacoval $éfa ocelarského kartelu Duncana za velkého mamagera.“421 Ten to
ostatn€¢ dokazoval kroky, které vlade ,,braly vitr z plachet.” Naptiklad prosadil
zavedeni 48hodinového pracovniho tydne a pravidelnd jednani tripartity

v odvétvi.

Kabinet znovu projedavanal znarodnéni oceli 6. dubna 1947. Nakonec
zvitézil nazor, Ze pied znarodnénim oceli ma dostat pfednost plynarenstvi. Ve
stejném mesici se zrodil Wilmotiiv navrh, aby ocelafstvi bylo znarodnéno, ale
jeho struktura zGstala nedotCena. Jinymi slovy fefeno spoleCnosti by sice
ziskaly nového vlastnika, ale neslucovaly by se do jedné pravni entity. Jednim
z divodu byla obava, aby vyrobni primysl na totalni monopolizaci nedoplatil.
Protestoval pouze Shinwell. Ocelafstvi by podle n& nebylo tadné
»socializovano.” ,,... 28. dubna kabinet nechal Wilmota, aby pfipravil zakon na

zékladé svych kabinetnich navrhi. «*?

Britské ostrovy se ocitly ve Sterlingové krizi kviili konvertibilité. Tu
vyzadovali Ameri¢ané vyménou za pljcku Spojenému kralovstvi. V1adeé
dochazely finanéni rezervy a stat se zacal dostavat do platebni neschopnosti.
V dasledku krize zacalo erodovat postaveni Clementa Attleeho. Morrison
s Wilmotem toho vyuZili a ptedlozili vlad¢ spole¢né memorandum, které
navrhovalo zachovat pro ocelafstvi stavajici rezim. To byl ale probiém pro
zahranic¢i politiku: Ernest Bevin prosazoval pro Porifi statni vlastnictvi vyroby
oceli. Proto bylo t¢Zké pak vysvétlovat Némciim, pro¢ sami nejdou ptikladem.
Vlada byla opét rozdélena. Attlee navrhl obnovit jeji posledni rozhodnuti
ohledné€ zndrodnéni uhli a oceli: trvat na znarodnéni a odloZit ho na léta 1948-
1949. Attlee ale dal svllj nazor jasn€ najevo. V fijnu 1947 vyménil Wilmota za

George Strausse.

Novy ministr pro zasobovani byl stary socialisticky harcovnik, a proto
se od néj ocekavaly razné kroky. Dalton ho ale podle Morgana kritizoval vice
nez Wiltona. Straussem navrhovany plan nebyl daleko od toho, ktery

prosazoval Wilmot. V f{jnu 1948 ho ptedlozil vladé. 107 spoleCnosti s 200

421 Morgan, K. O.: Labour in Power 1945-1951, Oxford 1985, s. 114.
422 Morgan, K. O.: Labour in Power 1945-1951, Oxford 1985, s.115.
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tisici zameéstnanci a s kapitdlovou hodnotou 195 milionti liber mélo byt
znarodnéno. Nakonec vlada stihla znarodnit jen 92 spolecnosti.*??

424
0.

Znérodnéni mélo byt dokonceno 1. kvétna 195 Strauss to oznamil

[ 21

Dolni snémovn¢ ve druhém cCteni stim, Ze tak nastanou S$tastnéj$i Casy pro

«425

ocelafstvi. ,,To by mohly byt volby, pterusil ho su$e Churchill. ,,To by

mohly,“426

pripustil Strauss.

Na pietfes pfiSly také vztahy mezi zaméstanci a zaméstnavateli
v prumyslu. Strauss naznacoval snémovné, 7ze dobré vztahy v tomto odvétvi
jsou jen hrané, zejména diky politické orientaci vedeni odboru. Na
Churchillovu otazku, kdo mu takovou informaci sdélil, ale neodpovéd. ,,Byl to

, sy . we wr v . ., 427 .
soukromy rozhovor a ja nejsem pfipraven fici vam jméno, ~ pravil.

Cela zapadni Evropa v té dob¢ sledovala déni ve stfedni a jihovychodni
Evropé. Ménilo se politické klima. Vikomt Hinchingbrooke proto zaudto¢il na
Strausse kvili jeho socialistickému ptesvédceni. ,,Ur¢ité by vas nikdo nechtél
obvinit z toho, Ze na tvari nosite jizvy d’abelského komunismu. JiZ ale vime,
diky zkuSenosti mnoha vychodoevropskych zemi, Ze socialni demokracie je
poslem totalitniho pof‘aidku,“428 oprel se do dalSiho znarodnovani. To, co bylo
tak jednoduché po valce, zac¢inalo tfi roky po ni ziskavat jinou dimenzi. Jen
druhé ¢&teni zakona trvalo dva dny, od rana do desiti hodin do vecera. Lordi
zakon vratili poslancum. Ti ptehlasovavali jejich veto vroce 1949. Proti
zdkonu rostl odpor také diky tomu, Zze pfichdzel kratce pred volbami a byl

poslednim znarodnovacim planem vlady.

Socialistické vétsiné se podafilo dokoncit legislativni proces aZ na
konci roku 1950. Pfisla u n¢j o tii poslance, ktefi se postavili proti znarodnéni

™ ;429 Y . . . v 7
ocelafstvi.™ Naopak lidé jako lan Mikardo navrhovali ve znarodnéni

423 Tamtéz, s.118.
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pokraCovat. Na seznam ,,nakupniho listku* statni domacnosti mély byt zapsany
také strojirenstvi, obrabéci stroje anebo vyroba letadel. Tentokrat uz ale

Mikardo na svou stranu nikoho nestrhl. Vliv lidi jako byl Aneurin Bevan,

klesal.

Pro konzervativce nebylo diky tomu, Ze nedoslo k reorganizaci odvétvi,
tak slozité cely proces obratit a ocelaistvi opét zprivatizovat. Ministr
zasobovani Duncan Sandys pro zménu poslancim vysvétloval, pro¢ je nutné
takovy krok udinit. ,Navrh zdkona ma dva hlavni cile. Prvnim je ustavit
obsahly systém vefejného dozoru nad celym odvétvim, a tak ukoncit Skodlivé
rozstépeni vytvoiené v roce 1949. Druhym je obnovit nezavislost, iniciativu a
finanéni odpovédnost spole€nosti, a zajistit tak, Ze budou mit silng&jsi stimuly
produkovat co nejlevnégji a nejucingji, jak to bude mozné. V kratkosti,
usilujeme o ochranu impulzii soukromého majektu, podléhajicimu vetejné

«430

kontrole, presvédCoval poslance. Neoponoval mu nikdo jiny neZ jeho

predchidce Strauss. ,,Vetejné vlastnictvi je ta nejlepsi cesta ke kontrole,**!
tvrdil. To uz ale méla Britanie ,,socialistickou vinu“ za sebou, a to bez ohledu

na to, z¢ znarodnéni velké casti primyslu bylo na desitky let nevratnym

krokem.

4. 10. Znarodnovaci doslov

Ve tiicatych letech pattil Hugh Gaitskell mezi levicové ekonomy, ktefi
politiky Labour Party seznamovali s ekonomickymi nazory J. M. Keynese. V
roce 1945 ziskal poslanecky mandat (podobné jako témér kazdy, kdo se o n¢j
za labouristy uchazel) a stal se poslednim ministrem financi premiéra Clementa
Attleeho. Studena valka a jeji konkrétni projev v Koreji zasadili levicovym
snim o socialistické Britanii posledni ranu. Churchill sdm odmital
Beveridgovu zpravu, protoze ji povazoval vzhledem k vydajim na obranu
zem¢ za piili§ nakladnou (viz, vySe). Gaitskell doSel jako ministr financi ke
stejnému nazoru v roce 1950. Jeho rozpocet, ktery pocital s usporami v socialni

oblasti, napfiklad sezavedenim poplatkd za zubni protézu, vyprovokoval stiet

430 H. C. deb., 508, c. 266 — 7, 268-71, 281-2.
431 H. C. deb., 508, c. 266 — 7, 268-71, 281-2.
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mezi ministrem financi a stranickou levici reprezentovanou Aneurinem

Bevanem. Disledkem stranickych ptitek byly prohrané volby v roce 1951.

Gaitskellovo vystiizlivéni zradikalni politiky kontroly ekonomiky
prosttednictvim stdtniho vlastnictvi nejvétsich firem naslo své uplatnéni v jeho
boji za modernizaci Labour Party. Ve svém projevu na stranické konferenci
vroce 1956 poprvé zattocil proti politice znarodiiovéni. ,,Vice rovnosti do
Britanie nepfineslo ani tak znéarodiiovani, jako rust socidlnich sluzeb, pfisné
zdanéni vysokopifjmovych vrstev vyplyvajici zvéalky, a rist narodniho
dichodu,”* tvrdil delegatim. Gaitskell se socialistou nenarodil, nybrz se jim
stal studiem Keynesovych nazori a ekonomickych teoriii. Pro Gaitskella
nebylo znarodfiovani cilem, ale prostfedkem fizeni ekonomiky. A opét Fizeni
ekonomiky nemélo za cil socialistickou spoleCnost, nybrz tlumit negativni

projevy hospodatského cyklu jako napiiklad nezaméstanost.

V projevu Gaitskell sumarizuje piekvapeni socialistli z ipadku statem
vlasténych firem, jejich kapitadlové nedostate¢nosti a neschopnosti generovat

i 9 . o 4
zisk nebo, alespon nevytvaret ztratu. 33

Kritizuje fakt, Ze statni spole€nosti si
musi na svoji existenci ptjéovat od soukromych bank, které na tomto faktu
vydélavaji. Gaitskell si viiml reality a artikuloval ji, to bylo ale jeho maximum.
Vroce 1959 sice navrhl zménit ¢lanek V. labouristickych stanov,?* ale
neuspél a diky ztracené prestizi musel odejit z vedeni strany. TéméF na tiicet let

si tak zadny dalsi viidce Labour Paty neodvazil na ,posvatny“ Clanek IV.

zautodit.

Gaitskellovo pozitivni vychodisko si zaslouZi pozornost: dle jeho
nazoru znarodnéni jako kontrola ekonomiky neuspélo, a proto navrhl dalsi
socialisticky experiment — alternativni formy statniho vlastnictvi. ,,Stat miZe
ziskavat kontrolu nad firmami, tak, Ze jako d&dickou daii nebude vybirat
penize, ale akcie ¢i budovy. Podobné u dané zkapitdlu. Na spravu takto

ziskanych majetki by vznikla jedna &i dv& vefejnopravni korporace, které by

432 Gaitskell, H.: Socialism and |Nationalization, Fabian Tract 300, 1956, s. 5-7 and 31-36, in:
Hanson, A.H.(ed.): Nationalization: A book of Readings, London 1963, s. 23.

433 Tamtéz, s. 23.

434 Clanek 1V. stanov pozadoval ,,vefejné vlastnictvi® pro velkou &ast soukromého sektoru.
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pusobily jako investi¢ni trusty, podléhajicimi kontrole ministerstev. Z téch by
méla profit celd spoleCnost. Vedlej$im produktem by tak byla vétSi socialni

435
spravedlnost.*

Pojeti statu jako akcionafe jen zdokonaluje Morrissonovu
linii. ,,VSichni by byli akcionafi ve firmach, které by vlastnili lesy, domy,
tovarny a doky. Je v tom budoucnost socialistické politiky na pfiStich dvacet

let, tvrdil Gaitskell.

Nespokojena s vysledky znarodfiovani byla v padesatych letech také
stranicka levice. ,,Hluboky dluh znarodnéného primyslu se zvySuje rychle.
Finanéni pasiva velkého znarodnéného primyslu byly 2 100 miliont liber,
kdyz byl prevzat statem. V roce 1958 uz doséhly zhruba 5 000 milioni liber a
v soucasnosti rostou rychlosti 500 miliont liber ro¢né. JiZ v roce 1958 rocni
platby Groka vice nez tiikrat piekrocili platby za pocatecni kompenzaci,“436
stéZuje si ve fabianskych dokumentech John Hughes. Labouristicka politika,
podle které mohl mit podnik v nékterych letech ztratu, aby udrzel nizkou
nezaméstanost méla své di’lsledky.43 7 Hugh Gaitskell ostatnd takto
argumentoval i na odbornych forech, kde fikal, Ze ,,podnik miiZe mit v urcitych

letech ztratu, aby pomohl udrzet zaméstnanost v ¢asech deprese.“438

Podniky se témito zajmy statni politiky také drzely. .,V roce 1949
platby Grokii za vefejné korporace jako celek byly 91 miliond liber rocné.,
vroce 1958 vzrostli na 221 milion ro¢ng; v souasnosti je pfijem rentiéri
z vetejnych korporaci kazdy rok ptes 250 miliond liber. Z poslednich pét let
samotné poplatky tGrokd zrozené ve vetejnych korporacich presdhly 1000
milionii liber. Za sou¢asného trendu mizeme oc¢ekavat rocni zat€z 350 milioni

v polovin¢ Sedesatych let a platby droki v priStich péti ltetech kolem 1500

435 Gaitskell, H.: Socialism and Nationalization, Fabian Tract 300, 1956, s. 5-7 and 31-36, in:
Hanson, A.H.(ed.): Nationalization: A book of Readings, London 1963, s. 23.

436 Hughes, J.: Nationalized Industries in the Mixed Economy, Fabian Tract 328, October
1960, s. 8-11, in: Hanson, A. H.(ed.): Nationalization: A book of Readings, London 1963, s.
269.

437 Cassel, F.: The pricing Policies of the Nationalized Industries, Lloyds Bank Review,
October 1956, s. 2-18, in: Hanson, A. H.(ed.): Nationalization: A book of Readings, London
1963, s.218.

438 Tamtéz, s. 218.
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miliond liber,“*® vypogitaval John Hughes ndklady na tento druh politiky
zaméstnanosti. A posteskl si, ,,misto redistribuce pfijmi v komunit&, pfisp€la
cenova tvorba ke stidle se zv&tSujicimu nadoru poplatkd placenych
rentiéram.“**’ K takovému vysledku pfivedla socialistické hnuti rovnost

vefejnych sluZeb a Sestileta vlada.

439 Hughes, J.: Nationalized Industries in the Mixed Economy, Fabian Tract 328, October
1960, s. 8-11, in: Hanson, A. H.(ed.): Nationalization: A book of Readings, London 1963, s.
269.

440 Tamtéz, s. 269.
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Zavér

Stiet tii motivi — ekonomického, spolecenského a politického — vedl ke
znarodnovani. Byla to ekonomicka vira v nevyhnutelnou unifikaci, ktera je
nejdokonalej$im  vyrazem organizace vyroby. To se kombinovalo
s odsouzenim konkurence jako principu ekonomického plytvani se zdroji. Bylo
to zavrSeni trendd z tiicatych let, kdy lékem na krizi byla kartelizace vSech
odvétvi a vznik korporativismu. A to i tieba v Ceskoslovensku. Druhym
vlivem je puasobeni valky na spole¢nost a podniky. VSechny znarodnéné
podniky byly vélkou vnitiné vyéerpané (s vyjimkou vyboby Zeleza a oceli) a
poté, co byly statem docasné vyuzity ve vale¢ném usili, tak je mél nyni
sanovat, a tim jim pomoci. Higgsova krizova hypotéza a princip zapadky

dostaly v v povale¢né Britanii téméf krystalicky ¢istou formu.

V tento moment ale piichazi na scénu socialistickd ideologie: ta vidéla
ve znarodnéni naplnéni touhy po kontrole nezaméstnanosti a cen. Tedy dva
prvni faktory zdanlivé pfipravily padu pro logicky krok, kterym bylo
znarodnéni podnik?, etatizace vefejnych sluzeb jako bylo zdravotnictvi a
Skolstvi a znarodnéni vynosu z pudy. Filosoficky §lo posun od atomismu
k holismu. Ve Velké Britanii maji pro tento jev dokonce jméno: duch

Dunquerke.

Dulezitym aspektem, ktery umoznil zndrodiiovani ve staté, jehoz
obc¢ané si jiz v 17. stoleti spojili svobodu s vlastnictvim,**' je ,.expertni nazor®.
V tu chvili, kdy tzv. nezavisli odbornici na urbasnistiku, ekonomii, rodinou
politiku, letectvi a dalsi, spolu se socialisty ,,vS§ech stran,***? piijali znarodnéni
¢i veétsi vliv statu za legitimni nastroj zvySovani ekonomické a socidlni
efektivity, byly ,,prolomeny hraze®. Valka pak vytvofila vhodnou ,,atmosféru®,
pfinesla vysoké dan¢, ohromujici naklady na zbrojeni vyvolaly dojem, Ze

penize jsou a jen se musi piesmérovovat na financovani ,,statu hojnosti®.

Svoji roli hrala také valecna propaganda. Beveridgeova zprava se méla

stat trumfem proti Goebbelsové propagand€, jejim bezprosttednim disledkem

441 Pipes, R.: Viastnictvi a svoboda, Praha 2008, s. 45-53.
442 vice viz. Hayek, F. A.: Cesta do otroctvi, Praha 1996.
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byla Atlantickd charta a zavedeni tzv. ,pozitivnich prav,“ jez vedou
k pfesvédceni, Ze jedinec ma plné a zadkladni pravo na ¢ast majetku jinych.
V tomto ohledu se sdasledky druhé svétové valky budeme potykat jesté
dlouho. Soucasny svét vznikl praveé na jejich zdkladech a znarodnovani se stalo
modelem pro dalsi afirmativni akce. Prezentace politického nézoru za nazor
odborny je jednim z dusledkii a tragédii povalecného svéta. Vytlacuje politicky
souboj o podobu vetejnych véci totalitnim ,,expertnim nazorem*. Souboj s nim
je vykladan jako souboj veédecké pravdy se ,,zpateCnickym tmafstvim®. Ze
zpétného pohledu pfitom vypada stejné absurdné jako tvrzeni stfedoveékych

autorit o podob¢ planety.
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Procentualni podil viadnich vydaji na hrubém doméacim produktu v letech 1901 az 1998
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Abstract

After the World War II, one of the biggest socialistic experiments in the
democratic world started in the United Kingdom: nationalization. The Labour
Party landslide victory in the general election of 1945 was more than just a
change of government. First time in history Labour Party came to power with a
majority in the House of Commons. As a result of these processes the Labour
ministers launched nationalization programme. However, these processes have
deeper roots. Nationalization without protests was possible after many years of
changes within the British population. The perception of property rights, freedom

and role of a state was different than twenty years ago.

We have to go back to a period of the Great War, when Great Britain started
with reforms of a state that were inspired by Germany. Functions of the state
were reorganized along German lines. Paradoxically, ,,German’s succes™ in the
World War was a main reason for it. Furthermore, Labour Party had strongly
believed in nationalization from the times of Karl Marx. For Labour Party
nationalisation had been a necessary condition for a socialistic society. The
dangerest attack on the freedom and property rights came from the middle way

activists, economists and politicians like J.M. Keynes, W. Beveridge and others.

These people, as well as the Second World War, convinced people and elites in
the Great Britain, that nationalization was a condition for prosperity and equality.
It led to a wave of nationalization during years 1945-1950. It resulted in huge
losses of big state companies and bad services for people. The leader of the
Labour Party in the 1950s Hugh Gaitskell tried to reassess the Labour policy of
nationalization. Unfortunately, he lost. The nation lost too. He had to subsidize

nationalized industries until privatization in the 1980s.
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