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Cicero

Véta, kterd predznamendva vyvoj krimindlni kariéry vétSiny
odsouzenych. Velmi casto zacind tato kariéra ve Skolnim véku. VySetfovani
trestného ¢inu je vSak preruseno pro nizky vek pachatele. Nic se nestane. Snad
byva jen pocit frustrace kriminalisty z pocitu zbyteéné prace pii dopadeni
pachatele a jeho nasledném propusténi. V té dobé se nikdo nezabyva osobnosti
nezletilého pachatele, jeho dosavadnim vyvojem, socidlnim prostfedim, ve
kterém vyristd ¢i moZznostmi rodiny ze které pochdzi. Pachatel je pak
v pribéhu dalSich let jesté nékolikrat, stejnym zplisobem, utvrzovan v pocitu
beztrestnosti a ,,zbyteCnosti“ piijmout odpovédnost za své chovéani. Pak
jednoho dne, uz trestné odpovédny, stane pied soudem. Casto je mu dana Sance
alternativniho trestu. Ale neni socidlné¢ zraly, neciti potfebu chovat se
odpovédné viigi spolednosti ani vici sobd. Sanci alternativniho trestu nechépe.

Nastupuje do vézeni, cesta po véznicich zacala.
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UvVOD

Zvysena potieba spoleCnosti feSit problém nartstajicich socialné
patologickych jevl pfitahuje pozornost odbornikli k feSeni fady otdzek
tykajicich se kriminality. Dominuji zde problémy zaméfené na feSeni otazky
trestni odpovédnosti, raciondlniho vyuzivani sankci, profesionalniho zachazeni
s pachateli trestnych ¢inli a jejich obéti, moznou kontrolou kriminality apod.
K feSeni uvedenych problémi pfispivaji znacnou mirou psychologové. V ramci
svého oboru se psychologie zabyva strukturou a charakterem kriminality
jednak zpohledu jedince péachajiciho trestnou cinnost, jednak z pohledu
socialnich skupin, ze kterych se pachatelé rekrutuji. Tento pohled je uzce spjat
s poznavanim spoleCenského déni a také zplsoby, sjakymi se spolecnost
s kriminalitou vyrovnava, jak s kriminalitou zachazi a jak pfistupuje k osobam,

které se dopustily trestného ¢inu.

Kriminalita je produktem spole¢nosti jako celku, jeji struktury a
fungovani, ale je tu také jedinec, zcela konkrétni osoba, ktera se dopousti
trestného ¢inu, je odsouzend, potrestand, nékdy i1 zavrZzend. Nepopird se
odpovédnost jedince za trestny ¢in, ale je nutné si uvédomit, Ze existuje
rozsadhly faktor socidlniho prostfedi, podminek jak mikrosocialnich, tak
makrosocialnich, které se na osudu konkrétniho jedince podili. Negativni vyvoj
a kvalitativni zmény v oblasti kriminality vyvolaly naléhavou potiebu zmény
krimindlni politiky, v niz se nové definuji role statnich a justi¢nich organi,
obci, obantl a jejich iniciativ. Clovék odsouzeny k trestu odnéti svobody je
vlastné predem omezen v moznosti uhradit Skodu, kterou svym trestnim
jednénim zpiisobil. Ma-li byt trest ucinny ve svych dasledcich, musi splitovat i
pozadavky na napravu pachatele. To je vSak umisténim pachatele do véznice a
jeho vytrzenim z ptirozeného prostiedi do zna¢né miry zpochybnéno. Z téchto
divodl je pozitivni, Ze je vytvofena soustava trestnich sankci, které lze

ukladat, aniz by byl pachatel od spole¢nosti izolovan.

Boj s kriminalitou pouze represivnimi prostiedky je predem

Ztracen.



Impulzem pro zahdjeni této rigorézni prace byly diskuze
s penitenciarnimi psychology, vedoucimi oddéleni vykonu trestu ve véznicich a
pracovniky Proba¢ni a mediacni sluzby, ktefi poukazovali na znacny pocet
odsouzenych, ktefi ve vykonu alternativniho trestu selhavaji. Ukladani
alternativnich tresti sice na pocatku zavedeni snizilo pocet odsouzenych ve
véznicich, zkusenosti ale ukazuji, ze velka ¢ast téchto pachatelti se ve véznici
nakonec ocitne a to pouze s ¢asovym odstupem. Naskyta se otazka, zda ulozeni
alternativniho trestu bylo u této skupiny odsouzenych efektivni. Rozhodnuti
soudu se pravdépodobné opiralo pouze o charakter a zavaznost trestného ¢inu,
bez znalosti osobnosti pachatele, jeho socidlniho vyvoje a socialniho prostredi,
ze kterého pachatel pochazi. Jeden z problému, ktery vystupuje do popiedi pii
ukladani alternativnich trestl je tudiZz vybér vhodnych pachateld, kteti by Sanci

alternativniho trestu byli schopni vyuzit.

Z alternativnich trestli byl vybran trest obecné prospesnych praci. Tento
trest mize byt soudem ulozen v rozmezi 50 — 400 hodin. Pokud odsouzeny
tento trest v ur¢ené dobé fadn¢ nevykond a nevede spotddany Zivot, pfeméni
soud trest obecné prospésnych praci v trest odnéti svobody. A to tak, ze kazdé

dvé hodiny nevykonaného trestu se pocitaji za jeden den odnéti svobody.

S 24

Teoretickd Cast prace vytvari ramec pro predmét studie, tj. selhani
odsouzenych pachatelii pii vykonu trestu obecné prospé$nych praci. Tvofi ji
soubor kapitol, ktery podava zadkladni ptehled o teoriich vzniku krimindlniho
chovani. V kriminologickych teoriich lze najit ptehled vyznamnych Ciniteld,
které hraji potencialné svoji roli pfi vzniku kriminality a zasazuje je do SirSich
teoretickych souvislosti. Soucasti teoretické casti je také kapitola, ktera se
zabyva osobnosti pachatele, pfedevsim jeho osvojovanim socidlnich roli a
kontrol. Teoreticka ¢ast také struéné zminuje problematiku vlastniho vykonu
trestu odnéti svobody, jeho pravnich i psychologickych aspekti a podrobnéji se

zabyva ukladanim alternativnich trestii v ¢eské republice.

Empirickd ¢ast studie pfedstavuje souhrn poznatkii ziskanych z praxe
vézeniského psychologa pfi praci s odsouzenymi pachateli, kteti selhali pfi
vykonu alternativniho trestu obecné prospésnych praci. Studie si klade za cil

pfinést psychosocidlni profil vybrané skupiny vézil, ktefi vykonéavaji ve



vézenskych zatfizenich trest odnéti svobody jako ndhradu za alternativni trest
obecné prospésnych praci. Prace se snazi ptispét ke komplexnimu pohledu na
problematiku této skupiny odsouzenych. Psychosocidlni profil je vytvofeny na
zakladé¢ explora¢niho schématu, které slouzi v penitenciarni praxi pii vytvareni
psychologickych charakteristik. Schéma je sestaveno tak, aby vystihlo soubor a
vzajemnou soucinnost hlavnich formujicich vlivli v zivoté jedince. Kategorie
popisuji vyrazné rysy osobnosti, které se pravdépodobné uplatnily pii vzniku
trestného jednani odsouzeného. Neni ale zaméfeno jen na osobnostni rysy, ale
snazi se zachytit trestnou cinnost jedince v psychosocidlnim kontextu.
Empirickd ¢ast prace zahrnuje mimo jiné podrobné kazuistiky deseti
odsouzenych této skupiny. Byly vybrany tak, aby charakterizovaly podobnost i
riznost jednotlivych osob v popisované skupiné, tak aby na pozadi
individudlniho ptibéhu byl podan souhrn riznych faktori pfi vzniku trestného

jednani a diivodu selhéni v alternativnim trestu.

Téma prace je na pomezi psychologie, prava a socidlni prace a proto
zahrnuje 1 informace z nepsychologickych obori pro vysvétleni nékterych
faktorii, které maji vliv na uspésnost ¢i selhani jedince pfi vykonu obecné

prospésnych praci.



1. TEORETICKA CAST

Moderni trestni politika by se méla opirat o zjisténi, jak trestni pravo
pusobi. V podstaté odpovida na otazku, jak spole¢nost koriguje jednani svych
¢lend. I kdyz dnes existuje Sirokd Skéla sankci, vétSinou soudni trestani splyva
pro velkou vétSinu lidi s trestem vézeni. Smysl a ucel trestu je vSak jinak
vniman psychologem, sociologem nebo pravnikem, jinam béznym obcanem.
Specialisté na trestni pravo si kladli celou fadu otazek, které bylo nutno
zodpovédét diive, nez se vytvofily normy trestniho kodexu, napt. ma-li mit
trest vychovny ¢i pouze odstrasujici ucinek, jaky druh trestu zvolit atp.
Problém jinych forem trestu nez trest uvéznéni se nam pii odpovédich na tyto a

podobné otazky pifimo sdm nabizi.

V soucasné dob€ se odbornici zabyvajici trestnim pravem shoduji na
tom, Ze moderni trestni politika by se méla opirat o tii zdsady oznacované jako

tfi ,,D* . Jsou to dekriminalizace, diverze a depenalizace.

Dekriminalizace znamend omezeni poctu skutkd, které trestni pravo
povazuje za trestné Ciny. Diverze znamend odklon od trestniho stihani, to se
uplatituje jen v pfipadé, Ze uz neni mozné pouziti jinych prostredki.

Depenalizace znamena omezeni trestl, specialné trestii odnéti svobody.

V teoretické ¢asti prace se proto zabyvam obecnéjSimi souvislostmi
pravni a psychologické védy. V prvnich tfech kapitoldch je nahlizen tento
problém z pohledu kriminality a teorii vzniku kriminalniho chovani. Objastuji
zéakladni psychologické principy trestu jako jednoho z prostfedkt vychovného
pusobeni, uvadim trest do forenznich souvislosti, vysvétluji rozdily trestajici a
obnovujici justice, shrnuji pozitiva a negativa obou pfistupii. V dalsi kapitole
se zabyvam osobnosti pachatele, jeho osvojovanim socidlnich roli a kontrol,

uvadim pouzivanou typologii pachateld. V posledni kapitole teoretické cCasti

prace podavam ptehled alternativnich trestli a jejich uziti v praxi.

I kdyZ maji naSe soudy dnes k dispozici pomérné Sirokou paletu tresti,

pfevazujicim trestem je stale trest odnéti svobody. Pachatel vykona trest odnéti



svobody (nebo jeho ¢ast), pak je propustén na svobodu a nic mu nebrani v tom,
aby znovu porusil zdkon. Pii takovém pojeti spravedlnosti dochdzi casto
pachatel k nazoru, Ze jeho provinéni je dostatecné od¢inéno vézenim. Nahrada

Skody jednotlivei €1 spolecnosti ho nezajima. Trest probiha v neosobni roving.

Alternativni tresty by mély byt pokusem o obnoveni rovnovahy, ktera
spachanim trestného ¢inu byla porusena. M¢ly by byt ukladany s ohledem na

budouci vyvoj pachatele a tak byt vlastné prevenci kriminality.

Z praxe poslednich let vSak vyplyva jedno poznéni. Pfi rozhodovani o
trestu na zaklad¢ charakteru a nebezpecnosti trestného Cinu bez znalosti
osobnosti pachatele a jeho hloubky naruseni se ztrdci hlavni vyznam
alternativnich tresti — prevence kriminality. Podil psychologickych poznatki a
jejich vyznam v pravni praxi by mél vzrlstat. Subjektivni psychologickou

stranku protispolecenského jednani nelze prehlizet.

1.1 Kriminalita jako predmét poznani

Kriminalita z4jem vefejnosti vzdy pfitahovala. V poslednich letech u
nas doSlo k vyraznému nartstu kriminality a dalSich socialné patologickych
jevi a tak je kriminalit¢ obecné vénovan zajem ve vSech spolecenskych
oblastech. Jde o velice slozity a komplexni problém, ktery ma mnoho aspektt a
k jehoz studiu se pristupuje z mnoha oblasti — trestni pravo, sociologie,
psychologie, psychiatrie, pedagogika atd. VSechny tyto discipliny pak integruje
a zastfeSuje obor zameéfeny komplexné¢ na problematiku kriminality —
kriminologie. Psychologie je jednou ze soucasti kriminologie, pfispivajici
k poznani kriminality svym specifickym dilem. Z psychologického hlediska
muzeme nahlizet kriminalitu jako projev osobnosti, jejiho rozhodnuti a chovani
¢1 socialnich podminek, ve kterych jedinec zije. Nutno si vSak uvédomit Ze
samotné chovani urcit¢ho Clena spolecnosti se nestane ,kriminalitou* pokud
neni odhaleno, obzalovdno a odsouzeno. Musi zde byt stanoveno, co je trestni

chovani, co je trestny ¢in.

Nartst kriminality a dalSich socialné patologickych jevi vzrista

v kazdé spolecnosti, kde dochazi kjeji celkové transformaci. Ptechod



k liberalni spolecnosti znamend odstrafiovani statnich represivnich prvkl jako
regulativii lidského chovani, kromé penéz a trhu. V zajmu nového vidéni
spoleCnosti je casto odmitan 1 dosavadni vychovné vzdélavaci ramec.
Hodnotovy systém dnesSni naSi spolecnosti je nahlizen z pozic liberalismu a
takto modifikovany hodnotovy systém neni vyraznou vnitini bariérou pro
jedince se sklonem k trestné Cinnosti. Naopak svoboda, demokracie a prava

jedince jsou hodnoty, se kterymi se delikventi vyrazné identifikuji.

Proto pfi studiu trestniho chovani jedince jako individualniho
psychologického jevu nemiizeme izolovat ,,pouze chovani jedince* od Sir§iho a
slozitého kontextu spole¢enské roviny kriminality, od poznavani kriminality
jako jevu spolecenského. Hodnoceni jedince probihd v sociokulturnim rameci

spole¢nosti, v niz dochazi k posuzovanym jevim.

1.1.1 Psychologie a kriminologie

Socidlnépatologickym jevem kriminality a jeji kontroly se zabyva
samostatnd, multidisciplindrni, empirick4 véda — kriminologie. Podle Cirtkové
prispiva psychologie k poznani kriminality trojim zékladnim zpasobem.

(Cirtkova,L.,1998)

o psychologické vyklady zdroji kriminality — podili se na formulovani

teorii kriminalniho chovani

¢ psychologické vyzkumy penitenciarni — psychologické aspekty vykonu
trestu, psychologie zachazeni s odsouzenymi, psychologie osobnosti
odsouzené¢ho a moznost zmény chovani z hlediska funkei trestni sankce

vlivem trestni sankce

e procesualni pristup — psychologie krimindlniho chovani, popis a vyklad
dusevniho déni, které probihd v osobnosti pachatele okolo spachani
trestného ¢inu, jak jedinec dospiva k pfipravenosti jednat krimindlnim

zpusobem.



Prakticka aplikace poznatkii psychologie v oblasti trestniho prava

Zminény text predklada zakladni ramec toho, jakymi cestami se
psychologie podili na poznani kriminality, tzn. jakym zplsobem pfispiva
kriminologii. Popisuje zdkladni praktické okruhy, na jejichz fteSeni se
psychologie v oblasti prava podili. Praktickou aplikaci psychologie v oblasti
trestniho prava zastieSuje forenzni psychologie. Forenzni psychologie je
definovand jako ,aplikovand psychologicka disciplina, kterda se zabyva
chovanim a prozivanim lidi v situacich regulovanych pravem, predevsSim
pravem trestnim®. ( Cirtkova, L.,Praha ,Portal,1998,str.9 ) Podle Netika (Netik,
K.,1997) Ize pravo a psychologii zatadit do jist¢ miry mezi védy zabyvajicimi
se lidskym chovénim. Pravo jako obecny socidlni regulativ shrnuje a oznacuje
chovani, které ohroZzuje strukturu a funkce systému, pfifazuje k nim sankce a
vymezuje podminky a zpusob jejich aplikace. Jeho zakladni pfistup je
hodnotici, srovnava v trestni oblasti lidské chovani s obecnymi spolecenskymi
normami. Psychologie nema hodnotici pfistup v tom smyslu, ze by konkrétnim
jevim (napf. chovani) pfisuzovala mravni vyznam. Obé védni discipliny se
stykaji ve své funkci poznavaci, pravni kvalifikace trestného Cinu se musi
opirat o poznani jeho bezprostiednich pfic¢in. Jako dalsi sty¢ny bod obou
disciplin vidi Netik v jejich cili — modifikaci deviantniho chovani, tedy ochrané

spolecnosti.

Déleni forenznich disciplin podle Cirtkové: (Cirtkova, 1998)

e kriminalistickd psychologie — psychologie aplikovand v procesu
vySettovani trestnych piipadi. Psychologické postupy zde maji
pomocnou roli, pfichazeji vuvahu v situaci dikazni nouze a

nejednoznacnosti.

a/ soudnéznalecka psychologicka ¢innost ve vécech trestnich —

je upravena trestnim fadem



b/ konzultaéni ¢innost pifi objasiiovani piipadii — psychologie

vyslechu

¢/ specialni psychologické postupy pfi objasiiovani piipadu —

psychologické profilovani neznamého pachatele apod.

e soudni psychologie — psychologické stranky soudniho projednavani
véci, zaméfuje se na osobnost obzalovaného, osobnost soudce
(psychologické problémy vybéru a vycviku soudcti ), rozhodovaci proces
soudce ¢i psychologické aspekty komunikace pti soudnich jednénich,

soudnéznalecka ¢innost ve vécech obCanskopravnich

e psychologie penitenciarni — psychologicka problematika vykonu trestu
napi. klasifikace odsouzenych, penitencidrni diagnostika, aplikace
psychologickych  metod v procesu zachazeni s odsouzenymi,
psychologickd expertiza pro ucely podminéného propusténi, krizova
intervence apod. Do oblasti jejiho plisobeni spada rovnéz persondl véznic

- vybér a vycvik personalu.

e psychologie postpenitenciarni — psychologickd problematika
reintegrace jedince do spolecnosti po propusténi z vykonu trestu —

adaptace na propusteni, psychologické aspekty alternativnich trestt

e psychologie kriminologicka — psychologicka teorie kriminalniho

jednéni. Jedno z dilezitych témat je napt. osobnost pachatele.

Aktualni problematiku predstavuje otazka obéti trestného cCinu.
Prakticky je realizovana v podobé poradenské Ccinnosti psychologl pfi

koncipovani strategie prevence kriminality.

1.1.2 Trestny cin, trestné chovani

Pouze zdkon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem. Rovnéz stanovi,
jaky trest lze za jeho spachéani ulozit. Trestni pravo vymezuje, jaké Ciny, jaké
chovani jsou pro spole¢nost natolik nebezpecné, aby je mohlo postihnout jako

trestny ¢in.
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Zakon rozliSuje 1 postihuje umysiné a netimyslné trestné Ciny, ale i
pokus o trestny ¢in a pfipravu trestného ¢inu. Jako trestné se posuzuje i
nepiimé pachatelstvi, to je ucastnictvi na trestném c¢inu ( spolupachatelstvi,
navod, organizatorstvi....). Zadkon postihuje navadéni k trestnému ¢inu — ten
muze mit podobu pfemlouvani, sazky, rozkazu apod. Pivodce ndvodu pak

bude stihan pro trestny ¢in, ke kterému jeho navod sméroval.

Trestni zakon ( ¢. 140/1961) Sb. pfesn¢ vymezuje skutkové podstaty
trestnych Cinil a popis zdkonnych znaki konkrétnich trestnych c¢inti, spole¢né

s Vysi trestl.
Trestni pravo také vymezuje podminky a zptsob jejich aplikace.
Proces trestniho fizeni upravuje Trestni Fad.

Kli¢ovym pravidlem trestniho systému je to, aby uloZenym trestem
byla pachateli zpisobena jen takova tjma, ktera je nezbytné nutna
k ochrané spolefnosti. Tam, kde je to mozné, je tfeba davat piednost

trestim nespojenych se ztratou svobody.

Celkovy trend soucasné trestnépravni politiky je sniZovat procento

uloZenych nepodminénych trestli odnéti svobody.

1.1.3 Stav a struktura kriminality

Prostfednictvim statistickych tdaji o kriminalité¢ ziskdvame informace
pouze o kriminalité zjevné - registrované. Je to kriminalita registrovana a
evidovana v oficialnich statistikach. Jde tedy o vétsi ¢i mensi ¢ast kriminality
skute¢né. O dalsi Césti spachané trestné Cinnosti se organy ¢inné v trestnim
fizeni nedozvi, a proto nemiize byt registrovana v oficialnich statistikach. Jde o
kriminalitu skrytou — latentni. Miru latentni kriminality ovliviiuje zejména
intenzita formdlni a neformélni kontroly, tolerance poSkozenych a uroven

pravniho védomi obcantl. Tato mira se u jednotlivych trestnych ¢ini lisi.

Rada vyzkumt ukazuje, ze muzi a pfislusnici nizSich vrstev jsou

zatizeni trestnou ¢innosti vice nez Zeny a piislusnici vyssSich vrstev, rovnéz
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pachatelé registrovanych trestnych ¢inli vykazuji v oblasti latence vyssi
kriminadlni zatizeni nez pachatelé neregistrovani. Ukazuje se vSak, ze
registrovand kriminalita neni reprezentativni vyse¢i kriminality skutecné,
protoze zahrnuje ve vét$i mife neZ kriminalita latentni zadvazné trestné Ciny a

osoby, které se dopustily vice trestnych ¢ind.

1.2 Teorie vzniku kriminality

Kriminalita jako socidlnépatologicky fenomén ma aspekty spolecenské
i osobnostni, sociologické, psychologické, pedagogické, trestnépravni a jiné.
Do véd o kriminalit¢ zafazujeme védni discipliny, které se zabyvaji
krimindlnim chovdnim lidi. Ty lze rozdélit na pravni a neprdvni védy o
kriminalité. K pravnim védam o kriminalit¢ patii trestni a trestnéprocesni védni
discipliny. K nepravnim patfi kriminologie, vcetné samostatnych c¢asti —
penologie a viktimologie , ddle pak kriminalistika a n&které volné souvisejici

védni discipliny — sociologie, psychologie, psychiatrie apod.

Trestni védy pracuji snormativnimi systémy, analyzuji delikt
z hlediska normativnich definic a zpusobu trestniho postihu. Dale pracuji

s pravni dogmatikou a zajist'uji ochranu dodrZzovani pravnich norem.

Kriminologie zkouma kriminalitu jako realny jev. Je povazovana za
nauku multidisciplinarni, nauku na pomezi nékolika védnich disciplin. Podle
Novotného (Novotny,O., Zapletal,J.a kol., 2001) je kriminologie véda o
kriminalité (zlo¢innosti), o pachatelich trestnych ¢intll, o obétech trestnych ¢inli

a o jeji kontrole.

Jak je uvedeno vySe v textu, soucasti kriminologie je penologie, ktera
se v uzS§im smyslu zabyva trestnimi sankcemi a jejich vykonem. Zde je mozno
zahrnout 1 oblast alternativnich trestii. V penologii se otdzka ,,Pro¢ doslo ke
spachani trestného Cinu?*“ méni predevSim na otazku ,,Jak plsobit na osobu
pachatele?* Tresty a jejich aplikace jsou vyznamnou slozkou Siroké oblasti

kontroly kriminality, kterou se kriminologie zabyva.
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Z volné souvisejicich disciplin zminime kriminologickou psychologii,
ktera je povazovand za aplikovanou védni disciplinu a v praxi se zabyva
podilem osobnosti delikventa na vzniku socidlniho selhani. Analyza osobnosti
pachatele se posuzuje v kontextu individudlniho vyvoje jednotlivce
v konfrontaci s objektivnimi, pfedevS§im socidlné-ekonomickymi podminkami.

(Heretik, A.,1994)

Lze konstatovat, Ze soucinnost trestnépravnich véd a kriminologie mize
pfinést poznatky pro G¢innéjsi socialni kontrolu zlo¢innosti. O ni se pak opira
trestni politika. Jednim z cennych zdrojl raciondlni trestni politiky jsou praveé
poznatky z kriminologickych vyzkumi. Kriminologické vyzkumy nejsou
zaméfeny pouze na popis kriminality, ale i na vysvétleni geneze kriminality -
kriminalni etiologie. Od pocatki kriminologického zkoumani 1ze pozorovat
obrat kriminologické teorie od biologie pies psychologii k sociologii.
V soucasné dobé jsou akcentovany piedevSim spoleCenské spojitosti

kriminality. (Kaiser, G., in: Novotny,O., Zapletal, J. a kol., 2001)

V soucasnosti existuje v kriminologii nékolik sméri, které se v déjinach
objevily téméf soucasné. Z pragmatickych a didaktickych davodi Ize

kriminologické teorie délit na tfi zdkladni proudy:

1) teorie zaméfené na jedince, jeho individualni rysy a dispozice, ve
kterych spatiuji zdroj krimindlniho chovani; déli se déle na

biologicky a psychologicky orientované teorie.

2) sociologicky orientované teorie, které hledaji zdroj kriminalni
chovani v socidlnich a spole¢enskych podminkach ¢lovéka, jeho

interakci se socialnim prostiedim a v procesu socializace

3) multifaktoridlni teorie, ve kterych je problém kriminality
individualizovan a v kazdém trestném c¢inu vidi souhrn mnoha

faktora

V dnes$ni dobé se na kriminologické teorie nepohlizi jako na zdsadné

sporné, kazda odpovidé na jiné otazky, zaujima jiny uhel pohledu. Kriminalita
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je tak slozitym a komplexnim jevem, Ze je nutné k jeji analyze piistupovat
z vice rovin - pro¢ se dopousti urciti jedinci krimindlnich ¢ind, pro¢ se dopousti

kriminalnich ¢inti ur€ité skupiny apod.

1.2.1 Biologicky orientované teorie vzniku kriminality.

Biologicky orientované teorie kriminality hledaji pfi¢iny vzniku
kriminalniho chovani ve vrozenych fyzickych, fyziologickych ¢i psychickych
rysech jedince.

Vyznamnym predstavitelem biologicky orientované teorie vzniku
kriminality byl italsky vézensky lékat Cesare Lombroso (1836 — 1909) Ve

svém vyzkumu pouzival pfedev$im metody antropologie.

Lombroso pracoval jako vézensky lékatr v Turinu. Jako lékat se zajimal
o fyzické rozdily mezi populacemi italskych regiont. Studoval anatomii a
patologii, provadél rozséhlad antropologicka méteni. Zabyval se také krimindlni
antropologii. Dllezitym zdrojem inspirace byla pro ného Darwinova evolucni
teorie. Dosel k ndzoru, ze zloCinnost je vnitini, na zédkladé dédi¢nosti, vrozena
tendence, ktera je projevem biologického atavismu a primitivnéj$itho vyvoje
stupné ¢loveka (vliv Darwinovy evoluéni teorie). Takovy ¢lovék se vyznacuje
fadou fyzickych atavistickych stigmat, ke kterym se poji 1 urcité mentalni
vlastnosti (napf. emocionalni oplosténost, lenost, defektni svédomi apod.)
Lombroso zastaval mysSlenku, Ze kriminalni populace se od ,,normalni* li§i tim,
ze vykazuje rizné fyzické anomadlie. Postupné svoji teorii ,,rozeného zlo¢ince
rozsifuje o teorii zlo€incl pftilezitostnych, zformovanych degeneraci, ¢i tzv.
z vasné. Lombroso nakonec rozliSoval epileptické, patologické a rozené
zlocince. Podle Lombrosa piedstavoval zlo¢inec ,,atavismus®, regresi lidského
jedince ve vyvoji. U vézill patral po anomaliich lebky — nizké ¢elo, vy¢nivajici
brada, velké pfirostlé usi, deformace prstli, Silhdni apod. Svd méfeni vSak
provadél na nereprezentativnich vzorcich vézit, bez vySetfeni kontrolnich

nekriminalnich skupin populace.

Sam Lombroso, pozdéji — pfedev§im pod vlivem kritik jeho teorie, své

monokauzalni vysvétleni kriminality opousti a piiklani se k vykladu, ktery
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obsahuje 1 mnoho socialnich faktord, jako klima, hustotu osidleni, socialni

pozadi...

S timto multifaktoridlnim pfistupem se vsSak jeho jméno nespojuje.
Lombroso spattuje pficinu kriminalniho jednani v dédi¢ném vybaveni jedinct
uréitymi télesnymi vlastnostmi. Z logického hlediska je vSak nepfipustné,
identifikovat deviaci biologickych znakl s deviacemi chovani. Napft. hlediska
trestniho prava maji budto legalni (koup€) nebo nelegalni (kradez) charakter.
Dal$im problémem je, Ze se vétSina nositeli urcitych ,kriminogennich*
vlastnosti kriminalniho jednani nedopousti. Pozd&jsi vyzkumy prokazaly, ze

vétSina biologickych znak je rozdé€lena v celkové populaci rovnomérng.

Lombrosiiv vyznam spoc¢iva v tom, Ze se jednozna¢né priklonil

k empirickym metodam pri zkoumani kriminality.

V prvni poloving 20. stoleti se zdjem mnoha biologicky zamétenych
kriminologt ptiklonil na vztah konstitu¢nich typologii v kriminalité. Zkoumaly
se predev§im dvé typologie: Kretschmerova a Sheldonova. Podle
astenické typy. V americké kriminologii se Ccastéji pouzivala Sheldonova
typologie Podle Glueckovych vsSak je urcity konstituni typ spojeny spise

s jistym temperamentem, nez samotny sklon k delikvenci.(podle Heretika)

Dalsi biologické teorii vzniku kriminality se opiraly o studie
genealogicke, které se zamcétily na zkouméni vlastnosti a osudi nékolika
generaci jedinct pochazejicich ze stejnych predkt. Toto zkoumal napft.

Goddard (USA 1912, in Novotny,Zapletal,2001)

Goddard zkoumal v USA v Sesti generacich dvé linie potomki jednoho
rodu. Vrodé¢ byla linie nemanZelska, syn byl pocat s mentalné retardovanou
divkou, a linie manzelskd, syn byl pocat se vzdélanou bohatou zenou.Tito
potomci byli srovnani jako soubory v charakteristikdich dosazené Zivotni
urovné, socidlnich pozic, zdravi, asociality a antisocidlniho jednani. Toto
srovnani vyznélo zcela nepfiznivé pro potomky nemanzelské linie. Goddard
vSak doSel k ndzoru, Ze se nedédi kriminalita, ale oligofrenie, (za pouziti

Binetova inteligencniho testu) a ze pro svoji slabomyslnost se tito jedinci
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stavaji ve vEétsi mife krimindlnimi. Pfi tvorbé téchto zavért vSak nebyly brany
v potaz socialni vlivy a odli§né Zivotni podminky prostfedi v nichz tito potomci

obou linii vyrustali.

Jiny metodicky ptistup predstavuji studie na jednovajeCnych a
dvouvajecnych dvojcatech a na vyzkumu kriminality u adoptovanych déti,
jejichz biologicky nebo adoptivni otec spachali nebo nespachali trestny Cin.
Zde vsak vystupuji otazky vlivu tzv. ,socialni dédi¢nosti® - vliv rodicovské
vychovy, imitace roli, identifikace s rodi¢em - a déle interakce mezi prostfedim
a jednédnim osobnosti. Dalsi teorie, které 1ze zatadit do tohoto sméru jsou napf.
teorie o vztahu abnormalni chromozomalni struktury jedince s jeho

kriminalnim chovanim, endokrinologické teorie a teorie konstituéni.

Celkové lze teorie biologického kriminogenetického sméru stru¢né

charakterizovat:
e jsou orientovany vyrazné na pachatele
e Cinitelim socidlniho prostiedi je vétSinou pfisuzovana mensi vaha
e jsou malo piinosna pii naprave pachatelil
Poznatky moderni sociobiologie jsou vSak pii feSeni kriminality

aktudlné malo vyuzivény.

1.2.2 Psychologicky orientované teorie vzniku kriminality

V posledni ¢tvrtin€é 19. stoleti se kfeSeni kriminality pfihlasila i
psychologie. Zprvu se orientovala predev§im na osobnost pachatele a jeji

charakteristiky dispozi¢ni, v€kové, vykonnostni apod.

Zakladni sméry piistupu ke zkoumdni kriminality jedince lze v rdmci

psychologicky orientovanych teorii rozdélit nasledovné:
e teorie osobnosti

e kognitivistické teorie
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¢ psychodynamické ptistupy
e behavioralni pristupy - /socialni uceni/

e inteligence a kriminalita

a/ teorie osobnosti

Studii, které zkoumaji vztah mezi osobnosti a kriminalitou vzniklo
velké mnozstvi. Vyzkumy se snazily odpovédét na otazky typu — ,Existuji
ur¢ité obecné vlastnosti, které by predstavovaly disposice ke kriminalnimu
chovani?* Osobnostni dimenze typické pro delikventy vSak nebyly zcela
potvrzeny a osobnost jako kauzalni faktor vzniku kriminality potvrzena nebyla.
Lze konstatovat, Ze neexistuji urCité typické psychické vlastnosti a
charakteristiky, kter¢ by jednozna¢né odd€lovaly socialné ptizplisobené

jedince od kriminélni osobnosti. (Cirtkova, Cervinka, 1994).

Vlastnosti jako agresivita, chladnokrevnost, egocentri¢nost, hostilita
jsou podle normalniho rozlozeni ptitomny v celé populaci. Hranice rozliSujici
»kriminalni“a ,,nekriminalni“ osobnost nebylo mozno z vysledkt studii urdit,
nelze nalézt pevny vztah mezi kriminalitou a rysy osobnosti. Urcité¢ dil¢i
vysledky najdeme pouze v jednotlivych vyzkumech s pouzitim konkrétnich
specidlnich metod (napt. MMPI). Jde o srovnavani delikventnich a
nedelikventnich skupin. U delikventnich skupin jsou nachdzeny jako vyznamné
vlastnosti impulzivita, emoc¢ni labilita, spontanni a reaktivni agresivita,
egocentrickd orientace osobnosti, hostilita, neredlné sebehodnoceni,
nesnaSenlivost. Ucelenou teorii osobnosti, ktera se dopousti trestnych ¢ind
vypracoval Eysenck. Jeho trojdimenziondlni model osobnosti popiseme na
jiném misté prace. Ve své teorii vSak piehlizi socidlni vlivy, domniva se, ze
nejsou tématem psychologie, ale sociologie, ackoliv v genezi delikventniho
chovani povazuje socialni podmitiovani za vyznamny faktor. Mnohé vyzkumy
vSak potvrzuji, ze priCiny delikvence nelze hledat v ohrani¢enych dimenzich

osobnosti a odd¢lit je od soucasné pusobicich socidlnich vlivi.
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b/ kognitivistické teorie vzniku kriminality

Mrwe

Netradi¢nim pfistupem pii feSeni pfi¢in vzniku kriminality je teorie
psychologa Yochelsona a psychiatra Samenova kteti upozornili na to, osobnost
krimindlnich jedinci se vyznacuje zvlaStnimi abnormélnimi vzorci mysleni,
které vedou k rozhodnuti spéchat trestny ¢in.Popisuji 52 téchto myslenkovych

vzorcu (“The Criminal Personality*, 1976)

Walters a White (1989) navrhli kognitivni model kriminality jako
zivotniho stylu. Formulovali osm vzorcii iraciondlniho mysSleni, tzv.
kognitivnich ryst, které jsou typické pro krimindlni recidivisty. Zéaroven
odmitaji dals$i mozné pfi¢iny kriminality, jako je napt. zavadova rodi¢ovska
vychova, krimindlni infekce v parté vrstevnikli, nepfiznivé ekonomické
podminky apod. a povazuji trestny €in za svobodnou volbu jedince. Zminéné

negativni faktory omezuji, podle autorii, moznosti volby, ale jiny vliv nemaji.

¢/ psychodynamické pristupy

V této teorii je krimindlni chovani dano do souvislosti s neurotickymi
konflikty jedince. Obecné se na kriminalitu pohliZi jako na ventil odreagovani
neurotického napéti osoby, kterd neni pro svlj naruSeny a nezvladnuty
psychosexudlni vyvoj schopnd adekvatné¢ se adaptovat na své socidlni
prostiedi. Predpoklddané kotfeny tohoto vnitiniho konfliktu tkvi v poruse
psychosexualniho vyvoje jedince, kdy defektné¢ zpracované komplexy ptani
vytvaii nevédomé pocity viny a ty pak vyvolavaji iraciondlni potiebu trestu.
Osoby, které vyrustaji v zavadové roding, jejich détstvi je poznamenano
nedostatkem lasky a péce, Spatnymi zkuSenostmi maji nerozvinuté ¢i narusené
,»ego“, které plsobi, Ze nejsou schopny adekvatné se vyrovnavat se svym
socialnim prostiedim. Slabé ego je spojeno s celkovou nezralosti osobnosti,
Spatnymi socidlnimi schopnostmi, zavislosti na druhych, agresivitou,
frustrovanosti. Takovy ¢lovék mize byt snadno sveden ke kriminalnim ¢intim

¢i uzivani drog. ( Siegel,H.,Larry,J.,1998)

Podle klasické psychoanalyzy se na vzniku kriminality podili superego

a to dvojim zplisobem.Budto je jeho plsobeni pfilis silné a tizivé, jedinec pak
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nema vyvinuté obrané mechanismy, aby jeho tlak udrzel pod kontrolou a
nemuze jiz snést pocity viny a hleda pak ulevu v zastupném trestu. Ten dostane
za trestny Cin, kterého se z tohoto diivodu dopusti. Delikventni chovani mtze
vSak zpusobit i1 slabost superega, které neni schopné drzet kontrolu nad
pudovymi impulsy a motivy.Jedinec nema spolecensky schvalované zpiisoby
chovani zvnitinéné. Dopousti se trestného chovani, protoze nechape jeho

Spatnost.

Neopsychoanalyza zduraznila vyznam citovych vztahli v rodiné. D.
Abrahamsen (in Heretik, 1994) zdiraziuje, Ze nedostatek lasky a pozitivniho
prijeti v détstvi, se mize v pozd¢jsim véku projevit jako delikventni chovani.
Podle Slawsona (tamtéz) je trestnd ¢innost projevem nepratelského postoje
jedince ke spolecnosti.Restriktivni organy spole¢nosti (policie,soudy) se stavaji
symbolem neptatelskych rodi¢ovskych postav. Reakce spolecnosti uspokojuje
potfebu trestu, ale zaroven posiliiuje jedince v jeho hostilnim postoji ke
spole¢nosti. A. Aichhorn pozoroval u mladych delikventi vznik kriminalniho
chovani jako interakci dvou faktorG — wvnégjSich nepfiznivych zatézujicich
socialnich vlivii v détstvi — a vnitini predisposice ke spachani trestného Cinu.
Tato interakce se projevuje impulzivitou, egoismem, nezvazovanim dasledka
svého chovani apod. Vliv spoleCenskych sankci pro né znamend malo.

Nedovedou se vcitit do ostatnich a neprozivaji pocit zahanbeni z trestu.

A Heretik uvadi (podle Sykse), ze delikventi pouzivaji tzv.

neutraliza¢ni techniky pro ospravedlnéni svého kriminalniho chovani.
e popirani odpovédnosti - pachatel se povazuje za obét’ netesitelné situace

e popirani spolecenské odpovédnosti — snizuje Skodu, vyznam trestného
¢inu
e popirani vyznamu obéti — pachatel poukazuje na negativni vlastnosti

poskozeného, ktery si trest vlastné ,,zaslouzil*

e odsuzovani autorit — pachatel poukazuje na fakt, Ze 1 jini jedinci s vyS$$im
socialnim statusem se dopoustéji jesté horSich trestnych ¢inu a ,,projde

jim to*

19



e zdiraziovani vlastni loajality — delikventni ¢in ospravedliiuje vyssimi

zajmy — ,,obétoval se pro rodinu, partu...*

Ptesto, ze jsou psychodynamické teorie vzniku kriminality kritizovany,
jejich vyznam spociva v tom, Ze upozornily na tfi zékladni principy, které je

nutné brat v potaz pii vysvétlovani kriminalniho chovéani:

e pro porozumeéni a jednani jedince v dospélosti je rozhodujici jeho vyvoj

v détstvi

e v motivaci ke kriminalnimu chovani se mohou uplatiovat také nevédomé

motivy

e krimindlni chovani miize byt ve své podstaté projevem vnitiniho

konfliktu

d/ behavioralni pristupy (socialni uceni)

Behavioralni psychologové odmitaji ndzor, ze by urcité vnitini faktory
(biologické predisposice, nevédomé motivy ) vedly samy o sobé u ¢loveka ke
sklonim k agresivité, nasili, ¢i krimindlnimu chovéni. Dle jejich tvrzeni 1
delikventni chovéani patii mezi nauc¢ené¢ formy sociadlniho chovani. VSechny
zpusoby jednani jsou postavené na zkuSenostech a uceni. Formuji se
v socialnich situacich v procesu socidlniho uceni. Kriminalni chovani je tedy
naucené tim samym procesem uceni jako jednani socidlné pfijatelné. Je to
jednéni, kterému se clovék naucil, protoze bylo u néj ur€itym zplsobem

upeviiovano a odménovano.

Koncepce J. Bandury hovoti o ¢asté forme socidlniho uceni napodobou
— tzv. observaénim uceni. Bandura sledoval vliv ndpodoby na vyskyt

nekooperativnich procest, predevsim agrese.

Z teorie uceni vychazi rovnéz teorie kriminality uvedend v pracich
Akerse (in: Heretik 1994). Jde o socialni uceni, které ma specidlni formy
kladného a zaporného zpeviiovéani. Predstavuje uceni na modelu, nikoli na

zaklad¢ podminéného reflexu. Protispolecenské jednani spolu s normami, které
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je doprovazeji, je naucené v urcitych socialnich podminkach a ma-li byt trvalé,
musi byt v ur€itém socialnim prostiedi posilovano a zpeviovano. (kriminalni

subkultury, média )

Pokud tomu tak neni a krimindlni chovani je trestdno a jsou nabizeny
alternativni formy socialné pfijatelného chovani, miize dochédzet u subjekt k
zéddouci zméné jednani prosocidlnim smérem. Behavioralni psychologové
nenabizeji ucelenou teorii vzniku kriminalniho chovani, ale jejich prace tvofi
jadro dvou vyznamnych sociologicky orientovanych teorii (viz déale v textu ) -
teorii diferencialniho uceni a teorii diferencialniho podminovani. Podileli se 1
na vyvoji psychoterapeutickych a napravnych programu, které jsou zalozené na

socialnim uceni.

e/ inteligence a kriminalita

Vyzkumy inteligence delikventd maji v podstaté kontroverzni historii.
Pro rané obdobi je charakteristické, ze byl zjistén abnormalné velky pocet
rozumov¢ zaostalych jedinct v delikventni populaci. Z tohoto se zacal mylné
vyvozovat zavér, ze mentdlni deficience je kauzalnim faktorem delikventniho
chovani. Vyzkumy publikované vletech 1910 az 1914 uvadély az 50%
mentalné opozdénych mezi delikventy. (Koudelkova, A., 1995)

Pozd¢jsi vyzkumy, které se zabyvaji timto problémem dokazuji, Ze
mentélni retardaci nelze povazovat za hlavni etiologicky faktor delikvence. Na
jedné stran¢ nelze piehlédnout fakt, Ze delikventi, kteti byli testovani pro ucely
soudu, dosahovali nizsi IQ (zhruba o osm bodl ) nez nedelikventni populace,
ale nutno poznamenat, Ze stejné nalezy zjisStujeme i u nedelikventni populace,
ktera pochazi ze srovnatelného socialné ekonomického prostredi. Nizsi
intelektova uroven je tedy spiSe doprovodnym symptomem nez kauzalnim

faktorem.

V padesatych letech se zacal pouzivat k méfeni inteligence Wechslertiv

test.
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Jeden z nejrozsahlejSich vyzkumii provedli Glueckovi. Performanc¢ni
kvocienty inteligence byly u delikventli i nedelikventl témét stejné. Nejvetsi
rozdily byly naméfeny v subtestech Informace a Symboly. Kdyz k témto
vysledkiim pfiibrali jest¢ hodnoty Rorschachova testu, vyslovili zavér, ze
delikventi fe§i méné casto problémy metodicky, jsou konkrétngjsi a
pfimocarejsi v ptistupu k intelektualnim ukoliim a vykazuji vétsi variabilitu ve

své inteligenci.

Richardson a Surko uvadéji, Ze delikventi jsou méné uspé&sni v ukolech
zavislych na Skolnim uceni vzhledem k tomu, ze vyzaduji soustfedénost a usili.
Nenachazeji deficit v intelektovych schopnostech, ale spiSe v pouziti svych

schopnosti na skolni ukoly. (Koudelkova, 1995)

Vyzkumy provadéné v sedmdesatych a osmdesatych letech upozoriuji
na dllezita fakta a to pfedevSim na to, Ze inteligence operuje jako zakladni
faktor v lidském chovani, intelektové funkce vnitin€ souviseji s vyvojem
obecného kognitivniho ramce, které tidi socidlni prizptisobeni jedince.
Intelektudlni ¢innost ma dvoji funkei: slouzi jednak jako zékladna pro osvojeni
si zékladnich moralnich a socidlnich norem , jednak napoméha kontrolovat
chovani, které neni v souladu s pozadavky vnéjsich norem a vlastnim postojem

jedince k témto normam.

Psychologické kriminogenetické teorie vychazeji zriznych

teoretickych vychodisek, ale jsou zaméfeny prevazné na urcita témata:
e osobnost delikventa
e celkové i dil¢i charakteristiky kriminalniho chovani a jednéani
e skupinové kriminalni chovani a spolec¢enské reakce na kriminalitu

e pro prevenci kriminality je zdGraziiovana psychology nutnost vcasné

diagndzy a trvale odborné péce pro kriminalné rizikové jedince

V této oblasti mlUzeme pozorovat odklon od modeld uzce

personologickych k modelim interakénim, které zahrnuji osobnostni i situacni
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momenty a umoziuji analyzovat vztahy pachatele, obéti, spolecnosti,

socialnich skupin apod.

1.2.3 Sociologické teorie kriminality

Sociologické teorie vysvétluji kriminalitu jako spolecensky fenomén.
Nehledaji pfi¢inu kriminality v individudlni patologii jedince, ale chéapou
kriminalitu jako produkt struktury spolefnosti. Objasiiuji a upozoriiuji na

funkci vnéjsich socialnich faktori na kriminélni jednani jedince.

Uz v tiicatych letech 19. stoleti se objevuji prace, které povazuji
zlo¢innost za objektivni a relativné stabilni spolecensky jev. Pachatele lze

povazovat za ,,ndhodny nastroj*, ktery trestny ¢in vykona.

Sociologicky orientované teorie se déli na dva zakladni typy:
A - Sociostrukturalni teorie
B - Socioprocesualni teorie
A — Sociostrukturalni teorie
Lidské chovani je mozné vysvétlit spoleCenskou strukturou a systémem,
ani pfi¢iny kriminalniho chovani nemaji zdroj v jednotlivci, ale mimo néj ve

spolecenské a socialni struktufe. Chovani ¢loveéka — i kriminélni- je pfirozenou

reakci na spolecenské a socidlni podminky, jejich zmény a vyvoj.

Nasledujici prehled struéné priblizi nékolik zakladnich teorii .

a/ teorie anomie

Samotny termin anomie pouzil jako prvni Durkheim pro stav

bezzakonnosti ve spolecnosti, kdy se hroutily socidlni regulativy.
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Z Durkheimovy teorie anomie vysSel Merton se svou teorii odchylného
chovani, ve které fesi z kriminologického hlediska problematiku zadoucich cili
jednani a jejich dosah vramci urcité kultury. Merton ptredpokladal, ze
spole¢nost mé vSeobecné uznavané cile a hodnoty , ale pro nékteré skupiny lidi
je znemoznén piistup k prosttedkiim jejich dosaZeni. V socidlni struktufe chybi
adekvatni soulad mezi uzndvanymi cili a dovolenymi prosttedky k jejich
dosazeni. Proto néktefi lidé pouzivaji i prostfedky socialn€ neptipustné. Merton
lidské chovéani typizoval podle spolecenské adaptace a legdlnosti nebo
nelegdlnosti cile a prostfedkii. Popsal pét typtt jednani — konformismus,
inovaci, ritualismus, Unik, vzpouru. Z hlediska krimindlniho jednéani je

4

nejvyznamnéj$i inovace, kdy napft. ziskani majetku se déje deliktem.

b/ teorie socialni dezorganizace

Tato teorie je velmi aktudlni v dnesni m kriminologickém mysleni.
Vznikla ve 20. a 30. letech minulého stoleti, jejimi autory jsou
severoamericané Shaw a Mc. Kay. Byla vytvofena Chicagskd kriminologicka
Skola, kterd je dulezitym proudem v rozvoji moderni sociologie deviace.
Znamé jsou vyzkumy kriminality mladistvych v okrajovych chudych ctvrtich
Chicaga. Skola dala podnét ke studiu geografického rozlozeni kriminality.
V jejim ramci jsou také formulovany teorie kulturniho konfliktu. Tato teorie
pfindsi do kriminologie dulezitou otazku vztahu kriminality a
socialn€kulturniho prostfedi, ve kterém jedinec zije. Krimindlni chovani je
vidéno jako pfirozena reakce jedinci na dezorganizované prostredi, které ho
obklopuje. Vyznacuje se destrukci socidlni kontroly, rozpadem tradi¢nich
hodnot a vztahtl, desintegraci interpersonalnich kontaktti. Mé-li se snizit mira
kriminality, nepotfebuji napravu jedinci, ale spolecnost, kde tito lidé ziji.

Kontrola kriminality musi jit skrze socialni organizaci.

¢/ teorie konfliktu kultur

Autorem teorie konfliktu kultur je Thorsten Sellin. Tato teorie je do
urcité miry specificka pro socialni poméery v USA v 50. a 60. letech minulého

stoleti, ale 1ze ji pouzit pro vyklad skupinového kriminalniho chovani i jinde.
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Delikvence definovand jako poruSovéani norem je v tomto ohledu pfendSena
z jedince na konflikt rGznych skupin a kultur. Jedinec, ktery patii k urcité
skupiné a chova se podle jejich norem, v o€ich této skupiny delikventni neni.
Protoze vSak existuji rGzné skupiny, které se mohou od sebe liSit svym
systémem norem a pravidel chovéni, mize se tak jedinec z pohledu druhé

skupiny delikventniho chovani dopoustét.
(Touto problematikou se u nis zabyval napi. Ridan pii studiu

ptislusnikl etnickych minorit.)

B — Socioprocesualni teorie

Vznik kriminédlniho chovani nemiize sdm o sob¢ ovlivnit pouze faktor
spoleCenského a socialniho prostiedi. Socioprocesualni teorie vidi pficiny
vzniku kriminality v interakci ¢lovéka se svym socidlnim prostfedim a v jeho
individudlni socializaci. Snazi se vysvétlit, jakym zplsobem se podminky

makro a mikroprostiedi promitaji do chovéani konkrétniho jedince.
Nésledujici ptehled se zaméfi na cCtyii zékladni sméry vyzkumu

socioprocesualnich teorii:

a/ teorie postavené na kritickych elementech socializace

Tyto teorie hledaji kritické body v procesu socializace jedince a urcuji
jejich vyznam pro vznik kriminalniho chovani.Za vyznamné povazuji rodinu a
vztahy v roding, skupinu vrstevniki a Skolu.

Rodina a vitahy v rodiné

Jako rizikové jsou vrodinach pro vyvoj jedince povazovany tyto

faktory:

e naruSeni pozitivnich modeli roli
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e neadekvatni rodi¢ovska kontrola (Spatna nebo neurcitd rodi¢ovska
kontrola s nedostatkem vielych a podporujicich vztaht mezi ditétem

a rodici )

e nevytvofeni urcité urovné sebe-tcty u ditéte (neexistenci vielych a

spolehlivych citovych vztahti se svymi rodici )

e nizka ekonomickd a socialni uroveinl rodiny

deviace rodic¢l (kriminality rodi¢l, abuzus alkoholu a drog)

Rodiny, pro které je charakteristické¢ konflikt a napéti, kde rodice ziji
odd¢lené, kde se ditéti nedostava podpory a vielé ndklonnosti ze strany rodiny,
tyto déti jsou béhem dospivani nachylné k tomu, podlehnout kriminogennim
faktorim prostfedi. (Netik, K.: Formy rodinné péce a kriminalni chovani,

Kriminalistika, 3/1994 )

Skupina vrstevnikii a vitahy ve vrstevnické skupiné

Ve skolnim véku si déti zacnou hledat stabilni skupinu vrstevniku, kteti
zacnou mit pro dité vétsi vyznam neZ rodice. Skupina vrstevnikil se mize silné
podilet na vzniku delikventniho ¢i kriminalniho chovani. Vrstevnické skupiny
maji vyznamny vliv na zrdni osobnosti jedince. Je nutné pfipomenout, ze
mnoho delikventnich aktivit adolescentli za¢ind v ramci skupiny jako socidlné
psychologicky proces. Ve skupiné probiha tlak na pftijeti skupinovych hodnot,
identifikaci s normami chovani, pfijmuti postojii, zmény ptani atd. delikventni
vrstevnici maji vliv na chovani jedince ve skuping, poskytuji sité vztaht, které

podporuji delikvenci a uzivani drog.

Obdobi skolniho vidélavani

U déti, které maji ve Skole Spatné vysledky, chybi jim pozitivni vztah ke
Skole, pozitivni vztah ke vzdé€lani, je potvrzena ndchylnost ke krimindlnimu

jednani. (Siegel, Larry, 1998 )
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Kladny vztah k uditeli a dobré vysledky ve Skole jsou povazovany za
preventivni faktor pfed vznikem kriminalniho chovani. Dalsim faktorem, ktery
je vsouvislosti se Skolou pfipominan, je ,etiketizace* nelGspéSnych a
problémovych zaki, ktefi jsou fazeni na okraj ,,normélni*“Skolni spolecnosti.
Skola je jednou zinstituci, ktera miZe akcentovat proces kumulativniho
znehodnocovani, a tedy znesnadnovat vhodné socialni piijeti jedince do

spole¢nosti, coz miize vytvaret podporu dalsiho kriminalniho chovani.

b/ teorie postavené na konceptu socialniho uceni

Mezi tyto teorie fadime teorie diferencovaného sdruzovéni,

diferencialnich pfilezitosti, diferencialniho posilovani a neutraliza¢ni teorii.

Diferencované sdruZovdani

Koncept této teorie se zaméfuje na popis zplisobu pienosu kriminalnich
hodnot do chovéni a jedndni individudlniho ¢lovéka. Za autora je povazovan
americky sociolog E.H. Sutherland. (1883-1950, 1939 ,Priciples of
Criminology*) .Vychazi z koncepce kriminalniho chovani jako urcitych vzorci
chovani vytvofenych socidlnim ucfenim. Teorie kriminalniho chovéni jako
vzorec chovani nau¢eného stejnych zplisobem jako jiné, vznikla jiz na pielomu

19. a 20. stoleti a za jejiho autora je oznacovan G. Tardy (1843-1904 ).

Vzorce kriminalniho chovani se jedinec u¢i v socidlni interakci a
v komunikaci s blizkymi osobami. Autor zdiraziuje Castost a intenzitu styku
jedince s predstaviteli zlo¢ineckého prostiedi. Osobnostni charakteristiky
jedince bere v potaz jediné tehdy, jestlize preferuji tyto kontakty, aby byly
Casté a soustavné. Dliraz neni na jedinci, ale na spolecenské situaci a ,,urcitych*
vztazich. Krimindlni chovéni je vyjadifenim stejnych potteb a hodnot jako
chovani nekriminalni. Otazkou zlstava - pro¢ kazdého jedince byt stejné
intenzivni kontakt s negativnimi definicemi formuje rozdilnym zplisobem,

jakou roli tedy hraje vliv osobnosti urcitého jedince.
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Diferencované piileZitosti

Kazdy jedinec ma diky své socialni pozici pfistup nejen k urcitym
legdlnim prostfedkim k dosazeni cile, ale rovnéz k ilegdlnim prostfedktm.
Prostiedky jsou rozumény moznosti naucit se hodnotdm a schopnostem

vykonavat ur€ité role, ptistupové moznosti k jejich vykondvani apod.

Zde jsou zajimavé vysledky vyzkumu provedené R. Morrisovou
(Morris, R.R.: Female Delinquency and Relation Problems. Social Forces,
1964 ) které poukazuji na rozdily v kriminalit¢ muzi a zen. Morrisova vidi
rozdily na zdkladé rozdilnych spolecenskych roli. Tyto role pfipisuji muzim a
zenam specifické socidlni cile. Pro muze jsou to ,statusové cile“ — moc,
bohatstvi, prestiz. Pro zeny ,,vztahové cile“ — uspé$né vytvoreni citovych
vztahii. Vyzkum Morrisové ukdzal diference mezi delikventnimi a
nedelikventnimi Zenami pravé ve znacich, které podporuji ,,vztahové*
problémy. Rozdily v kriminalité¢ pohlavi dale vysvétluje tim, ze zeny maji
mensi piistup k ilegdlnim prosttedkiim k dosazeni kulturné definovanych cilt

nez maji muzi.

Diferencialni posilovani

Podle autorti této teorie (R. Ackers, R. Burgess —1966,1985 ) své
chovani formuji 1idé podle toho, jak je hodnoceno druhymi, pro jedince
vyznamnymi lidmi ¢i skupinami. Za ,,vyznamné druhé* jsou pokladéni rodice,
vrstevnici,kluby, Skola apod. Jsou to osoby, s nimiz jedinec udrzuje blizky
kontakt. Socidlni podpora udrzuje deviantni chovani, které pivodné vzniklo

napodobou. Schopnost provést trestny ¢in je ziskana zkuSenosti.

Jeden z autorti teorie, Akers, potvrzuje ve své studii, kterd zahrnovala
3065 adolescentil obojiho pohlavi, Ze silny vztah k uzivani alkoholu a drog je
vytvoren i na pozadi toho, ze tito jedinci véfi, ze osoby, ke kterym maji vazbu,
by toto chovani potvrdily. ( Akers, Kroh, Lonza-Kaduce, Radosevich.: ,,Social
Learning and Deviant Behavior: A specific Test of a General Theory®,

American Sociological Review 44, 1979 )
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Neutralizaclni teorie

Stejné postoje a hodnoty jako ostatni lidé, stfidani konvenéniho chovani
s chovanim nelegitimnim — to je podle autori Davida Matze a Greshama Sykse
(1961) koncept neutralizacni teorie krimindlniho chovéni. VétSina jedinca,
ktefi se dopousti trestnych ¢inl, se nechovd pouze krimindlnim zplisobem.
Chovani jedince se vyznacuje vykyvy, naucené techniky neutralizace dovoluji
prechodné¢ ,,odklon* od konven¢niho chovéni. A dovoluji sklouznout k chovani
nekonvenc¢nimu, k uzivani drog, provadéni trestnych cint apod. (Sykes,
Matza.: ,, Techniques of Neutralization®, Annals of the American Academy of

Political and Social Science, 1961)

Podle téchto autorti zékladnimi technikami neutralizace jsou: popieni
ublizeni (nic se nestalo), popfeni obé&ti (vSichni se chovaji podobnym
zpusobem, vSichni jsou Spatni), odvolani se na vyssi autority (nedélam to pro
sebe). Neutralizac¢ni teorie predpokladd, ze lidé sdileji podobné moralni
hodnoty jako ostatni spolecnost, a tyto hodnoty musi nejdfive neutralizovat,

aby se mohly dopustit kriminalniho chovani.

Tento teoreticky model je zalozen na vypozorovanych poznatcich —
lidé, ktefi se dopustili trestného ¢inu, sami tento ¢in odsuzuji, ale té¢zko by
vyjadfovali pocit viny nad ,svym“ ¢inem, cti moralku autority, maji
vytvofenou hranici mezi lidmi, vici kterym se trestného ¢inu dopusti, a témi,
vuci kterym ne. To vytvaii pfedpoklad, Ze tito lidé jsou si védomi provedeni a

nespravnosti trestného ¢inu.

¢/ teorie kontroly

Jsou zaloZeny na ptedpokladu, Ze motivace k trestnému ¢inu je soucasti
lidské ptirozenosti. Lidé se chovaji v souladu se zdkony a normami diky vné;jsi
a vnitfni kontrole. Jedna se o konformitu v chovani, kterou si jedinec osvojuje
v procesu socializace. Teorie kontroly akcentuji selhani urcitych kontrolnich
mechanizmil pro vznik delikventniho jednani. Kontrolni mechanismy jsou u

tohoto jedince bud’to naruSené, deformované, nebo chybi.
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Mikrosocialni teorie kontroly se d€li na tii zakladni proudy:
e teorie osobni kontroly
e teorie zdbran

e teorie socidlni kontroly

Teorie osobni kontroly

Albert Reiss je autorem teorie sebe-pojeti. Pfedpoklada, Zze na oslabeni
osobni kontroly se podili nizka uroveti ,,ideall ega“. (Spatné sebepojeti a nizka
urovenl sebe-ucty.) Zminovany autor vidi delikvenci jako soucinnost selhani
osobnich a socidlnich kontrolnich mechanizma. H. Kaplan (1980 ) ve svych
studiich uzavira, ze kriminalni aktivita je ur€itym prosttedkem ke zvySeni
sebeticty u osob snarusenym vztahem sama ksobé. Nejvice néachylné
k delikventnimu jednani jsou osoby, u nichz se spojuje zvySena potieba sebe-

potvrzeni s pocitem sebe-odmitnuti.

Teorie zabran

Teorii zdbran rozvinul Walter Reckless (1962). Ta vyklada vznik
delikventniho jednani vzajemnym konfliktnim pisobenim vnitinich zébran a
vngjSich kontrol. Vnéjsi kontroly mohou obsahovat napf. role — jako soustavu
respektovanych hranic a zavazki, ¢innosti a ptilezitosti, které umoznuji jedinci
dosahnout urcitého socialniho postaveni, pocitu soundlezitosti a identifikace se
skupinou apod. Mezi vnitini zabrany patii napi. dobry sebe-obraz, smysl pro
odpovédnost, sebekontrola, vysokd mira frustracni tolerance, dobfe rozvinuté
svédomi, komponenty struktury, kterd drzi osobu vramci vazeb. Autor
zdlraznuje roli pozitivniho a silného sebe-obrazu, ktery mize i ve velmi
kriminogennim prostfedi jedince chranit pfed tim, aby se zacal dopoustét

kriminalnich aktivit.
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Teorie socialni kontroly

Teorie socialni kontroly pfedpoklada, ze konformni socialni chovani je
regulovano mravnim fadem, jehoz normy jehoz normy a hodnoty si jedinec

osvojuje v prubéhu socializace.

Nejvlivngjsi teorii kontroly je teorie socialni kontroly formulovana
Travisem Hirschim (1969, ,,Causes of Delinquency* ). Kriminalita je spojena
s oslabenim vazeb a pout ke spolecnosti — vSichni lidé maji potenci spachat
trestny Cin, ale strach ze ztraty jejich socidlnich pout je drzi pod kontrolou.
Podle uvedeného autor existuji Ctyii vzajemné provazané kategorie téchto

provéazanych vazeb:

vvvvvv

e vazby kroding, pratelim a komunité. Nejdulezitéjsi je vazba
k rodi¢im — dit¢ ma mit alespon jednu diivérnou vazbu k dospélé
osob¢, protoze bez vazby krodin€, se u jedince velmi obtizné

navozuje respekt k druhym autoritam.

e zivazky vici roding, studiu, praci, z4jmim apod. Je predpoklad, ze
jedinci, kterému zélezi na Zivoté, majetku a povésti, se nebude

dopoustét ¢ind, které toto vSe miizou ohrozit.

e zapojeni se do konvenc¢nich aktivit ponechavd méné prostoru a ¢asu

pro nelegalni chovani

e mordlni piesvédeni u lidi, ktefi wuznavaji hodnoty jako
sounalezitost, ohleduplnost k druhym, jejich pravim, respektuji
zakony apod., zde je predpoklad mensich sklont k antisocialnim

aktivitam.

Tato teorie byla inspiraci pro mnoZzstvi vyzkumnych studii. Vyznamnou
studii provedli Marvin Krohn a James Massey na 3000 osobach — muzi i Zen .
Potvrdili vysokou korelaci silnych socialnich vazeb s nizsi socialni deviaci.
(Krohn, M., Massey, J., 1980) Silné vazby na rodi¢e poméhaji dospivajicim
rozvijet socialni schopnosti a navazovat S§irSi socidlni vazby, a také 1épe

predchazet zivotni zatézi, jako je netspéch ve skole.
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d/ etiketiza¢ni teorie

Vychazi ze sociologické teorie symbolického interakcionalismu. Svou
pozornost zamétuje na trestnépravni reakci na ¢in, nezajima se o priciny, proc
se lidé dopousti ¢inl, které jsou oznaCeny za trestné. Otazka po pficinach
kriminality nem4 smysl. Kriminalita sama o sobé neexistuje. Jednd se o
spoleCenskou konstrukci. Kriminalita neni povazovana za ur¢ity druh chovani,
ale je vysledkem cinnosti trestnépravnich organt. Krimindlni jedinec je ten,
ktery je za krimindlniho témito organy oznaceny. Lidské chovani je deviantni
v té mife, jak je vidi spole¢nost. Deviance a kriminalita neni kvalitou ¢inu, ale

je urcena socialni rekci okoli a naslednymi dusledky této reakce.

Stoupenci etiketizacni teorie povazuji kriminalitu za spolecensky jev,
ktery je ve spoleCenskych vrstvach rozloZzen stejnomérné. Vychazeji
z pruzkumil latentni kriminality, podle které kazdy jedinec alespon jedenkrat za
zivot porusil zdkon. Dilezitym principem této teorie je to, Ze pravo je
uplatiiovano riznym zpiisobem na existujici spolecenské skupiny, které mayji
riznou $anci, byt spolecnosti za krimindlni oznaceny. Teorie etiketizace byva
oznacovan za proces kumulativniho znehodnocovani, ktery je podporovany
Ctyfmi institucemi. Rodinou, Skolou, partou vrstevnikd a statnimi sankcemi.
Oficialni reakce na privatni delikventni chovani vytvari podporu dalSiho
kriminalniho jednéni. Etiketiza¢ni teorie neni tedy teorii kriminality, ale spiSe
teorii kriminalizace. Jeji slabina je vtom, Ze popird objektivni existenci
kriminality jako sociadln¢ patologického a spolecensky nebezpecného

fenoménu.

Dva hlavni disledky etikety jsou — stigmatizace a vliv na sebeobraz
oznacen¢ho jedince. Stigmatizace pro jedince znamend, Ze je odliSen od
,hormalnich* ob¢anli a postaven na okraj spolecnosti. Jedinec je vidén pouze
skrz svoji etiketu, coz muze mit pro n¢j dal§i dusledky v podobé zmény

chovani spolecnosti viici nému. Pro etiketu je vniman jako mén¢ diivéryhodny.

Edwin Lemert rozviji teorii primarni a sekundarni deviance. Osoba se
z néjakého diivodu dopusti poprvé deviantniho ¢inu, pokud je dopadena a

oznacena za deviantni, mize se u ni rozvinout proces promény identity smérem

32



k identifikaci s deviantni roli a obrany vaci socidlnimu odmitnuti, které
zakusila. Méni se jeji socialni chovani, socialni vztahy, sebeobraz a osoba se

skuteéné deviantni stava.

Howard Kaplan pfichazi s oznacenim vSeobecné deviance. VSechny
osoby, kter¢ se né&jak vymykaji normalité, zakou$i negativni sankce.
Spolecenské odmitnuti ma vliv na sebeobraz a snizeni sebeucty doty¢ného
jedince. Jsou oslabovany vazby ke spolecenskym hodnotdim i konven¢nimu
chovani. Je dale posilovdna vazba na podobn¢ vyfazené osoby, jejichZ normy
jsou v rozporu s konvenéni spolec¢nosti. \soundlezitost s podobnymi osobami
pak vytvari podhoubi pro kriminalitu nebo riizné druhy zavislosti. (Siegel, H.,

Larry, J.,1998)

Proti etiketizacnim teoriim je namitdno, Ze neni potvrzeno, zda-li je
stigma takovym zdrojem krimindlniho chovani, jak tvrdi, protoze mnoho
kriminalnich drah je nastartovano bez etiketizace, ktera ptichazi az nasledné,
kdyz uz ma jedinec za sebou ur¢itou kriminalni drahu. Vyznam téchto teorii
spo¢iva v jejich netradicnimu pfistupu a kritickému zajmu o roli stdnich

kontrolnich instituci a trestniho procesu.

1.2.4 Multifaktoridlni teorie

Stoupenci multifaktorialni teorie pouzivaji ptfi vykladu vzniku
kriminality vice ptisobicich Cinitelt (faktorl) rizného druhu a pivodu. Trestna
¢innost je tedy dasledek vzajemného piisobeni velké fady faktort — socidlnich,
ekonomickych, vychovnych, psychickych apod. Provadi se empiricky
srovnavaci vyzkum zpravidla fadou metod na souborech jedinct delikventnich
a nedelikventnich, aby byly mezi nimi zjiStény vyznamné rozdily a odvozeny

charakteristické znaky delikventi.

Vramci dlouhodobych vyzkuml jsou zkoumény skupiny plvodné
uvéznénych jedinci i fadu let po propusténi. Je sledovand mira uspéSnosti
jejich spolecenské adaptace do konvencni spolecnosti. Tato data jsou

pouzivana i k vytvofeni kriminalné€ prognostickych nastroju.
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Za vyznamné piedstavitele rozvinutych multifaktorialnich teorii jsou
povazovani manzelé Glueckovi (30. — 60. léta 20. stoleti). Z dosazenych
vysledkii jsou zavazna predevSim zjisténi o poruchovosti rodinnych vztaht
delikventil k rodi¢lim a sourozenciim, rovnéz vztahy k vrstevnikiim a Skolnimu
prosttedi jsou u delikventii vyrazné negativnéj$i a poruchové nez u bézné
populace. To bylo zptisobeno (podle autor() jak jejich osobnostnimi defekty,
tak i vyznamnou ucasti v krimindlnich aktivitich. Kriminalni aktivity byly
charakteristické pro trdveni volného casu predevSim v partich. Glueckovi
vyslovuji nédzor, Ze delikventi maji — mimo jiné — opozdéné zrani v oblast
fyzické, intelektové i emocionalni. To zpusobuje jejich neuspésnou adaptaci

v organizované moderni spolecnosti.

Kritika multifaktoridlnich teorii vychazi ztoho, ze je davano do
souvislosti s kriminalitou pfili§ mnoho faktort, ale Ze neni podan ptesvédcivy
vyklad interakce téchto faktord. Otdzkou zlstava, jaky je kriminogenni ucinek
jednotlivych faktorti, které jsou primarni a které jsou sekundarni. A také, ze
data ziskana o delikventech byla ziskana ptfedevsim od instituci a ufadl a ¢asto
odrazela laické ,,teorie* praktikd o kriminogenezi. Pfinosem téchto teorii je, Ze

upozornuji na individualnost kazdého z ptipadu trestniho chovani.

Teorie kriminality umoziuji transformovat velké mnozstvi zjisténych
dat o kriminalit¢ do celkl, ¢imZz vznik kriminality 1épe pochopime. To vSe
vytvari také predpoklady jejich lepsiho vyuziti pro kontrolu kriminality a vétsi
ucinnost kriminalni politiky. V téchto oblastech vSak podle odbornikt
zabyvajici se kriminologii prevlada urcity prakticismus. (Novotny, Zapletal,
2001) Vyslovuji se tedy avahy o tom, Ze dal$i vyvoj se bude opirat pfedevs§im
o prace zabyvajici se motivaci kriminalniho jednéni a v rdmci tohoto pfistupu
bude nutno vzit vuvahu fadu dimenzi biologickych, psychologickych,
sociologickych, psychopatologickych a jinych, tykajicich se riznych druha
kriminality.

Psychologie se dnes (mimo jiné) snazi o konstrukci osobnostnich
profili delikventnich jedinci. Studiem jejich kazuistik, z nichZ by byla patrna
osobnostni dynamika individudlniho osudu, pfispiva kfeSeni prevence

kriminality.
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1.3 Osobnost pachatele trestného ¢inu

1.3.1 Osobnost pachatele

Osobnost pachatele je v kriminologii, stejné¢ jako v psychologii,
chapana nejcastéji jako organicky celek duSevniho Zivota ¢loveka, zahrnujici
jak biologicky zaklad jedince, tak i spoleenské podminky jeho zivota a

spolecenskych vztahli. (Nakone¢ny, 1997)

Jedinec mize byt vniman jako slozity systém, jehoZz chovani je
determinovano jak biologickymi procesy, tak socidlnim prostiedim, které jeho
chovani zvnéjSku formuje. Pljde tedy o vzajemnou interakci biologickych a
socialnich faktort. Faktory se u jedincii mohou uplatiiovat v riizné mife a vést
k odliSnym typiim chovani. Koncepce osobnosti jako mnohotroviiového,
celistvého a dynamického systému vyrazné¢ akcentuje vyvojové
aspekty.Vyznamnym obohacenim jsou poznatky vyvojové psychologie, napf.
pokud jde o specificky vliv biologickych determinant na osobnostni vyvoj.
Odlisit podil dédiCnosti a vlivik prostiedi pii vyvoji jedince je vSak

komplikované a aktualné ne zcela mozné.

Z jiného aspektu pristoupil k problematice vyvoje osobnosti Piaget
s Inhelderovou, (Piaget, J., Inhelderova, B., 1970), kdyz stanovili Ctyii jeho
zakladni mechanismy — zrani vrozenych struktur, uceni, socidlni interakci a

specifické ¢innosti organismu pii adaptaci na prostiedi.

Na otazku, jak se vyviji lidska osobnost v Case, byla formulovéana fada
odpovédi ve formé rozlinych periodizaci, na zaklad¢ rGznych kritérii —
mnohdy vSak jednostrannych. Z praktickych hledisek se etapizaci vyvoje
Clovéka zabyva tzv. pojeti vyvojovych ukoli. To vychazi z predpokladu, ze
kazda etapa vyvoje stavi pted jedince charakteristické tkoly, na jejichz plnéni
se podileji Cinitelé zrani, socialnich vlivl, ofekavani a sebevychovného usili.

(Mikgik, O. a kol., 1979)

Existenci vyvojovych etap popiraji zastanci pojeti kontinualniho

vyvoje. Soudi, ze vyvoj jedince nelze chapat jako neustaly rovnomérny proces,
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uplatiiluji se zde totiz obdobi akcelerace, stagnace, retardace.
V nerovnomérném vyvoji lze vystopovat obdobi konsolidaci, regresi i
zrychleni. (Langmeir, J., 1980) Z hlediska ¢asové koordinace somatickych a
psychickych vyvojovych zmén rozliSujeme vyvoj synchronni a asynchronni,
pficemz piedevSim nevyvazeny vyvoj asynchronni byva doprovazen

mnohostrannou poruchou napft. ve vychovné vzdélavacim procesu apod.

Jednim z vyznamnych aspektl vyvoje osobnosti je tématika
individudlnich rozdili. Byvd vyvozovand z Darwinovy koncepce dilezitosti
individudlnich variaci uvnitt druhu pro jeho vyvoj. Na konkrétni a praktické
aspekty této teorie zaméfil svoji pozornost napt. Binet. Teorii individudlnich
diferenci rozvijel v Evropé napt. Stern. Jejim vyznamnym obohacenim byly
noveé, faktorov€ analytické pristupy tvlrct této metody Spearmana a
Thurstona. Na jejich zédklad€¢ vznikly faktorové analytické modely osobnosti —

napf. Cattella a Eysencka.

Témto modelim byva vytykan nedostatek hlubsi teorie (Ri¢an, O.,
1972), ale i pies tyto kritické vyhrady nelze studium individualnich rozdila
opominout. Obecnym vychozim piedpokladem je existence individudlnich
odli$nosti ve Sech druzich zivych organismi. Pokud jde o ¢loveéka a jeho
chovani, je zde velkd variabilita zvlasté psychickych zvlastnosti. Byly méfeny
pfedev§im schopnosti poznavaci, z nich zvlasté inteligence. Z Ciniteld vyvoje,
které¢ se podileji na variabilit¢ chovani, byl zkoumdn piedevS§im podil
dédicnosti. Poznatky ze zkoumani obou téchto oblasti, inteligence a dédi¢nosti,
byly vyuzity v kriminologii. Promitly se do modelu delikventa jako intelektové
defektniho jedince a do koncepci, jeZ vyvozovaly krimindlni chovani z fady
biologickych parametrii — chromozomalni aberace, elektroencefalografické
abnormity a jiné deviace fyziologickych funkci. (Mednick, S., Christiansen,

K.0., 1977)

Jeden z nejznaméjSich vykladi osobnosti delikventa je Eysenckiiv model.

Eysenck definuje osobnost jako relativné trvalou organizaci

temperamentu, charakteru, intelektu a télesnych vlastnosti, které specifickym
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zpusobem ur€uji prizpusobeni jedince prostiedi. Lze rozliit Ctyfi roviny
organizace osobnosti. Specifické reakce, které 1ze pozorovat alespon pii jedné
prilezitosti v zivotni €i experimentalni situaci jsou na nejnizsi trovni. Nemusi
byt charakteristické pro daného jedince. Navykové reakce, které maji tendenci
se stabilizovat, jsou na druhé urovni. Jsou to reakce, které se mohou vyskytovat
za podobnych okolnosti, pod vlivem urcitych zivotnich zkuSenosti. Na tfeti
urovni dochazi k organizaci navykovych reakci do SirSich skupin vlastnosti,

které oznaCujeme jako rysy osobnosti. Na ¢tvrté urovni jsou korelujici rysy

-----

osobnosti, kterd ovlivitluje chovani jedince v celé¢ jeho Sifi. Tato posledni

uroven je zakladnou pro Eysenckiiv model osobnosti.

Prvni dimenzi piedstavuje extraverze versus introverze, druhou citova
stabilita versus labilita, tfeti je reprezentovana psychoti¢nosti, kterou zatradil
Eysenck do svého modelu po kritikaich modelu pivodniho. Kazda z téchto
dimenzi vytvari kontinuum urcitého typu, jeZ probiha od krajnich neurotickych

nebo psychotickych poruch k normé ¢i citové stabilité.

Dimenze neuroti¢nosti odrdzi podle Eysencka emocionalitu jedince
z hlediska pohyblivosti neurofyziologickych procest. Labilni jedinec je citlivy
na nové, znepokojujici emocionalni podnéty. Dimenze labilita — stabilita odrazi
pfetrvavani reaktivity jedince na stimulaci po del§i dobu. Labilni jedinci
projevuji trvalej$i emociondlni reakce ve srovndni se stabilnimi jedinci.
Dimenze psychoti¢nosti je definovana jako emocionalni plochost, ktera
zahrnuje impulzivitu, agresivitu, nedostatek empatie, ndznaky krutosti a
necitlivosti. Jedinec byva v konfliktu sdm se sebou i s ostatnimi. Dimenze

excitace — inhibice neurofyziologickych procesi mozkové kiry je

predpokladem vyhledavani nebo vyhybani se podnétoveé bohatému prostiedi.

Extroverti jsou podle Eysencka citové nestali, impulzivni, se sklonem
k nezdrZenlivosti. Jsou proto rizikov€jsi 1 z hlediska kriminality. Vyzkumy
Eysencka a jeho spolupracovnikli ukdzaly, Ze ptedevSim neurotiCti extroverti
jsou méné citlivi na averzivni podnéty, coz by mohl byt jeden z faktort. ktery
podminuje maly ucinek trest a tedy podminuje i recidivu. Pfic¢inu delikvence

vidi v nedostatecné vyvinuté sebekontrole. Za nejrizikovéjsi faktor povazuje
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Eysenck vysokou hodnotu psychoticismu. Ve svych vyzkumech u recidivisti
potvrzuje rovnéz Cepeldk vys§i miru psychoticismu neZ u prvotrestanych.

(Cepelak,J.,1973)

Mnoh¢é vyzkumy vSak potvrzuji, ze pfiCiny delikvence nelze hledat
v ohrani¢enych dimenzich osobnosti a oddé¢lit je od soucasné pulsobicich

socialnich vlivu.

Dalsi a novéjsi teorie osobnosti zabyvajici se delikventnim chovanim je

Cloningerova teorie osobnosti.

Cloningerova teorie osobnosti, ktera je =zaloZena pfedevS§im na
predpokladu genetické podminénosti osobnostnich rysti a vzorcti chovani, (je
oznacovana jako biologicka ¢i psychobiologicka), vysvétluje delikventni
chovani  pfedev§im na  zdkladé¢ pfitomnosti  urCitych  vrozenych
neurobiologickych mechanismii v pfenaSeni vzruch centrdlni mozkové

soustavy. (in: Vyrost, J., Slaménik, I., 2001)

Podle Cloningerovy teorie je osobnost komplexni stupniovity systém,
ktery se skldda zrozdilnych psychobiologickych dimenzi temperamentu a
charakteru. Temperament a charakter jsou méfitelné a umoziuji posoudit
odlisnosti mezi lidmi. Temperament se projevuje automaticky, neni pfistupny
védomi bezprostiedné, charakter je vytvafen zadmérné v zavislosti na
individudlnich hodnotdch a cilech. V mozku je temperament lokalizovan
pfevazné do limbického systému a striata, charakter do temporalniho kortexu a
hipokampu. Temperament je stabilnéjsi slozkou osobnosti, odpovida
automatickym nevédomym asociativnim procesim na stimuly a determinuje
pfedev§im emotivitu. V klasickém pojeti je méné€ ovlivnitelny ucenim.
Neovlivnitelnost situaci vSak neni absolutni ani v piipad¢ temperamentu.
Charakter je podle Cloningera formovan prostiedim a nesouvisi
s temperamentem. Biologické mechanismy tvofici podklad charakterovych
dimenzi jsou zaloZeny na védomém uceni. Timto mechanismem jsou vytvafeny

soubory presvédceni o sobé&, ostatnich lidech a okolnim svéte.
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Podle Cloningerovy teorie miZeme rozeznavat ¢tyri dimenze

temperamentu:

vyhledavéani nového

vyhybéni se ohrozeni

zavislost na odmeéné

odolnost

Prvni dimenze se projevuje u jedincl s vysokym skérem zvédavosti,
impulzivitou, nesnaSenim monotonie, malou systemati¢nosti, schopnosti
improvizace. Vyhledavani nového je nezavislé na naladé€, pozitivné koreluje
s agresivitou a kriminalitou. Vysoky skor vyhledavani nového ve spojeni
s nizkym skorem vyhybani se nebezpe¢i a nizkou zavislosti na odméné
predikuje adolescentni antisocialni chovani a pozdéjsi kriminalitu

v dospélém véku.

Druhd dimenze se projevuje u jedinci opatrnosti a snadnou
unavitelnosti. Jde o vrozenou tendenci intenzivné reagovat na nepiijemné
podnéty. Jedinec s vysokym skorem v této dimenzi se nebude poustét do
riskantnich ¢innosti. Koreluje s ostychem, introverzi a Eysenckovym

neuroticismem.

Tteti dimenze ptedstavuje zdkladnu pro sociabilitu, touhu pro uznani,

pro zévislost na podpote druhych. Projevuje se jako vrozend tendence reagovat

A

intenzivné na odménujici podnéty. Vyssi skor koreluje s extraverzi a empatii.

Ctvrta dimenze méfi odolnost a vytrvalost. Schopnost snaset frustraci a
unavu. Jedinci s vysokym skérem jsou ambicidzni, vysoké cile vnimaji jako

vyzvu, nesnadno se vzdavaji, nepfistupuji na kompromis.

Pokud jde o charakter, ten se podle Cloningerovy teorie sestava ze tfi dimenzi:

e sebe-sméfovani
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e kooperativnost
e sebe- transcendence

Prvni dimenze, sebe-sméfovani je svazano s vili a odpovédnosti. Jde o
schopnost jedince kontrolovat, ovladat a pfizpisobovat své chovani vzhledem
k situaci a kindividualné vymezenym cilim a hodnotdm. Pfi vyssich
hodnotach této dimenze jde o jedince zralého, odpovédného, s dobrym
sebehodnocenim. Druhd dimenze se projevuje pohotovosti ke spolupréci
s druhymi, socidlni toleranci, ochotou poméhat. Tteti dimenze se vyznacuje
tviréim potencidlem, zajmem o spolecenské hodnoty. Jedinci s vysokym skore

této dimenze se oznacuji za trpélivé, tvorivé, nesobecké, duchovné naplnéné.

Na zéklad¢€ tohoto zjednodusené¢ho modelu je mozné ptedpokladat, ze
osobnost je dana interakci sloZek obou hlavnich neurobiologickych

systémii.

Z nasich autori — Matousek a Koukolik — wvychazi pfi predikci
krimindlniho chovani u chlapci ztéto teorie a uvadi tii znaky, které jsou

rozhodujici — impulzivitu, nizkou izkostnost a malou zavislost na odméné.

Predikce vzniku ¢i recidivy kriminalniho chovani se nemize opirat jen
o zhodnoceni struktury a dynamiky osobnosti jedince. Je dulezité odpovédét na
otazku, jak a pro¢ se urcity jedinec konstituuje, jakou tlohu v jeho vyvoji hraji
socialni vztahy, socidlni prostfedi, instituce, tedy jaky vztah hralo sepéti

socialnich a psychickych procest. Je dilezité znat socidlni vyvoj jedince.

1.3.2 Socializace jedince

Socializace neni zdaleka jednosmérné ptsobeni spolec¢nosti na jedince
ani pasivni pfizpusobovani se jedince vnéjSimu okoli. V procesu socializace
probihd vzajemné plisobeni mezi jedincem, druhymi lidmi 1 celou spole¢nosti a
jeji kulturou. Kazdy ¢lovek si po svém vytvaii obraz o sob¢, o svété, snazi se
prezentovat pted druhymi, aktivné plisobi na své prostiedi a spoluvytvari svou

osobnost. (Cép, J., Mares, J., 2001)
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Jako vyznamné socializacni agens byla studovanad ptfedev$im rodina,
$kola a skupina vrstevniki. Rada autorti viak poukazuje na vyznamné
socializacni  pusobeni Sir§tho socidlniho prostiedi v mist¢ bydliste,
partnerskych vztahtll i osob, s nimiZ se jedinec setkava pti provadéni zdjmovych

aktivit.

Zamérné pusobeni socializacnich Ciniteld, je stale dopliovano
plisobenim ostatnich socializa¢nich podnéti. Zadny jedinec neni jen pasivnim
pfijemcem socializa¢niho pusobeni spolecnosti, ale sdm mlze védomé nebo
bezdéEné volit mezi vlivy, se kterymi se setkdva a zdroven je mize sam
ovliviiovat. Socializaéni pozadavky puasobi na jedince s cilem zvnitfnéni.
Socializovani jedinci maji pozadavky interiorizované a tudiz pfeménéné na své
vnitini zésady, potfeby, normy, jimiz se fidi z vnitini nutnosti. Druhou stranku
socializacniho procesu pfedstavuje exteriorizace, to co bylo zvnitinéno se
prevadi navenek. Socializacni procesy tak sméiuji od vnéjsiho fizeni jednéani
¢lovéka a jeho kontroly k autoregulaci,, k sebevychove, k odpovédnosti za sebe

sama. (Gillernova, L.a kol., 2000)

I kdyZz pojem socializace byvd definovdn riizné, v podstaté se

predpoklada, Ze socializaéni proces zahrnuje tfi vyvojové aspekty:

1. vyvoj socialni reaktivity — tj. vyvoj bohaté diferencovanych emocnich

vztahil k lidem v bliz§im 1 vzdalenéjSim spolecenském okoli.

2. vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci — zde jde
predevsim o vyvoj norem, které si jedinec postupné vytvaii na zakladeé
prikazt a zakaz udélovanych dospélymi s moci a které pak ptijima za
své. Tyto normy pak jeho individualni chovani usmériiuji do mezi,
uréenych spolecnosti, tak, aby spolecnost byla jako celek chranéna.
Chovani jedince je omezovano hranicemi, v nichz se mize pohybovat a
také ur¢ovano cili, na jejichz dosazeni je orientovano usili jedince, coz
predstavuji hodnoty materidlni a kulturni. Socialni normy nejsou vzdy
v souladu s potfebami a ptanimi jedince. Teorie socidlni kontroly, kterd
vysvétluje kriminélni chovani ( Hirchi,in Russel,2005), predpoklada, ze

potfeby jedince a spolecnosti jsou velmi ¢asto v rozporu. Dodrzovani
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socialnich norem ptedpokldda jistou miru odpovédnosti, empatie a
ohleduplnosti vi¢i ostatnim lidem. Pro kontrolu dodrzovani socialnich

a spolecenskych norem byly vytvofeny zakony.

3. osvojeni socialnich roli — tj. takovych vzorcii chovani a postojt, které
jsou od jedince ocekavany ostatnimi cleny spolecnosti a které
odpovidaji jeho véku, pohlavi, spolecenskému postaveni apod. Zde
nejde jen o jednu povolenou ¢i zakdzanou ¢innost, ale o celek navzajem

souvisejicich smysluplnych ¢innosti urcenych postavenim ve skuping.

Zakladnim nastrojem primdrni socializace je rodinnd vychova, tedy
socidlni interakce v raném véku ditéte.V tomto obdobi mé rozhodujici vyznam
pro socidlni vyvoj ditéte obvykle matka (nebo mateiskd osoba). Nekteré
zkuSenosti zraného véku mohou mit nezvratné dusledky - naptf. citova

deprivace. (Matéjcek, 1986, 1989, 1992, 1999)

V piedskolnim veéku se dit¢ u¢i zadoucim vzorim chovani, které maji
obecny charakter, tj. nejsou souc¢asti né¢jaké role. V této oblasti jde predevsim o
rozvoj prosocialniho chovani, které lze charakterizovat jako pozitivni,
respektujici ostatni. Jeho rozvoj je spojen surcitou urovni empatie, se
schopnosti ovladani agresivity a vlastnich aktuédlnich potieb. V tomto obdobi
vystupuji jako vyznamny Cinitel socializace druhé déti. Jednim z predpokladi
pro rozvoj prosocialniho je uspokojeni détské potieby jistoty a bezpeci. Déti,
které se citi nejisté a ohrozené, snadngji reaguji asocialné. Déti, které se citi
bezpecné, veri, ze jejich chovani ma néjaky vyznam, ze mohou ovliviiovat
vlastnimi silami rizné socidlni situace a tim také mohou respektovat potieby

jinych lidi. (Langmeir, J., Matéjcek, Z., 1974, Erikson, H., 2002)

Prosocidlni chovani je také vysledkem socidlniho uceni napodobou,
resp. na zaklad¢ identifikace, ale i pomoci vysvétlovani a pouzitim odmén a
trestl. Jestlize dit€ nema v rodiné vhodny model, rodi¢e se sami nechovaji
zaddoucim zpiisobem, nelze ocekéavat, ze by se mohlo zddoucim zplsobem

chovat dité. Za téchto okolnosti dité ¢asto nevi, jaké chovani je vhodné.

Nezbytnym piedpokladem pro osvojeni norem chovani je adekvatni

funkce rodinného, eventuelné ndhradniho rodinného prostiedi. Dité se musi
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nejprve dozvédét, co by mélo ¢i nemélo délat, a pak se teprve mize nau¢enymi
pravidly fidit. Rodice reaguji na chovani ditéte, odménuji, karaji ¢i trestaji dite
podle svych piedstav o normach pozadovaného chovani. Stanoveni pravidel
vyhovuje détské potfebé orientace ve svété. Pravidla umoziuji diferencovat,
jaké chovani bude pozitivné akceptovano a jaké nikoliv. (Vagnerova, M.,

2000)

Ptijetim socidlnich norem se vytvaii osobni moralka. Ta vSak nemusi
byt u jedincti spoleCensky zadouci. Pfijeti spolecenskych norem je také
ovlivnéno vztahem jedince ke spoleCenskym hodnotam, presvédéenim o
spravnosti i opravnénosti jejich vymahani. Vyvojem mordlnich hodnot se
zabyval americky psycholog Kohlberg (in Nakonec¢ny, 1998), ktery vychazel
z Piagetovych nézorii na vyvoj moralniho uvazovani déti. Podle této teorie lze
chépat vyvoj moralky jako postupné prochazeni tremi kvalitativnimi irovnémi.

Kazdou z nich rozdélil Kohlberg na dalsi dvé. Rozlisuje tato stadia:

e prekonvencni uroven — orientace na trest a poslusnost a instrumentaln¢-

hédonistickou orientaci

e konven¢ni Uroven — orientace na interpersonalni soulad a orientace na

,»pravo a poradek*

¢ postkonvenéni uroven — orientace na zdkony a orientace na univerzalni

etické principy

V pribéhu vyvoje se u jedince rozviji schopnost chapat, posuzovat a
fesit situace s ohledem na interpersondlni vztahy, na potifeby ostatnich, na
spoleCenské zakony a hodnoty, v nejvysSim stadiu na zvnitinéné moralni
principy. Jedinci se vSak od sebe lisi jednak rychlosti, jakou prochazeji
jednotlivymi stadii, jednak nejvysSim stupném, kterého jsou schopni

dosahnout.

Na dosazeném stupni moralniho vyvoje pak nastavd identifikace
s moralnimi normami, které se stavaji pfirozenou slozkou autoregulace
osobnosti. Tato identifikace funguje jako vnitini odméiovani a trestani,

nezavisle na vnéjSich odménach a trestech. Ovliviluje a usmériiuje chovani
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jedince 1 v situacich, kdy neni sledovdn a kde se neuplatiiuji bezprostiedné
vnéjsi sankce. Poruseni téchto vnitinich norem je doprovazeno pocitem viny a
naru$enim pozitivniho sebeobrazu. Pocity viny sebou mohou pfinést snahu o
napravu chovani, ale zaroven zde hraji roli i mechanizmy, které umoziuji
jedinci zachovat si pozitivni sebeobraz i pii opakovani chovéni, které je
v rozporu se socialnimi a pravnimi normami. Netik (1994) uvadi mechanizmy,

které funguji u pachatelt trestnych ¢inti jako ,,omluvy* chovani. Patii mezi n¢:

e racionalizace — zdivodnéni nepiijatelného chovani prosttednictvim

ptijatelnych motivii

¢ ideologizace viny — napf. rasisticky motivované trestné chovani, trestné

¢iny z pocitu vyjimecnosti apod.

e vytésnéni — traumatizujici udalosti spojené s porusovanim norem jsou

vytésnény mimo védomi
e svalovani viny na druhého, na udalosti, na véci, na ob&t’

e od¢inéni — moralné nepfijatelny ¢in nahradit chovanim moralné

zadoucim
e izolace — odd¢leni neunosnych emoci od realného nemoralniho chovani

Mimo norem chovani dochédzi v socidlnim vyvoji k osvojovani
socialnich roli. Sociélni role vyjadiuje zptsob chovani vztahujici se k urcité
spoleCenské pozici. Ve svém zivoté na sebe bereme socidlni role, které nam
predepisuji, jak se mame chovat ve vztahu k druhym lidem, skupinam,
spolecnosti. Socidlni role se jedinec uc¢i podle vzoru a osvojuje si je postupné.
Clovék si obvykle osvojuje vice roli, nutnych pro adekvatni a uéelné chovani
v ruznych prostifedich a spoleCenskych pozicich. Osvojovani socidlnich roli

probiha v procesu socialniho uceni. (Gillernova, 2000)

Socialni role se odehravaji v parech, protoze svou roli hrajeme vzdy ve
vztahu kjiné osobé. Role, které hrajeme jako soucast kazdodenniho
spoleCenského zivota, se postupné zvnitifiuji a nakonec se stdvaji soucasti

osobnosti. V zivoté se vSak neucime jen vlastnim rolim, ale také se hodné
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dovidame o rolich druhych lidi. Pozorujeme lidi kolem sebe a u¢ime se od
nich. To, co se nau¢ime od druhych, nemusime ihned vyuzit, ale az ve
vhodnych situacich. Imitace a modeling hraji v socialnim uceni dilezitou roli.
To nam umoziuje osvojit si celé vzorce socidlniho jednani a naucit se

ptislusnych rolim. (Bandura, A., Walters, R.H., 1973)

Socializa¢ni proces je tfeba chapat velmi komplexné. Socializace mize
vyustit nejen ve zralého, socialné adaptovaného a odpovédného jedince, ale i
v ¢loveéka s rysy socidlni patologie. Vyrazné poruchovosti socializace, které je
mozné charakterizovat jako selhani socializaéniho procesu pfiklada
kriminogenni vyznam Cepelék. (Cepelak, J.: Kriminogenni vyznam selhani
socializa¢niho procesu a problematika penitenciarni resocializace, in:* Miksik,
O. a kol. Aktualni problémy psychologie osobnosti. Praha, Horizont, 1979).
Cepelék zaroven poukazuje na to, Ze trestné &innosti se mohou dopustit také
jedinci prosocidlniho typu, predevsim pokud jsou emocionalné labilni a zna¢né

ovlivnitelni situaénimi ¢initeli.

1.3.3 Osobnost pachatele — popis chovani

Vefejnost si Casto vytvaii predsudky o osobnosti pachatele. Tyto
pfedsudky vétSinou souvisi s pocitem Zivotni spokojenosti, s uréitymi
obcCanskymi postoji, s vlastni zkuSenosti s pachatelem. Posuzovani osobnosti
pachatele je ale velmi Casto zkreslené i u personalu, ktery se pachatelem
zabyva profesionalné. Casté negativni zkuSenosti posiluji u téchto lidi sklon
k zjednodusenym zobecnénim. Tato zjednoduseni jsou také obrazem urcité¢ho

stupné profesionalni vyhotelosti.

Podle Matouska (1998) se nalezy o jedincich s krimindlnim jednanim

opiraji pfedevsim o tyto metody:

1. testova vySetieni — vysledky se porovnavaji s nekrimindlni populacni

normou

2. popis znakii chovani — vysledky se neopiraji jen o testova vysetfeni, ale

1 0 anamnesticka data, pfimé pozorovani, zpravy jinych osob
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3. studie delikventné jednajicich osob — v téchto studiich se hledaji

faktory, které vysvétluji variabilitu rozdilti mezi klienty
4. pripadove studie

Pti zobeciiovani vysledkl je nutné v téchto studiich pocitat s faktem, ze
se Setfeni opird jen o jedince, ktefi byli z trestné Cinnosti usvédc¢eni. MnoZina
pachatelii trestné ¢innosti je nepochybné vétsi. Matousek (1998) zduraznuje, ze
kriminalita je kategorie pravni, nikoli psychologickd. Tato kategorie se
vztahuje k chovani pachatele, takze pro ucely praktické prace s pachateli je
popis chovani ponékud lepSim voditkem neZ ,,pouze* vysledky osobnostnich

testu.

Srovnévaci studie zaloZzené na popisu chovani se podle tohoto autora

vétSinou opiraji o nasledujici znaky:
e projevy impulzivity v chovani
e nerealné sebehodnoceni
e nedostate¢né komunikacni dovednosti
e zpusob feseni konflikta
e moralni usuzovani

Projev impulzivity v chovani souvisi se syndromem hyperaktivity, tedy
se zhorSenou pozornosti a kvalitou soustfedéni, neschopnosti odlozit
uspokojeni a v orientaci na pfitomnost. Mnoho studii prokazalo, ze osoby které
se chovaji delikventné, davaji prednost okamzitému uspokojeni pied
uspokojenim vzdalenym a to i v pfipadech, Ze odlozené uspokojeni piinese

podstatné vyssi zisk.

Dalsim znakem chovani, ktery byva zmifovan v souvislosti
s kriminalnim jedndnim je sebehodnoceni. Neadekvatni sebehodnoceni brani
k ptijeti sebe sama, k pfijeti spolecenskych norem a tak je jednou z piekdzek
resocializace odsouzeného jedince. Nerealisticky vztah ¢lovéka k sobé samému

a k vlastnim moznostem vede ke vzniku vnitinich konflikti. Nespokojenost
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s vlastnim Zivotem milZze pferist v konflikty v socidlnich vztazich,
v neschopnost adaptace socidlnimu prostiedi a vyustit do nepiijatelného
socialniho chovéni. Subjektivni vnimani vlastni schopnosti kontrolovat situaci
a vyrovnavat se s pozadavky prostiedi dava jedinci pocit vlastni kompetence.
Lidé se lisi v tom, nakolik maji sklon pficitat vznik rtiznych neptiznivych i
pfiznivych situaci nékomu jinému, neosobnim vliviim, &i sami sob&. Clovék
ma potiebu zachovat si kladné sebehodnoceni, mé tendenci pfipisovat uspéch
vlastnim schopnostem a tomu podfizovat 1 svoje vnimani a atribuce. Dochézi
se k zadvéru (Matousek, 1998), ze vétsi skupina delikventli mé negativni
sebehodnoceni, nékdy se o této skupiné uvadi, Ze nemaji jasnou predstavu o
své hodnoté, a Ze jejich sebehodnoceni je plné protikladi. Riziko kriminalniho
chovani u osob snizkym sebehodnocenim je zpusobeno ptfedevsim jejich
snadnou ovlivnitelnosti a manipulovatelnosti. Tito jedinci hledaji casto
potvrzeni vlastni hodnoty v delikventnich skupinédch, prostfedky k ziskani
sebeucty ziskavaji prostfednictvim ucasti na trestné ¢innosti. Matousek uvadi,
ze jedinci, ktefi se dopoustéji trestného ¢inu opakované, maji v priméru nizsi
sebehodnoceni nez ti, ktefi se dopustili krimindlniho ¢inu jen jednou.
Delikventni jednani byva n€kdy vysvétlovano jako pokus jedince s nizkym
sebehodnocenim zvysit pocit vlastni hodnoty krimindlnim jednanim za
podminek, kdy mu bézna ¢innost nepotvrzuje vlastni hodnotu. Velmi casto je
rozhodujici pro spusSténi krimindlniho jednani i1 aktualni prostfedi v némz se
jedinec naléza nebo ve kterém vyrastal. To, Ze si nékteti jedinci zvySuji
sebevédomi kriminalnim chovanim, se vSak neda vysvétlit pouze povahou
aktualniho prostiedi. S neredlnym sebehodnocenim souvisi rovnézZ i tendence
nerealistického ocekavani do budoucna, sneredlnym odhadem vlastnich

schopnosti a moznosti.

U mensi skupiny delikventné jednajicich jedincii je naopak zjistovano
sebehodnoceni nerealisticky zvySené. Riziko trestného jednani u nich nastane,
pokud citi, Ze jejich vysoka sebetcta je ohroZena. Spachani trestného Cinu je
urcita kompenzace snizeného sebeobrazu. Tito jedinci jsou (Nakonecny, 1999)
vice rezistentni vuci trestim a vn&jSim snahdm ovlivnit jejich jednani

vychovnymi prostiedky.
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Nerealné sebehodnoceni a s nim spojené neredlné ocekdvani do
budoucnosti souvisi u delikventli se snizenou motivaci ke zméné chovéni. Pro
vétSinu odsouzenych je obtizné nalézt divody, pro¢ usilovat o zménu, proc se
po vykonu trestu nevratit k ptivodnimu problematickému chovéni. Odsouzeni,
ktefi nepocit'uji vinu za spachany trestny ¢in a neuvédomuji si své problémy,
nevidi divod ke zméné. Pokud jedinec pfisuzuje spachani trestného Cinu
vnéj§im okolnostem ¢i uddlostem, nevnima nutnost zmény jako dulezitou.
Nepfijima odpoveédnost za své jednani a nevyuziva vlastnich sil k feSeni

problému.

Cast odsouzenych, kterd je schopna pfipustit, e pii¢iny kriminalniho
jednéni jsou zpisobeny jejich neodpovédnosti a nerozvaznosti, vsak toto
deklaruje jen jako vymluvu ¢i Ucelové ziskavani ,,vyhod* pfi zatazovani do
uréitych programi zachazeni v rdmci vykonu trestu odnéti svobody. Jestlize
klient sam neciti potfebu zmény, je po dobu vykonu trestu v podstaté

neovlivnitelny.

I kdyz se ve vézenskych zatfizenich pouzivaji rizné motivacni ptistupy,
ve kterych se k dosazeni zmény zapojuji 1 vnéjsi prostiedky (sankce, socidlni
tlak, finan¢ni odmény apod.), lze predpokladat, ze jedinec se zméni tehdy,
jestlize se k tomu sam rozhodne z vlastni vile a presvédceni a uvédomi si,

jakou ulohu hral sdm pfi vzniku vlastnich problémii.

1.3.4 Typologie pachatelii

Pro vlastni préaci s delikventnimi jedinci, at v oblasti kriminologie,
justice, penologie ¢i probace, bylo dulezité¢ vytvofit typologii pachatell trestné

¢innosti. Tyto typologie se v pribéhu let opiraly o rizna hlediska.

Typologie je urCitou formou klasifikace osob. Typ byvad definovan
ruzné, napi. Eysenck jej vymezuje jako pozorovanou konstelaci syndromi
chovani nebo ryst, které maji znaky umoziujici zobecnéni. (Eysenck, H. J.,
1947) U nas Nakonecny pojima typ jako urcity komplex vlastnosti, které sice
nepostihuji celou osobnost, ale jsou spolecné urcité skupiné lidi.(Nakonecny,

M., 1973)
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Vznik prvnich kriminologickych typologii byl spojen ptfedevSim se
samotnym krimindlnim c¢inem a jeho pachatelem, bez zohlednéni podilu

situace, ulohy obéti a vlivu SirSich spolecenskych podminek.

Problematikou klasifikace pachatelll trestnych ¢inG se zabyvala od
konce minulého stoleti az do soucasnosti fada teoretiki i odbornikii z praxe.
Vyvoj probihal od ,,neformalnich odhadt ,, k vice ¢i mén¢ presnym kritériim,
zalozenych na serioznich vyzkumech. Klasifikaéni kritéria odrazeji svym
zpusobem vyspélost kriminologie a penologie jako védnich obori v trovni

poznavani, diagnostiky, terapie a prognézy pachatelil trestnych Cinil.

Typologii pachateld bylo vytvoieno do soucasné doby velké mnozstvi.

(Novotny, Zapletal 2001). Lze je rozd¢lit na typologie zdlUraznujici:
1. pirevazné biologické charakteristiky osobnosti pachatele
2. prevazné psychologické charakteristiky osobnosti pachatele
3. prevazné sociologické charakteristiky osobnosti pachatele

Typologie zdiraznujici prevazné biologické charakteristiky lze délit na
konstituéni (Kretschmer, Sheldon) a neurofyziologické (Pavlov, Eysenck,
Cloninger). Konstituéni teorie vychdzi z korelacnich vztahii mezi télesnou
stavbou a vybranymi psychickymi vlastnostmi. Neurofyziologické jsou
koncipované na vazbé mezi psychickymi rysy a vlastnostmi centralni nervové

soustavy.

Typologie vychézejici piedev§sim =z psychologickych aspektii
osobnosti jsou zavislé predevs§im na urovni zpracovani poznatkli psychologie
osobnosti, klinické psychologie a psychopatologie. Zvlast' zavislé jsou pak na
urovni metodologie uplatiiované pii popisu a vysvétlovani psychickych jevi.
Osobnost byva popisovana na zakladé psychologické teorie a v souladu se
zékladni kriminologickou orientaci osoby, kterd popis provadi. Jde obvykle o

postizeni struktury osobnosti.

Osobnost pachatele vSak neni chépana jako pevna struktura urCitych

vlastnosti a schopnosti, které jsou v Case relativné neménné, ale jako
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dynamicky se vyvijejici stav urcité specifické struktury. Soucasti zakladniho
popisu osobnosti pachatele byva také informace o trovni jeho adaptace na
vngjsi prostiedi, respektive zmény prostiedi.U pachatell trestnych Cintl se Casto
setkavdme s pojmem maladaptace, kterd je popisovand tehdy, kdyZz neni

dosazen soulad mezi potiebami individua a podminkami prostiedi.

Typologie zduraznujici prevazné sociologické charakteristiky
osobnosti vychazeji predevSim z charakterizovani socidlniho prostiedi
pachatele, ze zkoumani procesu socidlniho uceni, hodnotovych orientaci a také
se zaClenénim pachatele do socidlniho prostiedi. Jde o analyzu socidlniho
prostiedi, které na pachatele pusobilo. Popira se ve velké mife vyznam
osobnostnich ryst pachatele. Tato typologie vychazi z nazoru, ze o kazdém

pachateli nelze tvrdit, Ze by se jim stal v kazdé dobé¢ a za kazdych okolnosti.

Typologicky pfistup byva kritizovdn pro sva sporna teoreticka
vychodiska. Napt. Cattell (Cattell, R.B., 1965) vytykd typologickym
koncepcim, Ze neopodstatnéné predpokladaji diskontinuitu ryst pii popisu
lidské osobnosti. Jini autofi poukazuji na problemati¢nost typologické metody,
zvlasté pokud jde o riznad pojeti typu, o kritéria, kterd umoziuji piifadit

konkrétniho jedince k urcitému typu.

Empirické vyzkumy poukazuji na to, ze ,,Cisté” typy neexistuji, ze mezi

nimi jsou vice méné plynulé prechody.

1.3.5 Typologie pachatelii trestnych &inii v CR

Vyzkumy pachateli trestnych ¢ind byly provadény Vyzkumnym
tistavem penologickym v resortu MS CSR, jehoZ &innost byly ukonéena v roce
1980, pak Vyzkumnym ustavem kriminologickym pfi GP CSSR — nyni

Institutem pro kriminologii a prevenci.

Vyzkumy byly provadény u pfedem urcenych skupin pachatell, ktefi
vykonavali trest odnéti svobody. Cilem bylo zkvalitnit vnitini diferenciaci

véznénych osob a rozsifit a zkvalitnit zachézeni s pachateli v trestni praxi.

50



Vroce 1986 byla kolektivem autorii DobeSova, Netik, Neumann,
Suchy, Urbanova, Vonkova publikovana monografie “Osobnost pachatele ,
VUK, Praha 1986, dil I. a II. Byla zde vytvofena typologie pachateli trestnych

¢inti. Zakladem byl vyzkum osobnosti muzii véznénych v tu dobu v CSR.

Byly zkoumdny ctyfi rysy osobnosti véznéného pachatele: emoéni
ladéni, uroven strukturace systému vnitinich regulativii chovani, socialni

reaktivita a prosazovani se.

Faktor 1 — emo¢ni ladéni

Tento faktor postihuje predevS$im emociondlni stranku osobnosti
pachatele. Jedinec skladnym skérem se vyznaCuje emocni labilitou,
drazdivosti, je nediveétivy, nepratelsky k okoli, v chovani se projevuje socialni

maladaptaci, se klonem k explozivnim reakcim.

Faktor 2 — uroven strukturace vnitinich regulativii chovani

Jedinec s kladnym skérem se projevuje egocentriCnosti, extraverzi,
sklonem k agresi, kterd je zaméfena navenek, je bez svédomi. Chybéni

vnitinich brzdicich €initelli chovani vede k rozvoji krimindlni kariéry.

Faktor 3 — socialni reaktivita

Predpoklada se, ze tento faktor odrazi vlastnosti temperamentu tak, jak
se projevuji v socidlni oblasti. Jedinec s kladnym skérem je dynamicky, hleda
vzru$eni, uspokojeni, ma zvySené pudové napéti. Socialni skupinu potiebuje
k potvrzeni své sebekoncepce. Princip reality je oslaben, a protoZe vystupuje

potfeba uznani a obdivu, je schopen pouzit i trestné ¢innosti.
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Faktor 4 — asertivnost

Jedinec je bezohledné se prosazujici. Je racionalni, nekonformni.
Nezélezi mu na lidech, ani na vlastni povésti. Jde mu o vlastni prospéch.

Intelekt vyuziva k prosazeni svych z4jmu.

Tyto ctyfi  bipoldrni  vlastnosti osobnosti se staly zakladem
psychologické typologie odsouzeného. Trsovou analyzou bylo ziskdno osm

typu osobnosti:

1. socializovany pachatel — spolecnou charakteristikou tohoto typu je
pomérmné dobie zformovany systém vnitinich regulativii chovani.
Trestna Cinnost je podminéna spiSe situacné€, je vétSinou epizodicka,

pfevazné majetkova.

2. nesocializovany pachatel — (nesocializovany agresor) vyznacuje se
defektnim svédomim, nebrzdénou agresi a egocentri¢nosti, s vyraznymi
psychopatickymi rysy. Trestna ¢innost je zakotvena spiSe v osobnosti.
Kriminalni chovani tohoto typu nese vyrazné znaky agresivity, ktera se

projevuje 1 v nekriminédlnim jednani.

3. konformni moron (intelektové subnormalni jedinec) - charakteristickym
rysem je konformita, tézkopadnost, podiidivost. Jedinci jen s obtizemi
méni zivotni styl. Pfi snizeném intelektu a submisivit¢ je zvySena
sugestibilita. Schopnosti a dovednosti jsou casto omezené.Trestna
¢innost byvd snaze odhalitelnd, dochdzi rovnéz ke zneuZzivani

dominantnim jedincem prave pfi trestné ¢innosti.

4. nezdrzenlivy — =z osobnostnich rysi zde dominuje dynamicnost,
vzruSeni, touha po uspokojeni, slabd kontrola realitou. Kriminalni
chovani je produktem spiSe nevhodné konfigurace osobnostnich ryst.
Jedinec tohoto typu nedokaze odlozit uspokojeni svych bezprostfednich

potieb, jedna jako jedinec socialné nezraly.

5. neuroticky — selhdni vnitinich regulativli chovani vznik4 jako nésledek

nevhodného fesSeni vnitfnich konflikt, protoze schopnost adekvatné
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fesit tyto konflikty je snizend. Krimindlni chovani mulze byt jednou

z alternativ feSeni tohoto konfliktu.

hostilni — charakteristickou vlastnosti tohoto typu je zvySena hostilita a
pomémé dobie zformovany systém vnitinich regulativii chovani.
Neptatelské postoje vii€i socidlnimu okoli ve spojeni s emocni labilitou
mohou vytvaret tendenci k urité explozivité. Ze své trestné ¢innosti

bude vinit okoli.

podrobivy — u tohoto typu je nepochybna podobnost s typem 3. Je zde
zvySena afiliance, submisivita, silné pfijimani norem referencni
skupiny. Kriminalni chovani je zna¢né miry podminéno vnéjSimi

okolnostmi, zvlasté socialnim prostfedim, v némz se jedinec pohybuje.

anxiozni manipulator — vyrazné pro tento typ je obratné prosazovani
vlastni osobnosti (vzhledem ke zvySené afilianci je osobnost
prosazovana jakoby v zajmu ostatnich lidi.) Jde o jedince se schopnosti
manipulovat s druhymi, prosazovat své ndzory, pokud jde o jejich
chovani. Tato manipulace mé charakter hyperkompenzace jako obranny

mechanismus proti izkosti.

Komplexnim poznanim osobnosti pachatele vcetné socidlniho vyvoje se

v praxi zabyva ve vétSiné pripadii penitenciarni psycholog a to pro potieby

penitenciarni praxe. Zaméfuje se predevSim na strukturdlni a dynamické

aspekty osobnosti, postoje, hodnotové hierarchie, eventudln¢ psychické

poruchy a také na kvalitu a kvantitu socidlnich vazeb pachatele. To vSe ve

vztahu k moznym pfi¢indm krimindlniho chovani a moznostem resocializace

pro prevenci krimindlniho jednadni u jiz delikventné jednajicich osob

vykonavajicich trest odnéti svobody.

Tato praxe neni v justi¢ni roviné€ béZné pouZivana.
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1.4 Zlocin a trest

1.4.1 Trestni represe

Zloc¢in a trest doprovazeji lidsky rod od nepaméti. Po staleti pretrvava u
pachateli nadéje, Ze spachany trestny ¢in nebude odhalen, Ze se pachatel vyhne
spravedlnosti a tak i naslednému trestu. Lidskéd spole¢nost méla a ma normy
urcujici zéddouci chovani lidi. V jednotlivych spole¢nostech jsou tyto normy
rizné. Normy jsou rozsahly soubor psanych i nepsanych pravidel a zvyklosti.
Normam jsou, podle dulezitosti, pfipisovany sankce. Normdm, na kterych

spole¢nosti nejvice zalezi, jsou piifazovany sankce nejtvrdsi.

Za nejvaznéjsi provinéni jsou v soucasnosti povazovany trestné Ciny

proti z4jmam statu, trestné ¢iny proti lidem a trestné ¢iny proti majetku

Novodobé¢ staty si buduji rozsahlé aparaty na detekci kriminality, jeji
prevenci a postihovani.Tyto ¢innosti spadaji neziidka do sféry plisobnosti
neékolika ministerstev ( napf. ministerstvo Skolstvi, spravedlnosti, prace a
socialnich véci, vnitra...) Ve sféfe kriminality se angazuji i nestatni organizace,

jez v rizné mife spolupracuji s organy statu.

Trestani prestalo byt vefejné, nejcastéjsi formou trestani byl a zatim
je trest odnéti svobody. Podivnym ptedstupném dnesniho trestu odnéti
svobody byly nucené¢ prace — galeje. Jednalo se o dozivotni trest, ktery
nahrazoval trest smrti. Trest galejemi se objevuje v Evropé kolem roku 1500.

V mnoha aspektech byl tento druh trestu horsi alternativou trestu smrti.

S mySlenkou humanizace trestu a trestani se setkdvdme v dobach

osvicenstvi.

Pro koncepci trestniho prava byly vytvoreny dvé dulezité zdsady:

1. Zadny trestny Cin bez zdkona (Cinktery neni uveden v zédkoné neni

trestnym ¢inem )
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2. zadny trest bez zakona (pachatel miZze byt potrestdan jen takovym

trestem, ktery je uveden v zakong¢)

Pojeti trestu odnéti svobody a véznic tak, jak to zname, ptichazi az

s nastupem kapitalismu.

1.4.2 Funkce trestu

Jednou z funkei trestni represe je uloZeni sankce. Zakladnim cilem
trestniho prava je ochrana spolecnosti pred kriminalitou. Ukladani trestd
vSak piinasi fadu otazek. Napi. zda je trest cilem ,sam o sob&™ nebo
prosttedkem k dosazeni jinych cili. Pfevychova pachatele, odstraseni
eventudlnich pachateli, piiméfenost trestu vzhledem k nebezpecnosti

pachatele, k moznosti pfevychovy aj.

Vuvaze o ucinnosti trestu je nutno brat v potaz bezprostiednost
ukladani trestu po spachani deliktu, jinak je pferuSena vazba pfiCiny a nasledku
a dochézi k nedostatecnému uceni spravného chovani, dale by mél byt trest
doprovazen odménou, ktera se vztahuje k Zadoucimu chovani, protoze samotny
trest nema vliv na zménu cile a méni pouze zptsoby chovani vedouci k témuz
chybnému cili. Dal§i zévaznou podminkou pro ucinnost trestu je
individualizace. Ta je nutna pfedev§im u recidivistil, ktefi se stali v prib&hu
kriminélni kariéry vuci represivnim prostiedkiim imunni. A v neposledni fadé
je to otazka stanoveni délky trestu, za kterou je mozno dosahnout jeho ucelu,
protoze neexistuje pfimad umeéra mezi ptisnosti a délkou trestu a kriminalitou ¢i
recidivou. Rovnéz samotny zpiisob vykonu trestu a prostfedky, jimiz se v jeho
prabéhu na pachatele ptsobi jsou dulezité pro efektivnost ulozeného trestu.
Z kriminologického hlediska je trest socidlni kategorii, i kdyz jeho vymezeni,

podminky a aplikaci stanovi trestné€ pravni normy.

K pfijimdni pravnich norem, které povedou k ochrané spolecnosti a
soucasné umozni pachatelim zaradit se zpét do spolecnosti, pfispivaji poznatky
z raznych védnich disciplin. Mimo kriminologie je zde velky podil poznatkt ze

socialni a penitenciarni psychologie, penologie, pedagogiky a sociologie.
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Smyslem multidisciplindrniho pfistupu k této problematice je vyuZiti
poznatkd o dusledcich trestli, o ucincich vézenského systému na pachatele, o
ucinnych formach trestu tak, aby byl vytvotfen efektivni systém sankci, ktery
by vedl k resocializaci pachatele a zaroven k ochrané spolecnosti. Z hlediska
spole€nosti ma trest ditllezitou obrannou funkci pied takovym chovanim jejich

¢lend, ktefi ohrozuji fungovani spolecnosti a Zivoty cleni spole¢nosti.

Trestni represe je v kazdém pravnim stat¢ podrobn¢ upravena zakony,
protoze tato represe velmi zadvaznym zpisobem zasahuje do zivota obCanll. Na
trestni represi se podileji v rozsahu svych kompetenci vSechny slozky systému
trestni justice v Sirokém pojeti. Spadd sem cinnost policie zaméfend na
odhalovani trestnych ¢ind, ¢innost organt statniho zastupitelstvi, projednavani
trestné ¢innosti pfed soudem a rozhodovani o ving, trestu nebo jiném opatteni.
Vyznamnou sloZkou represe je vykon riznych druht tresti a ¢innost Probacni
a mediacni sluzby, pfi vykonu nepodminénych tresti odnéti svobody pak

éinnost vézenstvi.

Cinnost trestni justice neméa charakter vyluéné represivni ve smyslu
pfimého potlaCovéani krimindlni ¢innosti. Ulozeny trest by nemél pfedstavovat
jen ujmu pro pachatele, ale predpoklada se, ze prispéje k jeho napravé a ze
ukladani tresti odradi od trestné Cinnosti i dal$i potencionalni pachatele.

V tomto sméru lze hovotit o prolinani represe a prevence.

Spole¢nost vytvotila riizné ptistupy k trestani za ptfeciny pii poruseni
zakonl. Z vyctu trestnich sankci mtizeme vysledovat dva zékladni trendy. Styl
trestajici a styl napravny. Z téchto pristupii vychazi jednotlivé teorie pouzivani

trestu.

a/ odplatna /retributivni/ teorie

Povazuje trest za ptirozeny disledek kriminalniho jednéni.Trest musi
znamenat pro pachatele @jmu a to tak velkou, jakd byla zavaznost trestného
¢inu.V trestnépravni nauce byla na této teorii zaloZena klasicka Skola trestniho
prava. Protoze jsou trestny ¢in a trest spojeny, je tfeba vyfeSit zhodnoceni

zavaznosti kriminalniho jednéni, pfimétenost ijmy apod.
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V poslednim desetileti proziva tato teorie urcitou renesanci. Rust
zloCinnosti ve vétSiné zemi podlamuje divéru obcanti i politikdi v moznost

napravy pachateltl, a trest ma byt proto pro pachatele "cenou za zlo¢in".

b/ teorie odstraseni

Trest ma mit odstraSujici ucinek na pachatele a stejny ucinek i1 na
ostatni potencidlni pachatele. (individualni a generdlni prevence) Proces
odstraseni je vSak velmi individudlni zélezitosti.Kazdy jedinec vSak jinak
pocituje Gjmu, kterd mu trestem vznika. Jinak posuzuje jmu prvopachatel,
jinak recidivista, ktery je ve vézeni v divérné znamém prostiedi. Zde vznika
otazka, jak ucinné trestat recidivisty. (vroce 1998 bylo 17,7% recidivistl
z celkového poctu odsouzenych osob) Tato teorie spoléha spiSe na
generalnépreventivni vyznam trestu nez na individualni vyznam. Je zde vSak

problém v pfecefiovani vyznamu pravé u jednotlivca.

Rozhodnuti spéchat trestny ¢in je vysledkem vzijemného ptisobeni
velkého mnozstvi socidlnich, psychologickych, etickych a jinych faktort,

jejichZ véhu nelze u $irSiho okruhu lidi pfesnéji odhadnout.

¢/ ndpravnd (rehabilitacni) teorie

Cil trestani je vtom, aby bylo pachateli poskytnuto v ramci VTOS
takové odborné zachazenim které potlaci pti¢iny spachani trestného ¢inu. Tato
teorie je zaméfena na osobu pachatele a posuzuje individualni pfi¢inu
kriminalniho ¢inu. Pfedpokladd, Ze kriminalni chovani konkrétniho pachatele
je dusledkem urcitych nedostatkll ve vychove, rod. prostredi, existencni nouze,
psycholog. a biologickych ptredpokladi apod. pachatel paché trestny ¢in pod

tlakem riznych osobnostnich a socidlnich faktora.

Rehabilitacni teorie méla velky vliv na budovani vézenskych zatfizeni a
realizaci prevychovnych programi za tcasti odborného personalu.
Rehabilitacni teorie by méla byt zakladem pro probacni a postpenitencidrni

¢innost.
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d/ vylucovaci (eliminacni) teorie

Ugel trestani se spatfuje v do¢asné nebo trvalé izolaci pachatele od
ostatni spoleCnosti. Tato izolace ma byt nejen Ujmou pro pachatele, ale i
nejlepsi ochranou pro spolecnost. I kdyz se zd4 pozadavek na izolaci pachatele
jednoznaény, nalezneme i1 zde urcitou gradaci pfistupu. Mohou zde byt
eliminace na pomezi socialni exkomunikace — spolecenskou kritikou chovani
(¢asto spojené s medializaci), coz nékdy nebyva piiméiené zavaznosti
trestného Cinu, dalSim stupném muze byt napf. vyhosSténi, zdkaz pobytu na

urcitém misté apod.

Uvéznéni pachatele je ucinnou ochranou spolecnosti,ale kazdy trest
jednou konci a pachatel je propustén na svobodu. Problém ochrany spolecnosti
se stava znovu aktudlni. Krajnimi prostfedky pro eliminaci jsou doZivotni trest

odnéti svobody a trest smirti.

¢/ teorie restitucni

Tato teorie zdiraziiuje vyznam odstranéni nasledkt trestného ¢inu a
vyznam nahrady Skody, kterou utrpéla obét. Restituéni teorie navazuje na
viktimologické pfistupy.Teorie restituni neni jen zaméfena pouze na naroky
obéti na ukor potrestani pachatele. Jeji nesporny vyznam ma i v ovliviiovani

trestni politiky a soudni praxe.

Uvedené teoretické pristupy Kk trestani se obvykle v praxi
nevyskytuji v ¢isté podobé. Navzajem se prolinaji a vysledkem byva trestni

politika urcitého statu v urcité dobé.

1.4.3 Uéinnost trestniho stihdni

Ucinnost trestniho stihani souvisi s otazkou Gc€innosti trestu. V soucasné
dobé se klade vétsi diiraz na regulativni funkei trestu. Regulativni funkce trestu
je predevS§im napliiovana pii penitencidrnim plsobeni. Tato funkce je vice

zamétena do budoucnosti, zabyva se pachatelem a jeho budoucim chovanim.
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Ve vyvoji vézeiiského systému se upousti od funkce odstraSovani a nahrazuje

se zachdzenim s pachatelem, které maji zptisobit zménu jeho chovani.

Vlivem rostouci kriminality se velmi ¢asto objevuje volani po zptisnéni
trestnich sankci. Vlivem demokratizace spolecnosti a s ni humanizaci vézenstvi
se vSak upfednostituje humanizace vykonu trestu. Uéinnost odstrasujici funkce
trestu je vurCitych vrstvach spolenosti pfecenovana i pres opakované

prokézanou jen ¢astecnou ucinnost v prevenci kriminality.

Ve funkci odstraseni by se méla promitnout pfedev§im neodvratnost a
spravedlivé uplatiiovani sankci, nikoliv tvrdost sankce. Tvrdost sankce
nesnizuje recidivu trestné¢ cinnosti. Odstrasujici ucinek trestnich sankci
nespociva v tvrdosti, ale spiSe v psychologickych a socialnich dasledcich pro
jedince. Pocit studu, riziko ztrdty zaméstnani, partnera, socidlni stigmatizace
apod. ma pro normalni jedince U¢inek generalni prevence. Tento faktor piisobi

predevsim u prvovéznénych pachatelt.(Karabec, Netik., 1992)

Regulaéni funkce trestu — penitenciarni rovina

Na této roviné musi byt orientace na zménu chovani odsouzeného
pachatele. Zabranit opakovani trestné ¢innosti je v z4jmu nejen spole¢nosti, ale
1 samotného jedince.Opakovani trestné ¢innosti vede k opakovanym sankcim a
prohlubuje se tak naruseni vztahu mezi nim a spolecnosti. Trest sdm o sob¢

ptedstavuje pro pachatele urc¢itou zpétnou vazbu.
Otazka tedy zni — ,,Jaky ma byt trest, aby zamezil opakovani trestné cinnosti? *

Pfi humanizaci vézenstvi zde vystupuje problém charakteru trestu, aby
jesté ziistal trestem. Zakladni podminkou uc¢innosti trestu je jeho pfimétrenost.

Trest ma byt pfiméfeny mife provinéni a osobnosti jedince.

Literatura zabyvajici se penitenciarni problematikou zdaraziuje velkou
miru subjektivity trestu. To, co je pro n¢koho trestem, pro druhého byt nemusi,
¢i je pro n¢j ,,vyhodou®. Je nutné si také uvédomit, ze trest, ktery nezabrani

recidivé trestného chovani , je také svym zpisobem nehuménni, pfedevsim
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z hlediska spolecnosti. Zaroven také z hlediska jedince, protoze ho vystavuje

opakovanym represim.

Pravni uprava vykonu trestu odnéti svobody

Pravni ustanoveni trestu odnéti svobody obsahuje Trestni zakon a
Trestni Fad. Pfi zménach trestniho faddu je v dneSni dobé nutné piihlizet ke
Standardnim minimalnim pravidlim OSN pro zachézeni s pachateli a
k Evropskym vézeniskym pravidlim. Podrobnéjsi uprava podminek trestu
odnéti svobody je uvedena v zdkoné ¢. 169/1999 SB., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zékont, jak vyplyva ze zmén

provedenych zakonem ¢. 359/1999 Sb.

Tento zakon upravuje vykon trestu odnéti svobody ve véznicich a
vazebnich véznicich a zvlastnich oddé€lenich vazebnich véznic. Trest odnéti
svobody muze byt vykonavdn pouze zpisobem, ktery respektuje lidskou
distojnost. S odsouzenymi se pak musi jednak tak, aby se podporovaly takové
dovednosti a postoje, které odsouzenym pomohou pti navratu do spole¢nosti a
umozni jim vést po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody Zivot v souladu

se zakonem.

Novelou zdkona o vykonu trestu odnéti svobody dochazi tedy ke
zménam ve zpusobu vykonu trestu odnéti svobody a také celého vézeniského
sytému. Dochazi k prohloubeni diferenciace VTOS, ktera je vypracovana
v zavislosti na mire vnéjsi ostrahy, zajiSténi bezpecnosti a dale na zpiisobu
uplatnéni programii zachiazeni — zde miZeme mluvit o vnitini diferenciaci.
Dulezitou podminkou diferenciace je to, aby skuteéné¢ nebezpecni vézni —
asocialni psychopati, sexudlni devianti, zvlast€¢ nebezpecni agresoii — ktefi
vyzaduji specialni bezpecnostni opatieni a zvlaStni zachazeni byli oddéleni od

vSech ostatnich véznu.

Koncepce rozvoje vézenstvi CR predpokladd vybudovani ¢Etyr
zakladnich typi vézenskych ustavi. Toto rozdéleni odrazi do urcité miry
zakladni klasifikaci vé€znic — véznice s dohledem, dozorem, ostrahou a

zvySenou ostrahou.
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Véznice zajist'uji, aby trest odnéti svobody byl vykonavan v souladu se
zékonem a soucasné¢ zabezpecuji plnéni povinnosti, které¢ s vykonem trestu
ukladaji naSe pravni ptfedpisy. Specidlni Ustavy by mély zajistovat zvlastni
odborné sluzby pro odsouzené, jejichz fyzicky a psychicky stav vyzaduje

mimofadnou pozornost.

O tom, do jakého typu véznice bude odsouzeny zatazen, rozhoduje
pouze soud. Do jednotlivjch véznic na celém tuzemi CR pak umistuje
odsouzené dispecer GR VS, bere ohled na misto socialni vazby odsouzeného,
moznost pracovniho zafazeni vrdmci VTOS a také na osobni zadost

odsouzeného — jeli to mozné.

VS CR svou ¢&innost opira piedeviim o zakon o vykonu trestu odnéti
svobody, fad vykonu trestu odnéti svobody, trestni f4d a dal§i zdkony a
ptedpisy, jejichz ustanoveni respektuji také vnitini fady véznic, které vydavaji

feditel¢ jednotlivych véznic a vazebnich véznic.

Problematika vykonu trestu odnéti svobody — zakladni aspekty

Pres fadu pokust o reformu vézenstvi se ukazalo, ze vézeni ma vSude
stejné a vétSinou predvidatelné nasledky - adaptaci véznéného na kriminalni
subkulturu koncentrované piitomnou v kazdé véznici. Coz je samoziejmé
disledek pro spole¢nost nezadouci z dlouhodobé perspektivy. Tim se nepopira
fakt, ze cast pachateli po pobytu ve véznici uz v kriminalni cinnosti

nepokracuje.

Zakladni mySlenkou pro humanizaci vézenstvi je fakt, ze trest odnéti
svobody je trest jiz sam o sob¢, a podminky a rezim ve vézeni by nemély tento
stav dale zhorSovat. O zabezpeceni podminek, které ve vézeni respektuji
lidskou dlstojnost se méa hlavné zasadit zména piistupu k odsouzenym, a to
profesiondlnim, kultivovanym pfistupem pracovnikii ve vézenstvi. Jde o
nahradit dfivéjsi represivni postoje a zachazeni pracovnikd s odsouzenymi za

zachézeni s respektovanim lidskych prav.
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V nové koncepci se neklade diraz na feSeni intrapsychickych problému
jedince, ani se nesnazime o absolutni pfevychovu pachatele (coz praktické
zkuSenosti ukéazaly jako nemozné), ale klade se dliraz na pomoc pii opétném
zafazeni jedince do spolecnosti. Programy =zachdzeni se tedy snazi o
podporovani rozvoje socialnich schopnosti, individudlnich ptedpokladi a

vnitinich zdroj vézné.

Velky problém je véznova ochota a motivace pii plnéni programil
zachdzeni a schopnost spolupracovat. Ne vSichni odsouzeni mohou byt
reintegrovani a proto je dilezité, poskytnout co nejvice ptilezitosti pro ty, kteti

jsou ochotni a schopni vyuzit nabizené prilezitosti. (Karabec, Netik, 1992)

Psychologické aspekty vykonu trestu odnéti svobody

Nastup do vykonu trestu piedstavuje (piedevSim u prvovéznéného)
vyrazny zivotni zlom. De iure je sice odmitnutim nebezpecného chovani, ale
svymi socialné psychologickymi nasledky je Casto, ptredevSim subjektivng,

odmitnutim osobnosti odsouzeného.

Trest predstavuje jeden ze zakladnich vychovnych prostredkii.
Trest ma blokovat nezddouci chovani, odména ma zadouci chovani posilovat.

Ve vychovné praxi je nutné pouzivat vzdy oba prostredky.

I pii ulozeni trestu odnéti svobody, ma-li byt sankce u¢innd, musi byt
individualizovéna. Kli¢em k tomu mize byt individudlni hierarchie hodnot.
Hodnoty prakticky oznacuji cile motivovaného chovani, ty které¢ jedinec ve
svém zivoté preferuje. Individualizace sankce je dulezita predevSim u
recidivistd, protoze represivni prosttedky jsou pro n¢ dobfe zndmou zkuSenosti.

Pouze represe je jiz neti¢inna.

Sankce, ma-li byt G¢inna, musi nasledovat bezprostiedné po provinéni,
jinak je pferusena vazba pficiny a nésledku a dochazi k nedostate¢nému uceni.
Je-li trest odlozen, mize u jedince dojit k fad¢ posileni nezadouciho chovani.
Nepochybné se v této dobé uplatni i racionalizace, ktera sama mulze pusobit

jako zpevnéni, vytésnéni pocitu viny, omlouvani trestného chovani apod.

62



Trest odnéti svobody je ve své tradicni podobé fakticky trestem odnéti
svobodného pohybu, trestem k zamezeni pfilezitosti uspokojovani ftady
biologickych i socidlnich potieb. Piedstavuje (predevSim u prvovéznénych)
situaci s velkou psychickou zatézi. Nékdy byva tato situace oznacena ,,Sokem
z uveéznéni®. Pfedpokladem ucinnosti trestu odnéti svobody je jeho humannost,
ktera ale nesmi byt na tkor jeho efektivity. Neucinny trest je ve svém dusledku
nehumanni, predstavuje nebezpeci recidivy a tudiz dalSi represi v ptipadé
udélovani novych trestd. Humanizace podminek vykonu trestu odnéti svobody
plusobi u¢inn€ predevSim na pachatele, ktefi vnimaji trest jako pfirozeny
disledek svého kondni. Problematicka je u pachateltl, ktefi nepocit'uji litost nad
zpusobenymi nasledky trestné ¢innosti a u pachateld, ktefi pachani trestnych
¢ind maji zakomponovano do zpiisobu bézného Zivota. Neméné podstatny je
samotny vykon trestu odnéti svobody, prostiedky a programy, se kterymi se

v pribéhu vykonu trestu na pachatele ptisobi.

Mezi narocné stresové faktory pri uvéznéni patri:

e Vyraznd zména zivotnich podminek — neznamé, cizi, vétSinou

nepiivétivé prostiedi

e Jedinec se stava ,,objektem zachazeni®, miize délat jen to, co je mu

dovoleno nebo piikézéano, je vice zavisly, méni se jeho Zivotni rytmus

e Socialni izolace je velmi zavaznym stresujicim faktorem — je tu ztrata
moznosti zasahovat aktivné do déni v rodin€, v blizkém socialnim

prostiedi, ztrata socialnich vazeb

e Je mu vnucen styk s nezndmymi lidmi, znemoZnén vybér prostiedi

e Dochazi k poklesu sebedivéry v disledku toho, Ze jedinec je nucen

délat to, co nechce a nebo to, co neumi

e Je nucen se vyrovnat se stigmatizaci, s pocitem odmitnuti spolecnosti

V penitenciarni praxi by neméla platit zasada ,,primum non nocere*

v tom smyslu, Ze vedlejsi negativni ucinky sankce znehodnocuji a podstatnéji
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snizuji pozitivni U¢inky trestu odnéti svobody. Negativni disledky uvéznéni
mohou dosahnout takové intenzity, ze predstavuji sekundarni pticiny recidivy
trestniho jednani. Nasledkem dlouhodobych trestli odnéti svobody postupné
vyhasinaji socialné zddouci vzorce chovani, nebot’ jsou v podminkach vézeni
neadaptivni a vynofuji se vzorce chovani takové, které jsou pro Zivot na

svobodé nevhodné.

Adaptace na zivot ve vézeniskych podminkach se nazyva prizonizaci a
ma dvé slozky — institucionalizaci a ideologizaci. Pfi procesu institucionalizace
zaCind jedinec organizovanosti Zivota ve vé&znici postupné piivykat,
znemoznuje se rozvoje zralych forem chovani. Pii ideologizaci probiha pfijeti
subkulturniho systému racionalizaci a osvojeni si specifického vézenského

argotu. Je projevem identifikace s kriminalni subkulturou.

Prizonizace sniZuje aZz znemoziluje reintegraci odsouzené¢ho do
spoleCnosti po vykonu trestu odnéti svobody. Propustény z vykonu trestu
odnéti svobody je schopen jen s obtizemi feSit problémy, které se ,,odnaucil*

fesit samostatné pii vykonu trestu.

e Izolace v podminkidch vézeni navozuje jiz zminéné poruchy
adaptace na podminky Zivota na svobodé¢, naopak jedinec pfijima
normy vézenské subkultury, kterd mu umozni pfijeti a urcité

socialni zazemi.

e Proti Usili o reintegraci do spolecnosti pisobi rovnéz nahromadéni

vice ¢i méné narusenych jedincti v omezeném prostoru.

e V procesu institucionalizace dochazi ke ztrat¢ iniciativy, zuzuje se
zajmové pole jedince, jedinec zalind postupné privykat urenym
omezujicim pravidlim a fddu ve véznici, coz vném utlumuje
schopnost samostatného, odpovédného chovani a rozhodovani a
znemoznuje rozvoj zralych forem chovani. Za jednu z pficin
recidivy se povazuje pravé nasledna neschopnost zit v normalnim

prostfedi diky adaptaci na institucionalni zivot.
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e V poslednich deseti letech se rovnéz velmi peclivé sledoval vznik a
rozvoj psychickych poruch vlivem uvéznéni. PiestoZe nélezy
poukazuji na zvysenou frekvenci psychickych poruch odsouzenych
predevsim k dlouhodobym trestim odnéti svobody, nelze je ziejmée
davat do souvislosti s faktem délky trestu. Richards (1978, podle
Netika) provedl srovnavaci studii dlouhodobé a kratkodobé
odsouzenych a zjistil, ze jako problém nevystupovaly suicididlni
myslenky ani ztrata sebevédomi ¢i nepfatelstvi vici spolecnosti, ale
pocit ztraty socidlniho prostiedi, pocit Zivotni prazdnoty a sexualni
frustraci. Obecné lze tedy konstatovat Ze uvéznéni vyznamné

neohrozuje dusevni zdravi odsouzeného, pokud dusevné zdravy byl.

U trestti odnéti svobody musi platit zdkladni cil korektivni socializace -

a to pfiprava na zivot na svobode¢.

Trest odnéti svobody, jakkoliv se zd4 nejvyhodnéjSi a nejsnaze
efekt. Krom toho se ve vykonu trestu ocita vézen v prostiedi, kde ma méné
socialnich stimulti k Zadouci Cinnosti a navic je o néj plné postarano i ve
vécech,0 které se musi bézné starat sam. Dochézi k situacim, kdy ztraci
schopnost 1 motivaci starat se o véci bézného zivota, orientuje se na
zjednoduSené vztahy mezi vézni a persondlem véznice a sniZzuje se jeho
schopnost obstat v zivoté po propusténi. Cestu z této situace nalézali odbornici

1 praktici z obor( justice a penologie v alternativnich trestech.

1.5 Alternativni tresty

Pti vzristajicim poctu krimindlnich ¢inl vzristd zdjem odborné 1 laické
vetejnosti o kriminalitu jako socialni jev. Vzristd nejen zajem o praci instituct,
které se kriminalitou zabyvaji, ale pfedevSim o trestni politiku statu, kterd by

m¢la dal$imu ristu kriminality rychle a u¢inné¢ zabranit.

K obratu v trestni politice a k pfistupu k vykonu trestu dochazi
v Evrop¢ po druhé svétové valce. Béhem sedmdesatych let se méni trestni

politika evropskych zemi a pozornost se obraci k jinym druhim trestd nez
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k trestu odnéti svobody, jakkoliv se zdal tento trest nejvyhodnéjsi a nejsnaze
proveditelny. Zprvu bylo vychodisko spatfovano v zasadni reformé vézenstvi,
spoCivajici zejména v jeho liberalizaci a humanizaci. Zacaly se zavadét nové
vychovné postupy, socidlni a terapeuticky zaméfené zplisoby prace s pachateli,
modernizovala se vézenska zatizeni. Vysledny efekt byl vSak mens$i nez se
ocekavalo, mira recidivy se nesnizovala. Problematickd zlstavala pfedevsSim

resocializace odsouzeného.

Pobyt ve vézeni je Casto spojen se ztratou odpoveédnosti za sebe sama,
za své chovani 1 za svou budoucnost. Ve vykonu trestu odnéti svobody je
odsouzeny v pasivni roli, kterd Casto navazuje na pasivni roli uz ve fazi
justiéni, v niz ofekava, ze mu bude trestny ¢in dokdzan.V této situaci je
obvinény v obranné pozici, v niz dominujici roli hraji psychické obranné
mechanizmy. Tyto mechanismy vedou pozdéji odsouzeného k omlouvani
trestného ¢inu, k podceniovani jeho zavaznosti, hledani pfi¢in mimo sebe, coz
predstavuje pocatek socidln¢ nezralého postoje k trestnému ¢inu, k odmitani

odpovédnosti za své chovani.

Trest odnéti svobody povazuje odsouzeny neziidka za neimérnou
ktivdu a za ponizeni jeho osoby. Ve vézeni nastupuje Casto pocit sounalezitosti
se ,,stejn¢ postizenymi‘ — vytvari se falesna solidarita a vzajemné ovliviiovani
odsouzenych, coz mivd negativni vliv na rozvijeni nezddoucich postoji
k ostatnim lidem mimo vézeni i k chovani v souladu se zakonem. DalSim
negativnim jevem ve vykonu trestu odnéti svobody je tzv. ,,druhy Zivot vézné*.
Jde o souhrn asocidlnich aktivit, uplatiiovani specifické hierarchie a
negativnich zplisobli chovani véziii v dob¢, kdy nejsou v kontaktu nebo pod
pfimym dozorem pracovniki vézeniské sluzby. ZvySenému riziku naruseni jsou
vystaveni predevsim mladistvi pachatelé, kteti se Castéji nez ostatni dostavaji
do role obéti latentni vézenské kriminality. K tomuto ohrozeni dochazi ze
strany starSich véziili nebo jedinct, kteti byli v minulosti chovanci vychovnych
ustavil. V neposledni fadé vede u velkého mnozstvi odsouzenych klasicky
vykon trestu odnéti svobody k nartistdni dluhti, zhorSovani ekonomické situace
nejen samotného odsouzeného, ale i jeho rodiny, zvlasté nemize-li odsouzeny

ve véznici pracovat. Pii dneSni pomérné malé zaméstnanosti odsouzenych,
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kterd dosahuje necelych padesati procent, ndklady na véznéni odsouzeného a

socialni davky pro jeho rodinu zatézuji vyrazné stat a dainové poplatniky.

Nelze pochybovat o tom, ze pravé ekonomické divody piipravily
postupné obrat v trestni politice evropskych statd, jehoz zac¢atek nastal zhruba

v poloviné sedmdesatych let a trva doposavad.

Vyvoj se ubiral tfemi zakladnimi sméry.

Prvni smeér je zalozen na zmirnéni intramurdlniho detenéniho
charakteru trestu odnéti svobody. Jde v podstaté o opatieni, kdy odsouzeni
travi jen Cast trestu ve véznici, zatimco ¢ast doby stradvené mimo vézeni je
vénovana profesiondlnimu vycviku, vykonu zaméstnani, léCeni ¢i nacviku
socialné zadoucich aktivit. Tento smér predstavuje napt. uvéznéni po dobu

vikendu nebo domadci vézeni, kde se s pobytem v bézném vézeniském zatizeni

nepocita.

Druhy smér se orientoval na klasické alternativni tresty, to znamena
tresty, které jiz zcela vyluCovaly intramuralni detenci. Takovymi typickymi
tresty jsou tresty penézni, tresty obecné prospésnych praci a podminéné tresty.
Pfi udéleni penézitého trestu jde zejména o restituci utrpéné Skody obétem
trestni ¢innosti. Zaroven se usiluje o to, aby vyse finan¢niho trestu odpovidala
zévaznosti trestného ¢inu a skutenym finanénim moznostem pachatele.
V ptipad€ nedobytnosti finan¢niho trestu byva nahradni trest odnéti svobody

stale Castéji zaménovan trestem obecné prospéSnych praci.

Treti smer v kategorii alternativnich trestli spo¢iva v rizném omezeni
prav pachatele. Jedna se napiiklad o zakaz Cinnosti, kterd byva v souvislosti
s Cinnosti, s niz byl trestny ¢in spachan. Lze sem vS8ak zatadit i rlizné opatfeni
vychovného donuceni — povinnou navstévu specializovanych sttedisek po dobu
n¢kolika hodin denné, pochopitelné¢ ve volném case odsouzeného. Dale
povinnost fidit se radami a vyuzivat pomoci osoby, jez je k tomu urcena
soudem, povinnost denn¢ se hlasit na policii, zdkaz drzet zbran, zakaz opoustét

bez zavazného diivodu misto trvalého pobytu a podobné.
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Nejstar§i forma alternativniho zplsobu trestdni je probace, jejiz
pouzivani se datuje uz od prvni poloviny minulého stoleti. O systému probacni

sluzby se zminim v dal$i ¢asti prace.

Pfi vymezeni pojmu alternativni trest rozumime takové opatieni, které
je zékonem danou moznosti volby trestu nespojené¢ho s trestem odnéti
svobody, kterou je opravnén uzit soudce, a to u takového pachatele, jenz by

jinak byl odsouzen k trestu odnéti svobody.

Alternativni tresty jsou zndmé z praxe trestniho soudnictvi 1 zlet
minulych a nikdy zcela nevymizely. Vzdy existovaly tresty penézité, tresty
ztraty tituld, tresty zakazu vykonu urcitého povolani, ale nebyly to alternativni
tresty takové, jak je chapeme dnes. Chybél jim aktivni vychovny prvek, jak ho
chipeme predev§im ztretu probace ¢i ochrannych dohledd. Uzivani
alternativnich trestd se opird v kriminologii i justici o zasady tzv. restorativni
justice. Tato justice ma k trestnimu ¢inu ponékud jiny pfistup nez justice
trestajici. V trestnim procesu se klade diraz na roli obzalovaného, i na pozici a
prava poskozeného, a jako hlavni cil soudniho jedndni se stavd urovnani

vzniklého konfliktu, coz je celospolecensky zdmér. (Novotny, Zapletal, 2002)
Restorativni justice by méla vychazet predevs$im z téchto principt:

e trestny ¢in mé byt chapan jako Skoda zplsobend obéti a jako hrozba pro

bezpec¢nost spolecnosti

e hlavnim ucelem spolecenské reakce na spachany trestny ¢in nema byt
potrestani pachatele, ani jeho pfevychova, ale vytvofeni podminek, aby

mohly byt odstranény nésledky trestné cinnosti

e tendence ke zpfisiiovani trestl je kontraproduktivni

e pachatel se ma aktivné podilet na nahrad¢ Skody a maji mu byt pfi tom

zachovana vS§echna prava jako ostatnim obcantim

e jestlize se pachatel nechce podilet na odstranéni nasledkt trestného ¢inu, je

k tomu donucen soudem
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e organy c¢inné v trestnim fizeni se maji v systému restorativni justice
angazovat pouze tehdy, jestlize vyjednavaci postup selhdva nebo jestlize
spachany trestny ¢in je natolik zévazny, Ze je nezbytny klasicky trestni

proces

Zastanci restorativni justice vychdzeji zndzoru ze tradicni trestni
politika vyCerpala moZznosti a neni schopna zabranit rlstu kriminality,
enormnimu zatizeni soudud, pieplnénosti véznic, nedostate¢né ochrané obéti

apod.

V navaznosti na ptredchozi se pouzivani alternativnich tresti jevi jako
pozitivné pusobici. Pachatel v tomto pojeti sice porusil zdkon, ale stile je to
¢len spolecnosti, ktera by méla mit zdjem na tom, aby si pachatel uvédomil
svij prestupek, pochopil negativni dopad svého trestného Cinu a sdm se chtél
svym jednanim pficinit na napravé skody. Sankce se tak stdvaji humannéjSimi
vici pachatelim méné zdvazné kriminality, kteti mohou pfijmout trest za sviij
¢in, aniz by se citili vylouceni ¢i ukfivdéni ze strany spolecnosti. (Voilkova,

1992)

1.5.1 Mezinarodni rezoluce a smérnice o alternativnich

trestech

Organy OSN se problematikou alternativnich trestli zacaly intenzivngji
zabyvat zhruba od roku 1980. V obecné poloze to bylo pravé roku 1980 na
kongresu v Caracasu, kde probihal 6. kongres OSN. Na dalSim, 7. kongresu
OSN byla pftijata rezoluce ¢islo 16, kterd se zabyvala snizenim poctu vézi,
alternativami trestu odnéti svobody a spolecenskou reintegraci pachatelii. Bylo
zde uvedeno, zZe trest odnéti svobody by se m¢l uklddat jen jako sankce
posledni instance, pii zohlednéni povahy a zavaznosti trestného ¢inu a pravné
relevantnich socidlnich podminek a jinych osobnich specifik pachatele.
Clenskym statim OSN bylo doporuéeno, aby zvySovaly tsili o snizovani
negativnich 0¢inkdi trestu odnéti svobody a zintenzivnily zkoumani

spolehlivych alternativnich sankci nespojenych s odnétim svobody.
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V ramci piiprav na 8. kongres OSN se konal ve dnech 26. —27. 9. 1987
v Helsinkéch Evropsky seminaf o alternativach trestu odnéti svobody. Zde byl
vypracovan navrh ,,Smérnic stran alternativ trestu odnéti svobody®, v jehoz
uvodu se stanovi, Ze alternativa nesmi zahrnovat z&dnou ztratu svobody,
pachatel musi byt schopen vyhovét stanovenym podminkdm a délka
alternativni sankce musi byt imérnéd trestnému Cinu a délce trestu odnéti
svobody, ktery by jinak mohl byt ulozen. Za vhodné alternativni sankce byly

oznaceny:

e podminéné odsouzeni nebo podminény odklad vykonu trestu odnéti

svobody
e domaci vézeni
e probace
e sluzba pro vetejnost
¢ nahrada Skody
e prace ve spolecenském zafizeni, jde-li o praci v denni dobé
e vetejnd ditka, pokud neobsahuje vetejné zostuzeni ne zesmésnéni

Nucené¢ ambulantni nebo ustavni 1éCeni pachatelit narkomani,
alkoholikli nebo dusevné chorych je piijatelnou alternativou trestu odnéti

svobody, jsou-li splnény tyto podminky:

e zdravotni nebo psychicky stav pachatele musi byt zjistén autorizovanymi

1€kafti Ci psychiatry na zdkladé€ fadného vySetteni

e [éCebny ustav musi zajistovat takové léCeni, které odpovidd zjisténému

zdravotnimu respektive psychickému stavu pachatele

¢ nikdo nesmi byt odsouzen k takovému tustavnimu léceni, pro néz nema

ptislusné predpoklady
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e délka umisténi v 1éCebném tustavu nesmi piesahovat dobu trvani trestu
odnéti svobody, k némuz by pachatel byl jinak odsouzen ; jevi-li se nutnym

prodlouzit Gistavni 1éceni, musi byt provedeno nové fizeni

Za alternativy trestu odnéti svobody nelze povazovat takova opatieni,

kterd jinak jako sankce pfijatelna jsou:

e trest odnéti svobody s prerusovanim — jedna se sice o zaddouci zplisob jak
minimalizovat negativni G¢inky trestu odnéti svobody, ale jde spise o ,,jiny*

zpusob vykonu trestu odnéti svobody nez o jeho alternativu

e pfedCasné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody — podminéné
propusténi, propuSténi za Ucelem vykonani urcité prace, pirevedeni
z vézenského ustavu do ustavu spolecenského jedna se o opatieni ke

zkraceni doby trvani trestu odnéti svobody, tedy ne o jeho alternativu

Na jiz zminéném 8. kongresu OSN bylo prijato Kk otizce
alternativnich tresti nékolik rezoluci a pravidel. Slo piedeviim o
»Minimalni pravidla pro vypracovani opatieni nespojenych s odnétim
svobody®“. Tato pravidla vymezuji a definuji rizné druhy opatieni bez
odnéti svobody a jejich aplikace. DalSi rezoluce se tykaly ,,Principi
smérnic upravujicich vykon tresti bez odnéti svobody* a ,,Rizeni trestni

justice a vypracovani principt v otazkach tresti viibec*.

V navaznosti na tyto rezoluce, ale 1 vramci vlastnich aktivit, se
problematikou alternativnich opatfeni 1éta intenzivné zabyvala Rada Evropy.
V materidlech Evropského vyboru pro kriminalni problémy jsou alternativni

opatieni rozdélovana do tii kategorii:

a/ do prvni kategorie jsou fazena opatieni urena jen k Upravé trestu
zajiSténi osoby pachatele ; patfi sem castecnd detence, vikendova detence,

domaci vézeni, nafizeni ustavniho 1éCeni

b/ do druhé kategorie jsou fazena alternativni opatfeni, kterd jsou
odlisnd od trestd spojenych se zajiSténim osoby, penézité a obdobné tresty,

sankce omezujici nebo zbavujici ur€itych prav — zabranéni fizeni motorového
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vozidla, odSkodnéni za ubliZeni na zdravi, konfiskace objektu deliktu, zdkaz
vykonu povoléani, vychovna opatieni u mladistvych, dohled, moralni sankce,

osobni omluva atp. — dale probace a obecné prospésné prace

c/ do treti kategorie jsou fazena opatfeni k vyhnuti se nebo zastaveni
uloZeni trestu, zajiSténi osoby nebo vazby — odklad vykonu trestu, podminény

trest, odklon trestu, zpros§téni trestu.

Na tizemi Ceské republiky se konal v roce 1996 mezinarodni seminaf
Rady Evropy k problematice alternativnich opatfeni. Seminatf se zabyval
pfistupem k pachatelim trestnych ¢inli v zemich, ve kterych demokratické
tradice nebyly preruseny. Pokud §lo o Ceskou republiku, bylo zde
konstatovano, ze v trestn¢ pravni praxi je jen malo prostoru pro rozsifeni Skaly

trestll nespojenych s odnétim svobody.

Pro celkovy ptehled uvadim klasifikaci alternativnich trest podle
zpusobu provadeéni a podle ucelu vykonu trestu tak, jak jsou bézné uzivany ve

statech Evropy.

1. skupina — opatieni modifikujici vykon vézenskych sankei

Je o nich rozhodovano v dobé¢, kdy je vynaSen rozsudek. Cilem je
minimalizovat zasahovani do svobody pachatele. Odsouzeny travi ¢ast dne
mimo véznici, je omezen vliv vézenské subkultury, odsouzeny se rovnéz denné

dostava do kontaktu s lidmi mimo véznici.
a/ ¢asteCna detence

Odsouzeny je uvéznén ¢ast dne — minimalné 10 hodin - a to tak, aby
nebylo ohrozeno jeho stavajici zaméstnani. Soucasné vSak musi navstévovat
kurzy nebo 1éCeni. Tento zpisob alternativniho trestu je praktikovén v Belgii,

Italii, SV}'/carsku, Portugalsku, Francii a Nizozemi.
b/ uvolnéni z vykonu trestu za icelem pracovni aktivity

Odsouzeny miize byt zaméstnan mimo vézensky sektor. Tento trest je

v Ceskeé republice vyuzivan. Dale také ve Francii, Svycarsku, Nizozemi.
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¢/ domaci vézeni

Umoziuje vykonavat kratkodobé tresty (nepfesahuje 30 dni).
Odsouzeny smi opustit své obydli jen po dobu zaméstnani. Tento druh trestu
byl u nas aplikovan u vojenskych osob z povolani do 60. let minulého stoleti.

Uplatituje se v Turecku a Spanélsku.
d/ vykon trestu v institucich mimo vézeni

Osoba muze byt ptijata do 1écebny nebo muze byt dana pod dohled
mistniho Ufadu. Tohoto trestu lze uzit pfedevsim pro jedince, které by méli
absolvovat spiSe 1écbu nez pobyt ve vézeni. Do této skupiny se zahrnuji
veskeré druhy dohledi nad odsouzenymi , at’ jiz jako samostatny trest, nebo
jako soucast podminéného odsouzeni popiipadé¢ jako dopliikovy trest po
ukonceni vykonu trestu odnéti svobody. Tyto tresty jsou realizovany

v Némecku, Svycarsku a V. Britanii.

Lécebna opatieni, o jehoz vykonu rozhoduje soud v pribéhu trestniho
fizeni, se blizi soucasnému §25 nascho trestniho zakona. Tohoto ustanoveni
nelze pouzit, pokud si pachatel stav zmenSené pficetnosti navodi, byt

z nedbalosti, vlivem navykové latky.

2. skupina — alternativni opati‘'eni, ktera jsou odliSna od vézenskych tresti

a/ penézité tresty a tresty jim podobné

Jde o rtizné druhy pokut, které jsou provadéné systémem splatek, ¢i
jako pokuty jednorazové. Piipadné neplaceni lze pak postihovat vézenim.
Tento alternativni trest se praktikuje ve vSech evropskych zemich a je
prakticky v evropskych zemich nejdéle pouzivany. Penézité tresty maji riznou
modifikaci. Soud urcuje, kam ma urcenou ¢astku odsouzeny poukézat — zda
bude pouzita k odSkodnéni obéti, charitativni Cinnosti ¢i na et neziskové
organizace apod. Soucasti tohoto trestu je i propadnuti majetku nebo vraceni
neopravnéné ziskaného majetku. Tento trest je u nas pouzivan a je ukladan
v rizném rozmezi. Vymeéra penézité¢ho trestu, véetné¢ piipadného povoleni

mesicnich splatek, musi byt podloZena zjisténim osobnich a majetkovych
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pomeérl. UloZeni tohoto trestu je vylouceno, je-li ziejmé, Ze by byl nedobytny.

Soud rovnéz stanovi, pro pfipad nedobytnosti, nahradni trest odnéti svobody.

Poznatky z praxe ukazuji, Ze znacnd Cast odsouzenych se zaplaceni
vyhybd, splnéni této povinnosti riiznym zplsobem zdrzuje, a¢ jejich majetkova
situace jim umoziuje penézity trest zaplatit. V tomto sméru mulze byt
inspirujici pravni uprava, kterd umoziuje stanovit vykon OPP jako alternativu

k ndhradnimu odnéti svobody.
b/ sankce omezujici nebo zbavujici urcitych prav

Tyto sankce byly piivodné chipany jako dopliikkové a v tad¢ ptipadl
jimi zastavaji. NejpouzivanéjS$i z nich jsou: zékaz vykonu povolani, zdkaz

fizeni motorovych vozidel, vychovna opatteni, odskodnéni a;.

V nasi republice témto uvedenym sankcim odpovidaji predev§im tresty
zdkazu Cinnosti, zékazu pobytu, propadnuti véci a majetku, ¢astecné i trest
vyhos$téni. Trest zdkazu cCinnosti, v rozsahu jednoho az deseti let, spociva
v zdkazu vykonu uréitého zaméstnani, povolani, funkce nebo jiné Cinnosti, ke
které¢ je nutné zvlaStni povoleni.Trest zdkazu pobytu spociva vtom, zZe
odsouzeny se po stanovenou dobu nesmi zdrZovat na ur¢itém miste, nebo vice
mistech, na ktera plati splnéni vSech podminek pro uloZeni tohoto druhu trestu.
Trest propadnuti véci nebo majetku miize byt ulozen pro zavazné trestné ¢iny
/napt. ohrozeni bezpecCnosti vzdusného dopravniho prostiedku / zaroven i
s nepodminénym trestem odnéti svobody, nikoli vedle penézitého trestu. Trest
vyhosSténi mulze byt nafizen samostatné i sjinym druhem trestu, nikoli u

jedince, kterému bylo pfiznano postaveni uprchlika.

3. skupina — probacni opatieni

V pravni teorii 1 praxi se prosazovalo pojimani trestu jako prosttedku
nejen k ochrané spole¢nosti, ale i k napravé a resocializaci pachatele. V trestni
justici CR jsou trvale zakotveny riizné hmotné pravni a procesni piistupy, které
lze oznalit za ,,probaci v Sirokém pojeti“. Mozno pfipomenout predevsSim

institut podminéného odsouzeni spojené¢ho s urCitou formou kontroly
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odsouzené¢ho ve zkuSebni dobé. Kontrola a sledovani chovani odsouzenych
v pribéhu zkuSebni doby je vSak v praxi vykonavana pouze prosttednictvim
administrativnich dotazii na policii a zjisStovani povésti odsouzeného v misté

bydlisté a ma aZ dodnes forméalni charakter.

V 70. a 80. letech se projevily tendence posilit socialné vychovny prvek
pii zachazeni s pachateli trestnych &ind. V Ceské republice byl vytvoien
systém socialnich kuratortt plsobicich v ramci okresnich ufadi. Socidlni
kuratofi se vénuji préci s tzv. sociadln¢ neptizplisobenymi osobami a poskytuji
jim rizné formy pomoci a poradenstvi. V péci socidlnich kuratorti jsou 1 osoby
propusténé z VTOS. Socialni kuratofi vykondvaji fadu aktivit, které maji
charakter probacni CcCinnosti. Vyznamna je vSak skuteCnost, ze nejde o
obligatorni probacni dohled a pomoc. Kontakt jednotlivych osob se socidlnimi

kuratory neni uloZen soudnim rozhodnutim.

V 70. letech vznikl systém kurdtort mladeze, kteii pracuji i v oblasti
trestniho fizeni. Kuratofi pro mladez uzce spolupracuji se soudnimi organy, pro
potfeby soudll podavaji zpravy o rodinném a socialnim prostfedi pachateli
z fad mladeze, zucCastnuji se soudniho projednavéni a podileji se na péci o
mladistvé propusténé z VTOS. Jako urcity pokus o dalsi formu dohledu byl
v 80. letech uplatiiovan tzv. ,,ochranny dohled“. Ten byl ptivodn¢ zamyslen
jako urcita formy proba¢niho dohledu. Byl vSak provadén policejnimi organy a
m¢él vyluéné kontrolni, respektive represivni charakter. Tato forma byla v roce

1990 zruSena.

Vroce 1993 (zédkon ¢. 292/1993 Sb.) byla do trestniho procesu
zavedena moznost odklonu od standardniho fizeni tak, aby se méné zadvazné a
skutkové a pravné jednoduché véci vyteSily mimo hlavni li¢eni. Jedna se o
institut podminéného zastaveni trestniho stihani (§ 307, 308 tr.f.), ktery mimo
jiné predpoklada, Zze obvinény uzaviel s poskozenym dohodu o ndhradé
zpusobené¢ Skody a Ze obvinénému bude uloZzeno, aby ve zkuSebni dobé

dodrzoval pfiméfend omezeni smétujici k tomu, aby vedl fadny zivot. /12/

Urcitym pfelomem v uplatiiovani alternativ v trestnim zakonodarstvi

CR bylo zavedeni trestu obecné prospésnych praci (§ 45-45a tr. zak. ) s
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ucinnosti od 1. 1. 1996 ( zak. €. 152/1995 Sb.) Zde se piedpokladéd rozsahlé

spolupiisobeni proba¢niho pracovnika a obce.

Vyznamnym odklonem v trestnim fizeni je institut narovnani (§309-314
tr. 1.), ktery s G€innosti od 1. 1. 1995 (zak. €. 152/1995 Sb.) umoziuje, aby
soud rychle ukon¢il trestni stihani, aniz bylo tfeba ptipad vyfizovat v fadném

formalné vedeném vefejném procesu.

V roce 2000 vesel s t¢innosti od 1.1. 2001 v platnost Zakon o Probac¢ni
a mediacni sluzb¢ (zék. €. 257/2000 Sb.). Tim byl zavrSen vyvoj nové instituce
na poli trestni politiky, kterd se zaméfuje na zprostiedkovani alternativnich

zpusobu feseni trestné ¢innosti.

1.5.2 Alternativni sankce — zahranicni zkusenosti

Ve vétsiné zéapadoevropskych zemi se trestni zdkoniky snazily
v poslednich tficeti letech reagovat na problémy predimenzovanosti
vézenskych zafizeni a také nedostatku financi v oblasti trestni justice. Tyto
problémy souviseji s narGstajicim poctem krimindlnich delikti a stim
souvisejiciho vyssiho poctu odsouzenych k trestu podnéti svobody. Vysledkem
byla fada reforem, jejichz cilem bylo sniZeni poctu uklddanych trestd odnéti

svobody a maximalni vyuziti moznosti aplikace alternativnich tresta.

Tato alternativni trestni opatfeni, vychazejici z pojeti humanizace
trestni justice, na jedné stran¢ trestaji méné zavazné trestné Ciny plnym nebo
casteCnym omezenim nekterych prav pachatele, ale ne pfimo omezenim jeho
osobni svobody jako je ¢inéno v piipad¢ trestu odnéti svobody, a na druhé
strané umoznuji pachateliim pii vykonu trestu nepterusit vztahy s rodinou a
blizkymi, udrzet si zaméstnani a dale pokracovat v sebevzdélavani ( u mladych
pachatelll), které¢ jim pozdéji pomiize 1épe se integrovat do spolecnosti bez

problematické stigmatizace.

Ze zkuSenosti zahranicich zemi vyplyva, ze ackoliv uziti alternativnich

trestli predstavuje ¢etné vyhody a vysokou efektivnost métenou mirou recidivy
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po vykondni téchto trestl, presto jest¢ nedoSlo ke splnéni plvodniho

predpokladu jejich uziti, tj. sniZovani poc¢tu vézenské populace.

Pficina je spatfovana piedev$im v nejasnosti formulace podstaty a cile
alternativnich tresti. Neni dost jasné, zda ma byt na né pohlizeno jako na
sankce s cilem trestu a odplaty, nebo zda je v tomto pfistupu spiSe diiraz na
»resocializaci® pachatele.(Valkova,1995) Zde je rozdil v chapani pozic
pachatele justici a probacni sluzbou. Pro ¢innost probacni sluzby je punitivni
vyznam trestu az sekunddrni. Primdrni je Cinnost zaméfena na usnadnéni

reintegrace odsouzeného do spolecnosti.

Piesto se ze strany soudcil alternativnim trestim nedostava takové
diavéry jako osvédéenému vézenskému systému. Z toho prameni fakt, Ze
spole¢nost je ochotna vynaklddat financni prostiedky spiSe na rozSifovani
kapacity systému vézenistvi, nez financovat instituce povefené vykonem
alternativnich trestti. Vysledkem toho stavu je rozporuplna skutecnost, kdy se
instituce zabyvajici se alternativnimi tresty potykaji s nedostatkem financni

podpory od statu.

Nedostatek financi v této oblasti aplikace alternativnich tresti je
doprovazen omezenymi moznostmi Skoleni odbornikd, ktefi by se podileli na
kontrole plnéni danych alternativnich sankci pachateli, coz opét vede ke
snizovani davéry trestni justice v tyto sankce. Na faktu, ze se pouZzivani
alternativnich trestli neodrazilo ve sniZeni poctu odsouzenych ve véznicich se
kromé& zminéné nedlvéry trestni justice podili i uziti alternativnich tresth
souCasn¢ s trestem jinym — penéznim, s vykonem trestu odnéti svobody
namisto jeho Uplné ndhrady. Dal$im vyznamnym faktem je v nékterych zemich
( Francie, Portugalsko) velmi ptisné postizeni pachatelii neplnicich alternativni
sankce, coz je brano jako pohrdani soudem. To se pak projevi v uloZeni trestu

odnéti svobody del§im, nez by tomu bylo u ptiivodniho trestného ¢inu.

Van Kalmthout (1997) upozoriiuje jesté¢ na jeden problém pii uzivani
alternativnich tresti a to je latentni produkt diskriminace a prohlubovani
stigmatizace pachatelll ve vykonu trestu odnéti svobody. Dochazi k tomu tim,

ze spolecnost miize chapat pouziti alternativnich trestli pouze u pachatelii kteti
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jsou ,,jeste¢ schopni reintegrace do spolecnosti®, zatimco na pachatele ve
vykonu trestu odnéti svobody pohlizet jako na ,,odepsané” jedince bez
moznosti né¢jaké alternativy pro normalni zivot. Zminény autor je presvédcen,
Ze tyto negativni zkuSenosti s aplikaci alternativnich tresti vS§ak nemaji kofeny
ve vlastnim smyslu a Gcelu téchto trestl, ale v problematické podobé, v jaké

jsou pfijimany do trestnich systémua zapadnich zemi a ktera pak narazi na

rozpory v jejich poslani a uziti v praxi.

Lze konstatovat, Ze legislativni moZnosti vyuzivani alternativnich trestli
a alternativnich druhli trestniho fizeni jsou u nds i v zahrani¢i srovnatelné.
Skala projektii a moznosti alternativnich tresti probace a vefejné prospéinych
praci je prozatim v nékterych zemich Evropské unie, zejména v Holandsku,
Anglii nebo severskych zemich vyrazné Sir$i. Tento stav je zplisoben nejen

existenci téchto projekt samotnou, nybrz i rozhodovaci praxi soud.

Zahranicni literatura zdraziuje pri aplikaci alternativnich tresta
individudlni pristup ke KkaZdému Kkonkrétnimu trestnimu pripadu
s prihlédnutim Kk osobnosti pachatele a jeho dosavadnimu Zivotu a

socialnimu zazemi

1.5.3 Alternativni tresty v Ceské republice

1.5.3.1 Pravni zakotveni alternativnich tresti

Alternativni tresty v naSem trestnim tadu lze definovat jako zakonem
danou moZnost volby trestii nespojenych s odnétim svobody, a to v pfipadé
pachatelti, kteti by byli jinak odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti

svobody.

V Ceské republice je otdzka alternativ k uvéznéni chapana ve dvou

rovinach:

A/ hmotnépravni — v pojeti alternativnich trestl, které lze ulozit jako

samostatné tresty bez ulozeni trestu odnéti svobody
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B/ procesné pravni — spoCivajici vuziti odkloni — v institutu
podminéného zastaveni trestniho stihdni a institutu narovnani, které vsSak
nejsou alternativou pouze k nepodminénému trestu odnéti svobody, ale jde o

alternativy trestani viibec. (Novotny, Zapletal 2002)

ad A/ nejuZivangj$imi alternativami trestu odnéti svobody spadajicimi do této

oblast jsou:
e trest obecné prospésnych praci
e trest penézity
e podminéné odsouzeni

Trest obecné prospéSnych praci s u¢innosti od 11. 1. 1996, miize soud
ulozit pachateli za takovy trestny €in, jehoz zdkonem stanovena hranice trestu
odnéti svobody nepievysuje pét let, pfi¢emz je timto trestem ulozena povinnost
odsouzenému provést ve stanoveném rozsahu prace ve prospéch obce - napf.
pfi 0drzb& vetejnych prostranstvi, uklidu a 0drzbé vetfejnych budov a
komunikaci apod. Tento trest miize byt soudem ulozen v rozmezi od 50 do 400
hodin a mize byt doplnén o povinnost uhradit pachatelem zptsobenou Skodu
vzniklou nasledkem trestného c¢inu. Pokud odsouzeny tento trest fadné
nevykond nebo nevede spotfddany zivot, preméni soud trest obecné
prospéSnych praci v trest odnéti svobody, a to tak, ze kazdé dvé hodiny

nevykonaného trestu se pocitaji za jeden den odnéti svobody.

Trest penézity je vyznamnou alternativou k nepodminénému trestu
odnéti svobody, nefesi pouze majetkové trestné Ciny, protoze svou povahou
predstavuje ¢asto citelnou sankci. Dovoluje to jeho velké rozpéti — 2000 — 5000
000 K¢. Je alternativou k trestu, ktera nepiesahuje horni hranici trestni sazby tfi
roky. V pfipad¢ nezaplaceni penézité¢ho trestu opét nastupuje nahradni trest

v podobé¢ odnéti svobody az na dva roky. dobé

Trest podminéného odsouzeni — soud vynese rozsudek a ulozi trest
odnéti svobody nepievysujici dva roky, ale vykon trestu se odlozi za

podminky, Ze odsouzeny se ve stanovené bude tadné chovat a vyhovi
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uloZzenym podminkém, nahradi Skodu, kterou trestnym ¢inem zptsobil. Pokud
pachatel stanovené podminky nedodrzi, trest se vykona a to jiz v dobé

zkuSebni.

Od 1.1. 1998 byl zaveden trest podminéného odsouzeni s dohledem -
je pro pachatele trestnych ¢int, kteti potfebuji kontrolu, urcité fizeni svého

chovani a pomoc béhem zkuSebni doby.

ad B/ v procesn¢ pravni rovin¢ se jednd o vyuziti tzv. odklontu - vyfizeni
trestnich véci mimo hlavni liceni jde o zavedeni institutu podminéného
zastaveni trestniho stihani (§307 tr.fadu) a institutu narovnani (§308 tr.
fadu) - u obou téchto alternativ horni hranice pfipadné uloZzeného trestu odnéti
svobody neptevySuje pét let. Soud také piihlédne k dosavadnimu zivotu
pachatele a okolnostem ptipadu. ZkuSebni doba mtze byt stanovena v rozmezi
6 mésici az 2 let. Doznani obvinéného musi byt uc¢inéno v ramci vyslechu a
zachyceno v podobé¢, kterd je pouzitelnad v pfipadném fizeni pred soudem jako
dikaz. Pokud se pachatel neosvéd¢i ve zkuSebni dobé a znovu se bude

pokracovat v trestnim stihani pachatele.

Ucelem narovnani neni jen nahrada majetkové $kody a urychleni
trestniho fizeni, dillezitym aspektem je i urovnani a vyporadani vzajemnych
vztahll obvinéného a obéti trestného Cinu. Prostfednictvim slozeni Castky na
obecné prospésné ucely je navic uspokojen i vefejny zdjem, nebot’ tato ¢astka
muze byt pouzita ve prospéch financovani kultury, Skolstvi, na tucely
zdravotnictvi, socialni, charitativni apod. pfitom je respektovan vyber
obvinéného ohledn¢ adresata pfijemce penézité Ccastky(Rizman, Sotolafr,

Samal)

1.5.3.2 Mediace jako alternativa k naplnéni trestni spravedlnosti

Mediaci lze definovat jako urcity zptsob fesSeni jakéhokoliv konfliktu
dvou stran za pomoci tfeti nestranné osoby — mediatora. Cilem mediace je
dosazeni vysledné dohody, kterd je pfijatelnd a spravedlivd pro zcastnéné
strany. Mediace je proces dobrovolny, tzn. Ze obé strany mohou kdykoliv

z tohoto jednani odstoupit. Kone¢na dohoda je konstruktivnim feSenim
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nckolika sezeni vedenych medidtorem za ucasti obou stran. Mediacni ¢innost
se v zahrani¢i uplatiiuje v mnoha oblastech. Kromé¢ feseni trestnich konflikti se

této metody vyuziva v rozvodovych fizenich, pti obchodnich sporech apod.

Obecné se mediace zacala pouzivat v obanskopravnich a obchodnich
veécech. Teprve na pielomu 70. a 80. let minulého stoleti se zacala ve vétSim
rozsahu uplatiiovat i v trestnim fizeni. Tato zména byla disledkem nového
pohledu na procesni postaveni obéti trestného ¢inu — poskozené osoby. Trestni
justice se do té doby soustiedila zejména na obvinéné, ale otazce odskodnéni ¢i
lidské satisfakce poskozenych nevénovala pozornost. Mnoho obéti trestného
¢inu trpélo pocitem, Ze jsou i obétmi trestniho fizeni. Nebylo jim umoznéno
vyjadrit se k rozhodovani o trestu, ani narokovat nahrazeni zptisobené skody.
Az pocatkem 80. let se tato situace zaCala ménit ve prospéch poskozenych

s cilem zménit tento piistup a postaveni obéti v trestnim fizeni.

Mediacni proces je vyraznym prostfedkem humanizace justi¢niho
systému. Umoziuje v ramci sezeni vedenych k tomu uréenym kvalifikovanym
pracovnikem osobni kontakt a dialog mezi obvinénym a obéti. Poskozeny ma
moznost mluvit o svych pocitech, strachu, vzteku, litosti. Obvinény prestdva
byt anonymni osobou z davu, ma také moznost ,vysvétlit“ své jednani, a
odvést obéti finanéni i moralni satisfakci — v podobé upifimné omluvy a
politovani. Vyznamnym kladem této metody je divérnost celého fizeni,
kterého se, na rozdil od vefejné pfistupnych soudnich procesl, zucastiuji
pouze piimi ucastnici sporu a mediator, ktery je vazan mlcenlivosti o prib&hu
procesu. Dosavadni zkuSenosti ze zahranic¢i ukazuji, Ze mediace je ve vétSing
pfipadid obvinénymi i poSkozenymi vnimdna jako spravedlivé feSeni ,,jejich®

sporu, na kterém se mohou aktivné podilet.

V trestnim pravu Ceské republiky se 0 moZnosti vyuZiti mediace hovoii
zejména v souvislosti s jiz zminénymi odklony v trestnim fizeni: tzn. institutem
podminéného zastaveni trestniho stihani a institutem narovnani. Oba tyto
instituty pfedpokladaji urovnani konfliktniho vztahu mezi obvinénym a
poskozenym. V soudasné trestni praxi se v Ceské republice postupuje
zpusobem, kdy medidtoriim je soudcem ¢i statnim zastupcem podstoupen spis

s objednavkou na mediaci. Zdkladnim kritériem pro vybér vhodného trestniho
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pfipadu je piihlédnuti k dosavadnimu zivotu pachatele a ke specifickym
okolnostem daného trestného Cinu s tim, ze se bere v potaz i hodnoceni ze
zaméstnani ¢i Skoly. Mediator si po prostudovani spisu pozve jednotlivé
ucastniky sporu a rozhovorem s nimi zjist'uje, v jaké podobé¢ je dany konflikt a
zda jsou ob¢ strany na tento zpusob feSeni trestni véci pfipraveny. Pfi tomto
rozhovoru se snazi stimulovat ob¢ strany k hledani feseni, které by, dle jejich
nazoru, vyiesilo jejich konflikt. Pokud oba ucastnici souhlasi se spole¢nym
setkanim, uskute¢ni se prvni sezeni, kde je velmi dillezitd pozice medidtora,
ktery dba o vyvédzenost postaveni obou stran a o dostateCny prostor ke

vzajemné komunikaci obvinéného a poskozeného. (Hruskova,1997)

Idedlnim vysledkem celého procesu je dosazeni oboustranné pfijatelné
dohody, kterd obsahuje konkrétni smluvenou castku na odSkodnéni obéti a
ur¢itou ¢astku na obecné prospésné ucely, kterou navrhuje statni zastupce ¢i
soudce k prihlédnutim k majetkovym pomérim pachatele. V této podob¢ se
vysledek mediace dostdva ptfed soudce, ktery byvd o pribéhu mediace
pribézné informovan. V ptipadé, Ze soudce schvéli narovnéni, je zastaveno
trestni stihani obvinéného a na ucet vybraného adresita je zasldna urcena
castka. Pfi feSeni narovnani, je idedlnim ptipadem stav, kdy pachatel se citi
vinen a mé zajem na odskodnéni svého Cinu. Jsou samoziejmée pachatelé, kteti
v mediaci vidi kalkul ,,men$iho potrestani. Ale i tento pfistup nabizi urcity
potencial jak ptispét k vychovnému efektu daného institutu, a to tim, Ze se
pachatel podili na urovnani konfliktu, napf. omluvou a pfimym setkdnim
s obéti musi reagovat na to, co mu poskozeny fikd v souvislosti s trestnym

¢inem.

Pocitovanym problémem z pozice probacnich pracovnikll jsou mnohde
nedostate¢né profesiondlni podminky k vykonu probace a mediace. Ve
srovnani se zahrani¢im, kde obvykle existuji centra probacni a mediacni
sluzby, ktera tzce spolupracuji se soudy a socidlnimi sluzbami, je situace u nas
rozdilna. Dle vyjadieni probacnich pracovnikii chybi mnohdy uzky kontakt
mezi jednotlivymi slozkami, vzdjemné konzultace danych pifipadl a nachdzeni
co nejvhodnéjSich zpiisobii feSeni. Nedivéra soudcti k aplikaci probace a

mediace, nedostatecny pocet odborn¢ vyskolenych pracovnikii a ne vzdy
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profesiondlni podminky prace se podileji na tom, Ze aplikace alternativnich

trest neni vice efektivni.

1.5.4 Probac¢ni a mediacéni slutba v Ceské republice

Ministerstvo spravedlnosti zfidilo na zaklad¢ vladniho usneseni ¢ 341
zroku 1994 vrédmci programu ,, Prevence kriminality, souCasny stav a

vychodiska do roku 2000 s u€innosti od 1.1. 1996 mista probacnich urednik.

Zakonem ze dne 14. Cervence 2000 ¢. 257/2000 Sb., o probacni a
mediaéni sluzbé, bylo upraveno postaveni organizace a piisobnost Probac¢ni a

mediacéni sluzby.

Probaéni a mediacni sluzba piedstavuje systém feSeni konfliktnich
stavii a opatfeni podkladii relevantnich pro rozhodnuti v trestnich vécech
projednavanych soudy, a soucasné systém zaméieny na vytvaieni podminek
pro efektivni vykon alternativnich trestll a poskytovani psychosocidlnich sluzeb

v trestni justici.

Prostfednictvim probace a mediace se podili Proba¢ni a mediacni
sluzba na feSeni sporli mezi obvinénymi a posSkozenymi a svymi ¢innostmi
usiluje o urovnani konfliktnich stavli a obnoveni respektu k pradvnim normam
v souvislosti s trestnim fizenim. Nedilnou souc¢ésti poslani sluzby je prevence a
snizovani rizik opakovani trestné Cinnosti. Probacni a mediacni sluzba chce

usilovat na tomto poli o dosazeni téchto cilt:

¢ integrace pachatele — zacClenéni pachateli do zivota spolecnosti bez
dalsiho porusovani zakonti; integrace je proces, ktery usiluje o obnoveni
respektu pachatelii k pravnimu stavu spolecnosti, o jejich uplatnéni a

seberealizaci

e participace poskozeného — snaha o zapojeni poskozené¢ho do ,,procesu
odskodnéni, feSeni nasledkil trestného c¢inu a obnoveni jeho pocitu

bezpeci a divery v systém trestni spravedlnosti
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ochrana spolecnosti — Probacni a media¢ni sluzba chce pfispivat
k ochrané spolecnosti u¢innym feSenim konfliktnich a rizikovych stavii
spojenych s trestnim fizenim a efektivnim zajisténim realizace uloZenych

alternativnich trestii a opatfeni

Cinnost Proba¢ni a mediacni sluZzby se opird o nasledujici zasady a principy

¢innosti:

respekt ke klientovi — pracovnik Probacni a mediacni sluzby ma
maximalné¢ vyuzit potencidlnich mozZnosti klienta fteSit problémové

situace; odhalit tyto moznosti a podporovat klienta v jejich vyuziti

ochrana spolecnosti — prace Probacni a mediacni sluzby mé vést ve

svych duasledcich

k ochrané stdvajici spolecnosti, resp. komunity, tedy vSemi prosttedky

branit recidivé trestné ¢innosti klienta

vyvazenost — princip vyvazenosti Ize vnimat ve dvou rovinach; jednak je
dilezité vyvazené vénovat pozornost obéti a pachateli, jednak vyvazené
by mélo byt zastoupeni pomadhajicich a kontrolnich mechanismi

zastoupenych v probacéni ¢innosti

vCasnost intervence — je dilezité, za ucelem efektivni reakce na trestny
¢in a feSeni daného piipadu, aby me¢l pracovnik Proba¢ni a mediacni
sluzby moznost vstoupit v kontakt s klienty v co nejranéjsi fazi trestniho

fizeni

kontinuita — dilezitd je pribézna prace s klientem, s jeho rodinou, popf.
s SirSim socialnim okolim béhem celého trestniho stihani vcetné vykonu
trestu; ndvaznost jednotlivych intervenci umoziuje efektivné posoudit
moznosti plusobeni na klienty zejména smérem ke snizeni rizika

opakovani trestné ¢innosti

soucinnost s dalS§imi organizacemi — jde pifedevS§im o koordina¢ni

¢innost proba¢ni a media¢ni sluzby pfi plnéni ochrannych nebo
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resocializacnich programu v pfipadé, kdy statni zastupce ¢i soudce tato

opatteni ulozi

Plnénim ukolt probacnich pracovnikii byli na vétsin¢ okresnich a na
nékterych krajskych soudech povéteni pracovnici odborného aparatu soudu a
vy$§i soudni tfednici. Diraz byl kladen pfedev§im na zabezpeceni
administrativné technického vykonu obecné prospéSnych praci a kontrolu
chovani obvinénych vradmci ulozeného dohledu. Probac¢ni pracovnici méli
ziskavat rovnéz formalni podklady pro aplikaci odklonii v trestnim stihani.
Cinnost probaénich pracovnikil byla vazana piedeviim na porozsudkovou fazi
trestniho fizeni, ve které byla zddrazilovana kontrola chovani pachatelt
v pribéhu zkusebni doby. Cilem ¢innosti pracovniki PMS je pomoci klientovi
pii feSeni problémt pii znovuzaclenéni do spoleCnosti,ztraté zameéstnani,
rozpadu vztahii, apod. 1 kdyz se v casti pfipadii pracuje s motivovanym
klientem a v praci se pouzivaji techniky terapie, nejednd se o klasickou
psychoterapeutickou praci. Problematické byva rovnéz pozadi motivace pro
spolupraci, kdy odsouzeny nebo obvinény nevoli spolupraci z vnitiniho
pfesvédcenti, ale ucelové, pro vyhnuti se stihdni, oddaleni trestu, zmirnéni trestu

apod.

1.5.4.1 Organizacni struktura Probacni a mediacni sluzby —

aktualni stav

V cCele Probacni a mediac¢ni sluzby stoji feditel, ktery je jmenovan a
odvolavan ministrem spravedlnosti. Reditel zajistuje chod po strance

personalni,, organiza¢ni, hospodaiské, materialni a financni.

PInénim kol ve vztahu k soudiim, statnim zastupitelstvim a Policii
Ceské republiky zajistuji stfediska Proba¢ni a mediacni sluzby piisobicich
v sidlech soudii. Podrobnosti pro vytvareni stfedisek a jejich vnitini organizaci
je upraven Statutem Probani a mediac¢ni sluzby, ktery vydal ministr

spravedlnosti s t¢innosti od 21. 5. 2001.
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1.5.4.2 Cinnost Probacni a mediacni sluzby

Proba¢ni a mediacni sluzba vychdzi ze soucinnosti dvou profesi —

socialni prace a prava, zejména trestniho. VyvaZzenym spojenim obou se

vytvaii nova multidisciplinarni profese, kterd se podili a pfispivéa k napliiovani

trestni spravedlnosti a ocekava se, ze prispéje k:

efektivnimu feSeni konfliktnich stavii spojenych s trestnim fizenim
zefektivnéni a zrychleni trestniho fizeni

ucinné prevenci a minimalizaci rizik dalsi trestné cCinnosti a také

k ochran¢ vetejnosti

ochrané a zohlednéni opravnénych z4jmt a uspokojeni potieb

poskozenych

motivovani obvinénych, odsouzenych k aktivnimu pfistupu pii feSeni

nasledku trestné ¢innosti

uspofe vynaklddanych financnich prostfedki spojenych predevSim
s vykonem trestu odnéti svobody a umoznéni jejich ucelnéjsiho presunu

do jinych oblasti

Proba¢ni a mediacni sluzba se ve své ¢innosti zabyva:

odbornym vedenim a pomoci obvinénému, sleduje a kontroluje jeho
chovani a spolupracuje s rodinnym a socidlnim prostiedim, ve kterém
obvinény zije a pracuje; pro tento ucel obstarava podklady k osobé
obvinéného a jeho zazemi, vytvaii podminky pro rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani nebo pro schvaleni narovnani,
zejména projedndni a uzavieni dohody mezi obvinénym a poskozenym o
nahradé Skody, nebo dohody o narovnani, pfipadn¢ podminek pro dalsi
takové procesni postupy Ci tresty nespojené s odnétim svobody; dale
vykonavd dohled nad chovanim obvinéného v ptipadech, kdy bylo

rozhodnuto o nahrazeni vazby proba¢nim dohledem; vykonava dohled
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nad chovdnim obvinéného v ptipadech, kdy byl dohled ulozen, ve

sledovani a kontrole obvinéného v pribéhu zkuSebni doby v piipadech

e odbornym vedenim a pomoci odsouzeného, v kontrole trestl
nespojenych s odnétim svobody, véetné trestu OPP, ve sledovani vykonu
ochrannych opatfeni, sleduje a kontroluje chovani odsouzené¢ho
v pribc¢hu zkuSebni doby v pfipadech, kdy bylo rozhodnuto o

podminéném propusténi odsouzené¢ho z VTOS

e vénuje zvlaStni péci mladistvim obvinénym a odsouzenym, piispiva

k ochran¢ prav osob poskozenych trestnou ¢innosti

e podili se na prevenci trestné ¢innosti, prispiva ke koordinaci socialnich a
terapeutickych programtli, zejména jde-li o mladistvé uzivatele

omamnych a psychotropnich latek

e vramci své pisobnosti provadi tkony na pokyn organti cinnych
v trestnim fizeni a ve vhodnych pfipadech v oblasti mediace i bez
takového pokynu zejména z podnétu obvinéného a poSkozeného, pokud

s tim piisluSny organ ¢inny v trestnim fizeni vyslovi souhlas

Jak bylo diive uvedeno, efektivita prace pracovnikiit PMS se zvySuje,
jedné-li se o dobrovolny vstup klienta do soustavy péce pracovnikii PMS.
Souhlas klienta se vstupem vSak Casto nevypovidd o skutecné motivaci pii

uskutec¢iiovani zmény v zivoteé odsouzeného ¢i obvinéného jedince.

1.5.4.3 Soucinnost Probacni a mediacni sluzby se statnimi organy a

dalsimi institucemi

V souvislosti s vykonem probace a mediace jsou ufednici a asistenti
Probaéni a mediacni sluzby opravnéni obracet se na stitni orgéany, fyzické i
pravnické osoby s dozddanim o sdé€leni potfebnych udaji a tyto jsou povinny,

pokud tomu nebrani zvlastni zdkon, sdélit je bez zbytecného odkladu.

Pti vykonu své prace spolupracuje v soucinnosti s organy socialniho

zabezpeceni, Skolskymi zafizenimi a zdravotnickymi zafizenimi, zajmovymi
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sdruzenimi, nadacemi a registrovanymi cirkvemi a institucemi sledujicimi
humanitarni cile. V ptipad¢ potieby koordinuje tuto ¢innost z hlediska vyuziti
probace a mediace v trestnim fizeni. Rovnéz uzce spolupracuji s orgény,

kterym pfislusi podle zvlaStniho zakona vykon socidlné-pravni ochrany déti.

Je-1i vedeno trestni fizeni proti jedinci ve vykonu vazby nebo ve VTOS,
postupuje Probacni a mediacni sluzba pii vykonu své pusobnosti v uzké

soucinnosti s Vézeniskou sluzbou a justicni strazi Ceské republiky.

Souc¢innost Probacni a mediacni sluzby s ostatnimi organizacemi
vychazi predev§im z ukoll trestni politiky, které¢ jsou na ni kladeny. Zejména
jde o zlepSeni situace v souvislosti s ukladanim alternativnich trestd, a¢inného
pusobeni na pachatele trestné cinnosti, zohlediiovani potfeb a z4jmu
poskozenych, podileni se na ¢astecném snizeni vézenské populace a prevence a
minimalizace rizik opakovani trestné ¢innosti. Soucinnost Probacni a mediacni
sluzby s ostatnimi organizacemi je dilezitda pfedevSim v piipravném a

vykonavacim trestnim fizeni.

Cinnost Proba¢ni a mediaéni sluzby v pFipravném rizeni

Koncepce Probacni a mediacni sluzby vychazi z ptedpokladu, Zze
klicovou oblasti pro jeji t€inné plsobeni musi byt pfipravné fizeni trestni.
Vzhledem k tomu, Ze kontakty statnich zastupcti a probacnich tfednikd v dobg,
kdy pii okresnich soudech piisobili jednotlivé, byly sporadické, otvird se nyni
Siroky prostor pro soucinnost mezi statnimi zastupci a proba¢nimi pracovniky.
Soucinnost Proba¢ni a mediacni sluzby a statnich zastupct v ptipravném fizeni
velmi dilezita pro uplatiiovani alternativnich postupti a ukladani alternativnich

trestl v prub¢hu trestniho fizeni.

Proba¢ni a mediacni sluzba by méla vytvaret ptfedpoklady k tomu, aby
trestni véc mohla byt projednana ve vhodnych ptipadech v nékterém ze
zvlastnich druhii trestniho fizeni, nebo aby mohl byt ulozen a vykonan trest
nespojeny s VTOS, nebo aby vazba mohla byt nahrazena jinym opatienim.
Zakon o Proba¢ni a mediacni sluzbé umoznuje sluzbé plsobit od pocatku

trestniho fizeni a v soucinnosti s Nejvy$Sim statnim zastupitelstvim posilit
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moznosti pro SirSi ukladani prfedev§im odklonii v trestnim fizeni a ucinnéjsi

ukladani dalsich alternativ.

e Proba¢ni a mediacni sluzba tedy miize v pfipravném fizeni pfispivat
k napliovani pfedevsim odklonné funkce pfipravného fizeni a svou
¢innosti vytvaret podminky a moZznosti pro uplatnéni odklonii v trestnim
fizeni a umoznit tak statnim zastupciim rozhodovani o podminéném

zastaveni trestniho stihani a také navrhovani a rozhodovani o narovnani

e Dale miize Proba¢ni a mediac¢ni sluzba v prib¢hu ptipravného fizeni
pripravovat pisemné podklady (tzv. zpravy soudni pomoci). Ty obsahuji
informace o socialni situaci obvinéného, jeho postoji k feseni skod, jeho
zdjmech a potiebach i o postoji poSkozeného a jeho zdjmech a potiebach
v rdmci kompenzace Skod. Tyto informace jsou soucasti trestniho spisu a
mohou byt pouzity pii rozhodovdni o navrhu odklonu, mediace,

ochrannych opatienich nebo trestu.

e Probac¢ni a mediacni sluzba miize prispét svou ¢innosti pfi rozhodovani o

nahrazeni vazby jinym opatfenim.

Cinnost Probac¢ni a mediacni sluzby ve vykonavacim Fizeni

Proba¢ni a mediacni sluzba provadi zejména €innosti spojené s probaci,
kterd integruje represivni slozku trestné¢ pravnich opatfeni se slozkou
podptirnou a preventivni. Proba¢ni cCinnosti by mély v zéasadé plynule
navazovat na praci sluzby v pfipravném fizeni, mély by vychazet ptfedevsim ze
zprav soudni pomoci. Rozhodovéni a ukladéani ptislusnych sankci by tak mohlo
byt rychlejsi a prislusné stredisko by mohlo napt. pouze aktualizovat zpravu

nebo dalsi informace o vyvoji ptipadu a dat ji soudu k dispozici.

e Pracovnici Probacni a media¢ni sluzby plsobi v ramci vykonu trestd
nespojenych s odnétim svobody. Jedna se zejména o kontrolu a realizaci
trestll a opatieni spojeny s ,,proba¢nim dohledem* (§ 26 a § 60 trestniho
zdkona), podminéného odsouzeni pokud jsou uloZeny povinnosti a

omezeni vymezujici ptisobeni Probacni a media¢ni sluzby.

89



e Probaéni a mediacni sluzba plisobi pifi zajisténi trestu obecné
prospeSnych praci ( §45, 45a trestniho zékona ), v souvislosti s novelou
trestniho zékona zodpovid4d probacni sluzba v soucinnosti s obecnimi

urady i za kontrolu tohoto trestu.

e Proba¢ni a media¢ni sluzba plsobi pii zajistovani podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Jednd se o tzv. systém
PAROLE, kdy je odsouzenému umoznéno vykonat zbytek trestu mimo
véznici na zékladé soudem stanovenych podminek. Zde je nezbytna
soudinnost s odbornym personalem Vézenské sluzby CR pii piipravé

odsouzeného na podminéné propusténi.

e V souvislosti s plnénim tukold v oblasti probace je nutné vytvaret a
rozvijet podpirné programy, které budou navazany na pisobeni ufednika
a asistentil v trestnim fizeni. Tyto tzv. probacni realiza¢ni programy bude
nutné rozvijet a podporovat nejen metodicky, ale 1 finanéné. Postupné by
mela byt vrdmci resortu ministerstva spravedlnosti  piipadné
v soucinnosti s ministerstvem prace a socidlnich véci vytvorena kritéria
dotacnich fizeni pro organizace, které se na realizaci zminénych

programi budou podilet.

Alternativni tresty nelze brat jako zcela novy zptsob feSeni kriminality,
nybrz je tieba chépat jejich aplikaci pouze jako urcité doplnéni trestnich
postuptll, se kterymi jsou spojena jak cetnd pozitiva, tak i nékteré negativni
dasledky. Alternativni tresty maji byt ucinné v posileni odpovédnosti pachatele
za trestny €in, ktery mé moznost vlastnimi silami napravit. Zavadéné zmény
v systému trestli nepochybné vyvolavaji kritiku té casti vefejnosti, ktera
v souvislosti s registrovanym nartstem kriminality vold po zpfisnéni represe
diisledngj§im vyuzivanim nepodminénych tresti odnéti svobody. Ukolem
statnich organi uskuteciiujicich novou trestni politiku by mélo byt i

vysvétlovani podstaty a smyslu reformy systému tresti.
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2. EMPIRICKA CAST

2.1 Vychodisko a pojeti studie, cil studie

Studie vychazi z faktu soucasnych zmén spolecensko-ekonomickych,
které jsou provazeny novymi pohledy na kriminalitu a novymi zpisoby
zachéazeni s pachateli trestnych ¢inti. Problematika alternativnich sankei pfi
feSeni kriminality (respektive feSeni prevence kriminality) je tématem u nas
stale zavaznym, i kdyZ zatim méalo propracovanym. Studie byla z toho divodu
pojata jako mapujici, aby pfinesla pokud mozno ur€ité mnozstvi informaci a
ptipadnych podnétli pro dalsi vyzkumnou préci v této oblasti a byla podkladem
1 podnétem pro dalsi kladeni otazek Studie neusiluje o reprezentativni vzorek
odsouzenych muzu s touto problematikou. Skupinu tvoii odsouzeni muzi do 35
let, ktefi se trestného ¢inu dopustili poprvé nebo vicekrat, ale byli poprvé
odsouzeni k VTOS. Trest odnéti svobody vykonéavaji ponejvice ve véznici
s dozorem, ale také ve véznici srezimem ostrahy. Vybér a charakteristika

skupiny je popsand na jiném misté prace.

Ze ziskanych dat lze pozorovat a zkoumat fadu dalSich aspektl
podrobnéji, napt. vliv sociokulturni Grovné rodiny, vliv etnika, vliv vzdélani na

selhani pfi vykonu alternativnich trestd, vyvoj kriminalni kariéry a dalsi.

Ulohou soudti a Probaéni a media¢ni sluzby (PMS) jakozto kli¢ovych

faktorii ovliviiujicich vykon alternativnich trestii se zabyvam okrajove.

Cil studie

Obecnym cilem studie bylo pfispét kieSeni problematiky
alternativnich trestti v CR prostfednictvim mapujici studie zaméfené na vzorek

odsouzenych prvovéznénych muzi, kteti selhali ve vykonu trestu OPP.
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Vlastnim cilem studie je vytvofit psychosocidlni profil prvovéznénych
muzu, ktefi selhali pti vykonu OPP: Co pfedstavuje nejvice problematickou ¢i
pfimo naruSenou oblast téchto muzii, hrajici roli pfi selhani vykonu OPP.
Studie je zaméfena na jadro socidlniho selhani a pfiCiny trestného jednani.
Rovnéz je urcitym souhrnem faktort psychologické povahy v jednéni téchto
odsouzenych, které mély hrat roli pii rozhodovani pro udé€leni alternativniho

trestu OPP.

Pro vypovidajici kvantitativni zpracovani sebranych vysledkli povazuji
skupinu 79 odsouzenych za malou. Vysledky jsou proto zpracovany
procentudlné, bez pouziti jinych statistickych metod. V tomto ohledu povazuji
za dilezité uvedeni deseti podrobnych kazuistik. Zavér studie predstavuje spise
uvahu a zdroj namétl, které mohou byt pouzity pro dal$i zpracovani a to

v kriminologické nebo justi¢ni oblasti.

2.2 Pouzité metody

S ohledem na stanoveny cil prace byly pouzity metody zachycujici
skute€ny stav v urcitych charakteristikdch osobnosti odsouzeného, zvlasté
v oblasti jeho postojii. Zamérila jsem se proto na postoje, které hraly
podstatnou roli pii spachani trestného cinu. Jsou to postoje k lidem,
spole¢nosti jako celku, ke vzdélavani, k préci, k vyuzivani volné¢ho ¢asu. Za
dalezity povazuji postoj k trestnému ¢inu samotnému a pak postoje k vlastni
osob¢é — tedy sebehodnoceni. Za dalsi dualezité faktory ve vyvoji krimindlni
kariéry, které jsem sledovala, byl vek, ve kterém se poprvé odsouzeny dopustil
trestné Cinnosti, jeho zakotveni v rodin¢ a obvykly zptisob trestd pro zavadové

chovani.
Sbirani dat probihalo v nékolika etapach.

1. Vytypovani respondentii na spravnim oddéleni véznice — proména OPP
na nepodminény trest odnéti svobody. Vytypovano celkem 117 muza

ve véku do 35 let.
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Eliminace jedinci se subnormalni inteligenci — byl pouzit vysledek
vstupniho psychologického vySetfeni pifi nastupu odsouzeného do
vykonu trestu odnéti svobody, eventudlné¢ bylo doplnéno.. Timto

vybérem bylo vyfazeno 20 muZzi.

Sezndmeni vybranych odsouzenych s vyznamem a pribéhem prace a
pozadani o spolupraci. Odmitlo 18 odsouzenych. Vyslednd skupina

¢itala 79 odsouzenych, 27 z véznice s ostrahou, 52 z véznic s dozorem.

Studium spistt a osobnich karet — sebrani zakladnich informaci o
osobni, rodinné a krimindlni kariéfe odsouzené¢ho. Vypis

z psychologického vySetteni provadéného pii nastupu do VTOS.

Vlastni vySetfeni probihalo ve dvou krocich a to pfedevSim

z organizacnich divodu:

a/ skupinové probihala administrace piedlozenych posuzovacich skal a
doplnéni psychologickych testli, jestlize nebyly tyto testy jiz

sejmuty diive psychologem véznice

b/ individudlné¢ pak nasledoval fizeny rozhovor a vyplnéni

explora¢niho schématu

Pouzité metody jsou popsany niZe.

2.2.1 Anamnesticky rozhovor

Dtlezitou metodou vysetieni byl podrobny, volné strukturovany

rozhovor. Schéma rozhovoru bylo rozdéleno do né€kolika zékladnich oblasti.

Jednak zachytil osobni a vyvojova data. Individudlni rozhovor s kazdym

odsouzenym navazoval na anamnesticky dotaznik a jeho cilem bylo doplnit

uvedené udaje o vybrané kvalitativni charakteristiky a piipadné uptesnéni

odpovédi uvedenych v anamnestickém dotazniku.

Rozhovorem jsem se snazila postihnout dilezité , negativni znaky*

z obdobi primarni, sekundarni a tercidrni socializace odsouzenych muzi. Udaje
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z anamnézy mély poskytnout obraz o stavu osobnosti odsouzeného, o struktute

IV s

a dynamice motivli osobnosti a pti¢inach kriminalniho jednéni odsouzeného.

V osobni anamnéze jsou sledovany individualni faktory vyvoje a
formovani odsouzenych v rodinném prostfedi, socidlni vyvoj pod vlivem

pratel, Skoly, zaméstnani.

V rodinné anamnéze jsem se zamcéfila na sledovani celkové rodinné
atmosféry a zakladni vztahy v roding€. Dale o postaveni odsouzené¢ho v rodinné

struktufe a o charakter vychovnych vlivi, zvlasté o jejich nedostatky.

V oblasti sekundarni socializace jsem vénovala pozornost
zédvadovému chovani v pribe&hu skolni dochazky, zptisobu traveni volného casu
a analyze prvniho styku spolicii v kontextu se zavadovym chovanim

odsouzeného.

V oblasti terciarni socializace jsem sledovala profesni kariéru
odsouzeného, jeho vztah k praci a k pracovnim povinnostem, socidlni vztahy

v dospélosti a ,,socidlni adresu* odsouzeného pied nastupem do VTOS.

Pti studiu krimindlni kariéry jsem se zabyvala predevS§im otdzkou
formovani postoji ke spachanému trestnému c¢inu a sebehodnocenim

odsouzeného.

Posledni sledovanou oblast tvofily otdzky zaméfené na budoucnost

odsouzeného po propusténi z VTOS.

Je nutné brat v potaz subjektivitu prozivani Zzivotnich udalosti a
vérohodnost informaci mnohdy ovétovat, ale fakta ziskana v rozhovoru
podavaji sebeobraz odsouzeného a obraz o jeho postojich. Je také mozno
usuzovat, které udéalosti povazuje odsouzeny sam pro sebe za dilezité pro jeho

dosavadni zivot.

Anamnesticky rozhovor predchazelo vyplnéni postojovych §kal, které
byly ptevzaty z Bulletinu ¢.3 z roku 1977 Vyzkumného tstavu penologického
SNP. Ty ve svém vyzkumu pouzila dr.Urbanovd pro vyzkum efektivity

penitenciarni resocializace. Byly pouzity postojové Skaly charakterizujici
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sebehodnoceni, tedy postoj k vlastni osobé a stupnice pro métfeni postoje
k trestnému ¢inu. Déle nés zajimalo o¢ekavani odsouzenych po vykonu trestu

odnéti svobody — coz byli zjist'ovano predlozenym dotaznikem.

Skaly a dotaznik jsou uvedeny v piiloze.

2.2.2 Test intelektového potencidlu

T. I. P. je neverbalni metoda, ktera se snazi minimalizovat tlohu
prostorového faktoru a maximalizovat vyznam nalézani pravidel pii feSeni
jednotlivych tloh, které jsou velmi rozmanité. Svoji konstrukci se snazi

postihovat pfevazné fluidni inteligenci, nezavislou na vzdélani.

Pouziti testu je vyhodné piedevSim cCasove, snimani trva 12 minut.
Vyhodnoceni testu je rovnéz rychlé a jednoduché — podle Sablony secteme
pocet spravnych feSeni a hruby skoér pfevedeme bud’ na stenové normy nebo na
IQ. T. L P. je ur€en pro mirné¢ podprimérnou az primérnou populaci
dospé€lych a pro déti od 12 let vysSe. K zafazeni T. I. P. do baterie metod
pouzitych v této praci nas vedla potieba eliminovat ze souboru jedince

subnormalni inteligence bez dal§iho posuzovani vykonovych funkei.

2.2.3 SPARO

SPARO je metoda diagnostiky struktury a dynamiky bazalni
autoregulace a integrovanosti vnitinich i vnéjSich aktivit osobnosti a jeji

psychické odolnosti v zatéZovych podminkach.

SPARO je dotaznikovd metoda, kterd operacionalné¢ vymezuje a
odhaluje strukturu behaviordln¢ definovanych vlastnosti osobnosti které

podminuji kvalitu a dynamiku interakce osobnosti v zatézovych situacich.

Dotaznik metody SPARO obsahuje 300 tvrzeni, u kterych proband
zaSkrtdva souhlas ¢i nesouhlas. Piedstavuje souhrn vrozenych i osvojenych
strategii, jimiz se jedinec ve svém redlném Zzivoté dynamicky vyrovnava

s riznymi variantami situaci. Autor zdiraziiuje, Ze jde o subjektivné
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priznac¢nou kvalitu pohotovosti k uritym zplisobim reagovani s prostiedim.
Interakce osobnosti s riznymi situacemi je charakterizovana ve cCtyfech
zakladnich dimenzich. Kazdd ztéchto dimenzi je utvafena individudlnim
spojenim nékolika osobnostnich ryst, které se promitaji do vysledné, celkové
podoby projevu dané dimenze. SPARO postihuje ¢tyii zédkladni komponenty
psychické integrovanosti : KO — kognitivni integrovanost, kterd informuje o
schopnosti zpracovavat situaéni proménné ,myslenkovymi procesy dostatecné
pruzné, EM — emociondlni variabilnost, ktera nas informuje o prozivani
situacnich zmén, RE — regulac¢ni variabilnost, zjistuje schopnost autoregulace
v zatézovych situacich, AD — adjustacni variabilita, ktera podava informace o
schopnosti pfizplsobit se U¢inn€ v ménicim se prostiedi, tedy — drzet se
naucenych schémat nebo pfizplsobit se nové vzniklé situaci. Jednotlivé
komponenty jsou navzajem nezavislé. Pii hodnoceni dat je vychodiskem vztah
mezi komponentou prozitkovou a regulativni. Povaha a mira maladaptivniho

chovani je funkci specifického uspotadani téchto ryst u dané¢ho jedince.

SPARO postihuje tyto osobnostni profily a dimenze:

1. Zakladni komponenty bazalni psychické integrovanosti
e kognitivni variabilnost — postihovat a zpracovévat situa¢ni proménné

e cmocionalni variabilnost — sklon prozivat situacni napéti nebo snizena

emociondlni
e vzruSivost
e regulacni variabilnost- cilesmérnost, ovladani aktivit
e adjustacni variabilnost — vpravovani se do novych podminek zivota a
¢innosti
2. Bazalnéjsi Skaly obecné variability

e spontaneita, obecna hladina vnitini vzrusivosti
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e regulovani vnéjsi motorické hybnosti

3. Jednotlivé osobnostni profily

e typ klidny

e typ vzrusivy

e typ prozitkovy

e typ reaktivni

4. Rysy normality osobnosti

e vztahovacnost

e psychicka labilita — stabilita

e anomalie osobnosti

e extremita — extrémni vypovédi o sobé

5. Optimalni hladina stimulace

smyslova imprese — mira vyhledavani dojmt

e intenzita vnitiniho prozivani — autostimulace

e pohybovy neklid — mira potfeby ¢i tendence k situaénimu uvoliiovani

vnitiniho napéti

e dynamicnost interakce s prostfedim

e socialni disinhibice — mira socialni nevazanosti

e obecnd stimulacni hladina — Uroven nabuzovani a hladina potiebné

stimulace
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6. Individualni tendence riskovat

uroven aspirace

hladina anticipace

tendence spoléhat na nahodu

mira socialniho exhibicionismu

obecna mira pfijeti ¢i zamitnuti rizikovych aktivit

7. Uéinna integrovanost osobnosti

uzkostnost
emocionalita

ucinnd kapacita rozumu- schopnost vyuzivat tuto kapacitu
k adekvatnimu rozhodovani a konani v emociondln¢ vyhrocenych

zivotnich okolnostech

hladina rezistence vuci rusivym podnétim — schopnost realizovat

v nové€ vzniklych

emociogennich okolnostech dfive pfijaté struktury chovani na

integrované tirovni

ucinnd integrovanost osobnosti

8. Interpersondlni vitahy a vazby

uzavienost — kontaktivnost — snadnost navazovani kontaktti, pruznost

pfi jejich vyhledavani nebo interpersonalni opatrnost

hladina benevolence a tolerance

mira konformity
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e tendence k nezavislosti nebo submisivité

9. Vnitini korekce a regulovanost interakci
e rigidita - flexibilita
e lehkomyslnost - odpovédnost

e nevazanost — usedlost — mira bezstarostnosti ¢i ustaranosti ve vztahu

k ostatnim lidem
e frustrovanost — cilesmérnost

e korigovanost — impulzivnost

10. Sebeprosazovani
e scbejistota
e trudomyslnost — optimismus
e prozitkovy ¢i reagujici ptistup k zivotni realité
e nendpadnost — sebeprosazovani
e femininni — maskulinni typ interakce — Zenské ¢i muzské piistupy

k Zivotni realité

2.2.4 Test smyslu Zivota P-I-L

Potfeba smyslu zivota — jeji znalost u klienti- je dilezity faktor pii
terapeutické 1 vychovné préaci s odsouzenymi, ale 1ze z této znalosti vychazet i
pti vysvétlovani vzniku trestné Cinnosti. V piipadech pochybnosti nebo ztraty
smyslu své existence mluvime o existencidlni frustraci. Kompenzaci
existencidlni frustrace muze byt za urCitych okolnosti nebo podminek i
kriminalni &innost. (Cepelék, J., Urbanova, M., 1979) P¥i psychologickém

vySetfeni delikventnich jedinct je ucelné zjistit jejich ndzor na zivot a také
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v ¢em vidi konkrétni smysl zivota. PIL je empirické zpracovani Franklovy
koncepce potieby zivotniho smyslu, jehoz autory jsou americti psychologové

Crombach a Maholic.

Test (dotaznik) ma podobu sebeposuzovaci stupnice s dvaceti dvéma
polozkami, které vyjadiuji postoje, ndzory a pocity, které vystihuji stupein
uspokojeni smyslu zivota. VySetfovana osoba ma na sedmistupniové Skale,
spojujici krajni body kazdé polozky, oznacit jedno ¢islo na zédkladé hodnoceni
vlastniho postoje. Soucet bodovych hodnot vSech polozek testu se povazuje za
miru uspokojeni smyslu Zivota. Cim vys§i je soudet, tim vétsi je uspokojeni
potieby smyslu Zivota. Cim je skore niz§i, tim rozsahlejsi je frustrace této

potieby.

U nés byl test P-I-L poprvé pouzit pifi studiu delikventnich muzi ve
VUP (studie Cepelak, Urbanova: Problém smyslu Zivota v diagnostice a
psychoterapii  delikvent, VUP SNV CSR,1979) Dle oéekavani byly
potvrzovany rozdily mezi kriminalnimi skupinami a skupinou kontrolni.

Kriminalni skupiny dosahovaly niz$iho primérného globélniho skére PIL.

P-I-L jsem pouzila ztoho divodu, Ze poskytuje o delikventovi
informace pro posouzeni jeho nazorti na smysl dosavadniho Zivota. Hodnoceni
vysledkil v jednotlivych polozkach poskytuje podrobnéjsi obraz o jednotlivych

faktorech uspokojeni potteby smyslu Zivota delikventniho jedince.

2.2.5 Chromaticky asociacni experiment

Cilem testu je poznani jedince v jeho psychosocialnim kontextu.
Lze zjistovat nejen osobnostni rysy, ale také oblast vztahii, postoji a aspiraci,
predevsim k dilezitym aspektiim zivotni reality. Obtize s pfijatelnym socialnim
ptizplisobenim jsou bodem, ktery skupinu delikventli spojuje a proto jsem ho

zatadila do skupiny diagnostickych metod.

CAE kombinuje nékolik zplisobli zachyceni posuzované reality.
Vyuziva slovniho inventare — soubor ma 49 podnétovych slov — a barev jako

diagnostického prosttedku. Pouzitim slov se blizi slovnim asocia¢nim
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experimentim, pouzitim barev se blizi principu tzv. barvovych testti. Spojenim
dotaznikového a projektivniho principu se snazil autor eliminovat nedostatky
obou metod. Doplitkovy subtest pfipomina techniku volnych asociaci, ktera je

znama z psychodynamicky orientovanych terapeutickych sméri.

Seznam podnétovych slov je predkladan tak, aby co nejlépe zastupoval

Zivotni realitu. Jde predevsim o tyto oblasti:

e sebehodnoceni
e percepce rodiCovskych autorit, problematika rodiny, pfedstavy o roding
e idedl osoby opacného pohlavi — partnerska problematika
e obecné socialni vztahy
e emocionalni ladéni, vnitini konflikty, uzkosti, aktualni psychicky stav
e dimenze asertivita — agresivita
e problematika pracovnich aktivit
e aspiracni uroven
Na podkladé analyzy postojové a vztahové sféry osobnosti prispiva

k diagnostice osobnostnich charakteristik, psychickych funkei a jejich

pripadnych poruch:

e emotivita — emoc¢ni plochost, adekvatnost emoci, pfevaha emotivity nad

raciem
e asertivita - agresivita a jeji socializovanost
e mysleni a inteligence

e oslabenost nervové soustavy — snizend odolnost vici zatézi,

hypersenzitivita, zvySena unavitelnost
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e socialni role, sociadlni percepce, sebereflexe — dominance, submisivita,

nerealistickd socialni percepce, egocentrismus, neadekvatni sebereflexe
e volni vlastnosti

e osobnostni charakteristiky — extraverze, introverze, infantilni rysy

osobnosti, histrionské rysy osobnosti, schizoidni rysy osobnosti.

2.2.6 EXPLORACNI SCHEMA

Psychosocialni profil odsouzenych je vytvoreny na zaklad¢ souhrnného
explora¢niho schéma. Schéma je sestaveno tak, aby vystihovalo vzajemnou
sou¢innost formujicich faktorti v Zivoté jedince, snazi se postihnout jadro
socialni maladaptace. Kategorie popisuji vyraznéjsi rysy osobnosti, které se
pravdépodobné uplatnily pfi vzniku trestné cinnosti. Trestnou c¢innost
odsouzeného se snazi zachytit v psychosocidlnim kontextu. Tim rozumime
urovenl socializace, socialni vztahy, pracovni zakotveni, moznosti uplatnéni

odsouzeného pti vykonu OPP apod.

Konkrétni okruhy a formulace otdzek v exploracnim schématu vychazi
z praxe penitenciarni problematiky odsouzenych muzi ve véznicich s rezimem

dozoru a ostrahy. Schéma nekopiruje kategorie testove.

Otazky v explora¢nim schématu jsou formulovany tak, vystihovaly Sest

zékladnich okruht:
1. rodinna anamnéza — charakter vychovného a vzdelavaciho prostiedi

e 7zdkladni informace o socio-kulturni a ekonomické situaci

vychovného prostiedi

e pruab¢h socializace, socializa¢ni ¢initelé, kdo a co se podili na

vychove a vzdélavani osoby
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e hodnotovy systém rodiny, z4djmové zamcteni, identifikacni
vzory, vztah k socialni realité, spolecnosti, vztah k socidlnim

formam
e funkc¢nost rodiny, kvalita vychovného a vzdélavaciho prostiedi
e piipadnd Gstavni a ndhradni vychova

e subjektivni vztah odsouzeného krodinnému prostiedi,

subjektivni hodnoceni vlastniho détstvi a dospivani

2. osobni a krimindlni anamnéza — charakter trestné ¢innosti v $irSim

psychosocialnim kontextu
e priab¢h vyvoje, dospivani a zrani osobnosti

e postupné vytvareni zivotniho stylu, ¢im a jak byl smérovan,

socialni zakotveni

e dosavadni zivot osoby — zlomy a zivotni udalosti, ve kterych

zivotnich oblastech nejvic selhava a které naopak funguji dobie

e krimindlni anamnéza — v kolika letech prvni trestny €in, pficiny,
pro¢ recidiva, charakter trestné Cinnosti, provazanost trestné

¢innosti a zZivotniho stylu

3. socialni zakotveni a zivotni styl — socialni role, sit’ socialnich vztaht,

zivotni styl
e zvladani jednotlivych socialnich roli
e byvalé a souc¢asné zaméstnani
e socialni a materidlni zdzemi

e subjektivni postoj k vlastnimu zivotu — subjektivni spokojenost,
touha po zméné Zzivotniho stylu, smysl Zivota, seberealizace,

zpuisob traveni volného ¢asu
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4. osobnostni profil odsouzenych muzt
e pouzité diagnostické metody jsou uvedeny v nasledujicim textu
5. trestné jednani a postoj odsouzeného k trestnému ¢inu

e postoj odsouzeného k trestné Cinnosti a postoj k trestu odnéti

svobody
e adaptace a spoluprace odsouzeného ve VTOS
e udrzovéni vztahl s rodinou
6. pficina selhani pii vykonu OPP
e divod promény OPP v nepodminény trest odnéti svobody
e pficinu selhani pfi vykonu trestu OPP

Zaznamovy arch uveden v piiloze.

2.2.7 Kazuisticke studie

Podrobné kazuistické studie povazuji v praktické ¢asti prace za velmi
dalezité. Kazuistiky jsou vybrany tak, aby reprezentovaly podobnost
problematiky u jednotlivych osob v popisované skupiné. Kazuistiky umoziuji
nastinit ¢im jsou si popisované osoby relativné podobné a souhru riznych
faktorti pfi vzniku jejich trestné Cinnosti a posléze pfiCiny selhani v OPP.
Kazuistiky mohou byt 1 kvalitnim zdrojem podkladi pro dals$i praci
s véznénymi osobami ve VTOS, pro rozhodovani soudct pti udélovani OPP a

vedeni téchto jedinct probacnimi pracovniky.

Studie svym zaméfenim vychazi z pohledu kriminologického, pta se po
pfi¢indch trestného jedndni odsouzenych muzi, respektive predevSim po
pfi¢inach selhani v OPP. Studie by méla byt jistou bilanci faktorQ

psychologické povahy, které tvotily jadro socidlniho selhani a pficiny trestného
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chovani odsouzenych. Zachycuje také body, o které by se mélo opirat

rozhodnuti pti udélovani OPP.

2.3 Charakteristika souboru odsouzenych muzu

Kritéria, jimiz se fidil vybér odsouzenych muzi byla ovlivnéna
pfedevs§im praktickymi pozadavky prace. Konkrétni osoby jsou pak do vzorku

zafazeny nahodné.

Ze spisu ve véznicich Ostrov, Kynsperk a Teplice bylo vybrano 117
muzl. Urcujicimi faktory byla proména OPP, v€k do 35 let, prvni nastup do
VTOS a délka trestu do 18 mé&sicti. V Teplicich byli vybrani muZi, kteti pracuji
v kuchyni a ve skladu. Jejich pocet zjednotlivych véznic byl rizny.
Z celkového poctu 79 muzt (néasledné zarazenych do studie) bylo 52 z véznice
s dozorem (Kyn$perk, Teplice) a 27 osob z véznice s ostrahou. Nepomér mezi
skupinou ,,dozor* a ,,ostraha‘“ neni pro ucely této prace podstatny. Ve véznicich
s rezimem ostrahy se nachazi vice odsouzenych s proménou OPP, ale nespliuji

podminku prvovéznénych. Z celkového poc¢tu 117 muza, kteti byli vytypovani

na spravnich odd¢lenich véznic, bylo 18 vyfazeno pro neochotu spolupracovat,
20 pro nevyhovujici intelektovou kapacitu zjisténou vstupnim psychologickém

vySettenim do VTOS.

Studijni skupinu tedy tvofilo 79 osob. Urcujicimi znaky byl
charakter trestného ¢inu, prvni pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody,
vék do 35 let, uroven inteligence a délka nepodminéného trestu odnéti

svobody.

U 57 odsouzenych se jednalo o soub¢h trestti. Béhem uréené doby, po
kterou mél odsouzeny odpracovat ur¢eny pocet hodin, se dopustil dalsi trestné
¢innosti, vétSinou majetkového charakteru. Tato skutecnost (del$i doba VTOS)
je ve véznici paradoxné ,,vyhodou®. Odsouzeni muzi mohou byt vybrani pro
prace ve vézenskych provozech (kuchyné, sklady, dilny apod.) nebo ve

firmach, jejichz provozy jsou umistény uvniti vézeniského aredlu.
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Horni vékové hranice - byla stanovena na 35 let. Tato vékova kategorie

predstavuje v nasich véznicich nejpocetnéjsi skupinu osob. Nami sledovany
vzorek 79 osob zahrnoval 53 muzi do véku 26 let, tedy skupinu mladych
dospélych, kteti jsou si ,,podobni fyzickymi, psychickymi i1 socidlnimi

zvlastnostmi.

Charakter trestného ¢inu — zcela zdsadnim pozadavkem byla proména

alternativniho trestu OPP v nepodminény trest odnéti svobody. ,,PGvodni‘
trestné Ciny lze charakterizovat Hlavou devét trestniho zédkona — trestné Ciny
proti majetku, kradez - § 247, zpronevéra - §248, neopravnéné pouzivani cizi

véci - §249, podvod - §250, a také vytrznictvi - §202.

S charakterem trestné ¢innosti souvisi nastartovani krimindlni kariéry u
véznénych osob. Velmi ¢asto se zdvazné zavadové chovani objevuje uz ve
Skolnim véku. Pred desatym rokem véku se u nami sledovanych muzi objevilo
zéaskolactvi a rvacky. Pred patnactym rokem uvadéli sledovani muzi koufeni,
obcasné piti alkoholu a setkani s drogou, které nezistalo jen u jednoho pokusu
,»uziti ze zvédavosti®. Neékteti uvadeji drobné kradeze, predevsim ve Skolnich

budovach nebo obchodnich domech.
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Zavadové chovani ve Skolnim véku

pocet odsouzenych v %
zaSkolactvi 34 43
v kolika letech poprvé 9,8
piti alkoholu 11 13,9
v kolika letech poprvé 13,2
koufeni 41 51,9
v kolika letech poprvé 11,2
trestna ¢innost 24 30,4
v kolika letech poprvé 15,1
rvacky 28 35,4
v kolika letech poprvé 9,4
Drogy 17 21,5
v kolika letech poprvé 13,3
Kradeze 18 22,8
v kolika letech poprvé 11,9
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Graf ¢.1

Zavadové chovani - prumérny vék

zasSkolactvi  piti koufeni trestna nrvacky drogy kradeZe
alkoholu €innost

Uroveti inteligence — pouzili jsme T.LP. RiGantiv test intelektového

potencidlu. Ze skupiny byli eliminovani jedinci se subnormalni inteligenci.
Prevazna vétSina vytypovanych jedinct spadala do 5. stenu, 12 odsouzenych
do stenu 6, 11 do stenu 9. Naopak do stenu 4 spadalo 21 odsouzenych v nami
sledované skupin€. Celkova charakteristika skupiny z hlediska inteligence
pfedstavovala primér az mirny podprimér. Eliminovali jsme jedince

s podprimérnou intelektovou kapacitou.

Toto omezeni jsme pfijali predevS§im z praktickych davodd a to
pfedev§im vzhledem k intelektoveé 1 ¢asové ndrocné baterii psychologickych

testdl, kterd byla v praci pouzita.

Délka trestu — byla do rozmezi 18 mésicti. Nutno konstatovat, ze doba
trestu po selhani OPP byva niz$i, nez bézn€ udelované tresty. Jak uz bylo
poznamenané vyse, vEét§i mnoZstvi osob s pfeménou OPP vykonava soubéhy
trestll. (Eventudlné cekaji dalsi soudni jednani.) V dobé, kdy odsouzeni méli

vykonavat OPP, pokracovali v pachéni jiné trestné ¢innosti.

Soubéh trestt je pak ,praktickou vyhodou“ pro =zafazeni téchto

odsouzenych do prace pii VTOS.

Charakter skupiny z hlediska dosazené¢ho vzdélani — vice nez polovina

sledovanych muzi ve skupiné meéla ukoncené odborné vyuceni a ziskala
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vyuéni list. VSichni sledovani méli ukoncené zakladni vzdélani, nikdo z nich

neziskal niz$i ani vys$si vysokoskolské vzdélani.

Uroven vzdélani ve skupiné — viz tabulka.

Vzdélani pocet odsouzenych v %
neukoncené zakladni 0 0,0
zakladni 17 21,5
sttedni — vyucni list 52 65,8
uplné stiedni — maturita 7 8,9
vys$$i odborné 3 3.8
vysokoskolské 0 0,0
Graf.¢.2

Uroven vzdélani v %

neukonfené zakladni stfedni— wyusni  Oplné stfedni - wy3diodbomé  vysokokolské
zakladni list maturita
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Jako velmi diilezité faktory pro nastoupeni a vykonani OPP se jevi
postoj odsouzeného k trestnému ¢inu, sebehodnoceni a hodnotovy systém

jedince.

2.4 Prehled ziskanych vysledki a informaci,

psychosocialni profil sledované skupiny

2.4.1 Postoj k trestnému cinu

Postoje tidi specifickym zplisobem chovéni a jednani ¢lovéka. Postoj se
vzdy k néfemu vztahuje, vyjadiuje urCitou kvalitu a ma intenzitu. Ve své
konkrétni podobé je postoj polarni kategorii. Z postoji muiZzeme pozndvat
zafazeni jedince do spoleCenskych podminek. V praxi vSak vénujeme vice
pozornosti vnéjSimu chovéni jedinec, pficemz toto chovani v mnoha piipadech
nekoresponduje s jeho zékladnimi postoji. Znat postoje odsouzenych, znamena
moznost predvidat a regulovat jejich jednani. PfedevSim z téch postoju, které

souviseji s trestnou ¢innosti.

Vznik postoje pfedpokladd, Ze se jedinec nachazi v urcité situaci a
prijima tkoly, které v ni vznikaji. Protoze u pachateli trestnych ¢inli existuji
urc¢ité odchylky v oblasti postoju, ptame se po zdrojich, z nichz se utvaii vnitini
dispozice k chovéni. Jednou z nejcastéjSich pficin (mimo dalSich) je neredlné
m¢efitko hodnoceni vlastniho chovéni. Toto subjektivni hodnoceni se ve vétsing

ptipadt nekryje se spolecensky uznavanym hodnocenim.

Poruchy a odchylky postojovych orientaci u odsouzenych se
koncentruji do urcitych oblasti a maji své specifické podminky vzniku.
Analyza postojii odsouzenych - ke spolecnosti, k lidem, k sobé samému,
k etickym norméam, k vlastnimu trestnému ¢inu — je jednim ze zédkladnich
faktori, které prispivaji ke spravnému rozhodnuti pii ud€lovani alternativnich

trestu.

To, co je dilezité pro postoj k trestnému c¢inu je predevSim védomi

viny ze spachaného trestného ¢inu. Tento postoj jsem sledovala jednak
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v rozhovoru, jednak jsem pouzila bipolarni skalu /viz zaznamovy arch/, kterou
sestavila a pouzila dr. Urbanovd ve vyzkumu efektivnosti penitencidrni
resocializace. Podrobné je vyzkum popsan v Bulletinu Vyzkumného ustavu
penologického SNV CSR ¢ 3/1977. K formovani postoje ke spachanému
trestnému ¢inu dochazi uz pied odsouzenim, ptredevsim v prabchu trestniho
fizeni. Kriticky postoj k trestnému c¢inu se objevuje spiSe sporadicky a i
v téchto pfipadech je problematickd trvalost a stabilita tohoto postoje. I
v téchto ptipadech jde spiSe o formalné zaujaty kriticky postoj a formalné

projevenou litost.

Vétsina odsouzenych svij ¢in bagatelizovala a omlouvala - postoj
k vlastnimu trestnému ¢inu koreluje s postojem k trestnému jednani jako celku.
Jako pficinu a také béznou ,,omluvu® trestného Cinu uvadéji neptiznivé
spoleCenské pomeéry, touhu po luxusnéjSich vécech, uzivani drog,

nezaméstnanost. Objevuje se i minéni o ,,zavinéni trestného Cinu obéti.*

Zhruba ctvrtina odsouzenych uvadi jako pfi¢inu rozvracené rodinné
poméry, néktefi odsouzeni uvadéji alkoholismus otce ¢i matky. Rovnéz
negativni vliv kamaraddd z party a navadéni k trestné cinnosti. Polovina
odsouzenych, predevSim do véku 25 let, neshledavaji na svém jednani nic
Spatného, pfipisuji trestny ¢in své impulzivité, relativnimu mladi, ,nic si
neuzili, méli smillu, Ze byli dopadeni, vétSina politickych ptedstavitelu je

podvodnikd.......

Spéachéni trestného Cinu a nasledny trest nepovazuji za vyznamnou
zivotni udalost. Pouze v pifipad¢ ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody
prozivaji 4ymu na svych pravech a zasah do Zivota ¢i osobni integrity.
V postoji k trestnému ¢inu je zahrnuto 1 védomi viny za spachany trestny ¢in.
Neceld polovina odsouzenych pripustila, ze nejednala spravné a vyjadiovala
urcity pocit viny. Pocit viny v§ak neprozivaji, neuvazuji o své odpovédnosti za
jednédni nebo o svych chybach. Krimindlni jednani racionalizuji, hledaji
omluvy a polehcujici okolnosti. Celkova trovenl pravniho védomi je na velmi

nizké urovni, spole¢enské normy a zdkony neakceptuji.
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Svij trestny ¢in povazuje témét polovina odsouzenych za lehky, nikdo
ze sledované skupiny nepovazuje trestny ¢in za tézky. Témét dve tietiny muzi
ze sledované skupiny neoznacuje trestny ¢in za spravny nebo nespravny. Asi
polovina povazovala trestny ¢in za zbyteCny, ale zaroven znacéné
neposkozujici, v rozhovoru ho oznadila jako ,,ulet”, ,,svou blbost* — ,.daji se
véci zaridit jinak“...... Neptijeti trestu a pocit neadekvatnosti trestu vedlo ¢asto

k nenastoupeni alternativniho trestu vitbec nebo jen k ¢aste¢nému vykonani.

V rozhovorech s odsouzenymi se velmi Casto objevuje pfedstava o
,odpykani trestu bez potteby néco na sobé meénit.” Tuto predstavu zcela jasné
vyjadiuje pomérné rozsifeny slogan v nasich véznicich — ,,Chci si to v klidu
odsedét.“ Budou se snazit odpykat uloZzeny trest bez konfliktd, ale také bez

snahy a potieby néco na sobé ménit

Rovnéz neprojevuji snahu nikterak od¢init nasledky trestného cinu
smérem k poSkozenym ani formou omluvy ani finanénim odskodnénim.
Trestny ¢in zlistdva pro pachatele v neosobni roving, nedochazi ke konfrontaci
s nasledky trestného jedndni.V praxi to znamena neangaZovanost, plnéni pouze
zékladnich povinnosti, popfipad¢ jejich obchazeni Unikem do nemoci,
poukazovanim na nejriznéjs$i potize i ve vykonu trestu odnéti svobody v
kolektivu ostatnich odsouzenych, poddvanim Zadosti o premisténi na jiny

kolektiv ¢i jinou véznici apod.

Problémy, které maji ve vykonu trestu odnéti svobody odmitaji feSit
vlastni iniciativou ¢i zménou socidlnich postoji. Maji je vyfesit specialisté
nebo vedeni oddéleni vykonu trestu. V podstaté jde o pokraCovéani v jednani
pfed nastupem trestu odnéti svobody. V téchto ptipadech je, dle mého nédzoru,
velmi dilezity spravné vytvoreny program zachdzeni v ramci vykonu trestu

odnéti svobody a nasledné spoluprace s pracovniky PMS.
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Graf ¢.3

Postoj k trestnému &inu
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Celkové lze shrnout, Ze nezajem o vlastni angaZovani v napravé
trestné cCinnosti ¢i chybéjici snaha k prehodnoceni postoje k trestnému

jednani

je kontraindikaci k uloZeni trestu OPP. UloZeni OPP je u téchto
jedincii vice nez problematické z hlediska efektivnosti pro né samé i
spolecnost. Trest neni akceptovan, pachatelé se odmitaji ztotoZnit s reakci

spole¢nosti na své jednani a k vykonani alternativniho trestu nenastupuji.

2.4.2 Sebehodnocenti, postoj k viastni osobé

V sebehodnoceni vyjadiuje jedinec miru sebedivéry, sebeocenéni a

sebekritiky.

Jde o osobni minéni, které jedinec vyjadiuje v postojich k sobé. Je to
zaroven uvédomovani si vlastni role mezi ostatnimi ¢leny skupiny v navaznosti
na percepci vlastnich kvalit a hodnot. Sebehodnoceni zavisi na konkrétnich
mezilidskych vztazich, jak jedince vidi osoby, které ho obklopuji. Je vzdy

subjektivni.
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Nerealisticky vztah k sobé samému a k vlastnim moznostem vede ke
vzniku vnitinich konfliktd. Nespokojenost s vlastnim Zivotem muze pterast
v konflikty v socidlnich vztazich. Lidé se 1i8i v tom, nakolik maji sklon pficitat
vznik rdznych neptiznivych i pfiznivych situaci n€ékomu jinému, neosobnim
vliviim, ¢i sami sob&. Clovék ma potiebu zachovat si kladné sebehodnoceni.
Sebehodnoceni piedstavuje urcity stupeit v sebepoznani a je dilezitym prvkem
ve formovani osobnosti. Vytvofenim kritického vztahu k sob€ je jednim ze

zakladnich podminek Uspésné sebevychovy.

Udaje k charakteristice sebehodnoceni jsou cerpany =z fizeného
rozhovoru s odsouzenym a s vyuzitim bipolarni Skaly, kterou ve své praci
konstruovala dr. Urbanovd pii zkoumani efektivnosti penitencidrni

resocializace.

U pachatelil trestnych ¢inl je znamo, ze odchylky v sebehodnoceni jsou
velmi cCasté a vyskytuji se ve dvou rovinach. Pfi hodnoceni vlastni osoby
muzeme pozorovat nekritické, pfehnané sebevédomi a sebediivéru a na druhé
stran¢ se Casto setkavame s podcenovanim sebe sama, s nedostatkem

sebedivéry a s riznymi socialnimi komplexy.

Prvni odchylka v sebehodnoceni se projevuje ve snaze po
nepiiméfeném sebeprosazeni a uplatnéni, Casto az v egoismu a agresivite.
Druhd odchylka pak brzdi vytvafeni pfirozenych socialnich kontaktl a
pfiméfené uplatnéni v socidlni i vykonové oblasti. VéEtSina odsouzenych se
hodnoti pozitivné, povazuji se za pracovité, pratelské, napravitelné. Skutecnost,
ze sebehodnoceni je u odsouzenych prevazné pozitivni, svédéi o zkresleném

, y . N o . oy
pohledu na sebe. Zaroven se vSak neciti §tastni a vii€i ostatnim pocituji casto

nenavist.

Tendence pozitivniho sebehodnoceni je pricitana snaze zachovat si
pocit vlastni ceny. Zaroven tato obrana vlastniho ,,ja“ jesté vice prohlubuje a
upeviiuje vznikly rozdil mezi redlnym a nerealnym sebehodnocenim a zhorsuje

integraci odsouzeného se socidlnim prostfedim.

Pti vedeni rozhovort se ukézalo, ze sebehodnoceni je pro odsouzené

velmi obtizné ke zpracovani. Z toho prameni i jistd nechut’ vypovidat o sob¢
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samych. Ve vétsin€ rozhovort, které vede psycholog s odsouzenymi ve vykonu
trestu, se objevuje neschopnost redlného nahledu na sebe sama, na povrchnost
hodnoceni  svého chovani sabsenci pevné stanovenych  hranic
akceptovatelného chovani. Za své nelspéchy obvinuji ,,nespravedlivou
spole¢nost*, nechapajici rodice, skupinu vrstevnikt, drogy..... Je ziejmé, ze za
téchto okolnosti budou odsouzeni stavét svou budoucnost na neredlnych

zakladech a jednani zatézovat dalS§imi netispéchy.

Pfi vedeni rozhovoru jsem se zamcfila na sebehodnoceni s
perspektivnimi plany. Miizeme konstatovat, ze obraz o sobé v budoucnosti je
jesté vice neredlny nez obraz o sobé v minulosti a ptfitomnosti. Odsouzeni
pfevazné vyjadiuji presvédCeni o dalSim Zivoté v souladu se zdkony, o
rozvaznéjS§im a odpoveédnéjSim chovani a protoze povazuji za piicinu svého
selhani velmi Casto kamarady, chtéji se chovat méné daveétive a méné pratelsky

v socialnim kontaktu.

Vliv na formovani sebehodnoceni ma i hodnoceni socialnim okolim,
pfedev§im vyznamnymi ¢leny jejich socialniho prostfedi. Mizeme konstatovat,
ze odsouzeni maji redlnou pfedstavu o hodnoceni, které¢ byva negativnéjsi, nez
jejich sebehodnoceni. Nejsou vSak ochotni toto hodnoceni akceptovat a

povazuji je za nepfiméiené, poSkozujici a za nepochopeni sebe ostatnimi.

Neadekvatni sebehodnoceni ¢ini osobnost odsouzeného socialné
Spatné prizptusobivou a je casto pri¢inou anomalniho chovani. Kolize
predstav o sobé a reilné skutecnosti miize preristat v konflikt socialni.
Tito jedinci nejsou schopni ¢i ochotni akceptovat kriticka hodnoceni svého
okoli, naopak je povaZuji za nepochopeni a kiivdu. UloZeny alternativni
trest pak hodnoti pod timto whlem pohledu a odmitnou realizaci
stanovenych rozhodnuti. Bud® do vykonu uloZeného trestu nenastoupi
nebo pri nastoupeni do vykonu OPP pak velmi kratce pro ,,nepochopeni
jejich potieb na plnéni OPP probaénimi pracovniky a pracovniky
obecnich uradi“ nepokracuji v pridélené ¢innosti a v diisledku nesplnéni

alternativniho trestu nastupuji k proméné do VTOS.
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Sebehodnoceni se uzce dotyka adaptace odsouzeného na podminky
béZného 7Zivota a miiZe byt jednim z prognostickych faktori pri

posuzovani vhodnosti uloZeni alternativniho trestu.

Tabulka €. 3 . piehled globalnich Skalovych primérii sebehodnoceni

Polozky Primérné PoloZky Prumérné
skalové profily skalové profily
1 2,2 15 4,1
2 2,2 16 3,1
3 2,8 17 3,0
4 2,6 18 32
5 2,5 19 0,1
6 2,8 20 2,6
7 3,1 21 2,8
8 2,3 22 2,8
9 2,3 23 2,4
10 2,1 24 3,9
11 2,1 25 2,5
12 2,4 26 2,3
13 2,3 27 2,7
14 2,4 28 2,3
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Graf ¢.4 — sebehodnoceni, postoj k vlastni osobé

Sebehodnoceni, postoj k vlastni osobé
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2.4.3 Formovani hodnotove orientace

Proces seberealizace cloveéka je spjaty s vytvofenim piiméefené
hodnotové orientace a s ni svice méné¢ pevné fixovanym hodnotovym

systémem.

Hodnotovy systém je spjaty se smyslem zivota. Prostfedkuje vztah
clovéka k podstatnym otdzkam jeho existence. V tomto smyslu se hodnotovou
kategorii mize stat mnoho faktorii ekonomického, socidlniho i kulturniho
zivota. Hodnotou se stava ten faktor, ktery ma urcitou kladnou ¢i zépornou
hodnotu a je méfitkem, ktery ovliviluje naSe snaZeni. Hodnoty jsou nestejnou

mirou zvnitiiovany a vcelku pak vytvareji individualni sytém hodnot.

Individualni hodnotovy systém nemusi byt stidle jednoznacny a
neménny. Jednotlivé slozky hodnotového systému dosahuji podle okolnosti
riznych hodnot. Na tom je zalozena specificka hierarchie v systému hodnot,
kterd umoziiuje volbu mezi alternativami, umoziiuje vybér a feSeni konkrétnich
situaci. Hodnotovy systém se vytvaii v pribchu socializace a slouzi jako
mechanismus fizeni socialniho chovéni. Souvisi s obsahovou naplni smyslu

zivota. Je zavisly na fad¢ objektivnich i subjektivnich faktort.
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Socialni prostfedi a osobnost jedince jsou ve vzajemné funkcionalni
zéavislosti. Zmény prostiedi se nutné projevi v reagovani osobnosti a naopak. U
fady odsouzenych dochazi ke konfliktu vnitiniho hodnotového systému s
obecné platnymi normami spolecnosti a chovéani jedince se pak projevi
nerespektovanim socialnich norem a platného pravniho systému spolecnosti.
Souvislost s nekritickym postojem k trestné ¢innosti se projevuje i ve vztahu
k hodnotam, k vlastnim perspektivam a moznostem uplatnéni ve spolecnosti.
Potvrzuji to zjiSt€né postoje k vlastnimu trestnému ¢inu 1 k trestné ¢innosti
vibec. Formovani hodnotovych orientaci a zivotnich perspektiv souvisi
s Usp&snosti jedince v normalnich podminkach spoledenského Zivota. Uzka
orientace jen na hodnoty konzumniho charakteru brani rozvoji jinych hodnot,

napf. estetickych a morélnich.

Z penitencidrni praxe je znamo, ze perspektivy odsouzenych jsou
vytvafeny na osobnich egoistickych potfebach a jsou casto uskute¢iovany
s pomoci nezdkonnych prostfedkli. Perspektivy jsou vétSinou neredlné a

neodpovidaji jejich moznostem a schopnostem.

Hodnotovou orientaci jsem zjiSt'ovala pomoci individualniho rozhovoru a

metodou P.I.L.

Primérné globalni skore skupiny sledovanych muzii v metod¢ P.LL.
dosahovalo 96,56. Skupina jako celek se vyznaCovala mirn€ snizenou urovni
naplnéni potfeby zZivotniho smyslu. Nejvyssi dosaZené skore dosahlo hodnoty
119, nejnizsi 54. Vibec nejnizsi skore ziskala polozka VIII. .,V cesté za
zivotnimi cili jsem: nedosahl zZadného uspéchu 1....... 7 jsem doséahl uplného

splnéni svych pfani“. DosaZené skére skupiny bylo 2, 68.
Dalsi polozka s nizkym skorem:

V — ,Kazdy den je stale stejny — je stale jiny, novy*. Dosazené skore

skupiny bylo 3,18.

XXI — ,,Moje denni tkoly jsou pro mne trapnou a nudnou zalezitosti —

zdrojem radosti a uspokojeni““ . Dosazené skore skupiny bylo 3, 98.
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XI — ,,Pii premysleni o svém zivoté se Casto divim, pro¢ vlastné ziji —

vzdy vidim divod pro svou existenci®. Dosazené skore skupiny bylo 3,79.

VI — ,Kdybych si mohl vybrat, radé€ji bych se vliibec nenarodil — pral
bych si takovy zivot, jaky mdm*. Dosazené skore skupiny bylo 3,71.

Viibec nejvyssi skére dosahla polozka III: ,,V Zivoté nemam zadni

cile 1....7 mam jasné cile a plany.” DosaZené skére skupiny bylo 5,36.
Dalsi polozky s vysS§im skore:

XII - ,,Jsem velmi zodpovédnd osoba — jsem velmi nezodpovédna

osoba®. Dosazené skore skupiny bylo 5,16.

XXII — ,,V zivoté jsem nasel jasné cile a uspokojujici lidsky smysl—

nenasel jsem zadné poslani nebo smysl“. DosaZené skore skupiny bylo 5,71.
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Tabulka &. 4 globalni skére souboru

primérné globalni skore 96,56
nejvyssi glob. skore 119
nejnizsi glob. skore 54

Tabulka €. 5 — NejvysSi skore dle polozek

111 5.36
XIII 516
XII 4,71

Tabulka ¢. 6 nejnizsi skore dle poloZek

VIII 2,68
\4 3,18
VI 3,71

Mira uspokojeni smyslu zivota dosahuje vcelku pfiznivou troven. Na
globalnim skore se polozky podileji nestejnou mérou. Pifevazuji polozky jejichz
hodnota se pohybuje kolem neutrdlniho stfedu. Nejvyssich hodnot dosahuji

polozky, které se né¢jakym zplisobem poji s budoucnosti a perspektivami.

V individudlnich rozhovorech vsSak bylo zjisténo, Ze konkrétnost
zivotnich cild je vyjadfena predevSim v pfani ,nevratit se do kriminalu®“. O

praktické realizaci tohoto cile vSak neméli odsouzeni konkrétni piedstavu.
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V piedstavé o budoucnosti jsou piesvédceni, ze znaji zpusob jak
prekonat piekazky, ale dospé€la jsem k poznani, Ze v budoucnu budou spoléhat
na ndahodu nebo budou pozadovat po spolecnosti ,,postarani se“ — v otdzce
bydleni, prace, penézni podpory apod. Rovnéz také spoléhaji na konsolidované

rodinné vztahy po propusténi z VTOS.

Hodnota prozivani pfitomnosti se pohybovala kolem neutrélniho stfedu.
(Skoro polovina odsouzenych vykonavala ve VTOS bud pravidelnou préci
v rezii véznice nebo pracovala vice ¢i méné pravidelné pro potieby urCitych
organizaci.) Nenachdzi se u nich pocit monotoénnosti a nudnosti vézenského
zivota. Nepracujici odsouzeni vSak povazovali svou situaci za nepfirozenou a
vzdélenou ,,normdlnimu® Zivotu. Negativni hodnoceni nachdzime u polozek,
které vyjadiuji vztah k minulosti. Polozka VIII vyjadiuje pocit ,,nedosazeni
zadnych uspéchl v cesté za zivotnimi cili“. Pfestoze mira uspokojeni smyslu
zivota dosahuje vcelku pfiznivé urovné, obsah a cil mizeme charakterizovat
ur¢itou nespokojenosti a bezvychodnosti. Odsouzeni jsou presvédceni, Ze
piipadné selhani v budoucnu nemohou ovlivnit, Ze selhani bude spiSe spocivat
v neptiznivych okolnostech. Spole¢nost jim (podle nich) neposkytuje zaruky
pro klidny“ zivot. Tento jejich postoj souvisi sjejich nekritickym

sebehodnocenim, neschopnosti udit se z vlastniho selhani a omylt.

Hodnotovy systém je sice tvofen na zdkladé¢ obecné uzndvanych
hodnot, ale preference téchto hodnot neznamena pro odsouzené jejich uplatnéni
v jednani. Nekteré obecné uzndvané hodnoty (odpovédnost, uspéch) jsou
uplatiiovany pouze za urcitych okolnosti. Pfevazna vétSina Zivotnich hodnot je
orientovanad konzumnég. Sebehodnoceni, které je prevazné pozitivni, svéd¢éi o
zkresleném pohledu na sebe. Postoje k lidem a ke spolecnosti jako celku
vykazuji nezdjem a lhostejnost k potfebam druhych. To vyjadfuje orientaci na
uspokojovani osobnich egoistickych potieb. Zivotni orientaci a nezvnitinéni

socialnich norem dokresluje i1 postoj k vlastnimu trestnému jednéni.

Zpusoby realizace zivotnich cilii a znalost uspokojivého feseni obtizi a
konfliktnich situaci je casto vrozporu sbézné uznavanymi, socidlné
prijatelnymi zptsoby. Kritické hodnoceni jejich osobnosti a trestného jednani

nejsou ochotni akceptovat, natoz se s nimi identifikovat.
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Ulozeni OPP u jedinct, ktefi vykazuji obdobné vytvofeny systém
hodnot povazuji za problematické, prestoze oni sami deklaruji uspokojeni se
svym Zivotem. Preference obecné uznavanych hodnot neni pro né zavazna,

nemaji vybudovany hodnotovy systém , ktery je vlastni spolecnosti.

2.4.4 Psychosocidlni profil odsouzenych muzu sledované

skupiny

Postoj k trestnému ¢inu, sebehodnoceni a formovani hodnotové orientace
se v prubchu prace projevily jako faktory, majici velkou vahu pfi zvazovani
vhodnosti u pachateld, kterym je uklddan alternativni trest OPP. Proto jsou
zpracovany mimo tuto kapitolu. V ¢asti této kapitoly jsou v hodnoceni
osobnosti sledovanych pachateld pouzity zjisténi o téchto faktorech zaroven

s vysledky ziskanymi metodami SPARO a CAE.

Kapitola je c¢lenéna dle bodii, kterych bylo pouzito v jednotlivych

kazuistikach.

Uvod a zdkladni vidaje

Do sledované skupiny byli vybrani muzi ve véku 19-35 let, ktefi

vykonavali poprvé TOS. 72% muzi bylo ve vékovém rozmezi 21-23 let.

Pfevazna vétSina trestného jednani se tykala §247 — kradezi, §202 —
vytrznictvi a §118 — nedovoleného podnikdni. VSichni odsouzeni byli
vicetrestani, podminkou zatfazeni do sledované skupiny byla proména OPP za
nepodminény trest odnéti svobody. Mimo jednoho odsouzeného, jehoz
kasuistiku uvaddim v jiné ¢asti prace, (kasuistuka ¢. 10) OPP bud’ vibec

nenastoupili, nebo odpracovali do 8 hodin, tedy 1 den.

UloZené OPP se pohybovaly v rozsahu 200 — 400 hodin.
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Rodinnd anamnéza, vychovné a vzdélavaci viivy

Jako prvni udaj o rodin¢ jsem sledovala, kym byli odsouzeni

vychovavani. Vysledek l1ze vy¢ist z nasledujici tabulky.

Kdo , Ob.% matka otec Jmt adOp‘FlvVIll Ustav
vychovaval rodice pfibuzni | rodice

Pocet 55 21 0 2 0 1
odsouzenych

Pocet

odsouzenych 69,6 26,6 0 2,5 0 1,3
v %

o113

e kudaji ,,oba rodice* odpovidali odsouzeni kladné v piipad¢, ze v rodiné
existoval do jejich 18. roku veéku v rodiné partner matky nebo otce, ke

kterému méli vytvofeny vztah a ktery predstavoval vzor chovéani

e 1 odsouzeny byl vychovan do dospélosti v ustavé, nemél zadny kontakt

s rodi¢i

Ve sledované skupiné se u 19 rodin nasly zavaznéjsi zatéZujici znaky.

Mezi nejzavaznéj$i pozorované znaky patii v 15 rodindch trestna
¢innost otce nebo bratra. Dal§im znakem je alkoholismus otce a matky a to
vzdy ve dvou piipadech. Zadny zrodi¢t nebyl lé¢en pro toxikomanii, o
zneuzivani 1€kl rodi¢i néktefi odsouzeni uvazovali, popfteli jejich 1é€eni na

psychiatrii.

Ekonomickd uroven rodin sledované skupiny je zhruba u poloviny
priméma aZ niz§i. VéEtSina odsouzenych vSak vyrtstala v byt¢ nebo domé
s béznym socidlnim zafizenim, méli k dispozici svlij pokoj nebo ho sdileli
s jednim sourozencem. VétSina rodi¢u pracovala, ve 23 ptipadech uvadeli
odsouzeni, Ze m¢li rodiCe potize sehnat praci. Je nutno uvést, ze v 17 ptipadech

meli rodi¢e zékladni vzdélani. Pfevaznéd vétSina rodicli byla vyucend nebo si
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pozdé&ji dopliovala vzdélani riznymi kurzy nebo rekvalifikaci. V 7 rodinach

byl n¢ktery z rodict vysokoskolsky vzdélan.

Rodinna anamnéza sice neptfedstavuje pitimy zdroj pfi¢in trestného
jednéni — nejednalo se o rodiny z typické krimindlni subkultury, mimo jeden
pfipad neslo o déti tézce citové deprivované, tézce télesné tyrané a sexudlné
zneuzivané a pod. - rodina je vSak jednim z faktord formujici vyrazné osobni
rysy a ty se pozd&ji uplatni v soucinnosti s urcitymi okolnostmi pii vzniku

trestného jednani.

Jednim ze zavaznych znakl, kterym je ovlivnéna povaha osob ve
sledované skupiné je uplatiiovani discipliny v rodiné a kvalita rodi¢ovského

dohledu.

U sledované skupiny pozorujeme dvoji styl v uplatiovani discipliny.
Jednak je to nekonzistentnost — za stejné chovani je dité trestano i netrestano,
coz neumozni vytvoreni vnitinich zdbran k zdvadovému chovani, jednak je to
prisna, citové chladna vychova s télesnymi tresty. Velmi casto pii tomto
stylu vychovy dochéazi paradoxné k posilovani zplsobli chovéni, kterym ma
vychova zabranit. T¢lesny trest u odsouzenych vyvoléaval spiSe vzdor a touhu
jednat také agresivné. 48 odsouzenych udava, ze byli alespon 1x za mésic

télesné trestani.

Rodinné vazby ve sledované skupiné nebyly naruSené piedevsim
k matce. K matce existovala u odsouzenych pomérné¢ silnd emociondlni vazba
s kladnym postojem. Ponékud jiny postroj vyjadfovali odsouzeni k otci.
V polovin¢ pfipadit oznacili odsouzeni vztah kotci jako vztah
s neporozuménim, neustdlou kritikou nebo jistou lhostejnosti. Jen 6

odsouzenych oznacilo vztah s otcem za velmi dobry.

Zaroven odsouzeni informuji o ¢astém nezajmu rodici o traveni jejich
volného ¢asu ¢i o nezdjmu o jejich détské potieby. Povazuji proto uvedeni
velmi kladného emoc¢niho vztahu /ptedev§im k matce/ spiSe za jejich ptani nez
realitu. RovnéZ je nutné zminit mnoho otevienych konflikth mezi rodici,

kterym byli odsouzeni bézn¢ pritomni.
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Mimo dvou odsouzenych, jejichz kasuistiky jsou uvedeny podrobnéji,
vyrustali odsouzeni s vlastni matkou, prevazné v Gplnych rodinach. Za tplnou
rodinu povazuji 1 souziti jednoho vlastniho a jednoho nevlastniho rodice. Pro
zajimavost piipomindm, Ze odsouzeny, ktery jediny nevyrtstal snikym
z pavodni rodiny a vutlém véku byl vychovavan v kolektivnim zafizeni

odpracoval nejvice hodin ulozenych v OPP. (kasuistika ¢. 10)

Mimo rodinu se vychovné podili na rozvoj déti a posléze mladych lidi

skola.

Z4dny odsouzeny ve sledované skupiné neabsolvoval studium na
vysoké Skole. Oproti tomu 17 znich mélo zdkladni vzdélani. VSichni tito
sledovani nastoupili po absolvovani zékladni Skoly na ucilisté nebo stfedni
odborné Skoly, néktefi z nich byli z riznych divodi vylouceni. NejcastéjSim
divodem selhani bylo zdvadové chovani, které odsouzeni odlivodiuji
nezajmem o Skolu z hlediska zajimavosti vyucované latky, nespravedlivosti
posuzovanim ze strany uciteld, ,,nepotfebnosti vzdélani pro dalsi Zivot®, ale
také nezdjmem o Skolu ze strany rodi¢l. Pouze ve dvou piipadech uvedli
odsouzeni, ze nestacili na vyukové pozadavky stiedni primyslové skoly a
odmitli nastoupit do ucilisté. Nedostatek vlastni pile a neodpovédné chovani

nezvazovali.

23 sledovanych ~ navstévovalo  béhem  Skolni  dochazky
pedagogickopsychologickou poradnu pro urcité vyukové obtize, hyperaktivitu,

poruchy soustiedéni.

27 sledovanych zminuje experimentovani s drogami, ale popiraji
zavislost nebo potiebu 1écby. Trestného jedndni se nedopoustéli pod vlivem

drogy nebo pod vlivem alkoholu.

U 56 sledovanych odsouzenych najdeme béhem Skolni dochazky potize
s dodrzovanim Skolniho ftadu, poruSovani nafizeni a snizenou znamku
z chovani nebo alespon ditku. Piehled o zavadovém chovani béhem skolni

dochéazky podava tabulka na str.
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34 odsouzenych uvedli, Ze prvni kontakty s policii pro zavadové

chovani bylo béhem $kolni dochazky, vétSinou mezi 14. — 16. rokem.

Vétsina z nich se zucCastnila zdvadového chovani ve vrstevnické parté.
Slo vétinou o drobné kradeze nebo vytrznictvi. Sami odsouzeni hodnotili tyto
party jako dilezité pro traveni volného Casu i pro poskytovani pfiméerené
podpory, kterou nenalézali v rodinach. VétSinou to byli mladi lidé ze stejné

Skoly, ucilisté nebo pracoviste.

Skolu povazuji mladi delikventi za instituci, kterd je pro Zivot
nepiipravila tak, jak ,, by potiebovali®, zaroven vSak nemaji predstavu, o tom,

jak by je Skola méla pro budouci zivot pripravit.

Ze zjisténych vysledki je ziejmé, Ze rodinné i Skolni prostiedi bylo
pro tyto mladé muZe rizikovym dcinitelem ve vyvoji. Véasné odhaleni a
adekvatni FeSeni vétSiny prestupkii, kterych se odsouzeni dopoustéli ve

Skolnim véku, mohlo zabranit velmi ¢asto nastartovani kriminalni kariéry.

Osobni anamnéza, dosavadni zZivotni styl

Prevazna Cast odsouzenych ve sledované skupiné vedla zivotni styl,
ktery nebyl na prvni pohled napadny pro bézné socialni prostiedi. Zakladni
prosocialni zaméteni je ale ve vétSing pfipadd nestabilni a neni mozné hovotit

o zvnitinéni socialnich norem a principi.

Zhruba polovina sledovanych muzii pred nastupem do VTOS viceméné
pravideln& pracovala. Z celé skupiny nebyli registrovani 4 na UP viibec, ostatni
jen do 2 mésicl a to sriznou frekvenci /Castéji ménili pracovisté/. Dalsi
polovina sledovanych pracovala spiSe sporadicky nebo pfizndvala nelegalni

zaméstnani v soub&hu se socialnimi davkami.

Pro mnoh¢ byla prace pouze zdroj urcitého (Casto nepostacujiciho)
mnozstvi penéz bez jiného uspokojeni. Trestna ¢innost nebyla pro vétSinu
znich jedinym zdrojem obZivy. Zirovei zhruba 75% odsouzenych ve

sledované skupiné uvadi, Ze trestna ¢innost byla ,,soucasti“ jejich Zivota.
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Zivotni styl sledovanych muzii je viak asto doprovazeny neurovnanym
osobnim Zzivotem, osobni nestabilitou nebo zhorSenou adaptabilitou. Jen 14
sledovanych Zilo v manzelstvi, které oznaCovalo za stabilni, ostatni jedinci
uvadéli nestabilni, konfliktni partnerské vztahy nebo neuvadéli partnersky

vztah. Uspokojivy vztah s rodi¢i uvedlo aktualné 34 odsouzenych.

Trestné jednani neni pro sledovanou skupinu jedinym zdrojem obzivy,
ale je odrazem celkové nestability a zhorSené adaptability v zivoté
odsouzenych, psychosocidlni nezralosti a nezvnitinénych socidlnich norem.
Mnozi odsouzeni povazuji trestnou ¢innost za ,,soucast” svého zivota. Trestny
¢in, kterého se dopustili, nepovazuji za zavazny a poskozujici. (Podrobnéji viz

kapitolu o hodnoceni trestného ¢inu.)

Kontakt a spoluprdace behem vysetieni

Vsichni odsouzeni se vySetfeni zucastnili dobrovolné. Postoj
k vySetfeni se neliSil u odsouzenych zvéznice sdozorem a z véznice
s ostrahou. LiSil se u jednotlivei tak, jak je bézné u standardnich
psychologickych vysetifeni provadénych ve véznicich. Oproti bézné populaci
predpokladam ve vétsi mife opatrnost a vEétsi snahu podévat o sobé informace

souhlasné s béZnou socialni normou.

Struktura a charakter osobnosti odsouzeného

Psychologické vySetfeni je provddéno pii nastupu odsouzené¢ho do
VTOS pro penitenciarni potieby pii stanoveni programu zachazeni, zatazeni do
prace, pii udélovani volného pohybu ¢i preruseni VTOS. Vystupni zprava z
psychologického vysetieni vypracované pii nastupu do VTOS ma ,,pracovni
charakter, pouziva i vice ,laickou terminologii“. Je soucasti komplexniho
hodnoceni odsouzeného, které ma cast psychologickou, pedagogickou, socialni

a zdravotni.

Jak bylo jiz zminéno, do skupiny byli zafazeni jedinci s normalni

inteligenci, vySetfeni bylo provedeno pomoci testu TIP nebo RAVEN (v
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piipadé, ze bylo provedeno vySetieni pii nastupu do VTOS — podrobnéji

v charakteristice skupiny).

Pro vysSetieni osobnosti byly u vSech sledovanych pouzity metody CAE
a SPARO.

V protokolech CAE nachazime znaky rozlad, impulzivity, nezralosti,
nedostateéného nahledu na vlastni postoje. ObtiZe s pfijatelnym socidlnim
pfizplisobenim tuto skupinu spojuje. V hodnoceni jednotlivych slov je
v superiorni kladné pozici zabava, rvacka, muzi. Rovnéz kladnou hodnotu
vykazuje slovo matka a budoucnost. Negativni hodnotu maji slova otec,
détstvi, prace, nadfizeny, Casto je zaporné nebo ambivalentné¢ hodnocena
minulost. Naru$ené asociatni fetézce nachazime u asociace s JA. JA byva
asociovano vice nez u normy sagresi a nudou. Neshody svédomym a
nevédomym hodnocenim se nachazi u slov budoucnost, détstvi, zivot, radost.
Védomé sebehodnoceni byva Casto horsi nez barvové. Lze z toho usuzovat, ze
sebekritika miva ucelovy charakter nebo odsouzeni ,,pfistupuji* na hodnoceni
druhych lidi a pfijimaji roli s negativnim hodnocenim osobnosti. Pii vybéru
barev se setkavame s vybérem spise tmavych barev, oranzova se objevuje Casto
ve spodni Casti vybéru. Objevuji se také stereotypie, které signalizuji rozlady
nalad. Miuzeme konstatovat, ze socidlni nepfizplsobivost je jednim

z centralnich problému této skupiny.

Strukturu osobnosti jsme dale sledovali pomoci metody SPARO.
V ndmi sledované skupiné se pievazné objevily zékladni osobnostni profily
oznacen¢ B3 a B4. Oba tyto profily jsou charakterizovany predevSim
vysokou emocionalni vzruSivosti se spontannim a rychlym reagovanim na
vzniklou situaci. V zaté¢Zovych situacich proZivaji tito jedinci vzruseni nebo
tenzi, na kterou odpovidaji impulzivnim az zkratkovitym jednanim, s pouzitim
nepruznych schémat. Vykazuji zvySenou nervozitu, emocionalni labilitu a
rovnéz depresivitu. Objevuje se pasivni 1 aktivni agrese, snazi se okamzité
uspokojit své naroky a potieby bez ohledu nato, Ze odlozeni okamzité¢ho
uspokojeni pfinese v budoucnu vys$i zisk. Jsou nespolehlivi, chovani je

aktudln¢ malo ovlivnéné nasledky, které se mohou v budoucnosti objevit.

Vykazuji snizenou miru sebeovladéni. Zhruba dvé tretiny sledovanych muzl
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vykazuji profil oznaceny B3 — se schopnosti postihnout situacni podnéty, ale
s neadekvatnim a neefektivnim zpisobem feSeni problémi. Typ oznaceny B4 —
se vyznacuje s niz8i schopnosti postihnout a zpracovat kognitivné situacni
proménné. Jejich chovani je pak zkratkovité, reaguji ¢asto unikem ze situace at’
uz za pomoci agrese nebo stazenim. Psychosocialni nezralost muzeme
povazovat za obecny rys vysetfovanych muzi. U sledované skupiny nachdzime
normalni rozliSeni ,,spravného a nespravného* chovani. Citi vSak malé zabrany
k provedeni trestného ¢inu, velmi malé nebo zaddné pocity viny nebo studu
(postoj k trestnému ¢inu je zpracovan podrobngji na jiném misté prace).
Zpisob fteSeni konflikti je malo konstruktivni, c¢asto agresivni nebo
zkratkovity. VSechny druhy konfliktl fesi stejné nebo velmi podobné. Je zde
niz8i schopnost vnimat signaly socidlniho chovani a rozumét jim. I kdyz
pomémné rychle navazuji kontakty, citi se ve vztahu snadno ohrozeni. Na
domn¢élé ohrozeni pak reaguji bez respektu k druhému, bez schopnosti vciténi.
Ob&¢ metody prokazaly ve struktufe osobnosti jako charakteristické

emocionalni vzruSivost se znaky impulzivity a agrese, emocionalni labilitu,
sniZzené sebeovladani, neschopnost empatie, neschopnost pociti viny,
zkresleny nahled na vlastni postoje, pouZivani nepruzZnych schémat

v FeSeni zatéZovych situaci.

S delikventnim jedndnim souvisi sebehodnoceni (podrobnéji zpracovdno na
jiném misté prace). Muzeme konstatovat, ze odsouzeni nemaji o své hodnoté
jasnou predstavu. Sebehodnoceni je cCasto plné protikladd, u jednoho
odsouzeného lze nalézt aktudlni negativni sebehodnoceni a zaroven

nerealistické ocekavani pozitivniho hodnoceni v budoucnu.

Schopnost objektivniho usuzovani a nahledu na realitu je zna¢né
ovlivnéna popisovanymi osobnostnimi rysy. Témér ve vSech protokolech
vySetieni osobnosti se objevila socidlni nezralost, emocionalni labilita a
stfidani nalad, pouZivani nepruZznych schémat v jednani, s pouZitim
pasivni nebo aktivni agrese, nedostateCny nahled na vlastni postoje a
chovani. Rozumové schopnosti jsou u této skupiny v pasmu populacniho

priméru, vyrazné tedy nezhorSuji schopnost mysleni a rozhodovani
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odsouzeného. Casto viak nebyla kapacita intelektového potencialu vyuZita

pri vzdélavani.

Trestni jednadni a selhdni pri vykonu alternativniho trestu

Kriminalita neni kategorie psychologickd, ale pravni. Primarn¢ se
vztahuje k chovani pachatele. Popis postupii které ovliviiuji chovani a popis
chovani samého je pro praktické ucely uchopitelnéjsi nez vysledky
psychologickych testl. U pifevazné vétSiny sledovanych odsouzenych se
rizikové chovani objevilo ve skolnim véku a vyustilo v trestné jednani ve véku
dosp€lém. Jak bylo jiz n€kolikrat zminéno, trestnd Cinnost u této skupiny
odsouzenych se tykala majetkové trestné ¢innosti, nedovoleného podnikani a
vytrznictvi, ale nebyla jedinym zdrojem obzivy. Trestnd ¢innost vSak se u
vétSiny sledovanych stala ,,soucasti* jejich zivotniho stylu. V ivaze o selhani
pfi vykonu trestu OPP lze ndmi sledovanou skupinu rozdé€lit na dvé casti.
Zhruba dvé¢ tfetiny odsouzenych muzl k plnéni uloZeného trestu vibec
nenastoupily. Zbyvajici ¢ast muzii do vykonu OPP nastoupila, ale odpracovala

jen pomérné malou cast uloZzenych hodin. Tato skupina se od prvni lisi

predevsim v téchto charakteristikéch :

e v zaté¢zovych situacich se chovaji méné agresivné, reaguji spise

unikem, jejich trestna ¢innost byla i v minulosti méné nésilna
e maji schopnost empatie
e postoj k vlastni osobé je vice realisticky

e maji vytvofeno stabilnéj$i socidlni zdzemi a vice socidlnich

vztahi mimo kriminalni populaci
e vyvoj v détstvi a ve Skolnim veku byl méné defektni

Klicovym diivodem, pro¢ u téchto muzt doslo k selhéni pii plnéni OPP se
jevi druh uloZené prace a zpisob kontroly bé¢hem vykonu OPP. NiZzsi
adaptabilita a neschopnost postihnout a rozumét podnétim socialniho okoli

(napf. hodnoceni, kontrola) byly v rozporu s postojem vici jejich vlastni osobé
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a nekorespondovaly rovnéz sjiz vytvofenymi pracovnimi navyky u téchto

jedincu.

Pfesto je mozné pozorovat u obou skupin fadu vyraznych rysii
osobnosti, v nékterych ptipadech mozné fici poruchovych ¢i anomadlnich, které
se znacn¢ podileji na fad¢ osobnich zivotnich problému, naruSeném, ne plné
adekvatnim vztahu ke spolecnosti a ztizeni individudlni socidlni adaptace a
orientace v socialni realité. Osobnost nese znamky neurovegetativniho napéti,
emoéni lability, sklony krozladam. Casto jde o osoby hiife odolné viigi
zatézovym situacim, s nizkou frustraéni toleranci. (podrobnéji je struktura
osobnosti popsdna na jiném misté) V interpersonalnich vztazich je pak mozné
pozorovat zvySenou potiebu obrany vlastniho ja, vztahovacnost, egocentrické
zaméteni, snahu po dominanci a prosazovani se. U nckterych osob miizeme
pozorovat vyhranénéjsi diraz na nezavislost, samostatnost, sobéstacnost,
vyjadiujici negativni zkusenost v pfedchozich socidlnich vztazich. Zavaznymi
rizikovymi faktory ve vyvoji se jevi nekonzistentni, Casto trestajici vychova,
bez respektovani potieb ditéte. Dale zavadové chovani, které se objevilo ve
Skolnim véku a casto meélo charakter trestné c¢innosti, bez odpovidajiciho
feSeni. V dospélém veéku chybélo vétsing sledovanych muzi fungujici zdzemi,
stabilni pracovni ndvyky a obvyklé znaky odpovédnosti v chovani a jednani.
Trestnou Cinnost pfijimaji jako soucédst svého Zzivotniho stylu, bez realného

negativniho hodnoceni a prozitkl viny.

Pro ukladani alternativniho trestu OPP povazuji tyto faktory za vysoce

rizikové:

e asocialni poruchy osobnosti

e v jednani se objevuje vyrazna agrese na zatéz
e chybi schopnost empatie
e asocidlni postoje k dodrzovani pravnich a socidlnich norem

e defektni vychova a vyvoj v détstvi
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e socialni vztahy nejsou vytvofeny mimo krimindlni populaci

2.5 Kasuistické studie

V nasledujici ¢asti prace pfinaSim deset kasuistickych studii. Jednotlivé
popisované piipady ilustruji (pfes rozmanitost osob umisténych do OVT) urcité
podobné rysy v osobnostech jedinct, kteti vykonavaji trest odnéti svobody po

selhani v alternativnim trestu OPP.

Kazuistické studie zde umoziuji vhled do individudlni problematiky
jedince a souhru faktorti, které hraji roli pfi vzniku trestného ¢inu a nésledné
nedodrzeni alternativniho trestu. Popisuji problémova mista v osobnosti a
zivot€ pachatele. Vybér konkrétnich uvedenych piipadt vychdzi ze zkuSenosti
a praxe s odsouzenymi nejen moji, ale i ostatnich psychologii ve véznicich

Ostrov nad Ohii a Kynsperk.

Kazda kazuistika obsahuje podrobnou anamnézu odsouzené¢ho, popis
chovani a trestného jednani a pfic¢inu selhani v OPP, tivahu o vhodnosti uloZeni
OPP. Ke kazdé kazuistice je pfipojeny vystup z psychologického vysetieni, ze
kterého se vychazi pii stanoveni programu zachdzeni s odsouzenym. Toto
vySetfeni je vypracovano pii nastupu do VTOS, program zachazeni se vSak dle
potteby béhem VTOS zhruba po 3 mésicich upravuje. Zde piredkladané
kazuistické studie jsou vytvaieny specialné pro ucel této prace. Bézny vystup
z psychologického vysetieni, ktery je pfistupny pro potfeby specialisti a
ostatniho personalu a je zakladdn do karet odsouzenych, ma odliSnou formu.
Ta neni zdaleka tak podrobna a pouziva spise laickou terminologii. Jednotlivé
kazuistiky jsou vybrany tak, aby ilustrovaly dvé skupiny odsouzenych. Prvni
znich ( kazuistiky ¢. 1, 4, 6, 8 ) dokumentuje odsouzené muze, jejichz
uloZeni tohoto alternativniho trestu je nevhodné. Velmi nazorna je kazuistika ¢.
8. Druha skupina obsahuje kazuistiky odsouzenych u nichZz osobnostni
struktura a socidlni vyvoj s vytvofenim socialnich vztahi neni v pifimém

rozporu s charakterem OPP . Pro selhdni v OPP mély znacnou vahu 1 faktory
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zevniho prostfedi, zejména nevhodné zvolena ¢innost a problematické vedeni
téchto odsouzenych socidlnim pracovnikem probacni sluzby ¢i pracovnikem

obecniho ufadu.

Rozdéleni kazuistiky do casti

1/ Uvod

Obsahuje strucné informace o pfipadu, seznamuje s osobou
odsouzeného, jejim trestnim jednanim a eventudlné vyznamnou informaci,

ktera méla vliv na pfijeti do VTOS.

2/ Zakladni udaje

Zakladni udaje se tykaji konkrétnich udaji o odsouzeném — véku,
vzdélani, povoldni, zplsobu Zivota pfed ndstupem do VTOS a krimindlni
anamnézy. Je popsano trestni jedndni a vySe trestu, ktery ji byl udélen pfi

selhani plnéni OPP.

3/ Rodinna anamnéza, vychovné a vzdélavaci vlivy

Zde je zduraznéno obdobi skolni dochazky, zptsob traveni volného

¢asu v obdobi dospivani a prvni kontakt s policii ohledn¢ zavadového chovani.

4/ Osobni anamnéza, dosavadni Zivotni styl

Duraz je kladen na informaci o zivot¢ v dospélém veku a jeho vztahu

s rodici a partnery pied nastupem do VTOS.

5/ Kontakt a spoluprace behem vysetieni

Zde je popséno chovani odsouzeného béhem vysetfeni, jeho ochota a

postoj, jaky projevil k vySetteni a tiroveil projevu.

133



6/ Struktura a charakter osobnosti odsouzeného

Vychézi z odborného psychologického vysetreni.

7/ Trestni jednani a selhani pri vvkonu alternativniho trestu

Jde o kriminologické charakteristiky piipadu, postoj odsouzeného
k trestnimu jednani, struéné shrnuti hlavnich pfi¢in vzniku trestni ¢innosti a

selhéni, moznosti opakovani trestné ¢innosti.

8/ Uvaha o vhodnosti alternativniho trestu

Ptedstavuje uvahu o vhodnosti alternativniho trestu pro konkrétniho
odsouzeného z vystupu psychologického vysetieni a z posouzeni podminek pro

vykon OPP tohoto odsouzeného.

Odsouzeny ¢. 1

Jde o pripad jedince s problematickym zZivotnim stylem. Trestna cinnost
je projevem naruSené vazby k socialnim principum a normam béznych ve
spolecnosti. Zprvu nespolupracujici odsouzeny, po kratsi adaptaci je ochotny
spolupracovat, nekteré udaje o trestné cinnosti odmitd sdelit, povazuje je za
naprosto ,,soukromou zaleZitost, ktera se vyridila VTOS.* Preventivni ucinek
trestu je problematicky. Celkové jde o jedince s radou problematickych

osobnostnich viastnosti, které mohou stat i za recidivou trestného jednani.

Zakladni udaje: odsouzenému je 27 let, je svobodny, 1 nemanzelské

dité¢, s nim ani s matkou ditéte se nestykd. Nepovazuje se za vhodného pro
vychovavani déti, partnerka udajné védela, ze nema zajem o rodinu, t¢hotenstvi
povazoval za natlak, okamzité se s ni rozesel. Zprvu odmital platit vyzivné,

,»vedela, Ze dite€ nechci, je to jeji véc.*

Je vyuceny klempitfem, povolani se vénoval s pfestavkami, dle tidaji ho
bavilo tehdy, kdyz ,,d€lali ve vyskach na vysokych stavbach, kostely apod....

Je potieti soudné trestan, ve VTOS poprvé. Prvni trest z roku 1997 podminény,
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ve zkusSebni dobé se osvéd¢il. Nyni vykondva souhrnny trest, 16 mésicl, za

neplaceni vyzivného na syna a nedodrzeni trestu 250 hodin OPP za vytrznictvi.

Ma problémy s dodrzovanim VR véznice, chova se dle svého uvazeni,
nechce se nikym a ni¢im omezovat. Radéji pifijima kézenské tresty, proti

kterym vSak Casto protestuje. Nepocitd s podminecnym propusténim.

Rodinna anamnéza, vychovné a vzdélavaci vlivy: o sobé a rodiné mluvi

nerad, povazuje toto obdobi ,,za vyfizenou kapitolu®, ptesto uvadi, ze ,,mél

normalni détstvi®, prosté takové, ,,jako vétSina harant*.

Projevy osobnosti a testova vysetfeni naznacuji spiSe konfliktni,
problémové détstvi. Usuzuji spiSe na nepiijimajici vychovu, piedevSim ze
strany matky. Odsouzeny pfiznava také urcité vychovné i vyukové potize ve
Skole, vzdorovitost, rvacky, neprospéch v jazykovych predmétech. Nekolikrat
m¢él snizenou znamku z chovani pro rvacky a zaSkolactvi. Trestnou ¢innost
v part€¢ neprovadél, nemél zijem ,,né¢komu se piizptisobit ani né¢koho vést®.

Nekoufi, drogy zasadné odmité, povazuje jejich uzivani za projev slabosti.

Osobni anamnéza, dosavadni zivotni styl: samostatny Zivot je

propojeny piedevsim s neuspokojivymi vztahy. Navazal né€kolik pfechodnych
vztahtll s Zenami, ale jakmile by ho m¢l vztah, dle jeho minéni, omezovat, zrusil
ho. Pfed nastupem do VTOS navazal vztah svdanou zenou, chce v ném
pokracovat po propusténi, uspokojuje ho sexualné. Srodi¢i ani se dvéma

sourozenci se nestyka, povazuje to za normalni, ,,.kazdy ma sviij zivot*.

Struktura a charakter osobnosti: jde o osobnost srysy anomalie,

napadné vystupuje citova oplostélost, impulzivita a egocentrismus. Odsouzeny
je malo vazan socidlnimi konvencemi, je omezend schopnost adaptace.
Vétsinou se odmita i povrchné piizpusobit a ,hrat urcitou roli“ a tak ziskat
vyhody. Uchovava si vnitini nezavislost a odtazitost, je egocentricky

s rigidnimi postoji.

Sit’ socidlnich vztaht je chud4, vici druhym je nedivéfivy a kriticky. V

projevech a postojich je patrny sklon kaktivni 1 pasivni agresivite.
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V konfliktnich situacich vystupuje jako dominantni, jsou mozné projevy

agresivity. Obhajuje vlastni zajmy bez ohledu na potieby druhych.

Kontakt a spoluprdce béhem vySetieni: souhlasil sice s vySetfenim, ale

odmital se vyjadiit k nékterym skutecnostem, odmital pfedev§im rozhovor o

détstvi a rodiné.

Trestni jednani a selhani pfi vykonu alternativniho trestu: (§ 202, §213)
pokud jde o trestnou ¢innost, pfipousti, Ze ¢iny spachal, ale nepfipousti, pro¢
by se mél chovat jinak ( v souladu se zakony ). Podle ného se choval dle svych
z4jmu, dit¢ odmital ( neplaceni vyzivného ), pfi vytrznictvi ,,se choval jako
chlap®“. Postoj k alternativnimu trestu vyjadiil prohlaSenim ,, radéji si to

odsedim, zaviit m¢ mohou, pustit musi‘.

Uvaha o vhodnosti alternativniho trestu: konkrétni jedinec je

nevhodnou osobnosti pro vykon OPP pro psychopatickou strukturu osobnosti.

Neni ochoten pfijmout Sanci alternativniho trestu.

Odsouzeny ¢. 2

Jde o disharmonickou, psychicky labilni osobnost, se sklonem
k impulzivnimu chovani a neodpovédnému jednani. Je v zdsadé schopny
vytvaret socialni vztahy, ma potrebu emocniho navazani, rychle navaze vztah,
ale bez odpovédnosti a schopnosti plnit slibené. Trestné jednani provaddi jako
clen party, nikdy nebyl vidce. Slo o rvacky na diskotékdach a vandalismus pri
cesté z téchto akci. Nastup k plnéni alternativniho trestu ,,odkladal tak dlouho,
az bylo pozde“. Ve skutecnosti se s partou dopustil dalsiho vytrZnictvi a

napadeni dvou mladych lidi. Nasledoval nepodminény trest.

Zakladni udaje: odsouzeny je jednadvacetilety mlady muz, vyuceny

v oboru kuchat-CiSnik nedokonc€il néstavbové studium s maturitou. Pred
nastupem do VTOS zil spole¢né se svymi rodic¢i a mladsi sestrou v okresnim
mesté. V minulosti mél vzdy urcité potize s chovanim, ale béhem S$kolni
dochazky nemél nikdy sniZzenou zndmku z chovani — rodi¢e se Skolou Uzce
spolupracovali a protoze byl vedeny v pedagogicko psychologické poradné pro

poruchy chovani, snazili se jeho prestupky ve skole ,,omluvit®.
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V ucilisti navazal kamaradstvi s mladiky, ktefi propagovali skinheadské
myslenky a s nimi se zucastioval vytrznosti a vandalismu. Podle obzaloby mél
spole¢né s nékolika ¢leny party fyzicky napadnout skupinu mladikt, ktefi
vyjadfovali nesouhlas se skinheadskym hnutim, pficemz doslo k poranéni dvou
mladych lidi. V té dobé mél nastoupit k plnéni 200 hodin OPP, s probac¢nim
pracovnikem se pies vyzvu nespojil. Je prvovéznény, vyse trestu z promény je

100 dni, celkova vyse trestu je 36 mésicl ve véznici s ostrahou.

Rodinnd anamnéza, vychovné a vzdéldvaci vlivy: oba rodice maji

sttedoskolské vzdélani, pracuji ve svém oboru- technicti urednici, sestra
studuje stfedni skolu. Odsouzeny je mirny dyslektik, vzdy mél potize s vyukou
jazykl, pedagogicko psychologickou poradnu vSak navstévoval pro poruchy
chovani — impulzivnost, nesoustiedénost, konflikty se spoluzéky, které fesil ne
vzdy v souladu se Skolnim fadem. Mél spoustu kamaradd, ,,byl vzdy v n&jaké
parté®, navstévoval nékolik sportovnich klubti, nikdy ale nevydrzel pravidelné
trénovat.K rodi¢iim i k sestfe mé vytvotreny kladny citovy vztah, ve véznici ho
pravidelné navstévuji, jeho trestnou ¢innost v podstaté omlouvaji nevhodnou
partou. Po VTOS se bude vracet domt. Vyucil se v oboru kuchai-¢isnik, pak
nedokoncil nastavbové studium. Uznava, ze selhani mrzi hlavné rodice, do
Skoly nastoupil proto, aby nemusel na vojnu. Béhem studia se stal vyznavacem
skinheadského hnuti, v té dobé zacaly jeho potize s nedodrzovanim zékont.
Trestnou ¢innost provadél v parté, dle jeho nazoru §lo Casto zprvu o ,,legraci,
kterd se stupiiovala“ - ve vytrznictvi ¢i napadani jinych. Dle jeho ndzoru mu

ani neslo o propagaci hnuti, ale o to, ,,Ze se néco délo*.

Osobni anamnéza, dosavadni zivotni styl: jak bylo jiz dfive zminéno,
odsouzeny ma vytvotreny kladny citovy vztah krodi¢im 1 k sestfe, ale je
zvykly spoléhat se na jejich vSestrannou pomoc a pochopeni svého chovani.
Nepocituje odpovédnost vici rodicim, v dob¢, kdy nepracoval, byl zvykly na
podporu rodicli a zaroven u nich bydlel zcela zdarma. Udava, ze ma spoustu

vvvvvv

nemél. Nyni si krati cas odpovidanim na nékteré inzeraty.
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Kontakt a spoluprace béhem vySetfeni: vyjadifoval ochotu

spolupracovat, béhem vysetfeni vSak klesalo soustfedéni, béhem hovoru

ventiloval své pozadavky na zachdzeni.

Struktura a charakter osobnosti odsouzeného: odsouzeny je osobnosti

s disharmonickou strukturou, s rysy irritability, nestdlosti a nezdrZenlivosti
v projevech a jednani. Psychomotorické tempo je nevyrovnané, citi se rychle
vycerpan, jsou zjevné poruchy koncentrace pozornosti. Temperamentové je
odsouzeny vyhranény extravert, emocné labilni. Ma potiebu kontaktu s lidmi,
socialni vztahy navazuje povrchné, mimo rodinu v nich neni schopen zakotvit,
vyzaduje pouze plnéni svych pozadavki bez ohledu na potieby partnera.
Frustracni tolerance je nizkd, rovnéz tak odolnost vii¢i zatézi i v béznych
situacich. M4 sklon ke zkratkovitym reakcim, v afektivné nabitych situacich
neni schopen racionaln¢ uvazovat a jednat. Je choulostivy v prozivani nudy
v kontaktu s druhymi lidmi, c¢innostmi ¢i prostfedim a mé tendenci si
navozovat intenzivni emociogenni prozitky. Vyhledava spiSe dynamictéjsi
prosttedi, zazitky, zmény a tam kde nejsou, je sam stimuluje. Zmeénam je
schopen se pfizplsobit, nevyzaduje- li situaci vytrvalost. V men$i mife
anticipuyje a ma tendenci spoléhat na ndhodu. Ve vztazich klidem je
lehkomyslny a egocentricky. V interpersondlnich vztazich preferuje své zajmy,
jakmile nemuze vztah vyuzivat pro prospéch ¢i zédbavu, ztraci pro néj vyznam.

Pracovni navyky ma jen omezené vytvoireny.

Trestni jednani a selhani pti vykonu alternativniho trestu: (opakované

§202) jednd se o kriminaln¢ nezkuSeného jedince, ktery mé zazemi. Trestné
jednéni zlehcuje, povazuje ho za mladickou nerozvaznost, pozdéji prohlasuje,
Ze obé&t provokovala deklaraci ,,jinych* nazorG. OPP by ,samoziejmé*
odpracoval, ,,kdyby mi dali ptilezitost slusné prace® ..... pak prohlasuje, Ze se
pfece nema trestat praci. Vinu neproziva, jen ho mrzi, ze zklamal matku, ale to

vSechno ,,v budoucnosti napravi.*

Moznost opakovani trestné ¢innosti je redlnd. Odsouzeny je nevyzrala
osobnost s neschopnosti odpovédné¢ jednat, se sklonem parazitovat
v povrchnich socidlnich vztazich. Struktufe osobnosti neodpovidala vychova

v roding, pies snahu rodici.
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Uvaha o vhodnosti alternativniho trestu: u odsouzeného s dobrym

zédzemim jsou OPP vhodné, zde, u tohoto konkrétniho pachatele, je trest OPP
nevhodny. Znamenalo by to peclivou piipravu a pak dasledné vedeni a
kontrolu po celou dobu OPP. Jiny zplsob pii plnéni OPP u jedince s touto
osobnostni strukturou selhdva. Struktura osobnosti a jeho socialni vyvoj

neskytd zaruky pro fadné plnéni trestu OPP.

Odsouzeny C. 3

Milady muz, ktery je urcitym , prototypem* jedince, (urcité skupiny
odsouzenych-vysvetleno pozdéji v celkovém hodnocen) casto prijimaného do
VTOS po promené OPP. Intelektova kapacita je v pasmu normalu, vykon je
nevyrovnany. Dosavadni zpiisob zivota vykazoval rychlé stridani cinnosti,
socialnich prostredi i socialnich vztahu. Socialni role plnil od détstvi s urcitymi
obtizemi, ale chovani nemélo hrubé patologické poruchy. Trestné jednani bylo
u tohoto jedince témer plynulym pokracovanim rizikového jednani, které se u

ného objevovalo prakticky od mladsiho skolniho véku.

Zakladni udaje: odsouzenému je dvacet tii let, je vyu€enym kuchatrem,

pracoval v riznych zafizenich, pted nastupem do VTOS bydlel s kamaradem
v podnagjmu v Olomouci, ale trvalé¢ bydlisté mél u rodici na vesnici blizko
Olomouce, ma tam samostatny pokoj, udava, Ze se obcCas vracel bydlet i
k rodi¢iim. Pozaduji vysvétleni, dozviddm se, ze si vybiral bydleni podle
vyhodnosti, také dle finanni moznosti — ,,nékteti kamaradi nebyli spolehlivi,
jak se zdali“....Posléze uvadi, ze u rodi¢h ma psa, kterého koupil, je
Cistokrevny, vyzaduje péci, kterou mu nemize ve mést€¢ v podnijmu
poskytnout. Trest OPP v délce 200 hodin mél nastoupit pro zproneveéru,
nevratil kamaradovi pijcené penize, na které podepsal doklad o vraceni. Na
upominky bud’ nereagoval, pti pohriizce soudem urcitou ¢astku vratil. V dobg,
kdy mél vykonat OPP, nem¢l udajné cas, uvadi, ze m¢l moznost nastoupit do
vyhodného zaméstnani, kde by si hodné vydélal. Predpokladal, ze zbytek penéz
zaplati a Ze tedy by nemusel OPP vykonat. O nereédlnosti tohoto pocindni se
nepiesvedCil. Vinu neproziva, ackoli v dobé neplnéni OPP se dopustil dalSiho

trestného jednani, vykradl s pomoci zndmého byt v domé, kde mél podnéjem.
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Tento ¢in zatvrzele popira, ackoli ze spisti je jasné, ze existovaly dikazy piimé,
nikoli nepiimé, jak odsouzeny tvrdi. VTOS vykonavéa ve véznici s dozorem.

Souhrnny trest ¢ini 23 mésict.

Rodinna anamnéza, vychovné a vzdélavaci vlivy: pochazi zaplné
rodiny, ma dva sourozence, odsouzeny je prostfedni. Kladny vztah ma
vytvoreny k matce, o otci uvadi, ze ,,ho nemél moc rad®, pozd¢ji vyplyva, ze
mu nevyhovovala otcova pfisnost, ,,nikdy mu nebylo nic dobré, co jsem

udélal®...... “uznaval bratra a sestru m¢l rad, je to holka®...

Odsouzeny nemél potize s vyukou, nejhorsi znamky na zékladni Skole
byly trojky, ucit se moc nemusel. Vyucil se kuchatem. M¢l potize
s dodrzovanim Skolniho fadu, 2x mél sniZzenou znamku zchovani, pro
neomluvené hodiny a koufeni. Otec ho Casto télesné trestal, ale ne surové.
Matka ho vzdy ochranovala, kryla ob¢as jeho prohiesky.Uvadi, ze m¢l vzdy
dost pratel, schazeli se v parté, pripousti, ze ho casto kamaradi ,,svedli
k nepravostem®. On vSak byl obcas piivodcem planti. Nepravidelné koufil,
zkusil 1 drogy, nic mu to netfikalo. Prvni kontakt s policii pro zavadové jednani

ve 14 letech, kradli v chatové oblasti v sadech ovoce, lid¢ je poznali.

Osobni anamnéza, dosavadni zZivotni styl: po vyuceni vystiidal n€kolik

zaméstnavatell, v praci se mu docela libilo, vétSinou mu nevyhovovala
pracovni doba, a také pracoval ilegaln¢ pti podpoie, kdyz se to otec dozvédel,
pohadali se tak, Ze radéji odesSel z domova a nasel si podnajem. To udélal
vicekrat, ale uz o tom védéla jen matka. Ve VTOS snim otec kontakt
neudrZuje, s matkou mé pisemny, ta ho informuje 1 o sourozencich. Sourozenci

a pritelkyné ho pfijeli navstivit pii volné vychézce.

Kontakt a spoluprdce béhem vySetfeni: je ochotny spolupracovat, po
kratké dobé prohlasuje, ze ,,si trest odsedi, ale je to vnasi spolecnosti na
nic.....policie mi nic nedokéazala“. Verbalni projev je srozumitelny, Zzivé

gestikuluje, rozhovor ho ziejmé bavi. Na vSechny otazky odpovida bez latence.

Struktura a charakter osobnosti odsouzeného: celkovy projev

odsouzeného koresponduje s jeho dobrou intelektovou kapacitou, s dobrou

verbalni pohotovosti a rychlym usuzovanim. V osobnostni struktufe jsou
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zvyraznény disharmonické osobnostni rysy, tendence k riskantnimu a
»dobrodruznému® jednani. Potfeba vzruseni, novych neobvyklych podnétt. Je
pomérné dobrd schopnost zvladat stres a anxietu. V pracovnich névycich se
projevuje nediislednost a povrchnost. Na svou osobnost md pomérné dobry
nahled, chybi vsak dostatecnd sebereflexe, sebekontrola a sebedisciplina.
V interpersonalnich vztazich je otevieny, pratelsky. Temperamentové je
orientovany extravertng, kontakty navazuje snadno. Ve spolecnosti je rad
sttedem pozornosti a rad zaujimd dominantni postaveni ve skuping.
V interpersondlnich vztazich je rovnéz vyrazna potieba soupefeni a uspéchu,

potieba sebepiekonani.

Trestni jednani a selhani pfi vykonu alternativniho trestu: (opakované

§247) odsouzeny je osobnosti, u které byl od détstvi patrny sklon k rizikovému
jednéni. Vychova v rodiné neposkytla prostor pro vyvoj spravného nahledu na
jednani odsouzeného. (Nevyvazeny postoj otce a matky k jednani syna.)
protoze vSak chybi u odsouzeného sebekontrola a sebedisciplina, neni schopen
vyuzit moznosti alternativniho trestu. Sdm se rovnéz vyjadiil, Ze je pro néj
»piijatelngjsi byt v kriminale, nez zametat v parku®. Tato prace je pro tuto
osobnost nepiijatelnd z hlediska sebetucty. VTOS vykonava ve véznici
s dozorem, délka trestu je 17 mésicl, je zde pracovné zatazen v kuchyni,
protoze je Sikovny, ma urité vysadni postaveni v kolektivu vézni. Pod

kontrolou pracuje spolehlivé.

Uvaha o vhodnosti alternativniho trestu: u tohoto odsouzeného by bylo

vhodné ulozit alternativni trest v pfipad¢, Ze by se vytvofily odpovidajici
podminky jeho schopnostem a zaroven zabezpecena pravidelnd kontrola jeho

vykonavani. Pii neznalosti osobnosti odsouzeného je predpoklad selhani.

Odsouzeny C. 4

Jde o svobodného muze, vék je 35 let, je nejstarsi ve vybrané skupiné.
Od skolniho veku se dopoustel drobnych kradezi, neopravneného uzivani cizich

veci, poskozovani cizich veci. Do VTOS byl 4x soudné trestan, vidy podminény
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trest, osvedcil se. Aktuadlni trest odnéti svobody je za nenastoupeni k OPP, bylo

ulozeno 400 hodin OPP, odsouzeny neodpracoval ani jedinou.

Zakladni tidaje: odsouzeny je svobodny, bezdétny, pochazi z uplné

nuklearni rodiny ze tff sourozencli jako druhy v pofadi. Pred VTOS zil
aktualné u rodi¢t. K rodi¢tim i k sourozenciim ma vytvoreny kladny, vztah, ale
styk s nimi udrzuje pouze pisemné, nechce, aby za nim jezdili na navstévy —
bude se s nimi stykat po propusténi, ted’ nemaji nic spole¢ného. Nikdo z rodiny
nebyl trestdn. VétSinu dospélého véku pracoval jako tiskar v tiskdrné, prace ho
pry docela bavila, pracoval pfedev§sim na nocnich sméndch coz mu
vyhovovalo. Nebyl spokojeny s vydélkem, tim vysvétluje /spiSe racionalizuje/
drobnou trestnou ¢innost. V rozhovoru piiznava, ze mél obcCas vétsi financni
naroky, nez odpovidalo jeho vydélecnym moznostem. ProhlaSuje, Ze by
nafizené hodiny — 150 hodin — odpracoval, ale vzapéti po vyneseni
alternativniho trestu se dopustil zavaznéjsiho trestného Cinu , pozménéni
l1ékafského posudku a tak byl odsouzen k VTOS. Nezadal o odklad vykonani

OPP a tak vykonava trest souhrnny v délce zhruba 26 mésict.

Rodinnd anamnéza, vychovné a vzdélavaci vlivy: skolni prospéch byl u

odsouzeného primérny, nikdy nemél vazné vyukové potize, po zdkladni Skole
se vyucil tiskafem. Potize mél v chovani, obcasné zaskolactvi, konflikty
s uciteli pfi neplnéni ukoll, které ho nebavily. Rodi¢e ho nikdy netrestali,
tvrdili, ,,ze ho Zivot nauci, kdyz nebude d¢lat dobrotu a necha se chytit*. M¢l
spoustu volného c¢asu, nem¢l doma zadné pravidelné povinnosti. Byla zde
pravdépodobné absence identifikacniho vzoru, v kolektivu vrstevnikii bez
zjevné socidlni pozice. Pfiznava, Ze ve Skole obCas néco ukradl, byl to spise
Skolni majetek, néco v dilnach apod. ale nikdy nebyl pfistizen pfi ¢inu. Prvni
kontakt s policii pro majetkovou trestnou cinnost mél v 17 letech, dostal

podminku, osvédcil se.

Osobni anamnéza, dosavadni Zivotni styl: po vyuceni nastoupil do

prace, prace mu vyhovovala, pfedev§im no¢ni smény, ¢asto vSak utracel vice
penéz nez mél k dispozici a tak si ,,zvySoval piijem* drobnymi kradezemi,
kradené véci prodaval. Daval pozor, aby kradené véci mély jen ,uritou

hodnotu®. Ptedpokladal, Ze poSkozeny nebude ani Skodu hlasit. Podminény
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trest se snazil vzdy vykonat. Ptipousti, Ze rodi¢e mohli védét o jeho Cinnost,
protoze u nich vétSinou bydlel, ale na nic se neptali. Vztahy se Zenami

navazoval nezdvazné, dajn€ nebyl nikdy zamilovany.

Kontakt a spoluprace béhem vySetfeni: spolupracoval klidn€, bez
zjevného zajmu, ale odpovidal na vSechny otdzky. Projev byl piiméteny

intelektu.

Struktura a charakter osobnosti odsouzeného: obecné inteligence se

pohybuje v hornim padsmu populaéniho primeéru. Je ctizddostivy, méa potiebu
uplatnéni, ziskdni vysSiho socidlniho statusu, hledani uspéchu. Jde o
pragmaticky typ, ma tendence ke stabilizovani Zzivota a cinnosti, realné
orientovany. Na nékteré vyzvy bude reagovat s podnikavosti — chce zazit
uspéch a vidét vysledky. M4 vSak sklon k pohodlnosti, mé pomalejsi
psychomotorické tempo i pti pragmatickém nastaveni je brzdén svou vlastni

rigiditou. Mlize mit uminéné a piehnané naroky. Piekazkam se spiSe vyhne.

Je spiSe uzavienéjsi, protoze nechce byt zavisly na zadné citové vazbe.
Nepotiebuje stimulované prostiedi ( méné zaméfen na vnéjsi svét ), jedna
nezavisle na ostatnich — ziistava ,,svij*“. Navazat bézné socialni kontakty vSak
nedéld potize. Chce byt respektovan jako osobnost, chovd se proto nékdy
trochu samolibé. Vnucena situace jej utlacuje ( nechce byt omezovan ), proto
odmitd ovlivilovani. Pak se mohou objevit problémy s adaptabilitou a

pfijiménim norem.

Trestni jednani a selhani pfi vvkonu alternativniho trestu:

(§247,8248,8249) trestnd cCinnost byla téméf vzdy majetkova, kradeze
v obchodech, ve vefejnych dopravnich prostedcich, na pracovisti apod. Nebyla
pachana v parté ani pod vlivem alkoholu. Odsouzeny ptiznava, Ze v posledni
dob¢ kradl astéji, spotieba penéz rostla , proto se také nechal premluvit k ,,jiné
trestné ¢innosti nez obvykle®. Za penézni Uplatu pozmeénil v tiskarne 1€kaiskou
zpravu. Pfi rozhovoru o OPP nakonec doznava, Ze by bylo obtizné je
odpracovat, nerad se nechd né€kym fidit a vzhledem k no¢ni praci dopoledne
spi. Pochybuje o tom, ze by je mohl odpracovat pro ného vyhovujici dobé¢.

Pocit viny vzhledem k trestnému jednani nepocituje.
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Uvaha o vhodnosti alternativniho trestu: pro specifickou strukturu

osobnosti odsouzeného a opakovéani trestné cinnosti nepovazuji OPP za

vhodné, ackoli pfedchozi podminéné tresty byly odsouzenym vykonany.

Odsouzeny ¢. 5

Drobny, nenapadny mlady muz, cely dosavadni Zivot proZil na vesnici
blizko Prahy, kam se bude ke své manzelce vracet. Jak mohu posoudit, rodinné
vztahy se VTOS nerozpadly, manzelka odsouzeného pravidelné navstévuje.
Dcera predskolniho véku jezdi na navstevu jen tehdy, ma-li odsouzeny
vychazku mimo objekt véznice. Az do uvezneny byl odsouzeny zaméstnan, je
vyuceny , Feznik-uzenar®, pracoval bud’ v profesi nebo jako kuchai po
absolvovani kurzu v restauraci. Protoze jesté s jednim pracovnikem podniku
nedostali slibenou mzdu, odnesli z podniku zboZi a neodevzdali trzbu v plné
vys$i. Vzhledem k dosavadnimu bezihonnému Zivotu mél odpracovat odsouzeny
200 hodin OPP a nahradit urcitou sumu penéz. Odsouzeny nastoupil na OPP,
ale odpracoval pouze 8 hodin. PenézZity trest byl vykonan v urcené lhuté a vysi.
Za nedodrzieni OPP nastoupil odsouzeny na 96 dnu nepodminéného trestu

odnéti svobody do véznice s dozorem.

Zakladni udaje: odsouzenému je 31 let, je poprvé véznény, odsouzeny

k nepodminénému trestu pro neodpracovani OPP. Je Zenaty, mé dceru, ktera
zije s manzelkou odsouzeného, manZzelstvi se nerozpadlo, uz také vzhledem ke

kratkému trestu a typu trestné ¢innosti.

Rodinnd anamnéza, vychovné a vzdé€lavaci vlivy: odsouzeny vyrastal

v uplné roding, m¢l 5 sourozencii, on byl tieti v pofadi, na détstvi ma dobré
vzpominky, otec pracoval ¢asto mimo domov (montaZe ), matka chodila do
prace jen sporadicky, vétSinou se starala o déti a malé hospodarstvi. Souziti
rodi¢ti povazuje za dobré. Vychovu otce za piisnou, ale jak sdm tika ,,nemél na
nas cas, tak pfisny musel byt“. Ve Skole mél primérny prospéch, nikdy
neopakoval rocnik, ale Skola ho nebavila, radéji poméahal doma matce, mél
obc¢as neomluvené absence a pro n¢€ snizenou znamku z chovani. Na ucilisti uz
bez problému, predméty ho bavily, vyulil se v oboru ,,feznik- uzenai“ a pak

jesté absolvoval kuchaisky kurz. Pracoval bud’ v oboru nebo vaftil ve vesnické
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restauraci. B¢hem Skolni dochazky i1 v dospélém veéku nemél potize

s dodrzovanim zakont, nyni poprvé trestan.

Osobni anamnéza, dosavadni zivotni styl: vypovida, Ze byl vzdy

zaméstnan, nemé&l potiZze najit si préci, témer tifi roky pracoval legalné
v zahrani¢i jako kuchatf v zavodni délnické jidelné. Prace ho bavi. Se
sourozenci se styka bézné, tfi z nich bydli ve stejné vesnici jako on, otec pied
rokem zemfel, matka Zije nyni sama v domku ve stejné vesnici, béZzny vztah
s pomoci. Jeho uvéznéni hodnoti sice negativng, ale vztah se nepfterusil, ve

véznici ho nenavstévuje. Vztah s manzelkou popsan vyse.

Kontakt a spoluprace béhem vysetieni: je rezervovany, zdrzenlivy, je

potieba vét§iho mnozstvi verbalnich stimuld pro rozhovor, introverzi potvrzuji

1 testova vySetieni.

Struktura a charakter osobnosti odsouzeného: intelektova kapacita je v

hornim pasmu popula¢niho primeéru, mysleni ucelené, psychomotorické tempo
pfiméfené. V kontaktu je rezervovany, zbytecné na sebe neupozoriiuje,
proménlivost podnétil ho rusi, vyhleddva spiSe prostiedi situacné klidné.Citova
ucast se zda byt omezena, pristup k zivotu pfevazné vécny a funkcionalisticky,
avSak pravdépodobné se bude jednat o vytvofenou obranu neurotického
charakteru — 1ze usuzovat na vnitin¢ vyrazngjsi senzitivitu a oslovitelnost, nez
jaka byla ziskana posouzenim dotaznikii. Na raciondlni kontrolu emotivity a
meéstnani afektl poukazuji i projektivni techniky. V naroénych zivotnich
situacich proto pfedpokladdm chovéani zprvu vyrazné stazené a zatvrzelé,
posléze vSak miize propuknout v ne¢ekanou zlost, vztek a sebelitost. Chovani
odsouzené¢ho je mozné charakterizovat jako obezietné, kalkulujici, snazi se
véci dopfedu promyslet, vyckava a taktizuje, nedokaze se vSak zcela oprostit
od emocnich doprovodu, které se ve vysledném jednani nakonec odrazi. V
pfistupu k zivotu jsou obsazeny sklony k pesimismu a nedivéere, coz ma
negativni dopady v oblasti socidlni, na druhé strané je pomérné ctizadostivy,
s vyS$§imi ambicemi. Agresivita jako rys osobnosti nezjiSténa. Za nejveEtsi

hodnotu v Zivoté povazuje zdravi a rodinu.
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Trestni jednani a selhdni pfi vykonu alternativniho trestu: (§247)

odsouzeny vinu uznava, trestniho jednani lituje. Pti rozhovoru se k ¢inu ale
nechce pfili§ vracet, po stimulaci hovoii spiSe o selhani v OPP. K trestu
nastoupil, s dalSimi péti muzi méli pracovat na upravach cest a kanalizace ve
vesnici a v bezprostfednim okoli vesnice, piedstavoval si naro¢nou télesnou
praci, spiSe stavebniho charakteru. Pii nastupu jim vsSak starostka ptidé€lila
kostata a haky na ciSténi a zametdni. Vzhledem k ur¢itému postaveni jeho
rodiny ve vesnici a poznamkach zndmych se rozhodl v OPP nepokracovat. Jak
uvadi, nepodminény trest odnéti svobody je pro ného pfijatelngjsi.

Nepredpokladam opakovani trestného jednani.

Uvaha o vhodnosti alternativniho trestu: tento muz piedstavuje

vhodného jedince pro OPP z hlediska trestné ¢innosti, osobnosti 1 rodinného
zdazemi. Druh OPP byl ale pro ného zvolen nevhodné ptedevsim z hlediska

sebeucty odsouzeného a jeho socidlniho postaveni v bydlisti.

Odsouzeny ¢. 6

Odsouzeny je jeden z nejmladsich z posuzované skupiny. Je mu osmndct
let. Vypada ale starsi a predevsim télesné vyspélejsi. Své zivotni problémy resil
obvykle zavadovym chovanim, obcas alkoholem a kourenim marihuany, nikdy
sebeposkozenim ¢i pokusem o sebevrazdu. Trestnou cinnost zacal jeste pred 15
rokem, kdy kradl v obchodé, pry proto, ,ze se mu libilo krast“. V soucasné
dobé je ve VTOS pro napadeni hlidky PCR, kdy: mél byt dodin na
protialkoholickou zdchytnou stanici. Zaroven ma proménu OPP. Meél
odpracovat 400 hodin OPP pro vytrznictvi, které se dopustil v parté mladiku

na tanecni zabave.

Zakladni tidaje: velmi mlady muz, svobodny, bezdétny, nikdy legalné

nepracoval, udava, ze obcas pracoval ilegalné na stavbach jako d€lnik. Pobiral
socialni podporu a dale se zivil majetkovou trestnou ¢innosti. Alespon 2x do
mesice byva opily. V posledni dobé (zhruba rok) uzivd obcas i Pervitin,
nepravidelnd. Castost nespecifikuje. P¥i vzeti do véznice nemél abstinenéni

ptiznaky. Celkovy trest je zhruba 18 mésict ve véznici s ostrahou.
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Rodinnd anamnéza, vychovné a vzdélavaci vlivy: odsouzeny vyrastal

v netplné roding, s vlastnim otcem se béhem détstvi setkaval sporadicky,
matka stfidala partnery. Ma 1 vlastniho, 2 nevlastni sourozence. Vychovu sam
oznacuje za velmi nediislednou, matka jim prakticky hodné povolila, podle
jeho minéni se ,nechtéla zdrzovat s nepifijemnymi vécmi®, piesto kni ma
odsouzeny pomérné kladny vztah. Détstvi povazuje za hezké, ,,mohli si dovolit
vic nez jiné déti“. Ve Skole m¢l potize piredevS§im v chovani, mival snizenou
znamku, pozd¢ji se pfidaly i1 potize s prospéchem, ale nakonec nikdy
neopakoval tfidu. Konflikty si vzdy vyfizoval agresi, ¢asto se pral, ,,prosté si
nenechal nic libit“. V parté vrstevnikli byl ¢asto vidcem. Povazuje se za
télesné silného a také dost chytrého, aby mohl partu ovlddat. Kézenskeé
pfestupky se tykaly zaSkolactvi, koufeni, rvacek, Casto nemél do Skoly
potiebné véci a splnéné tkoly. Prvni kontakt s PCR byl po vykradeni obchodu
pred jeho patnactym rokem. Skoda udajné nebyla velika a matka ji uhradila,
nechtéla, aby ,.Sel do past'dku“.Na otazku, zda maji jeho sourozenci podobné
potize s dodrzovanim zakonného jednani, odpovida, Ze starsi bratr je ve VTOS
za loupezné piepadeni. Mladsi sourozenci udajné potize nemaji, pry se i

mnohem Iépe ucili.

Osobni anamnéza, dosavadni zivotni styl: nastoupil do stavebniho

ucilisté, ale byl vyloucen v prvnim ro¢niku pro neomluvené hodiny a
opakované koufeni ve Skolni budové, pak nékolikrat pracoval ilegalné¢ na
stavbach, ale jinak pobiral socialni podporu. Bydlel v byté¢ u matky. Stykal se
s vrstevniky se stejnym zivotnim stylem, zatim nemél vaznéjsi vztah s divkou,
uvadi, ze vlastné sZadnou nikdy nechodil, nikdy nebyl zamilovany. Je

heterosexudln¢ zaméfeny, ndhodné sexudlni styky po zédbavach.

Kontakt a spoluprace béhem vySetfeni: k vypliovani dotazniki

pristoupil formalné, proto ziskané vysledky nutno posuzovat opatrné a
komplexné. Sam sebe prezentuje v lepSim svétle nez je skuteCnost. Nékteré

informace nesouhlasi se spisovym materidlem. (Gdaje o trestné ¢innosti)

Struktura a charakter osobnosti odsouzeného: intelektova kapacita je

v pasmu popula¢niho priméru, je zde naznacend vychovnd a vyukova

zanedbanost. Jedna se o extravertné¢ ladéného jedince, se sklonem
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k prosazovani vlastnich zajmt, v chovani se rovnéz odrazi touha po respektu
druhych, sprojevy pfimé agresivity. (Sdm se jako agresivniho
neoznacuje).Chovani a jednani je az rigidné piimé, podminéné emocnim
rozpolozenim. Agresivita se stupiiuje pfi poziti alkoholu. Projevuji se tendence
k impulzivité, nezdrzenlivosti a malé ochoté slevit ze svych casto
neopravnénych pozadavkl. Jednani chybi dlouhodobd cilenost, zodpoveédnost a
je zaméteno na aktudlni cile. Emo¢ni oplostélost a poruchy chovani v détstvi
ustici do kriminédlniho selhavéni, signalizujici poruchu disocialniho typu. Na

podminky VT se adaptuje veelku bez obtizi.

Trestni jednani a selhani pfi vvkonu alternativniho trestu:

(§247,8202,8155) 1 kdyz je odsouzeny z penologického pohledu prvovéznény,
jednd se vpodstaté o recidivistu, jehoz jedndni bylo od Skolniho véku
v rozporu sobecné uznavanymi pravidly a normami. Predpokladam, ze
vrozené dispozice byly zvyraznény nespravnou vychovou a chybénim
identifika¢niho vzoru. Zavadové jednani a pozdéji krimindlni jednéni se tyka
zatim predevSim majetkové Cinnosti, ale odsouzeny se pod vlivem alkoholu
dopousti zadvazné trestné Cinnosti — vytrznictvi, napadnuti vefejného Cinitele.
Pti rozhovoru odsouzeny ptiznava, ze OPP ,nebral jako trest na védomi‘.
V podstaté vibec nechapal smysl alternativniho trestu. Recidiva trestné

¢innosti je pravdépodobna.

Uvaha o vhodnosti alternativniho trestu: odsouzeny je nevhodnou
osobou pro OPP. Jeho struktura osobnosti, dosavadni zpisob jednani,

problematické zazemi je, dle mého nazoru, kontraindikaci k udéleni OPP.

Odsouzeny ¢. 7

Odsouzeny vedl do svych 28 let radny Zivot v souladu s béznymi
spolecenskymi normami. Pri trestném jednani Slo o prevazeni kradeného zbozi
z mista ukrytu na misto prodeje. Odsouzeny se vlastni kradeze nezucastnil. Ke
svému cinu se doznal, lituje jej a stydi se za néj. Svedla ho k tomu snadna
prileZitost vydeélat si penize a predpoklad, Ze se na jeho jedndni neprijde,
protoze se sam krdadezi neucastnil. Dd se Fici, Ze velkym trestem pro

odsouzeného bylo uz samo trestni stihani, soudni jednani a rada socialnich
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dusledkii — ztrata zaméstnani, naruSeni socidalnich vztahi s rodinou a

pritelkyni.

Zakladni tdaje: jedna se o pohledného mladého muZze, vyuceného

opravarem leteckych motorti, po vyuceni vzdy pracoval, absolvoval ZVS bez
problémt, do 26 let zil s matkou, posledni 2 roky zil s pfitelkyni. Ve volném
Case rekreacné sportoval, rekonstruoval byt a vénoval se vycviku psa. K trestné
¢innosti se rozhodnul po pfemlouvani znamého, ,,pozadi* kradezi neznal. Pii
vlastnim ¢inu nebyl dopaden. Pfi vySetfovani se k ¢inu plné doznal. Penize
pouzil pfi rekonstrukci bytu. Protoze Slo do té doby o bezproblémovou osobu,
bylo navrzeno 300 hodin OPP. K vykonani nastoupil, vuréené¢ dob¢
nevykonal. Posléze byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce 112 dnid do véznice s dozorem.V té dobé mu vazné onemocnéla matka

na zhoubny nador, ktery byl operovan.

Rodinnd anamnéza, vychovné a vzdélavaci vlivy: do svych 14 let byl

vychovavan matkou a nevlastnim otcem. Ten spachal vjeho 14 letech
sebevrazdu obé&Senim, odsouzeny nevi ditvod. Ma jesté mladsi vlastni sestru.
S vlastnim otcem se znéa a pravideln€ se s nim styka. Je svobodny, bezdétny,
posledni 2 roky zije s pritelkyni. Ve skole nemé¢l ani vyukové ani vychovné
potize. Prospéch mél primérny, nikdy vSak nemél na vysvédéeni horsi znamku
nez 3. Vyucil se bez obtizi, prace ho bavila, pracoval na letisti. Ve volném case
jezdil na kole, pomahal matce v domacnosti (byla vazné nemocnd) a vénoval se
kynologii. Na cvicisti se seznamil se svoji nyn¢&jsi ptitelkyni, zacali spolu Zit,
rekonstruuji byt. Nikdy nekoufil, alkohol témét nepije /po poziti ho boli ho

hlava/, drogy popira. S policii prvni kontakt az v nyni v dospélém véku.

Osobni anamnéza, dosavadni zivotni styl: v dospélém véku vzdy

pracoval, prace ho bavila. (Ve VTOS pracuje jako pomocna sila v kuchyni.)
Dlouho bydlel u matky, pomahal ji s domacnosti, protoze byla vdzné nemocna.
Sestra Zzila blizko, ale je vdand a ma sama malé dité, takZze poméahat mohl
hlavné on. Rovnéz se pravidelné¢ stykd se svym vlastnim otcem. Vztahy
s vrstevniky hodnoti jako dobré, ale sam uvadi, ze je podfidivy, nikdy se

nepral, radé&ji poslechl. Snazi se s kazdym vyjit bez konfliktu. Nyni mé obavy o
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pritelkyni, vi, ze je sama v nedodélaném byté. Ale jejich vztah se nerozpadl.

Ma s ni pravidelny pisemny styk, pfijela i na navstévu.

Kontakt a spoluprdce béhem vysetieni: k pohovoru pfiSel ochotné, byl

vSak nejisty, zaujimal obranné postoje. Pokud ho téma rozhovoru zaujalo a
prestal se kontrolovat, provazela rozhovor zivd mimika. Verbalni projev byl

srozumitelny, odpovidal intelektové kapacite i vzdélani.

Struktura a charakter osobnosti odsouzeného: intelektové schopnosti se

pohybuji v pasmu populacniho primeéru, byly pravdépodobné vyuzity pfi
vzdelavani. Citove je nevyzraly, snadno ovlivnitelny v emocnim prozivani. Ve
vys$i zatézi 1ze ocekavat emocné podminéna rozhodnuti. Snazi se ale projev
podrobovat diiraznéjs$i sebekontrole, tak aby se pokud moZzno bez obtizi
adaptoval a pfizplsobil vnéjSim podminkdm a pozadavkim. V jednéani se
odrazi touha po sebeprosazeni a snaha ziskat si uznani jednotlivct i kolektivu.
K tomu mu ale chybi socialni dovednosti 1 zkusenosti. Vyhledava tedy souhlas
a podporu pro své jednani u ostatnich a vii¢i dominantnéj$im jedincim
vystupuje zdrzenlivé a ustupCivé. Chovani je pak formalni, bez hlubsiho
nahledu na vlastni prozivani a ochoty vidét vlastni nedostatky. Konfliktni

situace ho znervoziuji.

Trestni jednani a selhdni pifi vykonu alternativniho trestu: (§247)

trestného jednani se dopustil pfed 2 lety, kdy se nechal najmout zndmym na
odvoz kradeného zbozi. Z pocatku nevédél, ze se jedna o kradené véci, kdyz
celou véc pochopil, mél strach jednak z policie, jednak z lidi, ktefi se na trestné
¢innosti podileli. Ti ho udajné presvédcili, ze on je vlastné ,,nevinny*, protoze
nic nekradl. OPP nastoupil, jesté¢ s dalSimi dvéma natirali v parcich lavicky,
zabradli apod. Pak mu vazné onemocnéla matka, na kterou je dost emocné
vazany a on prestal podminky trestu plnit. Proba¢nimu pracovnikovi situaci

nevysvétlil, vyhybal se mu.

Uvaha o vhodnosti alternativniho trestu: odsouzeny je piikladem
jedince vhodného pro udéleni OPP a zaroven zde existuje piedpoklad plnéni

trestu. Znalost osobnosti odsouzeného, jeho zdzemi a socidlnich vztaht by
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pravdépodobné vedlo k uréitym opatfenim ze strany probacniho pracovnika a

posléze soudu pro odlozeni trestu OPP.

Odsouzeny ¢. 8

Milady muz, ktery md vzhled studenta, svétloviasy, upraveny, drahé
dioptrické bryle. Verbalni projev je kultivovany, hovori dobrou cestinou, bez
zargonu. Gestikulace primérena situaci. Vykonava souhrnny trest za
neodpracovani 180 a 250 hodin OPP. Tyto tresty byly ulozeny postupné, ackoli
odsouzeny nenastoupil k odpracovani 180 hodin, nasledovala dalsi trestna
cinnost a dalsi trest — opét OPP v délce 250 hodin, ke kterym odsouzeny opét

nenastoupil. Soudni rozhodnuti byla ucinéna u jiného soudu.

Zakladni tdaje: odsouzenému je 21 let, je vyuceny v oboru kuchat-

¢isnik, nastavbu s maturitou nedokoncil, pifed nastupem do prace navstévoval
jazykovy kurz némeckého jazyka. Od 15 let zije v domku u babicky, ve stejné
vesnici jako jeho otec s nevlastni matkou a nevlastnimi sourozenci. Vlastni
matka zemfela ve dvou letech jeho véku. Pied VTOS pravidelné¢ pracoval
v oboru. Pracoval turnusové, vzdy po tydnu vprici mél tyden volno.
Pracovisté je daleko od bydlisté, takze odsouzeny bydlel na ubytovné béhem
pracovniho turnusu. Pak se na tyden vracel zpét do domku k babicce. S urcitou
hrdosti li¢i, ze se ,,umél postarat o tento domek od svych 15 let. Na otazku,

zda s timto jeho rozhodnutim rodice souhlasili, odpovidé negativné.

Rodinnd anamnéza, vychovné a vzdélavaci vlivy: ve dvou letech

zemiela vlastni matka, otec se pomérné brzy znovu ozenil, z druhého
manzelstvi se narodily dal$i dvé déti. Uvadi, Ze vychova v rodiné byla ze
strany otce pfisnéj$i, matka se chovala ke vSem détem stejn€, mé k ni kladny
citovy vztah, dle mého soudu ponc¢kud povrchni, nejhlubsi vztah ma k babicce,
u které bydli od vychozeni zakladni Skoly. Na otazku, zda vychova otce byla
prilis omezujici, se nechce vyjadiit. Volny ¢as travil jako ,,vSechny déti na vsi“
— musely poméhat v hospodaistvi, ale pfesto m¢l dost volného ¢asu, které travil
v parté vrstevnikll. Zavazny konflikt s otcem byl v 15 letech, kdy se rozhodl, Ze
se odstehuje do domku k babicce, ktera ovdovéla. V domé u otce mél

samostatny pokoj, ale ,, chtél byt sam, nikym neomezovany“. Také chtél

151



dokézat, ze se dovede starat o sebe i 0 domek. S otcem v té dobé téméf prerusil
styky. Na otazku, zda pozdéji ptremyslel, pro¢ sjeho rozhodnutim otec

nesouhlasil, odpovida, Ze ne.

Skolni prospéch byl dobry, nemusel se moc ugit, presto mél vétsinou
nejhors$i znadmku trojku, bez potizi se dostal na stiedni odborné uciliste,
maturitu vSak nedodélal. Bavila ho vice praxe. ( Ze spisu a z dal$iho Setfeni
usuzuji, ze to bylo spiSe zavadové chovéani a nasledné vylouceni z ucilisté.)
Snizenou znamku z chovani mél uz nékolikrat na zakladni Skole, vzdy pro
rvacky se spoluzaky. Komentuje tuto skutecnost ,,jako normalni, kazdy kluk se
rve.“ Prvni kontakt s policii pro zavadové chovani bylo v 16 letech, vzdy pro

nasilné chovani, rvacky s ublizenim na zdravi. Nikdy v opilosti ani za obluzeni

drogami. Ze spist vyplyva, ze odsouzeny fesi problémy a konflikty nasilné.

Osobni anamnéza, dosavadni zivotni styl: odsouzeny vzdy pracoval,

v oboru, ve kterém byl vyucen. Prace ho uspokojovala, na pracovisti si nasel
soucasnou pritelkyni, vztah trva dal, pfitelkyné ho navstévuje ve véznici, nikdo
jiny z rodiny ne. Odsouzeny si to nepieje. O svém nepodminéném trestu odnéti
svobody informoval otce ,pifed branou do véznice mobilem®. Protoze se
sotcem spojila 1 pritelkyné odsouzeného, podporuje ho otec ve vézeni
finan¢né, zafidil mu veskerou pravni pomoc i v dalSim soudnim jednéni, je
ochotny zajistit mu zaméstnani po vykonani nepodminéného trestu. ( Otec je
vysokoskolsky vzdélany, uspésny podnikatel v zeméd€lstvi.)Odsouzeny se

chce vratit do ptfedchoziho zaméstnani.

Kontakt a spoluprace béhem vySetieni: snazil se o kultivované

vystupovani, ochotn¢ vyplnil pozadované, pracoval s dobrym soustfedénim.
Kontakt byl neosobni, mé¢la jsem dojem, Ze otdzky zameéfené na vysvétleni

vztahti bud’ nechape nebo neni ochoten vysvétlit.

Struktura a charakter osobnosti odsouzeného: u odsouzeného je vétsi

potfeba presentovani své vyjimecnosti, kterd by jej vyfazovala z primeéru.
Vystupuje jako spolecensky ohleduplny, ale osobnost je s anomdlnimi rysy
majici problémy se sebekontrolou. M4 nedostate¢ny vhled do pficin a nasledka

svého agresivniho chovéani. Sam své chovani nevidi jako problematické, za

152



neuspéchy a problémy vini druhé nebo o nich neuvazuje. Ma sklon vyzadovat
od druhych pozornost a souhlas. Na kritiku a odmitnuti reaguje hostilné nebo
agresi. Je citové chladny, egocentricky a nekriticky. Je vytrvaly, autorité a
spoleCenskym normam je ptizpisobivy dle svého zajmu, jsou-li v souladu

s jeho cili. Emo¢né chladny, s potfebou druhého ovladat.

Trestni jednani a selhani pfi vykonu alternativniho trestu: (§222) trestni

jednani se tykalo ubliZeni na zdravi. Odsouzeny se dostal do konfliktu se
spolupracovnikem, respektive s uéném v poslednim roc¢niku na praxi, ktery
neuposlechl jeho piikazu. Agrese byla brachidlni, neodpovidala situaci. Ve
druhém ptipad¢ byl uder vedeny do obliceje, ucni byla zlomena celist, nosni
pfepazka, roztrzena pokozka obliceje. Nebyl dokazan imysl ohrozit Zivot nebo
zdravi poSkozeného. Sdm odsouzeny li¢il situaci bez emoci, néco ,,na co mél
v podstaté¢ pravo“. Na otazku, jak hodnoti jeho chovani otec, odpovedél
odsouzeny ze mu otec pomaha zaplacenim dobrého advokata. Vinu neproziva.

Ulozeni OPP nebral viibec na védomi.

Uvaha o vhodnosti alternativniho trestu: odsouzeny je osobnost zcela

nevhodnou pro vykonavani OPP. Prvni dojem a kultivované vystupovani
odsouzeného jsou v naprostém rozporu se strukturou osobnosti. V budoucnosti

predpokladdm opakovani agresivniho jednani.

Odsouzeny ¢. 9

Mlady, drobnéjsi muz, sam navazuje pri vstupu kontakt, mluvi rychle,
ale srozumitelné, neustdale zaméstndava nécim ruce. Pri rozhovoru vsak
neregistruji poruchy koncentrace pozornosti. Ty se objevuji az pri vypliovani
dotazniku. S ponéekud provinilym usmeévem sdéluje, Ze se dopoustél v parté
vrstevnikit drobnych kradezi v obchodech nebo na diskotékach — prevazné
mobilnich telefonii nebo spotrebni elektroniky, kterd se velmi rychle dala dale
prodat. OPP nebral ,,vitbec na védomi“, k odpracovani 260 hodin viibec
nenastoupil. Protoze ve VTOS pracuje, nemd pocit nudy, s ostatnimi

odsouzenymi nema problémy.
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Zakladni udaje: odsouzeny je tiikrat trestany, vzdy pro drobnou

majetkovou trestnou ¢innost, ¢eka dalsi trest. Poprvé podminky podminéného
trestu splnil, sama piedpokladdm, Ze mu nebyla v t¢ dobé dokazand trestna
¢innost, nyni ma proménu 260 hodin OPP, ke kterym vibec nenastoupil, na
vyzvy probacniho pracovnika nereagoval. Zda byl u soudu tdzan, ze souhlasi
s OPP, si nevzpomina. Pfi dotazu, zda byl rozhodnuty plnit podminky OPP

nakonec pfiznava, ze ne.

Rodinna anamnéza, vychovné a vzdélavaci vlivy: pochazi z netplné

rodiny, otec zemfel kratce pfed jeho jednim rokem véku pii dopravni nehodé,
matka se uz pak nevdala, ani neméla jiné partnery. Ma dv¢ star$i sestry, ke
kterym ma velmi dobry vztah, rovnéz je citové vazan na matku. Nikdo z rodiny
nebyl trestdn. Matka a jedna sestra maji stfedoskolské vzdélani, starsi ze sester
vysokoskolské. Odsouzeny je vyucen v oboru opravai dopravnich stroja, pak si
doplnoval vzdélani dalsi tfiletym studiem v oboru, zakonfenym maturitou.
Sam se hodnoti jako ,,problémové dité¢* v rodin€. Byl sledovéan od kojeneckého
veéku pro atopicky ekzém, pozdéji pro rtizné druhy ekzémi, které¢ byly obcas
spojeny s respiraénimi  potizemi. Ve Skolnim véku byl sledovan
v psychologicko pedagogické poradné pro poruchy koncentrace pozornosti a
drobné¢ vyukové potize ve vyuce jazykl. Nikdy neopakoval ro¢nik, nikdy
nemél sniZenou zndmku z chovani. Pfizndva, Ze se mu matka i sestry hodné
vénovaly, rodina se Skolou spolupracovala, béhem détstvi v§ak nemél v rodiné
zadné povinnosti, prohfesky mu byly promijeny. Prazdniny travil s matkou u
mote pro zlepSeni zdravotnich potizi. Béhem Skolni dochdzky i uc¢eni nemél
styk spolicii pro zadvadové chovani. Béhem uceni vSak mél kazdy rok
neomluvené hodiny, protoze si obcfas naSel kamarddy, kteti byli starsi,
nechodili do prace a on se s nimi schazel v dobé, kdy mél byt na praxi. Prace
ho vSak bavila a tak nemél ani po Skole problém najit praci. Prvni kontakt
s policii pro zdvadové chovani mél ve svych devatenécti letech, kdy byl
vySetfovan pro drobné kradeze, které provadéla parta mladikd, s kterymi se
obcas stykal a byl jimi jmenovan. Pfiznava, Ze se obc¢as kradezi zicastnil nebo

7e o nich védél.
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Osobni anamnéza, dosavadni zivotni styl: vzdy pracoval, prace ho

bavila, i kdyz obcas nepfiSel do prace vcas, byl ochoten napracovat dobu
zameSkanou. Doposud bydli u matky, mél né€kolik nezdvaznych vztaht, od 15
let mél 1 nezavazné sexualni styky. Matka nikdy jeho partnerky neschvalovala,
uznava, ze méla asi pravdu. Ve volném cCase chodi na diskotéky nebo posilovny
a tam ma rizné kamarddy. O vétSin€ znich muze fict, ze nepracovali
pravidelng, védél o jejich trestném jednani. Lakalo ho vzruSeni ptfi drobnych
kradezich. Rodinu jeho trestné jednani zaskocilo. O trestu OPP matka ani setry

udajné nevédely.

Kontakt a spoluprace béhem vysSetfeni: bezprostfedni vystupovani,

rychla adaptace na situaci, ale pfi vypliiovani dotaznikli poruchy koncentrace

pozornosti, vinu pfizndva s usmeévem, mrzi ho to jen kvili roding.

Struktura a charakter osobnosti odsouzeného: odsouzeny je spiSe

extravert, vnové situaci navazuje snadno kontakt, je prozitkovym, hybnym
typem. Zékladem je spojeni emociondlni nestdlosti a rychlého reagovani na
situaci. Potfebuje dynamické podminky a tam kde nejsou, je sam stimuluje.
Jedna dle prvniho népadu, ¢asto nezvazuje nasledky svého jednani, spoléha na
nahodu, ackoli uznavé bézné normy a hodnoty. Je choulostivy na prozivani
nudy, ma zalibu v nekrocenych partach, rad riskuje, snadno se podtidi autorite,
je zde riziko emociondlni ndkazy.Vlastni chyby a selhani uznava, ale vinu
nepocituje prili§ ostie. Rychle socialné prizpiisobivy, neodpovédny, lezérni
klidem i vécem. V chovani je nefizenost, nevazanost, bezstarostnost,
impulzivita. Ve stresové situaci je ale schopen korigovat své ur€ité rozumové

korekce chovani.

Trestni jednani a selhani pfi vykonu alternativniho trestu: (opakované

§247) opakované drobné kradeze, které nemély pro samotného odsouzeného
materialni hodnotu, ale prozitek vzruseni. Stavajici situaci hodnoti bez prozitku
viny, 1 kdyZ by nechtél pobyt ve vézeni opakovat kvili matce a sestram.
Vyuziti Sance OPP nezvladl. Sam ftikd, Ze ji ,,nebral na vé&domi®, vibec

neuvazoval, jak by si mél néco zatidit, prosté - ,,nechtélo se mu®.
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Uvaha o vhodnosti alternativniho trestu: odsouzeny je osobnosti bez

vyraznych poruch osobnosti a fixovaného kriminalniho jednani, s normalnim
fungujicim zazemim. Perinatdlni nezralost a Iéky uzivané od kojeneckého véku
zpusobily u odsouzeného drobné poruchy chovéni a opozd’ovani socidlni
zralosti prakticky do dospélého v€ku. Rovnéz zdznam EEG vySetfeni byl
hrani¢ni. Vykonavani OPP je vhodné jen za Uzké spoluprace probacniho

pracovnika s rodinou odsouzeného a jeho pfimym a dislednym vedenim.

Odsouzeny ¢. 10

Kasuistika odsouzeného ¢. 10 je netypickym prikladem v této studii.
Odsouzeny byl behem 4 let 2x odsouzen k vykonavani OPP, poprvé se jednalo
o 200 hodin, které odpracoval, podruhé o 400 hodin, z nichz odpracoval 160.
Vykonavda nepodminény trest odneéti svobody v délce 120 dnii ve veznici

s dozorem, kde byl vytypovdn pro praci v dilné. Zadosti o PP se vzdal.

Zakladni udaje: odsouzenému je 22 let, vyucil se instalatérem, béhem

vyuceni absolvoval svafecsky kurz a kurz pro fizeni ndkladnich automobild. Po
vyuceni zacal pracovat u soukromnika, ten se vSak rozhodl piestehovat se do
nového piisobists, piisel o praci byl asi pét mésict evidovan na UP. Pak zadal
pracovat ve velké stavebni organizaci, zde se seznamil s partou pracovnikil,
obcas se schazeli v hospod¢, ponicili parkovou tUpravu, prvni OPP odpracoval.
V podstaté za obdobnou trestnou ¢innost mu bylo vyméteno odpracovani 400

hodin OPP.

Rodinna anamnéza, vychovné a vzdélavaci vlivy: s vlastnimi rodi¢i se

neznd, ani je nevyhleddva. Ve véku 1 roku byl umistén do kojeneckého tstavu,
pak kratce do DD, z ného si ho vzali na vychovu vzdaleni ptibuzni, s rodici se
nestykal. Udajné nevi, pro¢ se o néj nestarali. K ptibuznym mé kladny citovy
vztah, udrzuje s nimi pisemny styk. Vychodil bez potizi zakladni $kolu, nikdy
nem¢l snizenou znamku zchovani ani neopakoval zadny rocnik. Détstvi
hodnoti jako dobré, volny Cas travil s ostatnimi détmi na vesnici. Béhem uceni
bydlel na internaté, po vyuceni ziistal v misté vyuceni na podnajmu. Az do

dospélosti nemél kontakt s policii pro zavadové chovani.
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Osobni anamnéza, dosavadni zivotni styl: v dospélém véku zil na

ubytovné, pted VTOS v podnajmu s manzelkou, se kterou ma ro¢niho syna.
Protoze manzelka navstévovala posledni rok ucilisté, rozhodl se pozadat on o
matefskou dovolenou. Pied narozenim syna se ptest¢hovali do jiného okresu a
kdyz zacal vytizovat plnéni OPP dle bydlisté, nestihl odpracovat ulozené
hodiny v fadném casovém limitu. Na otdzku, pro¢ nezadal o odklad nedovedl
odsouzeny podat zcela uspokojivé vysvétleni. Kontakt s manzelkou trva dal,

ona sama pferuSila uceni, aby se mohla starat o syna. Chce se do uciliSté vratit.

Kontakt a spoluprdce béhem vySetfeni: chovani pfiméfené situaci po

uréitych pocateCnich obavach, pak znatelnd snaha o spolupraci, pracoval se

zdjmem, verbalni projev srozumitelny.

Struktura a charakter osobnosti odsouzeného: intelektové schopnosti
v pasmu populacniho priméru. Extravertné ladény jedinec, ktery se rad
pohybuje v SirSi spolecnosti. Tomu se dokdze dobie pfizplsobit. Snazi se
pfedchéazet konfliktiim, v kolektivu nema tendence zaujmout vedouci pozici,
nerad se prosazuje. Emocidln¢ stabilni, sdobrymi seberegula¢nimi
mechanismy. Adaptabilni, zatézové situace zvladad raciondlné. Autoritu
respektuje bez problému v pfipadé, ze ma pocit jistoty pfimého a otevien¢ho

jednéni.

Trestni jednéni a selhdni pfi vykonu alternativniho trestu: odsouzeny
byl opakovan¢ stihan pro § 201 a §202, kdy se v parté¢ dopustil nic¢eni parkové
upravy, ruSeni klidu a slovniho napadani obcanti. V obou ptipadech bylo toto
jednani v dobé pred jeho vstupem do manZelstvi a narozenim syna. V té dobé&
bydlel na ubytovn&. Prvni OPP vykonal bez potizi, pfiznava i pocit viny.
V dobé vykonavani druhého trestu OPP otéhotnéla partnerka, ozZenil se a rodina
se odst¢hovala do jiného mésta. Odsouzeny pfiznava, Ze situaci nezvladl tak,

jak mu zakon natizoval. Jiné diivody nedokéze sd¢lit.

Uvaha o vhodnosti alternativniho trestu: odsouzeny je vhodnou osobou
pro udé€leni OPP. Pti selhani v tomto ptipadé hrala urcitou roli shoda riznych

nahod — zprvu nestabilni zazemi, posléze narozeni syna a zména bydlisté, a
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pravdépodobné nepruznost jednani s proba¢nim pracovnikem ¢i soudcem,

ktery rozhodnul o pfeméné OPP v nepodminény trest.
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3. DISKUZE

Predchézejici kapitola pfindSi, mimo jiné, shrnuti nejdulezitéjsich
charakteristik v psychologickém profilu muzi vybrané skupiny. Predkladana se
prace pokousi vramci analyzy psychosocialniho profilu a pak v deseti
podrobnych kazuistickych studiich, naznacit problematickd mista ve vyvoji
téchto odsouzenych, vzhledem k pachéani trestné ¢innosti a posléze pti selhani

ve vykonu alternativniho trestu OPP.
Naésledujici diskuse se pak dotyka dvou problémii.

Jednak pfinaSi uvahu o hlavnich zdrojich selhdni u této skupiny

odsouzenych, ivahu, co pfedstavuje nejvice rizikovy potencidl v jejich profilu.

Za druhé nabizi diskusi o metodologickém provedeni piedkladané

prace, o informacnich hodnotach ziskanych vysledkt a jejich dalSiho vyuziti.

Soucasné spolecenské a ekonomické zmény jsou provazeny novymi
pohledy na kriminalitu a zplisoby zachazeni s pachateli trestnych ¢inti. Rovnéz
tak dochazi k zdkonnym zméndm v aplikaci trestll pii posuzovani trestnych
delikti. Aplikace alternativnich trestli, ve vétsi mife nez v minulosti, méla
pfinést jednak jiny zplsob zachdzeni s pachateli pfedev§im ve zvySeni podilu
odpovédnosti téchto lidi pfi napravé Skod zplsobenych trestnym jednanim,
jednak vys$i aplikace alternativnich tresti méla ve svém duasledku vést
k poklesu poctu véznénych osob v naSich véznicich. Alternativni tresty,

ptedev§im OPP, maji byt ve svém disledku G¢innou prevenci kriminality.

OPP je trest nespojeny s véznénim pachatele. Mél by zde pusobit
princip odpovédnosti, ktery spoc¢iva v ndhradé skody praci pro spole¢nost. Pii
aplikaci OPP by m¢la byt posilovana schopnost a ochota odsouzeného pievzit
za své jednani odpovédnost a Skodu od¢init vlastnim uGsilim a to v bézném
pracovnim prostfedi. Pfi zvéazeni faktu, ze odsouzeny nemusi nastoupit do
véznice a nema tak razantn¢ zpietrhdny psychosocidlni vazby s rodinou a

ptateli, se jevi uloZzeni OPP i pro samotné¢ho odsouzeného velmi prospésné.
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Pfes tato nesporna pozitiva nalézame v nasich véznicich velké mnozstvi
pachatelii s proménou OPP na nepodminény trest odnéti svobody. Tuto
skupinu véznénych osob Ize oznacit ve véznicich za problematickou z nékolika
divodii. Velmi Casto maji tito vézni relativné kratké tresty a k tomu vyuZivaji
moznosti pozadat o podmineéné propusténi. Jen s obtizemi se daji zafadit do
prace. Ve vnitini rezii vézenského zafizeni mohou byt zatazeni do prace po
jednom hodnoticim obdobi dvou mésicti, na pracovisté s volnym pohybem pak
po dvou hodnoticich obdobich. Dalsi problém vyvstava, u téchto kratkych
trestl, pii zpracovani smysluplného programu zachazeni, to je v programu
¢innosti, ktery by mél zohlednit potieby a rizika jednotlivych odsouzenych.
Zde nezvazuji extrémni pfipady, kdy se jednd o proménu nékolika hodin
neodpracovanych OPP na trest odnéti svobody krat§i nez tyden (a tudiz
nakladnou ¢innost pracovniki VS spojenou spiijmem a naslednym

propusténim téchto odsouzenych).

Z pohledu penitenciarniho psychologa jsem se tedy snazila vnimat
potencidlni determinanty opakované trestné Cinnosti a selhani v ulozeném
trestu OPP u sledované skupiny muzii a zvazit, zda pticina selhdni je spise
ovlivnéna vnitini strukturou osobnosti, problematickymi osobnostnimi rysy, ¢i
spiSe objektivnimi socidlnimi tézkostmi, celkove nizkou socialné-ekonomickou
urovni, vztahy se socidlné¢ problematickymi osobami, nebo nedokonalou
organizaci uklddani a vykonu trestu OPP. Vlastni situaci ukladani a vykonu

trestu OPP jsem se v ramci této prace nezabyvala podrobné.

Pti hodnoceni psychosocialniho vyvoje najdeme nékteré znaky, které
jsou spole¢né pro celou sledovanou skupinu. Je to jednak piesvédceni o
relativnosti socialnich norem a zkuSenost ,,beztrestnosti“. Tuto zkuSenost a
nerespektovani norem si odnasSeli z détstvi do dospélosti predevsim jako
dasledek vychovného stylu rodi¢ti. Vychovny styl rodi¢i se vyznacoval bud’
velkou benevolentnosti az lhostejnosti k chovani déti nebo protekcionistickou
vychovou a omlouvanim jakéhokoliv jednani. Za negativni zjiSténi povazuji
také absenci ndpravy trestného ¢inu vzhledem k poSkozenému ze strany
pachatele. Trestny ¢in zistava pro odsouzené v neosobni roviné, bez kontaktu
s poskozenym, bez konfrontace se skute¢nymi nasledky trestného jednani.Za

dalsi rizikové faktory povazuji neschopnost redlné¢ho postoje k trestnému ¢inu a
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nasledné ulozenému trestu, dale v nekritickém sebehodnoceni, tedy postoji
k vlastni osob€. V rozhovorech se ukézalo, ze téma vlastniho sebehodnoceni je
pro odsouzené té¢zko uchopitelné. I kdyz lze brat v tvahu aktudlni Zivotni
situaci odsouzenych, miZzeme konstatovat, Ze védomy ndhled na sebe sama
chybi a tudiz chybi i korekce vlastniho jednéni se snahou néco zménit. I
odsouzeni, ktefi nastoupili do vykonu trestu OPP a prozivaji vagni pocit viny,
hledaji nejrtiznéjsi polehcujici okolnosti a omluvy za spachani trestného ¢inu a

nasledné selhani pii vykonu OPP.

Pfi hodnoceni ziskanych vysledkii mizeme nami sledovanou skupinu
odsouzenych muza rozdélit do dvou skupin. Zhruba dvé tietiny odsouzenych
muzi trest OPP viibec nenastoupilo. Jedna tfetina odsouzenych odpracovala
vétSinou 1-2 dny z uloZzené doby a pak se k dalSimu vykonu trestu nedostavila.
Rozd€leni sledovanych odsouzenych na dvé skupiny nebylo plvodnim
zémérem prace. Tim, ze kazdou skupinu popisujeme zvlast, hleddme moznost

pro lepsi porozuméni faktorim, které ovlivnily selhdni pti vykonu OPP.

U prvni skupiny odsouzenych, ktefi viilbec nenastoupili do vykonu
uloZeného trestu, je mozné sledovat osobnost s rysy anomalie aZ poruchovosti.
Jde o egocentrické, ucelové jednajici osoby, které vytvaieji dojem
samostatnych, nezavislych a sobésta¢nych jedinct. (viz. kazuistika ¢.1) Ve
struktufe osobnosti vystupuje emociondlni oplostélost, rigidita postoju,
neschopnost odloZzit uspokojeni svych potieb, mald neschopnost vciténi. Jde
zaroven o osoby, u nichz se v anamnéze vyskytuje opakovani trestné ¢innosti,
ktera byla trestdna podminénymi tresty. Rozhodnuti pro opakovani trestné
¢innosti je Casto u nich otdzkou kalkulace, ,,co je pro mé vyhodnéjsi“. Tito
egocentricti jedinci nemaji vytvoreny vztah ke spoleCenskym normam a
principim, nejsou zakotveni v socidlnich vztazich. Vnucend situace je
omezuje, odmitaji ovliviiovani a pfizptisobeni. U téchto jedinci je trestné
jednéni vétSinou promyslené, s motivaci osobniho zisku, bez pociti viny a
kritického nédhledu na sebe i trestnou cinnost. Trestny ¢in nepovazuji za
vyznamnou udalost, vedeni fadného Zzivota a respektovani pravnich a
socidlnich norem za dualezitou hodnotu. Teprve trest odnéti svobody znamena
citelny zasah do jejich zivota a osobni integrity. Ale i v této skupiné se najdou

jedinci, ktefi jsou ,,fascinovdni okamzikem®, stouhou bezprostfedniho
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uspokojeni svych potieb. Jednaji bez piedchoziho pfipraveného planu.
Neztidka zde najdeme osoby, které vytvaieji tzv. dobry dojem, jedince ochotné
spolupracovat, ovsem jen do okamziku, kdy je pro né situace ,,vyhodnad* nebo
alespon ,,neomezujici.* Chovani je malo ovlivnitelné nasledky v budoucnosti.
Casto formaln& prezentuji kriticky postoj k trestnému &inu, neprozivaji viak
pocit viny. Jde o jedince s neuspofddanym zivotnim stylem, bez vnéjSich
zachytnych bodt v jejich blizkém socidlnim okoli. Prognéza trestného €inu je
pozitivni, k vykonani OPP nenastupuji, béhem roku se velmi ¢asto dopoustéji

dalsi trestné ¢innosti.

Lze konstatovat, Ze se jedna o jedince s profilem recidivisty. Jejich
Zivotni styl a struktura osobnosti se znaky anomalie, jsou v rozporu
s uloZzenim trestu OPP. Chybi prozitek viny za spachani trestného ¢inu,
osobni angaZovanost v nabidnuté Sanci alternativniho trestu i snaha po

napravé Skody. Trestna ¢innost se stala ,,soucasti jejich Zivotniho stylu.

Druhou, podstatné menS$i skupinu odsouzenych sledované skupiny
tvofili jedinci psychicky labilni, u nichz vystupuje silnd vnitini potieba
sebeuplatnéni, jedinc citlivych na souhlas okoli. Jsou vice zavisli na
mezilidskych vztazich nez muzi v prvni skupiné. Jejich socidlni vztahy a
postoje jsou vSak nezralé, ambivalentni, chybi schopnost dostate¢ného vhledu a
orientace. Jsou snadnéji ovlivnitelni, méné odolni viigi kritice. Casto prozivaji
pocit nejistoty 1 ménécennosti. Pozaduji od socialniho okoli zpétnou vazbu
ohledné jejich chovani a jednani. Velmi Casto je u téchto jedinci naruSené
sebevédomi, poktiveny vztah k sob¢, ke své muzské roli a tim i1 k druhym. (viz
kasuistika €. 7) Maji vSak urCité vnéjsi ,,zachytné body“, pro socidlné
ptizplsobivy zplsob Zivota. Uchovavaji si schopnost navézat, vytvofit a udrzet
citové pozitivni vztahy, maji vytvofené v ur€ité mife pracovni navyky, labilné
zvnitinény socialni normy a hodnoty. Postoj k trestnému c¢inu je vice
realisticky nez u prvni skupiny sledovanych muzi. Prozivaji rovnéz pocity

viny pro spachany trestny ¢in i kdyZ se snahou omluvit sebe sama.

Tito odsouzeni do vykonu OPP nastupuji. Zivotni styl a osobnostni
struktura téchto odsouzenych urcitym zpisobem Kkoresponduje

s charakterem OPP, pri¢ina selhani pifi vykonu OPP se jevi spiSe ve
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vnéjSich podminkach pr¥i vykonavani, kontrole a charakteru konkrétni

prace. Lze konstatovat, Ze vnéjSi podminky vykonu OPP jsou z vétsi ¢asti

rozhodujici pro tuto skupinu sledovanych odsouzenych.

Jak bylo dfive uvedeno, vlastnim ukladdnim OPP se v praci
nezabyvam, povazuji vSak za dilezité¢ alesponn ve stru¢nosti zminit néktera
fakta. Do realizace vykonu OPP je zaangazovano nékolik instituci — soud,
PMS, obecni tfad ¢i jind instituce, v ramci které je trest vykondvan. Z tohoto
faktu plynou neobvyklé naroky na vzajemnou koordinaci jednotlivych
organizaci, na pruzné a rychlé¢ rozhodovani a zpétnou informovanost téchto
instituci navzajem. Jak je realizovana spoluprace soudti a PMS pfi ukladani a
realizaci OPP je problém, kterym se ve své praci rovnéZz podrobné&ji
nezabyvam. Predpokladam vSak, Ze nezjiStovani stanoviska samotného
pachatele k trestu OPP a neprojedndvani tresti OPP pted jejich uloZenim
s pracovniky PMS ¢i jinymi specialisty vede k ukladani tohoto trestu
pachatelim, jejichz psychosocidlni profil je vrozporu sulozenim OPP a
smétfuje k ¢astym navrhim na proménu alternativniho trestu. Dle informaci
pracovnikii PMS jejich prace nenavazuje na piipravné fizeni a rozhodnuti
soudu se o jejich zjisténi o konkrétnim pachateli neopird. Z literatury, ktera
informuje o uklani a vykonu OPP v zahrani¢i, vyplyva, Ze tato praxe se od nasi
li8i. Praxe ukladéani a vykonu alternativnich trestii se, dle mého minéni, potyka

s mnohymi potizemi.

Jako druhy okruh, kterym se chci zabyvat v diskusi je metodologické

provedeni piedkladané prace.

Na zacatku této c¢asti diskuse je nutné polozit si otdzku, jaky ma
mapujici studie vyznam pii stavbé teorii a poznavani ptedmétu a pro€ jsem ve
své praci zvolila tuto metodu zpracovani. Mapujici studie neni ovéfenim
hypotéz, neptedkldda reprezentativni soubor, neni ani komparativnim
vyzkumem. Jeji nejvetsi piinos je ve zmapovani ,terénu“, v sezndmeni s
problémy, které nejsou dosud prozkoumany a zpracovany. Vytvaii podklady a
vyslovuje podnéty pro dalsi kladeni otazek a hypotéz. Je zakladnim

materialem, ktery lze dale systematicky a metodologicky zpracovavat.
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Pro realizaci prace byly pouzity urCité konkrétni metody, jejichz volba
jednak odrazi teoretické vychodisko prace, ale také praktické moznosti a
podminky realizace studie. OvSem kriminalita (a potazmo ¢ast populace
pachajici trestnou ¢innost) obecné piedstavuje velice specifickou oblast a tak se
musime ptat, do jaké miry mohou pouzité metody zachytit ty skutecnosti, které
se vazou ke vzniku kriminality u konkrétniho jedince. V ptipad¢ této prace
jsem vyuzila pfi vybéru metod dosavadni zkuSenosti s jejich pouzitim ve
vyzkumu vézeniské populace. Zde ovSem nardzime na fakt individudlnosti a

multifaktoridlnosti trestného ¢inu kazdého jedince.

Pii hodnoceni vysledki je nutné ptat se i po informacni hodnoté
ziskanych odpovédi a vypovédi a rovnéz je nutné zamyslet se nad adekvatnosti
otazek z hlediska odsouzenych. Ptesto, Ze byli do skupiny zatazeni odsouzeni
s intelektovou kapacitou v pasmu populacniho priméru, dostadvame pii
rozhovoru casto jednoduché, jednotvarné odpovédi. VétSina rozhovort
probéhla v pratelské atmosféte, odsouzeni tvrdili, ze jim rozhovor o trestném
¢inu ani o sob& nevadi, bylo vSak moZno odhadnout, Ze odsouzeni o
polozenych otazkach pfili§ nepfemysleji. Bud’ se stylizuji se snahou piisobit
dobrym dojmem nebo nejsou velmi casto schopni reflexe a sebereflexe.
Protoze vychazim z toho, co nam odsouzeni o sobé sdélili, musim proto brat

v Gvahu ur¢itou miru subjektivity odpovédi.

Ve vézetiskych zafizenich CR se penitenciarni psychologové setkavaji
s odsouzenymi po proméné¢ OPP, u kterych je pifi zadkladnim vstupnim
psychologickém vySetfeni konstatovand zavazna porucha osobnosti, s velmi
obtiznou schopnosti socidlni adaptace a fungovani v b&zné spolecnosti.
Osobnosti  zavaznéji poznamenané problematickymi socidlnimi vztahy,
s pozitivni kriminalni anamnézou od $kolniho veku, bez ,,zachytnych vnéjsich
bodl* pro fadny, socialné ptizplisobivy zpiisob zivota. Kriminalni chovani se
stalo ,,soucasti* jejich Zivota. Po zdkladnim vySetfeni psychosocidlniho vyvoje
by bylo ziejmé, ze tito odsouzeni nenastoupi alternativni trest nebo Ze trest
OPP bude plnén jen za mimofadné ,pro n€ vyhovujicich® vnéjSich

podminkach.
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Pti zohlednéni psychosocidlniho profilu tadové u néekolika tisic
odsouzenych roc¢né, kteti prichdzeji do nasich véznic s proménou OPP na
nepodminény trest odnéti svobody, by se uklddani a vykon OPP stalo

efektivnéjsi a fungovalo by jako prevence trestné ¢innosti.

Pohled psychologa na problematiku ukladani a vykonu OPP je
pohled zuZeny, ponékud ,zvenci“. Poskytuje v§ak pohled na problematiku
odlisny od dosavadné prezentovanych pohledii justice ¢i PMS a dovoluji si
konstatovat, Ze cenny, jak pro soudce, tak pracovniky PMS pii hledani

efektivniho FeSeni problematiky uklddani alternativnich trestii v CR.
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4. ZAVER

Co fici zadvérem k této mapujici studii zamétené na specifika selhani pti

ukladani trestu OPP?

Rigorozni préce si kladla za cil vypracovat psychosocialni profil muzi,
ktefi selhali ve vykonu OPP a pomoci tohoto profilu identifikovat a popsat
nékteré¢ determinanty, které mohou mit rozhodujici vliv pro uspéSny nebo

neuspésny vykon trestu OPP.

V teoretické casti prace se snazime postihnout zakladni ramec
problematiky vykonu trestu OPP, vykon trestu odnéti svobody — jeho forenzni
a psychologické aspekty a srovnat poznatky o osobnostni struktufe pachatele

trestnych ¢ind.

V préaci predklddame soubor vyraznych osobnostnich charakteristik
vzorku odsouzenych muzi, ktefi selhali pfi uloZeni trestu OPP, zéaroven
suvahou o uloze vné¢jSich podminek vykonu tohoto trestu. Pii hodnoceni
vysledki se skupina rozd¢lila na dvé casti. Pocetnéjsi ¢ast — zhruba dvé tietiny
zatazenych — vykon trestu OPP vibec nenastoupila. Ttetina odsouzenych
sledované skupiny trest nastoupila, odpracovala urCitou ¢ast a pak plnéni trestu

OPP prerusila.

Ze ziskanych vysledkl vyplyva, ze rozhodujici vliv pro nastoupeni
vykon trestu OPP je postoj k trestnému ¢inu a sebepojeti odsouzeného, absence
hrubych antisocialnich postojl, dale schopnost odsouzeného prozit pocit viny,
empatie a jeho zakotveni v osobnich vztazich, které¢ se vytvorily béhem jeho
socialnitho vyvoje v détstvi. Se socidlnim vyvojem Uzce souvisi nizsi

vzdélavaci a profesni vykon.

V prvni skupiné sledovanych muzii nachazime jedince s asocidlnimi
rysy v chovéni, Casto az s asocialni poruchou osobnosti, s problematickou
vychovou v détstvi a defektnim profesnim vyvojem. Nemaji vytvoienou sit’

fungujicich socidlnich vztah.
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U druhé skupiny odsouzenych, ktefi nastoupili do vykonu trestu OPP,
se jevi jako jeden zrozhodujicich faktori vnéjSi podminky pii vykonadvéni
trestu. Tito odsouzeni byli schopni prozit pocit viny, akceptovali ulozeny trest

a méli vytvorenou sit’ socidlnich vztaht i kdyz labilnich.

Nyni se opét vratime k otazce alternativnich trestd, respektive
k faktoriim selhani pfi vykonu OPP. Negativni vyvoj a kvalitativni zmény
v oblasti kriminality po roce 1990 vyvolaly v Ceské republice naléhavou
spolecenskou diskusi o limitech trestni politiky a jejich schopnostech na tyto
skute€nosti reagovat. Pfitom bylo zifejmé, Ze zdsadni zvrat této situace je
mozny jen za predpokladu zasadni zmény krimindlni politiky na niz se budou
podilet statni i1 justiéni organy, jejichz rozhodnuti by se mélo opirat o
systematickou praci specialistii riznych oborit — kriminologii, sociologt,
psychologii, odbornikli v trestnim pravu, kriminalistd atd. I kdyz krimindlni
politika neni jen pouhou aplikaci vysledkl jednotlivych védnich obort a musi
respektovat, jako soucast obecné politiky, urcité apriorné¢ dané pravnépolitické
zasady, jeji rozhodnuti v oblasti trestni politiky, kterd by se neopirala o ovétené
skute€nosti a tvrzeni, by se brzy ukazala jako chybnd a mohla by vést k opaku
svého cile. Kriminalni politika se musi opirat o fungujici Sirokou Sskalu
represivnich opatieni, vcetné alternativnich tresti a o fungujici preventivni
prosttedky boje s trestnou ¢innosti. Ackoliv pocet specializovanych instituci
pro praci s rizikovymi jedinci 1 vydaje vynakladané na jejich provoz rostou, je
evidentni, ze imérné neroste jejich Gspésnost a efektivita. Pricin je cela rada,

stejn€ jako namétd, jak je fesit.

V praci je zminéna skute¢nost, Ze kriminalita je vnimana spiSe jako
socialni jev nez jako mnozina individudlnich trestnych ¢int, z nichz kazdy ma
svého pachatele, svoji obét, pfi¢inu a nasledek. Trestni spravedlnost
v poslednich letech vyuzivd ve véEtsSi mife alternativnich opatfeni, ale
problémem mnohde ziistavaji skutecné funkéni rozhodnuti a instituce, které by
nad plnénim alternativnich opatieni uskuteciiovaly dohled. Preventivni a
represivni instituce — statni, samospravné i nevladni, nejsou Casto systémove

propojeny, chybi vzajemné koordinovanost a informovanost.
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Piredkladana mapujici studie se snaZi pohledem psychologa prispét
k analyze stivajici situace uklidini a vykonu trestu OPP v Ceské
republice. Popsanim psychosocialniho profilu a vyvoje sledované skupiny
vézni, kteri selhali ve vykonu OPP, se vyjadfuje k vybéru jedinci
pri uloZeni alternativnich tresti, kdy znalost téchto faktorii je pro predikci

odpracovani trestu OPP diileZitym indikatorem.

Sumarizaci a porovnanim dil¢ich vysledkil v této problematice je mozné
pfispét k identifikaci aspektl ovliviiyjicich ukladéani, pfistup, a kontrolu
vykonavani trestu OPP. Predkladana prace by mohla byt podnétem k vytvoreni
jednoduchého screeningového instrumentu pii hodnoceni pachatell, u kterych
se predpokladda uloZeni alternativniho trestu OPP, pfedev§im pro pracovniky

PMS a soudu.

What can we say to the conclusion of this study aimed at mapping the

specificities of the failure to inflict a community service sentence (CSS)?

The thesis aimed at developing a psychosocial profile of men who failed in the
performance of CSS and using the profile to identify and describe some
determinants that may have a decisive influence on the successful or

unsuccessful execution of CSS.

In the theoretical part of the work we try to appreciate the fundamental
framework of execution of CSS; prison — his forensic and psychological

aspects and to compare findings about the moral structure of criminals.

In this work we present a set of distinctive personality characteristics of the
sample of sentenced men, who failed in execution of CSS, along with a
reflection on the role of external conditions for the pursuit of this sentence. In
assessing the results of the group was divided into two parts. Larger portion —
roughly two thirds of the included — did not even start the execution of CSS.
One third of the observed fulfilled a certain part and then suspended the rest.
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The results obtained suggest that the decisive influence to start the execution of
CSS is a position of sentenced on offense and identity, absence of violent
antisocial attitude, ability of the convicted person to experience feelings of
guilt, empathy and its anchoring in the personal relationships that are created
during its social development in childhood. Social development is closely

linked to lower educational and occupational performance.

The first group observed are individuals with antisocial features in the
behaviour, often with antisocial personality disorder, with problematic
childhood education and defective professional development. They did not

created a functional network of social relations.

For the second group of prisoners who started the CSS, it appears as one of the
decisive factors the external conditions during the execution of the sentence.
These convicts are able to experience guilt, accept the penalty imposed and had

created a network of social relations, even if unstable.

Now back again to the issue of alternative sentencing, or the failure factors in
the performance of CSS. Negative development and qualitative changes in the
crime after 1990 in the Czech Republic led to the urgent social debate on the
limits of criminal policy and their ability to respond to these facts. It was clear
that a major reversal of this situation is possible only through fundamental
changes to the criminal policy which would involve state and judicial
authorities, whose decision should be based on the systematic work of
specialists of different disciplines — criminologists, sociologists, psychologists,
experts in criminal law, criminalists, etc. Although criminal policy is not
simply the application of various disciplines and must respect, as a part of
general policy, the given political principles, its decisions not based on verified
facts and arguments could be soon proved to be erroneous and could lead to the
opposite of its objective. Criminal policy should be based on operating a wide
range of repressive measures, including alternative sentencing and effective
preventive means of combating crime. Although the number of specialized
institutions for risk individuals and expenses incurred in their operations grow,
it is evident that is not growing in proportion to their success and effectiveness.

Reasons are many, as well as ideas on how to deal with it.
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There is mention of the fact that crime is perceived as a social phenomenon
rather than as a set of individual crimes, each with its perpetrators, its victims,
cause and effect. Criminal justice in recent years increasingly used alternative
measures, but often remained a problem of really functional decisions and the
institutions that should made sight of the implementation of alternative
measures. Preventive and repressive institutions — national, autonomous and

non-governmental — often lack of coordination and awareness.

The present mapping study seeks to contribute to the view of psychological
analysis of the current situation and the imposition of CSS in the Czech
Republic. Description of psychosocial profile and development of a group of
prisoners who failed to exercise CSS should help in the selection of individuals
for the imposition of alternative sanctions, where knowledge of these factors

for prediction of real execution of CSS is an important indicator.

Summarization and comparison of partial results in this field can contribute to
the identification of aspects affecting the imposing and control of carrying out
the CSS. The present work could be a stimulus to create a simple screening
instrument for the assessment of offenders, considered for the imposition of the

alternative sentence, especially useful for probation officers and the courts.
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Véznice/vazebni véznice jméno a piijmeni odsouzené¢ho rodné cislo

Psychologicka charakteristika odsouzeného

Pouzité metody:

Psychologicka charakteristika obsahuje zejména:

- vyznamnd anamnesticka data

- relevantni poznatky z pozorovani

- popis osobnosti (orientovany na intelektové schopnosti, emocni
stabilitu, hodnotovou orientaci, volni vlastnosti, motiva¢ni C{initele
chovani a socialné-psychologické dovednosti)

- psychologicka analyza postoje odsouzené¢ho k TC a VTOS, piijeti viny
apod.

- stanoveni vhodného piistupu pracovniki VS CR k odsouzenému a
doporuceni k programu zachédzeni, v¢. dispozic k pracovnimu zafazeni a
umisténi

- eventudlni upozornéni na nebezpecnost jednani odsouzeného
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Doporuceni k programu zachazeni a event. potiebé specialniho zachazeni

(zatazeni do specialné vychovnych aktivit ¢i specializovaného odd¢leni):

datum jméno zpracovatele podpis
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Piiloha ¢&. 2

Zaznamovy arch - Postoj k trestnému ¢inu

Jak byste charakterizoval sviij trestny ¢in na bipolarni Skale?

Odpovidajici hodnotu zakiizkujte. Na kazdém tadku mize byt

oznacena pouze jedna hodnota.

z & 5 5 5 % %
spravny 3 (210|123 nespravny
maly 3210 12/ 3 velky
piijemny 3 2 1 0 1 2 |3 nepiijemny
cenny 3 (210|123 bezcenny
poctivy 3 (210|123 nepoctivy
ke 3 a0 1 s | e
prospesny 3 (210|123 zbyte¢ny
ucelny 3 (210|123 neucelny
dobry 3 (210|123 Spatny
lehky 312|170 12 3 tézky
spravedlivy | 3 | 2 | 1 | 0 | 1 | 2 | 3 |nespravedlivy
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Piiloha ¢. 3

Zaznamovy arch - Sebepoznani a sebeocenéni

Jak byste charakterizoval svou povahu na bipolarni skale?

Odpovidajici hodnotu zakfizkujte. Na kazdém fadku miize byt
oznacena maximalné¢ jedna hodnota.

2 g B g 2
> @ £ 2. £ & o
1. dobry 312111012 3 |Spatny
2. uzitecny 3121|1071 /| 2] 3 |neuzitecny
3. upfimny 312 1 0 | 1 | 2| 3 |neupfimny
4. snasenlivy 3121|1107 1| 2] 3 |nesnaSenlivy
5. ohleduplny 312 11]0] 1| 2] 3 |neohleduplny
6. obétavy 312111071 /|2]| 3 |sobecky
7. vychovany 312 1107|121 3 |nevychovany
8. neSkodici 3121107 1|2 3 |skodici
9. odpovédny 3121107 1/|2]| 3 |neodpovédny
10. poctivy 31211071} 2] 3 |poctivy
11. pracovity 31211101 |2] 3 |liny
12. silny 3121101 | 2] 3 |slaby
13. spravedlivy 312 1]0] 1 2] 3 |nespravedlivy
14. aktivni 3 (2 1 0 1 | 2 | 3 |pasivni
15. stastny 3121107 1| 2| 3 |neStastny
16. srdecny 3121|1107 1|2/ 3 |chladny
17. uvazlivy 31211107 1|2 3 | jednajicibezrozmyslu
18. ptijemny 312 11]10] 1| 2] 3 |nepiijemny
19. jemny 312|110 1|21 3 |hruby
20. pratelsky 312107 1| 2] 3 |ptatelsky
21. mirny 312107 1| 2| 3 |agresivni
22. klidny 312110712 3 |popudlivy
23. spolehlivy 312 11]10]| 1| 2] 3 |nespolehlivy
24. bez nenavisti 312 1]107] 1| 2] 3 |nendvistny
25. bezpecny 312|107 1| 2] 3 |nebezpetny
26. ochotny 3121|107 11| 2] 3 |neochotny
27. napravitelny 312 11]0 7] 1|2 | 3 |nenapravitelny
30211101123

28. pfimy, rovny

pokrytecky
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Vysledny psychosocialni profil se opira o exploracni schéma. Exploraéni

schéma ma postihnout formujici faktory v Zivoté jedince. Bylo zadavano jako

posledni pfi fizeném rozhovoru pro verifikaci a kompletaci sebranych dat.

Exploracni schéma

Otazky k oblasti: kriminalni anamnéza

I. Osobni karta a spisovy material odsouzenych muzi

1/
2/
3/
4/
5/
6/

Pocet predchozich podminénych trestl
Délka podminénych trestii

Jakeé trestné Ciny byly feSeny

Jaky je aktualni trestny ¢in

Cin spachany ve skuping, dvojici

Délka vymeéteného trestu odnéti svobody

I1. Dotaznik — pisemné odpovédi

1/

2/
3/
4/
5/
6/

V kolika letech jste mél prvni kontakt s policii v souvislosti s trestnou
¢innosti

Kolikrat jste byl soudné trestan

Za jaké trestné Ciny

Za jakou dobu jste byl po spachani trestného ¢inu odsouzen
Povazujete ulozeny trest za spravedlivy

Byl vas trestny €in projedndvan probac¢nim pracovnikem pied

vynesenim trestu

I11. Doplitujici otazky v rozhovoru

1/
2/
3/
4/
5/
6/
7/
8/

Vadi vam otazky tykajici se vasi trestné ¢innosti
Jaké okolnosti vedly k trestnému jednani

Proc¢ jste nedodrzel podminky alternativniho trestu
Cim vysvétlite selhani

Byl trestny ¢in pfedem piipraveny

Konal jste trestny ¢in pod vlivem alkoholu nebo drog
Spojujete trestny ¢in s vaSimi osobnimi vlastnostmi

V ptipadg trest. ¢inu v parté — byl jste iniciator, vidce
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9/

Myslite si, Ze po spachani trestného ¢inu pachatele postihne trest

10/ Jak jste prozival situaci odhaleni trestného ¢inu

11/ Jak tuto situaci prozivala vase rodina

Osobni a rodinna anamnéza - primarni, sekundarni a terciarni socializace

1. Oblast primarni socializace

1/
2/
3/
4/
5/
6/

7/

8/
9/

Uplna x neliplna rodina

Vlastni, nemanzelské, adoptivni dité

Jedinacek x sourozenci

Ustavni vychova

»Socialni adresa“ rodiny

Vztah klienta k matce

a/ negativni az nepiatelsky

b/ nerozuméli si

¢/ nevytvoteny, lhostejny

d/ vécny, bez citové naklonnosti ale s porozuménim
e/ velmi dobry, s rozvinutymi city

Vztah klienta k otci

a/ negativni az neptatelsky

b/ nerozuméli si

¢/ nevytvoteny, lhostejny

d/ vécny, bez citové naklonnosti, ale s porozuménim
e/ velmi dobry, s rozvinutymi city

Vztah rodicii k sobé — atmosféra v rodiné

Abuzus rodic¢u

10/ Psychiatrické problémy rodici

11/ Typ vychovy v roding — pfili§ pfisna x pfili§ volna

12/ Trestna ¢innost rodic¢a

13/ Utgky klienta z domova /eventualné z ustavniho zafizeni/



Strana 3/5

Dopliiujici kvalitativni charakteristiky:

1/
2/
3/
4/
5/
6/
7/
8/
9/

Jaké mate vzpominky na své détstvi

S kym z rodici jste si [épe rozumél

Plnil jste jako dité rozkazy bez odmlouvani
Jak casto jste byl v détstvi trestan

Za co byl v détstvi nejvice trestan

Jaky mate vztah k sourozenctim

Na co byste chtél ze svého détstvi zapomenout
S kym jste si v détstvi nejvice rozumél

Jaky mate soucasny vztah k rodi¢tim

I1. Oblast sekundarni socializace

1/
2/
3/
4/
5/

6/
7/
8/

9/

Skolni prospéch
Nedokoncené zakladni vzdélani
Eventualni dal$i vzdélani
Zaskolactvi
Disciplinarni problémy ve Skole
a/ rvacky kdy poprvé
b/ koufeni
¢/ drogy
Poruchy uceni a chovani diagnostikované v poradné
Kontakt s delikventnimi jedinci ve Skolnim véku
Kontakt s policii ve Skolnim véku
a/ nasili kdy poprvé
b/ alkohol, drogy
¢/ kradez, niceni majetku
d/ vytrznictvi
e/ jind trestnd ¢innost
Kontakt s policii do 18tého roku
a/ nasili kdy poprvé
b/ alkohol, drogy

¢/ kradez, niceni majetku

Pfiloha ¢. 4
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d/ vytrznictvi

e/ jind trestna ¢innost

Dopliiujici kvalitativni charakteristiky:

1/
2/
3/
4/

5/

Mél jste dobrého kamarada ve Skolnim véku
Co jste d¢lal ve volném case, co o prazdninach
Co jste se ve skole dobie naudil

zaclenéni do spolecnosti

Kter¢ udalosti ve Skolnim véku ovlivnily negativné jeho dalsi zivot

I11. Oblast tercialni socializace

1/
2/
3/
4/
5/

Profesné — pracovni kariéra pted nastupem do VTOS
»Socialni adresa“ klienta pted nastupem do VTOS
Rodinné vztahy v souc¢asné dob¢

Ostatni socialni vztahy v soucasné dobé

Socialni vztahy ve vézeni

Dopliujici kvalitativni charakteristiky:

1/
2/

3/
4/
5/
6/
7/
8/
9/

Mival jste v zaméstnani absence

Vyhnul byste se placeni dani, kdybyste si byl jist, Ze se na to nemtze
piijit

Kolik mate déti a jakého veku, kdo se o né€ stard

Byl jste veden v registru titadu prace

Jaky byl vztah k zaméstnani / kdyz ho klient vykonaval/

Diivody nezaméstnanosti ¢i stfidani zaméstnani

Zdroj financi pted nastupem do VTOS

Mate stalou partnerku i po nastupu do VTOS

Jak prozivala vase zatCeni

10/ Miizete se spolehnout na pomoc vasi souc¢asné rodiny
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Vyjadieni nazoru probacnich pracovniku

1/ Ma pachatel moznost ziskat informace o alternativnim trestu
2/ Vyuzivaji pachatelé nabidku pomoci a podpory pro sebe a pro své
okoli. Participuji aktivné na procesu feseni trestné ¢innosti
3/ Pfijimaji odpoveédnost za své jednani
4/ Nalézaji motivaci k naprave narusenych socialnich vztahii
5/ Co ptedevsim sledujete pii své praci s pachateli:
a/ zajiSténi ochrany a bezpecnosti spolenosti
b/ sledovani vefejného z4jmu
¢/ fteSeni pfi€in trestného ¢inu ve vztahu k budoucnosti
d/ efektivitu zvoleného feseni

e/ odSkodnéni obéti



Strana 1/2

Dotaznik — Rodina a vychova v rodiné

Nasledujici dotaznik se tyka Vasi rodiny a vychovy v ni. Odpovidajici

odpovéd zieteln€ oznacte.

1. Kdo se o Vas staral?

0-6

6-11

11-15

15-18

Ptiloha €. 5

dale

a) oba rodice

b) matka

c) otec

d) adoptivni rodice

e) détské domovy

f) jini ptibuzni

2. Jaky k Vam méla vztah matka?

a) vrely, citil jsem, ze m¢é ma rada

b) lhostejny, pfili§ se 0 mé nezajimala

¢) neméla m¢ rada

d) nezil jsem s matkou

3. Jaky k Vam mél vztah otec?

a) vrely, citil jsem, Ze m¢ ma rad

b) lhostejny, pfili§ se 0 me¢ nezajimal

¢) nem¢l mé rad
d) nezil jsem s otcem

4. Jak s Vami otec jednal?

a) nevSimave¢, nemél o mé velky zajem
b) pfilis prisné — mél jsem z ného strach
¢) neduasledné — nékdy pfilis§ pfisné, jindy si mé nevs§imal

d) pfisn¢, ale laskave
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e) nezil jsem s nim
5. Jaky prehled méla matka o Vasem chovani do Vasich 15-ti let?
a) velmi dobry — védéla, co délam v dob¢ volna
b) dosti dobry — véd¢la to hlavni
¢) maly — maélo toho védéla
d) nezil jsem s ni
6. Jak jste pocit'oval spravedlnost vychovnych zasahti?
a) jako neimérné tvrdy
b) tvrdsi, nez jsem zasluhoval
¢) odpovidal provinéni
d) mirngjsi, nez jsem zasluhoval
e) symbolicky, ale stacil, abych si uvédomil, Ze jsem se dopustil chyby
f) nebyl jsme vibec trestan
7. Jak jste reagoval na trest?
a) zlosti, uto¢nosti
b) zatvrzelosti, vzdorovitosti
¢) prtijal jsem trest jako nutnost
d) litosti
e) premyslel jsem o tom, vyvodil jsem zavéry

f) bylo mi to jedno
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Dotaznik — Prognoza

Naésledujici dotaznik se tyka Vasi budoucnosti po propusténi z vykonu trestu

odnéti svobody. Odpovidajici odpoveéd’ zietelné oznacte.

l.

Jak si predstavujete svou budoucnost po navratu z vykonu trestu?

a)
b)

c)

d)
e)

mam vSechno zajisténo, byt praci, rodinu

budu mit potize v ziskéni — bytu, prace, divéry lidi

abych mohl zacit skutecné znovu, musim odejit zcela jinam, nez jsem
zil pted vykonem trestu

navazu staré znamosti a styky

nevim, co se mnou bude, nemam piedstavu

Jak odhadujete svou budoucnost?

a)
b)
©)
d)
e)

hodné jsem se zménil, urcité se do vykonu trestu nevratim
dam si pozor, abych se do vykonu trestu nevratil

nejsem si jist, zda se udrzim a zase néco nevyvedu

asi se do vykonu trestu brzy vratim

nevim

Jak myslite, Ze s Vami budou lidé jednat po VaSem navratu z vykonu

trestu?

a)
b)
©)
d)
e)
f)

jako s kazdym jinym ¢lovékem

budou neduveértivi, ale daji mi moznost
nebudou mi véfit a budou se mi vyhybat
budou ve mné vidét jen kriminalnika
budou mé nendvidét a bat se me

nevim

S jakymi pocity s budete vracet do bézného zivota?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

mam strach a obavy ze setkdni se zndmymi a moznych obtizi
stydim se a mam pocit viny

citim se nejisty

mam radost, Ze se setkam s nejbliz§imi zndmymi

s novou silou a chuti do Zivota

s pocitem, ze se brzy vratim do vykonu trestu
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5. Myslite, Ze se Vam to, jak si predstavujete sviij piisti Zivot podaii?
a) zcela urcité
b) asiano
¢) nevim, nedokazu to
d) spiSe asine
e) urcité ne
6. Jestlize zménite zpusob zivota, z jakého diivodu to udélate?
a) mam strach z dal$iho trestu
b) to, co jsem délal bylo nerozumné
¢) nechci travit cely zivot ve vykonu trestu
d) zménil jsem zdsadné€ svoje nazory na zivot
7. Co hodlate udélat, co myslite, Ze byste m¢l udélat, abyste se nedopustil
nové trestné ¢innosti?
a) zvysit si odbornou kvalifikaci
b) zménit misto pobytu
¢) zmgenit pracovisté
d) zménit profesi, povolani
e) prerusit styky s lidmi, ktefi byli pfi¢inou mého provinéni
f) zménit zajmy a jinak travit volny cas
g) prestat pit alkohol
h) zmeénit rodinny stav (oZenit se, rozvést se)
1) zmeénit zadsadné nézory na Zivot vitbec
j) Jiné
8. Co Vam bude patrné nejvic prekazet v uskutectiovani Vasich predstav?
a) Spatna povest
b) vek
¢) navykly zptsob zivota
d) pratelé a znami
e) nedostatek odborné kvalifikace
f) Spatné finan¢ni poméry a materidlni podminky

g) nedostatek odvahy a sebedivéry



Strana 3/3 Piiloha ¢&. 6

h) Vase povaha
1) Vase ndzory na Zivot
J) pozadavky rodiny nebo Vasi partnerky
k) nedivéra okoli
1) nadmérné piti alkoholu
m) prekazky, které Vam budou klast lidé z okoli
n) zajmy a zpusob traveni volného ¢asu
0) jiné — vypiste
9. Co Vam nejvic pomohlo, abyste Zil v budoucnu lépe?
a) zpusob, jakym je uspotadan vykon trestu odnéti svobody
b) zpisob, jakym jste pfipravovan pro vystup z VTOS
c) to, Ze se budete moci obratit s problémy na ¢loveka, ktery Vam bude
poskytovat praktickou a moralni podporu
d) je to zalezitost jen Vaseho rozhodnuti a pevné viile

e) jiné
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