
KATERINA STROBLOV A: 
ZENSKE UMELECKE OSOBNOSTI 
v CESKE vYrv ARNE KULTURE 

50. A 60. LET 20. STOLETi 
RIGOROZNI pRACE 

POSUDEK VEDOUCIHO pRACE 

Volba tematu rigorozni prace kolegyne Kateriny Stroblove spada zcela prirozene do 
aktualniho zajmu 0 umeni a kulturu 2. poloviny minuleho stoleti, ktery ma nepre­
hlednutelne generacni charakter. Zaber studie se soustred'uje na obnovu skupinove 
aktivity po roce 1956 jako podstatny rozmer oziveni rytvarneho zivota, jeho analyza je 
vhodne pripravena prehledn)rm nastinem v)rvoje kulturniho a kulturne politickeho 
kontextu mezi lety 1948 - 1969. S dobrym vyuzitim relevantni literatury jej formuluje 
hutne a prehledne, bezpecne kladeni akcentu prozrazuje miru pochopeni dobove si­
tuace, ktera neni samozrejma a zasluhuje tak oceneni. Prehled rytvarnych skupin je 
velmi efektivni, sklada pIne plastick)r obraz doboveho rytvarneho umeni a jeho kon­
textu. 

Vlastni tema prace prisltiSi rovnez aktuaInimu deni v teoreticke, 
umeleckohistoricke a kriticke produkci, provazejici rytvarne umeni. Vstreban uz byl 
naraz feministick)rch koncepci i modni vlna, provazejici jako nechteny sekundarni 
produkt seriozni prosazovani gender studies, a vlastne teprve zacinaji vychazet za­
sadni prace typu knihy Martiny Pachmanove Neznama uzemi ceskeho modemiho 
umeni: Pod lupou genderu (Praha: Argo, 2004). Velmi si vazim vecne stfizlivosti 
a kriticke skepse, s nimiz kolegyne Stroblova spojila dye podstatna temata: Nastup 
v)rraznych zensk)rch osobnostf do ceskeho rytvarneho umeni ve zkoumanem obdobi 
a otazku zenskeho umeni. Dve desitky ciste vystavenych medailonu umelkyii dobre 
pfipravily material ke srovnavaci studii, v niz autorka v dobre zvolenych horizontech 
shledava spolecne rysy. Podobne cenne jsou jeji poznatky k postaveni zen-umelkyii 
v ceske kulture 50. a 60. let minuleho stoleti. Otazky, jez klade sporna kategorie zen­
skeho umeni, kolegyne Stroblova nijak neexponuje, ale ani jim neuhyba, obratne ne­
chava promluvit shromazdeny material a jeho interpretaci udduje s pfikladnou kazni 
a korektnosti v hranicich mozneho. 

V mezioborovem zaberu prace prirozene patfi klicova uloha prostredkum dejin 
umeni a rad konstatuji, ze text obstoji i detailne posuzovan kriterii teto discipliny. 
Nehrozi tu ale kompetencni spor, zpusob dotazovanije kulturologick)r. V teto souvis­
losti je treba zaroven zminit obtiznost tematu a nejen heuristickou narocnost zvole­
neho pfistupu k nemu: Dosavadni umeleckohistoricka produkce mohla autorce po­
skytnout oporu jen chudou a nevyvazenou, takze napfiklad samotne monograficke 
studie jednotlivYch umelkyii predstavuji vYkon, jehoz narocnost muze castecne na­
znacit obsahly seznam pouzite literatury. Nejcennejsi a vlastne jedinou spolehlivou 



oporou tak autoree mohla bYt jeji vIastni studie Zeny skupiny UB 12 V kontextu do­
hove ceske kultury, obhajeml uspesne v Ionskem roee na nasi katedfe jako dipIomova 
praee. Nemohu-li se uz ubranit srovnavani obou textiI, rad v teto souvisIosti konsta­
tuji, ze na jedne strane byIa znovu a zpetne provefena kvalita, kterou tehdy komise 
shIedaIa, na strane druhe lze v porovnani konstatovat, ze rok, ktery oba texty deli, 
vypInila intenzivni badatelska praee i daIsi odborne zrani. 

Rigor6zni praci Katefiny Stroblove tak mohu hodnotit jako narocnou 
kuIturologiekou sondu do ceske kuItury 2. poloviny 20. stoleti, diIkladne podlozenou, 
dobfe kompozicne vystavenou a napsanou s pflkladnou korektnosti. Plneji dopo­
rucuji k obhajobe. 

V Praze 20. 4. 2010 PhDr. Vladimir CzumaIo, CSe. 


