KATERINA STROBLOVA:
ZENSKE UMELECKE OSOBNOSTI
V CESKE VYTVARNE KULTURE

50. A 60. LET 20. STOLETI
RIGOROZNI PRACE
POSUDEK VEDOUCIHO PRACE

Volba tématu rigorézni prace kolegyné Katefiny Stroblové spada zcela p¥irozené do
aktualniho zajmu o uméni a kulturu 2. poloviny minulého stoleti, ktery mé nepte-
hlédnutelné generaéni charakter. Zabér studie se soustied'uje na obnovu skupinové
aktivity po roce 1956 jako podstatny rozmeér oZiveni vytvarného Zivota, jeho analyza je
vhodné pfipravena pfehlednym nastinem vyvoje kulturniho a kulturné politického
kontextu mezi léty 1948 — 1969. S dobrym vyuZitim relevantni literatury jej formuluje
hutné a pfehledné, bezpe¢né kladeni akcentli prozrazuje miru pochopeni dobové si-
tuace, ktera neni samoziejma a zasluhuje tak ocenéni. Pfehled vytvarnych skupin je
velmi efektivni, sklada plné plasticky obraz dobového vytvarného uméni a jeho kon-
textu.

Vlastni téma prace pfislusi rovnéz aktualnimu déni v teoretické,
umeéleckohistorické a kritické produkci, provazejici vytvarné uméni. Vstieban uz byl
naraz feministickych koncepci i médni vlna, provazejici jako nechtény sekundarni
produkt seriézni prosazovani gender studies, a vlastné teprve zaéinaji vychazet za-
sadni prace typu knihy Martiny Pachmanové Nezndmd tizemi deského moderniho
umeéni: Pod lupou genderu (Praha : Argo, 2004). Velmi si vazim vécné stiizlivosti
a kritické skepse, s nimiz kolegyné Stroblova spojila dvé podstatna témata: Nastup
vyraznych Zenskych osobnosti do ¢eského vytvarného uméni ve zkoumaném obdobi
a otazku zenského uméni. Dvé desitky cisté vystavénych medailonti umélkyr dobfe
pripravily material ke srovnavaci studii, v niZz autorka v dobte zvolenych horizontech
shledava spole¢né rysy. Podobné cenné jsou jeji poznatky k postaveni Zen-umélkyri
v ¢eské kultute 50. a 60. let minulého stoleti. Otazky, jez klade sporné kategorie Zen-
ského uméni, kolegyné Stroblova nijak neexponuje, ale ani jim neuhyb4, obratné ne-
chava promluvit shromazdény material a jeho interpretaci udrzuje s ptikladnou kazni
a korektnosti v hranicich mozného.

V mezioborovém zabéru préce ptirozené patii kli¢ova Gloha prostfedkiim déjin
uméni a radd konstatuji, Ze text obstoji i detailné posuzovan kritérii této discipliny.
Nehrozi tu ale kompetenéni spor, zptisob dotazovani je kulturologicky. V této souvis-
losti je tfeba zarovern zminit obtiZnost tématu a nejen heuristickou naroénost zvole-
ného ptistupu k nému: Dosavadni uméleckohistoricka produkce mohla autorce po-
skytnout oporu jen chudou a nevyvazenou, takZe napfiklad samotné monografické
studie jednotlivych umélkyn pfedstavuji vykon, jehoZ naroénost miize ¢aste¢né na-
znacdit obsahly seznam poufZité literatury. Nejcennéjsi a vlastné jedinou spolehlivou



oporou tak autorce mohla byt jeji vlastni studie Zeny skupiny UB 12 v kontextu do-
bouvé Ceské kultury, obhajena ispésné v loniském roce na nasi katedfe jako diplomova
prace. Nemohu-li se uz ubranit srovnavani obou textti, rad v této souvislosti konsta-
tuji, Ze na jedné strané byla znovu a zpétné provétena kvalita, kterou tehdy komise
shledala, na strané druhé lze v porovnani konstatovat, Ze rok, ktery oba texty déli,
vyplnila intenzivni badatelska prace i dal$i odborné zrani.

Rigorézni praci Katefiny Stroblové tak mohu hodnotit jako naro¢nou
kulturologickou sondu do ¢eské kultury 2. poloviny 20. stoleti, diikladné podlozenou,
dobie kompozi¢né vystavénou a napsanou s pfikladnou korektnosti. PIné ji dopo-

ruduji k obhajobé.
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