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Uvod

Objektivni pravo piedstavuje systém norem, které upravuji urcité spolecenské vztahy.
Tyto normy by mély byt na takové irovni, aby si subjekty téchto vztahti byly védomy
toho, jaké jednani je v souladu stémito normami a které jiz ramec téchto norem
ptekracuje. AvSak jak v pravu vnitrostdtnim, tak v prdvu mezinarodnim se vyskytuji
pravni normy, které¢ jsou pfili§ obecné, které je mozné vykladat n€kolika zptisoby, nebo
které se dostavaji do konfliktu s jinymi normami, pficemz feSeni tohoto konfliktu neni
jednoznacné. V pravu mezindrodnim jsou navic nékteré pravni normy obsaZeny
v mezinarodnim obyceji, jenz se v mnoha piipadech vyznacuje pravni nejistotou, ktera
se tyka nejen ptresné¢ho obsahu pravidla, které obsahuje, ale v nékterych piipadech 1 jeho
samotné existence. Subjekty pravnich vztahi, které jsou upraveny takovymito normami,
se tak ocitaji v pravni nejistoté o tom, jaké jednani je v souladu s pravem a které je jiz
protipravni. Mimo to existuji i pravni normy, které se od ostatnich norem lisi dulezitosti
hodnot, které chrani nebo které piedstavuji urcité fundamentdlni pravidlo. Do obou
téchto mnozin miZzeme zatadit pravni normy, které bude tifeba aplikovat pfi prdvnim
posouzeni humanitarni intervence, tedy Radou bezpecnosti neautorizované pouziti sily
proti jinému statu bez jeho souhlasu, které¢ smétuje k zastaveni porusovani zakladnich

lidskych prav.

Odpovéd’ na otazku, nakolik je stat vdzdn normami mezinarodniho prava pfti zachdzeni
se svym obyvatelstvem, doznala v poslednim piilstoleti zna¢ny vyvoj. Pfitom prakticky
az do konce druhé svétové valky byla odpovéd’ na tuto otdzku pomérné jednoznacna —
zachazeni statu s vlastnim obyvatelstvem je wvnitini doménou statu a obecné
mezinarodni pravo proto do téchto zaleZitosti prakticky nezasahovalo. Po druhé svétové
valce vSak zacind prevazovat presvédCeni, Ze zachazeni s obyvatelstvem neni vhodné
pfenechat pouze na jeho domécim stitu. Do obecného mezinarodniho prava se tak
postupn¢ dostavaji pravidla, kterd omezuji stit v zachdzeni s obyvatelstvem. Tento
vyvoj potvrdil Mezinarodni soudni dvir v n€kolika svych rozsudcich. Dodrzovéni
lidskych prav tak jiz nepfedstavuje vyluénou doménu statu, ale je predmétem
legitimniho mezinarodniho zajmu. O to vic, kdyz urcita pravidla upravujici zachazeni

statu s vlastnim obyvatelstvem ziskala povahu ius cogens.



Otazkou vsSak zUstava, jakym zpusobem mulze byt stat pachajici vaci svému
obyvatelstvu nasilnosti, které¢ jsou neslucitelné sjeho zavazky vici mezinarodnimu
spoleCenstvi, donucen k tomu, aby toto protipravni jednani ukoncil. Jinymi slovy
otazkou je, zdali vyvoj v oblasti lidskych prav doprovazel i odpovidajici vyvoj v oblasti
donuceni, ktery by =zajistil efektivni vynucovani takovychto zavazkd. Je zfejmé,
ze klasické formy donuceni, retorze a represalie, nebudou dostate¢né ucinné k tomu,
aby pfinutily provinily stat kukonfeni protiprdvniho zachazeni s vlastnim
obyvatelstvem. V piipad¢ protipravné jednajiciho statu, ktery neni ochotny ve svém
jednani prestat, se tak mize jako jediny vhodny néstroj jevit pouziti sily. Je vSak ziejmé,
ze uchyleni se k ozbrojenému zéasahu nardzi na jiny zdkaz obsazeny v soucasném

mezinarodnim pravu, a to na zédkaz pouziti sily ve vztazich mezi staty.

Pti hledani odpovédi na tuto otazku se tak stietavaji dvé ustfedni hodnoty chranéné
souasnym mezindrodnim pravem, a to ochrana lidskych prdv a udrzeni miru
a bezpecnosti. Konflikt téchto hodnot je o to pikantngjsi, Ze normy, které je chrani, maji
kogentni povahu. VyfeSeni legalnosti ¢i nelegdlnosti humanitarni intervence je tak
zéavislé na vyreSeni vztahu téchto kogentnich norem. Dostavaji se tyto normy do stietu?

A pokud ano, kterd normé je tfeba v tomto stietu dat prednost?

Pro vyteSeni vztahu téchto dvou kogentnich norem je proto nezbytné nutné urcit, zdali
se zékaz pouziti sily vztahuje na humanitarni intervenci. Formulace tohoto zékazu totiz
neni natolik jednoznac¢na, aby svéd¢ila o jasném zavéru. Neni ptfitom mozné vychazet
pouze ze standardnich metod vykladu tohoto zdkazu, ktery je obsazen v textu Charty
OSN. Musime zohlednit téz praxi statd, kterd by mohla pti splnéni dalSich podminek
vést k zaveéru o vzniku mezindrodniho obyceje, ktery by obsahoval pravo humanitarni

intervence, coby ptipadnou vyjimku ze zékazu pouziti sily.

Na zékladé ptedchozich tadki je vice nez jasné, na kterou otazku bude tato prace hledat
odpovéd. Je humanitarni intervence podle soucasného mezinarodniho prava legalni
¢i nikoliv? Pii hledani odpovédi na tuto otdzku je nutné zduraznit skutecnost, Ze ani
mezi znalci mezindrodniho prava neni shoda na pravnim hodnoceni humanitarni
intervence. Ba pravé naopak. Humanitarni intervence ptedstavuje jedno
z nejkontroverznéjSich témat soucasného mezindrodniho prava a tomu odpovida

pomérn¢ Siroké spektrum nazord na jeji postaveni v mezindrodnim pravu.



Pavel Sturma' v této souvislosti uvadi &tyfi mozné pravni kvalifikace humanitarni
intervence, a to jako (i) existujici pravo statd, (ii) vznikajici, ale jesté nikoli
stabilizované pravo, (iii) nikoli legélni, ale toliko moréalni akt v pfipadé vyjimecné
nutnosti, anebo (iv) jednoznacn& protipravni akt, protoze neexistuje zadnd moznost

pouzit silu na podporu humanitarnich cili bez mandatu RB OSN.

Dtivodem pro vybér tohoto tématu byl nejenom mij zdjem o mezindrodni vztahy
a otazky pouziti ozbrojené sily, ale pfedevsim zdjem o zapadni Balkan, v jehoz moderni
historii hraje zasah stath NATO v roce 1999, tedy nejvyznamnéjsi ptipad humanitarni
intervence posledni doby, vyznamnou roli. Ac¢koliv mi v dobé bombardovani Jugoslavie
bylo tfinact let, tehdejsi déni jsem se zajmem sledoval. O zdsah v Kosovu jsem se
zajimal i v pozdgjsich letech, ale marné jsem hledal jednozna¢nou odpovéd’ na otazku
legality tohoto zasahu. Béhem studii na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy jsem mél
prilezitost sezndmit se s moZnymi variantami pravniho hodnoceni zdsahu NATO, svij

nazor jsem si vSak vytvofil az na zaklad¢ této prace.

Zakladni ramec pro vypracovani této prace mi poskytl ¢lanek Romana Barinky Stafus
humanitdrni intervence v mezindrodnim pravu® uvetejnény v Gasopise Pravnik. Cenné
informace jsem nalezl 1 ve sborniku Prdvni nasledky mezindarodné protipravniho
chovani® a v &asopise Acta Universitatis Carolinae Iuridica &. 3/2005, ktery byl vénovan
otazkam mezinarodni bezpe¢nosti. Opomenuty nemohou byt ani dvé nejvyznamnéjsi
Seské uGebnice mezinarodniho prava, Mezindrodni pravo verejné® od Pavla Sturmy
a Cestmira Cepelky a Mezindrodni pravo verejné, jeho obecnd cdst a pomér k jinym
pravaim systémiim, zvldsté k pravu ceskému® od Jitiho Malenovského. Podnétna byla
i kniha Jana Ondieje Odzbrojeni, prostiedek zajisténi mezindrodni bezpecnosti®. Pokud
jde o zahrani¢ni zdroje, mohl jsem diky svym jazykovym schopnostem cerpat pouze

z anglicky psanych knih. Velice pfinosné pro mé bylo vyuzivani internetové stranky

! Cepelka, C., Sturma, P. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 688.

2 Barinka, R., Status humanitarni intervence v mezindarodnim pravu. Pravnik 9/2003, str. 855-900.

3 Sturma, P. (editor), Pravni ndsledky mezindrodné protipravniho chovdni, Praha: Univerzita Karlova
v Praze, 2007.

* Cepelka, C., Sturma, P. Mezindrodni pravo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.

> Malenovsky, I., Mezindrodni pravo verejné, jeho obecnd cdst a pomér k jinym pravnim systémiim,
zvlaste pravu ceskému. 5. vydani. Brno: Nakladatelstvi Doplnék, 2008.

% Ondiej, ., Odzbrojeni, prostiedek zajisténi mezindrodni bezpecnosti. Plzenr: Ales Cengk, 2005.



books.google.cz, kterd obsahuje, byt zpravidla v omezené podob¢, nékteré knihy, které

Ize v Ceské republice ziskat pouze obtizng.

Samotny text predkladané prace se sklada z péti kapitol. Po uvodu nasleduje kapitola,
ve které je vénovana blizs§i pozornost obsahu pojmu humanitérni intervence, ktery neni
chépan zcela jednotné. Po stanoveni obsahu pojmu humanitarni intervence pro ucely
této prace nasleduje shrnuti vyvoje humanitarni intervence, resp. feseni vztahu mezi
pouzitim sily a ochranou obyvatelstva pied krutym zachizenim v pribéhu vyvoje
mezinarodniho prava. Tieti kapitola obsahuje stru¢né shrnuti odpovédnostnich nasledku
plynoucich pro stat, ktery porusil kogentni normu mezinarodniho prava, v dalsi kapitole
je vénovana pozornost moznostem donuceni takto provinilého statu ke splnéni
odpovédnostnich nésledkl. Rozhodujici ¢ast této prace je vSak obsazena v paté kapitole,
kterd se zaméfuje na status humanitarni intervence v modernim mezinarodnim pravu.
Pro teSeni této otdzky jsem se nejprve zamétil na zodpovézeni otdzky, zda se zékaz
pouziti sily obsazeny v Chart¢ OSN vztahoval na humanitarni intervenci v dobé& jejiho
ptijeti. Po rozhodnuti o této dil¢i otazce se vénuji otazce, zdali prostfednictvim nésledné
praxe statli nedoslo ke vzniku mezinarodniho obyceje, ktery by umozioval humanitarni
intervenci. Dil¢i pozornost je vénovéna i konceptu Odpoveédnost za ochranu, u jehoZz

vzniku stdlo pravé feSeni vztahu mezi pouzitim sily a ochranou lidskych prav.



1. Pojem humanitarni intervence

JiZ na samotny pojem humanitdrni intervence neni nahlizeno jednotné. Definice
humanitarni intervence se pochopitelné odviji od toho, co pod ni jednotlivi autofi
zahrnuji. Nekteti autofi pojimaji humanitarni intervenci skutec¢né Siroce, kdyz pod ni
zahrnuji nejen mezinarodni zdsah s pouzitim sily, ale 1 neozbrojeny zasah, tedy
hospodaiské, diplomatické a jiné sankce, popt. 1 poskytovani humanitdrni pomoci. Toto

pojeti v§ak neni moc Casté.

Pokud pomineme toto minoritni pojeti humanitdrni intervence, mizeme mezi

jednotlivymi definicemi najit ur€ité spole¢né znaky. Mezi né patfi:

e Hrozba ¢i pouziti sily jednim nebo vice staty, resp. mezinarodni organizaci,
které sméruje proti jinému statu ¢i statiim.

e Diivodem je zabranéni nebo zastaveni rozsahlého a zavazného poruSovani
zakladnich lidskych prav. Jednotlivé definice se vSak li§i v zavislosti na tom,
zdali tento diivod musi byt vyluény, anebo staci, kdyz tento diivod nad ostatnimi
divody prevazuje. Snaha zahrnovat pod humanitarni intervenci pouze zasahy
uskute¢néné z vyluéné humanitdrnich divodd by vSak tento pojem znaéné
omezovala, ponévadz zasahy provadéné zryze humanitirnich davoda
predstavuji spise nedostizny ideal. Prakticky u veskerych intervenci, které vedly
k zastaveni hrubého porusovani lidskych prav, hraly vétsi ¢i mensi roli 1 jiné nez
humanitarni divody. Jak uvadi napt. zprdva Mezindrodni komise pro intervenci
a statni suverenitu (ICISS), absence byt omezenych vlastnich zajmui
zasahujiciho statu je idealem, ktery se jen malokdy stane skute¢nosti’. Proto se
ptiklanim k nazoru, ze neni mozné trvat na tom, aby se humanitarni intervence
opirala vylucné o humanitarni diivody. Postaci, pokud tyto humanitarni diivody
budou pievazovat.

I ptes ,,zmekceni” pozadavki kladenych na humanitarni intervenci se tento

pojem nebude vztahovat na zdsahy, které sice vedly k zastaveni hrubého

TICISS, The Responsibility to Protect, Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty, Ottawa: The International Development Research Center, 2001, str. 35-36. Dostupné na
http://www.iciss.ca/report-en.asp (navstiveno dne 18. unora 2010).




porusovani lidskych prav, napt. genocidy, avSak diivodem pro zasah nebyly
humanitarni dtivody, resp. humanitarni divody hraly pouze okrajovou roli.

Samo urceni ditvodu, ktery stoji za intervenci, miize byt pomé&rné obtizné. Neni
mozné se spoléhat vyluéné na oficialni zdiivodnéni zasahujiciho statu, protoze
skute¢né diivody plynouci z okolnosti zasahu se mohou s témi proklamovanymi
rozchézet. Posuzovani skutkovych okolnosti zdsahu zase narazi na subjektivitu

hodnoceni.

e Zasah je proveden bez souhlasu statu, proti némuz je sila pouzita. Pod tento

znak spadéd jak situace, kdy je zdsah proveden proti vili tohoto statu, tak
i situace, kdy stat nemiize souhlas poskytnout, napt. z divodu zhrouceni statu.
Jistou relevanci v tomto sméru pochopitelné hraji i nalezitosti tohoto souhlasu.

Absence souhlasu statu odliSuje humanitarni intervenci od mirovych operaci.

V nékterych bodech se vSak jednotlivé definice neshoduji. Jednotlivé definice se lisi

v zavislosti na tom:

Zda pod pojem humanitarni intervence spadaji veskeré ozbrojené zasahy, které
spliuji vySe uvedené tfi znaky, nebo zdali pod tento pojem spadaji pouze
zasahy, které byly provedeny bez souhlasu Rady bezpecnosti OSN. V tomto
ohledu proto miizeme rozliSovat mezi humanitarni intervenci ve smyslu $ir§im
(tedy zahrnujicim i akce se souhlasem RB OSN) a uzsi (tedy pouze akce bez
souhlasu RB OSN)

Zda pod tento pojem zahrnovat i intervence na ochranu vlastnich obcanil
zasahujiciho statu nebo zda pod tento pojem zahrnovat pouze zasahy na ochranu

osob, které nejsou piislusniky zasahujiciho stéatu.

V soucasnosti prakticky nevyvolava spory skutenost, ze mezinarodni pravo umoziuje

provadét humanitdrn€ motivované ozbrojené zdsahy, které byly schvaleny Radou

bezpecnosti. RB OSN by sice méla hrat dominantni roli v otazkach pouZiti sily, tento

organ nicméné postradd vyluény monopol na pouziti sily. Dokud RB nepfijme opatieni

vreakci na ozbrojeny utok, mize napadeny stat pouzit v ramci sebeobrany silu

k odrazeni utoku. Je vSak sporné, zdali v pfipadé necinnosti RB miize byt pouzita sila

k zastaveni hrubého poruSovani lidskych prav. Jelikoz pfedmétem této prace je prave

zodpovézeni této kontroverzni otdzky, bude pro ucely této prace pojem humanitarni



intervence pouzivan pouze pro humanitdrné motivované pouziti sily bez mandatu RB

OSN.

Pokud jde o statni prisluSnost osob, v jejichz prospéch se zasahuje, pievlada vétSinovy
nazor, ze pod humanitarni intervenci nespadaji zdsahy na ochranu vlastnich ptislusnikii
zasahujiciho statu. Humanitdrni intervence by proto mé¢la sméfovat na ochranu osob,
které nejsou prislusniky zasahujiciho statu, i kdyz ptritom nelze vyloucit, ze ve svém
vysledku bude zasah proveden i na ochranu nékterych vlastnich obcanti zasahujiciho
statu. Pro naplnéni této definice humanitarni intervence tak bude dostacovat, pokud

zasah nebude proveden vyluéné za ticelem ochrany vlastnich ptislusnikli v zahrani¢i.

Pro potieby této prace je proto humanitarni intervence definovana jako hrozba ¢i pouziti
sily statem, skupinou stati nebo mezindrodni organizaci proti jinému statu, ktera je
primarn¢ zaméfena na zabranéni nebo ukonceni rozsédhlého a zdvazného porusovani
zékladnich lidskych osob, které nejsou prislusniky zasahujiciho statu, a to bez souhlasu

statu, proti jehoZ Gzemi je sila pouZita a bez souhlasu Rady bezpec¢nosti OSN.

Humanitarni intervence jako takova neni vyslovné mezindrodnépravné upravena, proto
v souasném mezindrodnim prdvu nenajdeme Zzadnou normu, kterd by vyslovné
stanovovala jeji legélnost, popt. podminky, které musi byt pfi jejim uplatnéni splnény.
Pfi posuzovani jeji leglnosti se do stfetu dostdva suverenita statu, ktera je chranéna
predevdim normami zakazujicimi vm&Sovani do vnitinich pravomoci jinych statd®
a ochrana zakladnich lidskych prav. Rozhodujici pro pravni posouzeni humanitarni
intervence je vSak vyfeSeni kolize dvou pravidel kogentniho charakteru: zakazem
pouziti sily ve vztazich mezi stity a ochranou téch nejzakladngjsich lidskych prav.
Obtizné na tomto ukolu je, Ze nckteré z téchto norem jsou upraveny mezinarodnim
obycejem, tedy nepsanym pramenem prava, ohledné které¢ho je mensi pravni jistota.
Problematické vSak neni pouze vyfeSeni stietu téchto dvou konkrétnich kogentnich
pravidel. Komplikované je i samotné hledani odpovédi na otazku, jak postupovat

v ptipadé, Ze se do stfetu dostanou dvé normy kogentniho charakteru.

% Barinka, R., op. cit., str. 857.



2. Vyvoj humanitarni intervence

2.1 Humanitarni intervence pred prvni svétovou valkou

Pojem humanitarni intervence ma své kofeny jiz vrané¢ novoveékych
mezinarodnich vztazich, i kdyz v pon¢kud jiném pojeti a v jinych souvislostech.
Pro nase potieby je dulezity pfedevS§im vyvoj dvou oblasti mezindrodniho préava -
povinnosti plynouci z obecného mezinarodniho prava statu ohledné zachdzeni se

svym obyvatelstvem a prava statu sahnout k vélce.

Z hlediska povinnosti statu pti zachdzeni se svym obyvatelstvem je relevantni
predeviim jiné pojeti suverenity. Ve své knize Sest knih o statu definuje Jean
Bodin suverenitu jako nezavislost stdtni moci na jakékoliv jiné moci uvnitf i vné
statu. Suverenita ma tedy sviij aspekt vnitini a vnéjsi. Tato definice suverenity je
uzivana dodnes, odlisné je vSak jeji tehdejsi pojeti. Tradi¢ni mezinarodni pravo
pojimalo suverenitu jako suverenitu absolutni. Toto pojeti znamenalo, Ze stat
muze sam a jednostranné stanovit zda a jak dlouho bude pouzivat urcit¢ho
pravidla mezinarodniho prava’. Tomuto pojeti suverenity odpovidaly i nckteré
rysy tradicniho mezinarodniho prava, mezi které patii mj. absolutni smluvni
autonomie (tedy moznost derogace jakékoliv normy), nebo specifické nasledky
protipravniho jednani statu. Protiprdvnim jedndnim stitu totiz nevznikala bez
dalsiho jeho mezindrodni odpovédnost, stdt poruSenim své povinnosti pouze
projevoval nezdjem o existujici pravni Upravu, nasledkem ¢ehoz nastupoval
namisto pravniho vztahu vztah volnostni. Zabranit tomuto nasledku bylo mozné

pouze cestou ndpravy toho, co bylo deliktem zpisobeno'’.

Na zaklad¢ takto Sirokého pojeti suverenity bylo pouze na suverénovi, jakym
zpiisobem bude spravovat své Uzemi a své obyvatelstvo. Staty tak nebyly
omezovany, jakym zpisobem maji zachazet se svym obyvatelstvem, a proto mély
v tomto sméru volnost. Dalo by se proto fici, Ze pfedevsim v pocatcich tradi¢niho
mezinarodniho prava nebylo mozné o pojmu humanitarni intervence v pravnim

slova smyslu vibec hovoftit, protoze neexistovala mezinarodnim pravem

’ Seidl-Hohenveldern, 1., Mezindrodni pravo verejné, Praha: ASPI, 2006. Str. 2.

10 Cepelka, C., Sturma, P., Mezindrodni pravo verejné, op. cit., 8, str. 26.



normovand ochrana obyvatelstva pfed krutym zachdzenim, zachdzeni
s obyvatelstvem bylo plné vkompetenci stitu a nepfedstavovalo véc
mezinarodniho z4jmu. Pfesto principy humanitarni intervence nalezneme v pravu

statu uchylit se k valce, v koncepci tzv. spravedlivé valky.

Spravedliva valka predstavovala mordlni doktrinu, ktera se uplatiiovala zhruba
do 18. stoleti. Podle této doktriny mohl stat zahajit valku pouze ze spravedlivého
divodu, jinak byla nelegalni. Hugo Grotius, zakladatel ptirozenopravni skoly,
spatfoval jako jeden ze spravedlivych divodi k zahdjeni valky praveé potrestani
jiného suveréna za tyranii vlastniho obyvatelstva. Tato tyranie vSak musela
dosdhnout takovych rozmérli, Ze poruSovala pravo piirody ¢i prava narodi, a to
bez ohledu na to, ze se zasahujiciho statu tyranie pfimo nedotyka. Sam Grotius si
vsak byl védom zneuzitelnosti tohoto institutu. Zajimavé vsak je, ze podle Grotia
pravo postavit se suverénovi (tehdy zpravidla panovnikovi), ktery se takovéto
tyranie dopousti, nepfislusi tyranizovanému obyvatelstvu, ale pouze jinému
suverénovi. K podobnym zavérim dochdzi i dalsi zéstupci ptirozenopravni skoly,

napf. Gentili nebo de Vattel.

Doktrina spravedlivé valky vSak byla pozdéji oslabovana tim, ze valka byla
spravedliva vzdy, kdy byl stat ptesvédcen o tom, Ze je na jeho strané spravedlivy
divod. Chybéla proto objektivni kritéria toho, zdali divod vélky je skutecné

spravedlivy''.

Nézory piirozenopravni Skoly vSak nebyly zcela pfijimany stoupenci
tzv. mezinarodnépravniho pozitivismu. Podle tohoto mysSlenkového proudu se
v mezinarodnim pravu bez dalSiho neuplatiiuji principy, které odvozujeme
z lidské pfirozenosti a rozumu. Mezinarodni pravo je podle nich tvofenou pouze
skutecnym chovanim stath. Jiz tak oslabend doktrina spravedlivé valky byla
na zaklad¢ skuteéného chovani statli nahrazena pravidlem oznaCovanym jako ius
ad bellum, tedy pravidlem ni¢im neomezeného prava statii uchylovat se k valce.
Absence zasahtl statll ve jménu humanity v 18. stoleti navic oslabovala argumenty

ve prospéch humanitarni intervence.

" Cassese, A., International Law. New York: Oxford University Press, 2003, str. 310.



K zdsahim statd, které jsou motivovany humanitdrnimi hledisky, dochazi az
v pribehu 19. stoleti. Tyto zasahy sméfovaly piedevsim proti oslabené Osmanské
i$i, kterd v mnoha piipadech nebyla schopna udrzovat potfddek ve svych
provinciich. Tyto zdsahy jsou také charakteristické tim, Ze bylo zasahovano

ve prospéch kiestanského obyvatelstva Osmanské fiSe, které bylo vrazdéno,

vyhanéno ¢i jinak perzekuovano.

Prvni z téchto zasahti se uskute¢nil v Recku v dobé feckého povstani. Recké
povstani proti osmanské nadvladé propuklo v roce 1821 a provazely ho masakry
jak kiestanského, tak muslimského obyvatelstva. Evropské mocnosti sice
zpocatku do prabéhu povstani nezasahovaly, protoze povstani chapaly jako vnitini
zéalezitost Osmanské fiSe, ovSem z divodu pribyvajicich pifipadi masakri
ktestanského obyvatelstva, stejné tak i s vzrustajicimi sympatiemi pro fecky
narodné osvobozenecky boj, zasahly ve prospéch Rekil. Zasah byl proveden

spole€nou akci Velké Britanie, Francie a Ruska a ve svém dasledku vedl

k dosazeni fecké nezavislosti.

Za dalsi ptipad humanitarni intervence je pokladan zasah Francie v Syrii v letech
1860-1861. Tento zasah byl reakci na neschopnost Osmanské fiSe zajistit
kfestantim v Syrii ochranu pfed nésilnostmi ze strany muslimd, pfi nichz béhem

Syt tydnti zemielo 11.000 kiestanti a 100.000 dalsich bylo vyhnano z domovi'?.

Osmanska fiSe na protesty evropskych mocnosti reagovala podepsanim dvou
protokolt, které umoznily vyslat evropské jednotky do Syrie, aby zde znovu
nastolily pofadek. Protoze byl tento zasah proveden se souhlasem statu, na jehoz
uzemi dochazelo k rozsahlym nasilnostem, je obtizné tento zasah zatfazovat mezi

ptipady humanitarni intervence.

Podobné situace vedly i k zasahiim Ruska v Bosn¢ a Hercegoviné a Bulharsku
v letech 1877-1878, k zasahu Recka, Bulharska a Srbska proti Osmanské fisi
v Makedonii v roce 1913 a nékterym dalsim. Tyto zasahy vSak byly provedeny

2 Murphy, S. D., Humanitarian intervention: the United Nations in an evolving world order.
Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1996, str. 53. Dostupné na
http://www.google.ca/books?id=sZa_RIV]jiSMC&pg=PA1991&dg=humanitarian+intervention&lr=&hl=
cs&cd=4#v=onepage&q=&f=false (navstiveno dne 19. unora 2010).
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jednostranné. Na rozdil od zasahti v Recku a Syrii zde nebyla ir§i dohoda

evropskych mocnosti.

Humanitarni intervence této doby se vSak neomezovaly pouze na evropsky
kontinent. Spojené staty vstoupily v roce 1898 do valky se Spanélskem, kterou

mj. zdivodilovaly Spanélskou krutovladou nad kubanskym lidem.

O tom, zda tyto zasahy, které byly zdivodiiovany humanitou, zalozily obyce;j
spocivajici v pravu statu zasahnout proti jinému statu, ktery nerespektuje zasady
lidskosti, se vedly spory jiz pfed prvni svétovou valkou. Ve prospéch vzniku
tohoto obyceje hovoii relativni Cetnost ptipadid, ve kterych staty intervenovaly
ve prospéch  perzekuovaného obyvatelstva v poméru k celkovému poctu
ozbrojenych konfliktd. Jeden ze zastancli prava humanitarni intervence, Antoine
Rougier, shledava, ze humanitarni intervence je v souladu s mezinarodnim
pravem za splnéni ur¢itych podminek'’. Porugovana musi byt elementarni lidska
prava, kterd ohrozuji preziti naroda, a zasahujici stat musi byt nezaujaty, tedy
nesmi sledovat jiné ucely, neZ ochranu terorizované¢ho obyvatelstva. Rougier se
proto vyslovoval spiSe pro kolektivné provadéné zéasahy, které by skytaly vétsi

zéaruku proti zneuZiti.

Proti vzniku takovéhoto obycejového pravidla vSak mluvi znacnd neurcitost
takovéhoto pravidla. Ackoliv staty své zasahy oduvodinovaly humanitarnimi
ohledy, v mnoha ptipadech sledovaly spiSe jiné cile. At' uz to byla snaha Ruska
o ptistup k Bosporu a Dardanelam, nebo snaha USA vytlagit Spanélsko ze sféry
svého vlivu. Ve vztahu k intervencim proti Osmanské fisi je také problematické,
ze se zasahujici staty opiraly pfedev§im o dohody o ochrané¢ kiestanského
obyvatelstva v Osmanské fisi, které nebyly Tureckem plnény. Zasahujici staty tak

neargumentovaly univerzalnim pravem humanitarni intervence.

Nehled¢ na spory, které se ohledné¢ vzniku obycejového prava humanitarni
intervence vedly, sama humanitarni intervence byla v souladu s pravidlem ius ad
bellum extralegalni, tedy nijak neodporovala tehdejSimu mezinarodnimu pravu.

Az do prvni svétové valky platilo v mezinarodnim pravu, ze kazdy stat mohl

13 Tamtéz, str. 48.
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kdykoli sdhnout ke zbrani pfi vymahani svych naroka vii€i jinému statu, pii feSeni

. v i o e 14
spord s jinym statem nebo pii provadéni své zahrani¢ni politiky *. Humanitarni
divody proto slouzily spise jako ospravedinéni valky. Podle A. Casseseho'” pravé
moznost neomezeného prava statl uchylovat se k valce znamenala nemoznost
vytvoreni zvlastnich prav statii k pouziti sily, jako je napf. pravo na sebeobranu.
To plati mutatis mutandis i o pravu humanitarni intervence. Dle mého nazoru
proto vdobé pied prvni svétovou valkou nemlizeme hovofit o existenci

obyc¢ejového prava humanitarni intervence.
2.2 Snahy o omezeni ius ad bellum po 1. svétové valce

Prvni kroky k omezeni préva statli uchylovat se k vélce byly ucinény po prvni
svétové valce. Pakt Spole¢nosti narodii sice pfimo neomezil moznost statl
uchylovat se k valce, stanovil vSak procesni postupy pro feSeni sport, které
musely byt pfed zahdjenim valky vyCerpany. Jinak byla valka nelegdlni a proti
statu, ktery se kni uchylil, bylo mozné piijmout sankéni opatieni. Spole¢nost

narodi vSak nebyla natolik akceschopnd, aby mohla tato ustanoveni naplnit.

Zlom nastava v roce 1929, kdy vstoupil v platnost Briand-Kellogiiv pakt (nékdy
nazyvan téz jako Pafizsky pakt), kterym se smluvni strany zavéazaly feSit spory
pouze pokojnymi prostiedky a ziekly se agresivni valky. K této smlouvé postupné
pristoupily témér vSechny staty svéta, ovSem ne vSechny smluvni strany
k uplatiniovani zavazkl stanovenych timto paktem pfistupovaly stejné. I piesto,
ze Italie byla signataiskym statem Briand-Kellogova paktu, nezabranila existence
jejiho vyslovného zavazku neuchylovat se k vélce jeji agresi proti Etiopii v roce
1935. V reakci na poruseni tohoto paktu Italii vSak ani ostatni smluvni staty
nepiijaly efektivni odpovéd’, a né€které znich dokonce uznaly zménu hranic,
kterou tato agrese pfinesla. Briand-Kellogiiv pakt také nezabranil dalSim
smluvnim statim, Némecku a Japonsku, rozpoutat druhou svétovou valku. I pies
absenci efektivniho systému kolektivni bezpecnosti, ktery je pro zakaz valky

nutny, tak byla valka poprvé prohlaSena za protipravni. Teprve od okamziku

' Potoény, M., Ondiej, J., Mezindrodni pravo verejné — Zvldstni ¢dst. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 428.
15 Cassese, A., International Law, op. cit., str. 310-311.

12



zformulovani zakazu véalky miizeme hovofit 0 moznosti vzniku zvlastniho prava

na sebeobranu a potencidlng i prava na humanitarni intervenci.
2.3 Charta OSN a kogentni zakaz pouziti sily

V reakci na hrizy druhé svétové valky se staty snazily vytvofit novy systém
kolektivni bezpecnosti, ktery by byl akceschopnéjsi nez rezim Spojenych naroda.
Primarnim tkolem nového systému bylo efektivné zabranit valce. Zakladem
nového svétového poradku ma byt napiisté Charta OSN, kterd zaklada zavazek
statli ,, vystrihat ve svych mezinarodnich stycich hrozby silou nebo pouZiti sily jak
proti uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu, tak jakymkoli
jinym  zpiisobem neslucitelnym s cili Organizace spojenych ndrodii. “!
Odpovédnost za udrzovani miru a bezpecnosti nové nalezi Radé bezpecnosti
OSN, které jsou pro piipad situaci ohrozujicich mezinarodni mir svéfeny
vyznamné pravomoci. Zdkaz uchylovani se ksile postupné ziskal kogentni

povahu.
2.4 Kogentni a dispozitivni normy mezinarodniho prava

Rozd€lovani norem mezindrodniho prava na kogentni a dispozitivni je jednim
»tvrdého jadra® pravidel mezinarodniho prava, ktera musi byt dodrzovana
za vSech okolnosti, ma kofeny hluboko v minulosti. Svlij piivod ma v doktriné
ptirozeného prava, ktera vychazi z existence pravidel lidské pfirozenosti, jez stoji
nad pozitivnim prdvem. Existence kogentnich pravidel byla zpocatku
zpochybnovana, nebot” tehdy platné mezindrodni pravo jejich existenci nijak
nepotvrzovalo'’. DilleZitym okamzikem v tomto sméru bylo uznani nadfazenosti
humanitarnich a civiliza¢nich hodnot nad z4jmy jednotlivych stati Mezinarodnim
soudnim dvorem v posudku o Vyhradach k Umluvé o zabranéni a trestani zlo¢inu
genocidia z roku 1951 '8 Pravé MSD se nicméné po dlouhou dobu brénil pfimému
potvrzeni existence kogentnich norem. K prvnimu formalnimu potvrzeni

existence kogentnich norem a jejich definici doSlo az pfijetim Videniské umluvy

' C1. 2 odst. 4 Charty OSN.
17 Malenovsky, J., op. cit., str. 228.
'8 Tamtéz.
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o smluvnim pravu zroku 1969'°. Vysoky podet statd, které tuto umluvu
ratifikovaly, doklada Siroké piijeti existence kogentnich pravidel, ackoliv nékteré
staty jejich existenci stale popiraji. Videiiskd imluva o smluvnim pravu ve svém
¢l. 53 stanovuje nicotnost mezinarodni smlouvy, kterd by byla v rozporu
s kogentnimi normami mezinarodniho prava (ius cogens). Kogentni norma je
Videnskou imluvou o smluvnim pravu (1969) definovano jako ,norma prijata
a uznana mezindarodnim spolecenstvim stdtu jako celkem za normu, od niz neni
dovoleno se odchylit a ktera miize byt zménéna pouze novou normou obecného
mezindrodniho prava stejné povahy.“?’ Jde tedy o ta nejzakladngjsi pravidla
mezinarodniho prava, od nichZ se neni mozné odchylit. Sama Umluva zakotvuje
pouze existenci ius cogens jako zvlastniho druhu norem mezinarodniho préva,
neobsahuje vSak vycet jednotlivych kogentnich pravidel. Tento vycet nadm
poskytuje az obycejové mezinarodni pravo. Hierarchizace norem na kogentni
a dispozitivni je zohlednéna i v Navrhu ¢lanki o odpovédnosti stati

s v . / ’ s 21 v ’ ’ .
za mezinarodné protiprdvni chovani~. NedodrZzeni kogentnich norem je

24

2.5 Obecné mezinarodni pravo a ochrana lidskych prav

Jak jiz bylo vySe zminéno, v obdobi tradicniho mezindrodniho prava bylo
zachazeni statu s obyvatelstvem v zasadé volné. Mezinarodni pravo tedy
jednotliveim neposkytovalo prakticky Zadnou ochranu, vyjimkou byl pouze
minimalni cizinecky standard (tedy souhrn prav, kterd musel stat poskytnout
cizinclim, i kdyby je odpiral vlastnim obCanim — napi. ochrana osobni svobody,

v . o 22 Vo v Neoro g :
zivota, majetku a ptistup k soudim) a znacné neurcitd zasada humanity.

Postupné vSak dochazi k uzavirani mezinarodnich smluv, které omezovaly volnost
stdtu v zachazeni s obyvatelstvem v uritych  specifickych  oblastech.
Od 19. stoleti tak dochazi k uzavirdni smluv o zruSeni obchodu s otroky. Motivace

pfedev§im evropskych stati k uzavirani téchto smluv vSak pramenila spiSe

1V Ceskoslovensku vyhlasena vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci &. 15/1988 Sb. z.

20 €1. 53 Videtiské atmluvy o smluvnim pravu

?! Dostupné na http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/9 _6_2001.pdf
(navstiveno 22. tinora 2010).

2 Poto¢ny, M., Ondtej, J., Mezinarodni pravo verejné - zvlastni cast, op. Cit., str. 92.
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z ekonomickych nez humanitarnich divodi. Po zakazu otroctvi v jednotlivych
statech bylo v z4jmu téchto statd, aby byla eliminovdna konkuren¢ni vyhoda
spocivajici v levné pracovni sile ohledné stat, které otroctvi nezruéily23 . Po prvni
svétové valce pak dochdzi k uzavirani mezinarodnich smluv, zejména na poli

’ ’ row 7 ror_r ’ v 24
pracovnich podminek, postaveni Zen a déti, potirani otroctvi a ochrany mensin~".

Zlom nastava po druhé svétové valce. Tvati v tvar ukrutnostem, které provazely
druhou svétovou valku, se zalind prosazovat presvédCeni, ze neni Zzadouci
prenechavat zachazeni s obyvatelstvem vylu¢né na statu, protoze takovyto ptistup
muze vést k excesim, které by mezindrodni spoleCenstvi mohlo jen stézi
ovliviiovat. Ochrana lidskych pradv se postupné stavd predmétem legitimniho
mezinarodniho zajmu. Projevem nového ptistupu k ochrané lidskych prav bylo
prijeti Charty OSN, jakési kvaziGstavy mezindrodniho spoleCenstvi, kterd se
ochrané lidskych prav vénuje na nékolika mistech, napt. v preambuli nebo mezi

cili OSN.

Mezinarodni ochrana lidskych prav ma dvé arovné. Sirsi a rozsahlejsi je obsaZena

’ , et L . F1or M . 117 25
v mnohostrannych smlouvach piijatych na regionalni ¢i univerzalni urovni™.
Zavazky z téchto smluv smétuji jen vici smluvnim stranam, tedy erga ommnes

partes.

Mimo zavazkl k ochrané lidskych prav, ke kterym se staty dobrovolné zavazaly,
existuji i1 zavazky, které plynou zobycejového mezindrodniho prava. Tyto
zavazky plisobi erga omnes, tedy vi€i vSem ¢lenim mezinarodniho spolecenstvi.
Predstavuji pocetné mensi skupinu, poskytuji v§ak ochranu téch nejzakladnéjsich
lidskych prav. Ochrana téchto zakladnich prav predstavuje dle MSD ,,elementérni
vyraz respektovani lidskosti“ (Elementary considerations of humanity)®.
K existenci tohoto pravidla (¢i principu) se MSD pfihlasil jiz ve svém prvnim

ptipadu Korfsky priliv?’ v roce 1949, ve kterém shledal povinnost Albanie

z Brownlie, 1., Principles of Public International Law. New York: Oxford University Press, 2003,

str. 350.

2 Potoc¢ny, M., Ondtej, J., Mezinarodni pravo verejné - zvlastni cast, op. Cit., str. 92.

 Sturma, P., Lze vynucovat nékteré mezindrodni zévazky za pouziti sily? Acta Universitatis Carolinae
iuridica 3/2005, str. 16.

2% Tamtéz, str. 17.

7 Corfu Channel case, Judgment of April 9", 1949: 1. C. J. Reports 1949, p. 4.
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informovat o nebezpe¢i, které predstavovalo minové pole v albanskych
teritoridlnich vodach. Tato povinnost vyplyvala mj. pravé z obecné¢ho a Siroce
uznaného pravidla respektovani lidskosti®®. Tento pojem pouzil i ve svém
posudku o legalité hrozby nebo pouziti jadernych zbrani*’. Rovn&Z v posudku
o vyhradédch k imluvé o zabranéni a potrestani zlo¢inu genocidy dospél MSD
k zavéru, zZe ,,pravidla stanovend umluvou jsou uznana civilizovanymi narody jako

. . L , . 30
zdvazna pro stat i bez smluvniho zavazku. *

Na ochrané téchto zékladnich prav lidské osobnosti ma zajem celé mezinarodni
spoleCenstvi, proto tyto zdvazky plsobi erga omnes. Existenci zavazki erga
omnes v oblasti lidskych prav potvrdil MSD v ptipad¢ Barcelona Traction®' v roce
1970. MSD v tomto rozsudku uvedl, ze ,musi byt c¢inén zdasadni rozdil mezi
povinnostmi statu vii¢i mezinarodnimu spolecenstvi jako takovému a povinnostmi,
které vyplyvaji wviici jinému statu v oblasti diplomatické ochrany. Diplomatickad
ochrana se svoji povahou netyka vsech statii. S ohledem na vyznam téch kterych
pravidel (mezindrodniho prava) plati, Ze vSechny staty maji pravni zdjem
na zachovani pravidel, ktera zakladaji povinnosti erga omnes. Tyto povinnosti
v soucasném mezindrodnim pravu vyplyvaji napriklad z protiprdvnosti cinu
agrese i genocidy, jakoz i ze zasad a pravidel tykajicich se lidskych prav, véetné
ochrany proti otroctvi a rasové diskriminaci. Nékteré z téchto pravidel prava
na ochranu se staly soucasti obecné zavazného mezindarodniho prava, jind jsou
priznana mezindrodnimi umluvami univerzalniho nebo témér univerzalniho

«32

charakteru. Mezinarodni soudni dvar uvedl v citovaném rozsudku Barcelona

Traction pouze nékteré priklady zavazki erga omnes. Ke zjisténi, ktera prava jsou

chranéna obecnym mezinarodnim pravem v soucasnosti, ndm napomahaji kritéria
e moznosti jejich derogace ¢i suspendovani v mimotradné situaci,

e moznosti uplatnéni vyhrad ke smlouvam, ve kterych jsou obsazena, a

28 ,»Such obligations are based, not on the Hague Convention of 1907, No. VIII, which is applicable in
time of war, but on certain general and well-recognized principles, namely: elementary considerations of
humanity, even more exacting in peace than in war (...)“

% Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I. C. J. Reports 1996, p. 226

30 Reservations to the Convention on Genocide, Advisory Opinion: I. C. J. Reports 1951, p. 15.

3! Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, I. C. J. Reports 1970, p. 3.

32 pieklad pievzat z Sturma, P. a kol., CASEBOOK : Vybér piipadii z mezindrodniho préva verejného.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2009, str. 61.
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. e , . . . . .« ”, . 33
e jejich potvrzeni v procesu institucionalizace mezinarodniho soudnictvi™.

V ramci téchto mezinarodnich zavazkii v oblasti lidskych prav, které pisobi erga
omnes, figuruji zavazky, které maji kogentni povahu. Mezi obecné uznivana
kogentni normy v oblasti ochrany lidskych prav patii zakaz genocidy, zakaz
otroctvi, zakaz muceni, zdkaz rasové diskriminace, apartheidu a dalSich zlo¢inti

proti lidskosti.

33 Sturma, P.: Lze vynucovat nékteré mezinarodni zavazky za pouziti sily?, op. cit., str. 16.
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3. Odpovédnost za porusSeni kogentnich norem mezinarodniho

prava

Diivodem pro humanitarni intervenci bude vzdy poruSovéani zavazkii ochrany
lidskych prav plynoucich z mezinarodniho prava. Jak jiz bylo vysSe feceno, tyto
zavazky se rozdéluji na zavazky dispozitivni a kogentni, pficemz divodem
humanitarni intervence bude spiSe porusovani norem kogentnich. Proto bude
ucelné alesponn struén€ zminit ndsledky plynouci ztakovéhoto poruSovani
mezinarodniho prava. Tento vycet bude prakticky také pro stanoveni nasledkil pro
stat, ktery pouzil silu proti jinému statu k zastaveni porusovani mezinarodnich

prav pii konstatovani protipravnosti humanitarni intervence.

Uprava nasledkt protipravniho chovani subjektii mezinarodniho prava je nutnym
predpokladem tuc¢inného prosazeni norem mezinarodniho prava. Mezinarodni
oblasti mezinarodniho prava. Proto si Komise pro mezinirodni pravo>* vytkla
za cil mezinarodni odpovédnost kodifikovat. Jeji prace na tomto tématu trvala
témer 50 let a vyustila v Navrh ¢lanktt o odpovédnosti stati za mezinarodné
protipravni chovani. I pfes nejasnou budoucnost charakteru tohoto dila Navrh

¢lankt do znac¢né miry zachycuje obycejova pravidla odpovédnosti stata.

Jak jiZz bylo feceno, mezinarodni pravo se skladd znorem dispozitivnich
a kogentnich, pficemz tyto normy se odlisuji predev§im diilezitosti hodnot, které
chrani. Tomu odpovida i1 zavaznéjsi postih statu porusujiciho kogentni normy.
Pivodni Navrh ¢lankt oznacoval poruseni téch nejzasadnéjSich zavazka obecného
mezinarodniho prava jako ,,mezinarodni zlo€in“. V konecné verzi vSak Komise
pro mezinarodni pravo od tohoto oznaceni upustila a nahradila ho pojmem
»zavazna poruseni zavazkl vyplyvajicich z kogentnich norem®. K nastoupeni této
ptisné€jsi odpoveédnosti musi byt kogentni normy poruseny zavazné. Za zavazné

. Al o . . . .35
Névrh ¢lankt povazuje poruseni, které  je hrubé nebo

3* Hlavni kodifikaéni organ OSN, ktery byl vytvoren rezoluci VS OSN 174 (II) z 21. listopadu 1947.

35 Za hrubé poruseni povazuje komentat k navrhu ¢lankd poruseni flagrantni povahy, pfimo a nepokryté
utocici na hodnoty chranéné porusenou normou. Hrubé poruseni je tedy dano intenzitou a nasledky
takového poruseni.
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systematické’®. Navrh ¢lankd viak nijak neuréuje organ, ktery by mél uréit, zda
doslo k zdvaznému poruseni kogentni normy a oproti ptivodnimu znéni navrhu ani

neobsahuje vycet pravidel, kterd jsou pokladéna za kogentni.

Zavazné poruSeni kogentnich norem s sebou nese mimo standardnich nasledkl

mezinarodné protipravnich jednani pro provinivsi se stat, mezi které patii
e povinnost zastavit protipravni jednani,

e povinnost poskytnout odpovidajici wujiSténi a zaruku neopakovani

protipravniho jednani,
e povinnost reparace,

také zavazky neptimo poskozenych statd spocivajici v

. . ’ v P v 7 v 37
e povinnosti spolupracovat s cilem ukoncit takové zdvazné poruseni

e povinnosti neuznat jako legalni situaci, kterou takovéto zavazné poruseni

vytvotilo,

e povinnosti spocivajici v zdkazu poskytnout pomoc ¢i podporu sméiujici

k pokracovani situace, kterou takové poruseni vytvotilo.

Tyto nasledky se vSak nedotykaji specifickych nasledkt, které ptedstavuje

napf. reakce OSN na agresi.

V piipad¢ zavaznych poruseni kogentnich norem nastava odpoveédnostni vztah
nejen viuci pfimo poskozenému stitu, ale vici vSem Ccleniim mezindrodniho
spoleCenstvi. Porusenim kogentni normy je dotéen kazdy c¢len mezinarodniho
spolecenstvi. Kazdy stat tak mize pozadovat ukonceni protipravniho jednani

a zaruky, ze se takovéto chovani nebude opakovat. Tyto staty jsou téz opravnéné

36 7a systematické poruseni povazuje komentaf k navrhu lanké poruseni organizované &i zamémé.
37 Tato povinnost je spise neZ kodifikaci mezinarodniho prava jeho progresivnim rozvojem, ktery ma
posilit existujici mechanismy spoluprace. Tato spoluprace musi byt vzdy legalni.
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pozadovat splnéni reparacni povinnosti ve prospéch pfimo poskozeného statu

nebo beneficiatt poruseného zavazku®™.

38 Sturma, P., Co s "mezinarodnim zloginem" aneb problém diferenciace odpovédnosti statd. In Sturma,
P. (editor), Pravni nasledky mezindrodné protipravniho chovani: Pocta Cestmiru Cepelkovi k 80.
narozenindm, Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2007, str. 53.
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4. Donuceni v mezinarodnim pravu

Aby mohlo byt mezinarodni pravo povazovano za skutecny pravni systém, musi
byt jeho normy vynutitelné. Sama vynutitelnost norem mezinarodniho prava ma
vliv na jejich efektivni ptisobeni. Oproti vnitrostatnimu pravu vSak neni donuceni
svéfeno nadiazenému subjektu, ale provadéji ho decentralizované samy subjekty
mezinarodniho prava prostfednictvim svépomoci. Donuceni je tedy institutem,
kterym mulze poSkozeny stat legaln€ reagovat na mezindrodné protipravni chovani
a jeho ucelem je donutit odpovédny stat ke splnéni norem mezinarodniho prava.
Pro potieby této prace je tieba zodpovédet otazku, jakym zptisobem muize byt stat,
ktery se dopousti systematického a rozsahlého poruSovani kogentné normovanych
lidskych prév, donucen ke splnéni nasledkli, které¢ pro n¢j plynou na zékladé

jeho protipravniho jednéni.

V obdobi tradi¢niho mezinarodniho prava nebylo mozné na takto neptiznivé
zachazeni s vlastnim obyvatelstvem reagovat donucovacimi opatienimi ze dvou
divodi. Jak bylo vySe zminéno, v dobé tradi€niho mezinarodniho prava Zadna
norma neupravovala zachézeni s vlastnim obyvatelstvem. A i1 kdyby tato norma
existovala, jeji vynucovani represaliemi by ptfesto bylo prakticky nemozné,
protoze zde nevystupoval poskozeny stat — poskozeno bylo obyvatelstvo
samotného provinilého statu, zadny jiny stit timto jedndnim nebyl dotcen.
Diivodem byla neexistence zavazkl erga omnes. Zména nastala aZ po druhé
svétové valce, kdy byla obecnym mezinarodnim pravem omezena volnost statu
v nakladani s vlastnim obyvatelstvem stanovenim ochrany lidskych prav. Ochrana
téch nejzakladnéjsich lidskych prav pak ma navic kogentni povahu. Porusenim
kogentniho zédkazu nastavd odpovédnostni vztah erga omnes, jako poskozeny stat

tak mtze vystupovat kterykoliv stat mezindrodniho spolecenstvi.

Donuceni v mezindrodnim pravu muze mit dvé podoby — retorze a represéalie™.
Retorze ptedstavuje opatieni, které nevybocCuje z norem mezindrodniho prava,
a z tohoto diivodu ani nemtize byt normovano. Retorze sméfuje proti faktickému

zdjmu donucovaného statu, a mize mit formu napt. odvoléni velvyslance z tohoto

9 ) 1z o » : o cor v oz ’ oy ’ .
3%V navrhu ¢lankt o odpovédnosti statii za mezinarodné protipravni chovéani se namisto pojmu
»represalie” pouziva pojem ,,protiopatieni‘.
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statu, preruSeni jednani o smlouvé vyznamné pro donucovany stat apod. Naproti
tomu represalie réimec mezindrodniho préva piekracuji a predstavuji jednani proti
jeho normdm. O mezinarodné protipravni jednani vSak nejde, protoze predstavuji
vykon prava, kterému odpovidd povinnost odpovédného statu represdlie strpét.

Podle navrhu ¢lankt jsou navic represalie okolnosti vylucujici protipravnost.

V obdobi tradi¢niho mezinarodniho préva nebyly represalie mezinarodnim
pravem regulovany, §lo o volnostni stav. Absence pravni Gpravy umoziovala, aby
meély represalie ozbrojenou povahu. Vyuzitim ozbrojenych represalii vSak mezi
donucujicim a donucovanym stitem nevznikal vale¢ny stav, Slo o institut
mirového prava. Omezeni stath v uZivani ozbrojenych represalii nastava
predevsim po prvni svétové valce, kdy jsou stanoveny podminky pro jejich vykon.
Vyznamné je v tomto ohledu rozhodnuti arbitrazni komise v p¥ipadu Naulilaa™,

které stanovilo tfi tradi¢ni podminky pro vykon represalii:

e Vykon represalii musi predchazet protipravni jednani jiného statu, jez
zatim nebylo od¢inéno (tj. stat jesté protipravniho jednani nezanechal
a/nebo za néj neposkytl reparace).

e K represaliim je mozno pfikrocit az po pokusu o smirné feSeni situace,
tedy poté, kdy poskozeny stat pozadd o napravu a je bud’ odmitnut, nebo
ignorovan.

yq 1 ST
e Represalie museji byt proporcionalni™ .

Samotné ozbrojené represalie vSak byly legdlni 1 pfes piijeti Briand-Kellogova
paktu. Tento dokument totiz zakazoval pouze Gto¢nou valku, neomezoval vSak
pouziti sily mimo valku*. Ozbrojena forma represalii byla zakazana aZ na zakladé
Charty OSN, ktera obsahuje $ifeji formulovany zékaz pouziti sily, ktery dopada

nejen na rozpoutani valky ve formalnim smyslu, ale i na ty nastroje svépomoci,

* Naulilaa (Germany v. Portugal); 2 Int. 238. Arb. Awards 1013.

1 Bilkova, V., Ozbrojené represalie v sou¢asném mezinarodnim pravu. In Sturma P. (editor), Pravni
nasledky mezindrodné protipravniho chovani: Pocta Cestmiru Cepelkovi k 80. narozenindm. Praha:
Karolinum, 2007. str. 148-149.

* Tamtéz, str. 154.
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jez se realizuji za pomoci ozbrojené sily, a to i kdyz diive patfily do ramce

’ r o4
mirového prava®.

Vzhledem k existenci nederogovatelnych kogentnich pravidel pfistoupil
k ptedchozim podminkdm vykonu represalii zdkaz provadéni represalii v rozporu
s kogentnimi normami. PoruSeni kogentni normy v ramci individualniho
donuceni, byt jako reakce na ptedchozi poruseni kogentni normy donucovanym
statem, totiz poskozuje vSechny c¢leny mezindrodniho spolecenstvi, proto by
dochdzelo k nepfiméienosti represalii. Z toho vyplyva, ze k individualnimu
vynuceni respektovani kogentnich norem lze v plném rozsahu vyuZit jen sféru

obecnd platné Gpravy juris dispositivi a také normativity smluvni povahy**.

Represalie jsou tak jednou z forem donuceni, které sméiuje ke splnéni jak
reparacni povinnosti, tak povinnosti zastavit protipravni jednani. V tomto pojeti
muzeme hovofit o béznych ,,plnoobsaznych® protiopatienich (full-scale
countermeasures), které¢ je mozné provadét az do okamziku splnéni reparacni

. -45
povinnosti .

Pokud vSak protipravni jednéni trva (napt. pokracujici agrese), nebudou represalie
v mnoha ptipadech dostate¢né k zastaveni tohoto trvajiciho protipravniho jednani.
Pfi trvajicim protipravnim jednani bude potfebné pfiistoupit k samostatnému
vynuceni povinnosti zastavit protipravni jednani. K vynuceni této povinnosti
slouzi tzv. opatfeni nezbytnd k zachovani prav (small-scale countermeasures),
ktera vak musi byt ukonéena, jakmile dojde k zastaveni protipravniho jednani*.
Toto opatieni k zachovani prav obsahuje adekvatni prostiedky, které budou
zpusobilé zastavit trvajici porusovani kogentni normy. Takovato opatfeni jsou
formulovany jako vyjimka z kogentniho pravidla, jehoz nederogovatelnost by
jinak zptlsobila protipravnost pouziti odpovidajicich adekvatnich prosttedk.

Nejtypit&jsim ptikladem takovéhoto opatieni je sebeobrana. Mezinarodni pravo®’

umoznuje statu, ktery je obéti probihajiciho ozbrojenému tutoku, aby pouzil

# Tamtéz, str. 155.

4 Cepelka, C., Sturma, P. Mezinarodni pravo vefejné, op. cit., str. 664.

* Tamtéz, str. 680-681.

* Tamtéz.

7 Pravo sebeobrany je oby&ejové povahy, je nicméné zachyceno i v Charté OSN, konkrétn& v jejim
¢l. 51.
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ozbrojenou silu k zastaveni agrese. Cilem sebeobrany je pouze zastaveni agrese,
nikoliv vynuceni napf. reparani povinnosti. Sebeobrana musi byt ukoncena,
jakmile dojde k zastaveni agrese, jinak by Slo o protipravni jednani. Tim se

cor (12148
sebeobrana 1isi od represalii .

Pro potieby této prace je tak rozhodné, zda takovato vyjimka ze zakazu pouziti
sily mezi staty existuje i jako moznost reakce na pokracujici porusovani kogentné
normovanych lidskych préav, resp. jestli zdkaz pouziti sily dopada i na jednani,

které je v souladu s cili OSN.

*V posledni dobé se nicméné rozméliuje hranice mezi ozbrojenymi represaliemi a sebeobranou. Nékteré
¢iny, které by svym obsahem mély patfit spiSe pod ozbrojené represalie, jsou kvalifikovany jako
sebeobrana. Blize viz Bilkova, V.: Ozbrojené represalie v sou¢asném mezinarodnim pravu. In Sturma P.
(editor), Pravni nasledky mezindrodné protipravniho chovani, Pocta Cestmiru Cepelkovi k 80.
narozenindm. Praha: Karolinum, 2007.
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5. Postaveni humanitarni intervence v mezinarodnim pravu

Pro pradvni posouzeni humanitdrni intervence je nezbytné se blize zabyvat
¢l. 2 odst. 4 Charty OSN, ktery obsahuje kogentni zdkaz pouziti sily. Vzhledem
k nejednoznacné formulaci tohoto zdkazu se bude mozné zabyvat existenci
obyc¢ejového prava humanitdrni intervence teprve po zodpovézeni otazky, zdali se

tento zdkaz v dobé& svého piijeti skutecné vztahoval i na humanitarni intervenci.
5.1 Doslo prijetim Charty OSN k zakazu humanitarni intervence?

Zakaz pouziti sily v mezindrodnich vztazich je bezesporu jednim
z nejvyznamnéjSich pravidel mezinarodniho prava. Toto kogentni pravidlo ma
obycejovou povahu, je ovSem zachyceno i v Chart¢ OSN. Podle ptevazujicich
nazoril obycejovy zakaz pouZiti sily odpovida znéni ¢l. 2 odst. 4 Charty. V tomto
smyslu se v roce 1986 vyslovil MSD ve svém rozsudku vojenské a polovojenské
aktivity v Nikaragui a proti ni". 1 ptes vyznamnost tohoto pravidla neni zékaz
formulovan zptisobem, ktery by nepfipoustél dvoji vyklad. CL. 2 odst. 4 Charty

OSN stanovuje, Ze

,, Vsichni clenové se vystrihaji ve svych mezindarodnich stycich hrozby silou nebo
poucziti sily jak proti uizemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli
statu, tak jakymkoli jinym zpusobem neslucitelnym s cili Organizace spojenych

«

narodu.

Tviirci Charty OSN se tak nespokojili s formulaci ,, vsichni ¢lenové se vystrihaji
ve svych mezindarodnich stycich hrozby silou nebo pouziti sily“, ale pokusili se
1 definovat zakdzané zptsoby pouZiti sily. Zplisoby, kterymi nelze silu ve vztazich
mezi staty pouzit, vSak mohou byt vykladany extenzivné i restriktivné. Je proto
nezbytné¢ nutné urcit, zdali se zdkaz pouziti sily vztahuje na humanitarni
intervenci. Jazykovy vyklad tohoto zdkazu totiz neni natolik jednoznacny, aby
pfinesl jednoznacny zavér. Zavér o tom, ze se zédkaz pouziti sily na humanitarni
intervenci nevztahuje, by totiz byl vyznamnym argumentem ve prospeéch jeji

legélnosti. V rdmci mezinarodniho prava se uplatiluje zasada, ze co neni

* Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Merits, Judgment. 1. C. J. Reports 1986, p. 14.
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zakazéno, je dovoleno™. Vtomto smyslu se také nepfimo vyslovil MSD
v posudku o legalitd hrozby a pouziti jadernych zbrani v roku 1996°'. V tomto
ptipadé¢ Soud shledal, ze pouZiti urCitych druhli zbrani je nelegalni na zakladé
zdkazu jejich pouziti obsazeném v normach mezindrodniho prava, a nikoliv
z diivodu, ze mezinarodni pravo neobsahuje normu, kterd by jejich nasazeni

umoznovala.

5.1.1 Vztahuje se €l. 2 odst. 4 Charty i na pouziti sily v souladu s cily
OSN?

5.1.1.1 Jazykovy vyklad

Pfi interpretaci ¢l. 2 odst. 4 Charty je nutné v prvé tadé¢ vyuzit jazykového
vykladu, tedy podrobit pfedmétné ustanoveni gramatické a sémantické analyze.
Jazykovy vyklad vSak nepfindsi jednoznacny zavér o obsahu zdkazu pouZiti sily,

ponévadZ piipousti dva interpretacni zavery — extenzivni a restriktivni.

Prvni moZnosti je interpretovat zakézané zpiisoby pouziti sily jako tfi mnoZiny.
Pouziti sily by tak bylo zakdzdno proti Uzemni celistvosti, proti politické
nezéavislosti a také jakymkoli jinym zplGsobem, ktery by nebyl slucitelny s cily

OSN. Tento extenzivni vyklad zndzorfiuje tento nacrtek:
proti Uzemni celistvosti proti politické nezavislosti

Dané ustanoveni je v§ak mozné vylozit i restriktivng, a to tak, ze zadkaz pouziti

jakymkoliv jinym zplsobem
neslucitelnym s cily OSN

sily se vztahuje jen na pouziti sily v rozporu s cily OSN. Tento vyklad je zaloZen
na formulaci posledni ¢asti tohoto ¢lanku (...tak jakymkoliv jinym zplsobem
neslucitelnym s cily OSN.), které¢ evokuje, ze neslucitelnost s cily OSN se poji
nejenom s jinymi zpusoby pouziti sily, ale i spouzitim sily proti uzemni
celistvosti a proti politické nezavislosti. Zakdzané zpiisoby pouziti sily dle tohoto

vykladu znézoriiuje tento nacrtek:

50 Barinka, R., op. cit., str. 868.
>! Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I. C. J. Reports 1996, p. 226,
para. 52.
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proti uzemni celistvosti

neslusitelnost = cily DSk

proti politicke nezavislosti

Zavér o tom, Ze je zakazano pouze pouziti sily v rozporu s cily OSN by mélo pro
humanitarni intervenci zcela zéasadni vyznam, protoZe napliiovdni ochrany

lidskych prav je bezesporu jednim z cili OSN, jak bude dale zminéno.

Na zéklad¢€ jazykového vykladu tak miizeme dojit k dvéma rozdilnym zavérum.
K ozfejméni obsahu ¢l. 2 odst. 4 Charty tak bude nezbytné vyuzit i vyklad
teleologicky, systematicky a historicky.

5.1.1.2 Teleologicky vyklad

Ugel Charty OSN je nutné odvozovat piedeviim z jeji preambule a z ¢l 1,
ve kterém jsou obsazeny cile OSN. Preambule Charty vyjadfuje mj. odhodlani
»branit budouci pokoleni metly valky, ktera dvakrat za naseho Zivota prinesla
lidstvu nevyslovné strasti““. Hned o bod nize pak vyjadiuje ,,viru v zakladni lidska
prava, v diistojnost a hodnotu lidské osobnosti, v rovna prava muzii i Zzen a narodii
velkych i malych®*. OSN ma na zédklad¢ ¢l. 1 za cil udrZzeni mezinarodniho miru
a bezpecnosti. Mezi dal§imi cily vSak nalezneme mj. i podporu a posilovani ucty
k lidskym pravim a zakladnim svobodam. Charta OSN je tedy zaloZena na vice
cilech, pficemz dva znich, ochrana miru a ochrana lidskych prav, se pfi
interpretaci ¢l. 2 odst. 4, ve vztahu k humanitarni intervenci, dostavaji do stretu.
Pro potieby teleologického vykladu ¢l. 2 odst. 4 Chaty OSN je potieba
rozhodnout, zdali ma byt toto ustanoveni vykladano takovym zptisobem, ktery by
umoznoval napliovat ochranu lidskych prav i za pouziti sily, nebo zdali ma byt
vykladdno zplsobem ptedstavujicim efektivni napliiovani mezindrodniho miru.
Pokud by tyto dva ucely Charty OSN byly stejné¢ vyznamné, museli bychom

¢l. 2 odst. 4 interpretovat vzdy s ohledem na konkrétni skutkovy stav ptipadu.
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K takovémuto postupu se vSak nemusime uchylovat. Charta OSN je sice
postavena na dosahovani vice cill, udrzeni mezinarodniho miru vSak mezi témito
na udrzeni mezinarodniho miru a stability v ocich tvurcii Charty zcela
jednoznacné prevySoval i zdjem na zachovavani zakladnich lidskych prav. Jejich
porusovani, jakkoli flagrantni, proto nemohlo ospravedinit jednostranné pouZziti
ozbrojené sily. Ozbrojena sila na mezinarodnim poli byla povazovana za jev
extrémné nezadouci, kterého mélo byt pouZito pouze a vylucné pro zachovadni ¢i
obnoveni miru, nikoli vsak na zajisteni ucty k lidskym pravim ci jinym obdobnym

hodnotém.”*

Tento zavér vyplyva zpostaveni snahy o ochranu mezinarodniho miru
v preambuli i ¢l. 1 Charty. V obou ustanovenich je tento zajem stanoven na

prvnim misté, dalsi cile jsou obsazeny az na dalSich mistech.

Nadrazenost mezinarodniho miru nad ostatnimi cily OSN lze opfit i 0 negociacni
historii Charty. Zakladnim podnétem k vytvofeni OSN byla snaha o vytvofeni
efektivniho systému kolektivni bezpecnosti. Tato snaha se poprvé objevila
v Atlantické¢ Charté vroce 1941, blize pak byla vyjadiena ministry zahranici
Velké Britanie, USA, SSSR a Ciny v Deklaraci &tyf mocnosti o obecné
bezpe¢nosti v fijnu 1943. Tyto stity se o rok pozdéji shodly na konferenci
v Dumbarton Oaks na zakladnich obrysech nové organizace. Navrhy z Dumbarton
Oaks vsak mezi cily zamyslené organizace nezahrnovaly ochranu lidskych prav,
ackoliv hovotily o mezinarodni spolupraci pfi feSeni humanitarnich problémi™.
Na konferenci v San Francisku se sice mezi cile OSN dostala ochrana lidskych
prav, ovSem piislusna formulace je pomérmné vagni (,,podpora a posilovani ucty
k lidskym pravim®). Snahy o méné obecnou formulaci nebyly Gspésné, stejné jako
snahy o zahrnuti konkrétnich lidskych prav piimo do textu Charty™. Otazka
lidskych prav byla v dob¢ pfijeti Charty OSN chapana jako vnitini zaleZitost statu,

z toho vyplyva i to, ze ochrang lidskych prav nebyla vénovana takova diilezitost.

52 Barinka, R., op. cit., str. 875 — 876.
>3 Murphy, S. D., op. cit., str. 66.
>* Barinka R., op. cit., str. 878.
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Dalsi argument pro ,,nadfazenost™ ochrany miru v dob¢ pfijeti Charty predstavuje
jeji samotnd struktura. Péce o lidskd prava je svéfena Valnému shromazdéni
a Hospodaiské a socidlni rad€, oba tyto organy mohou pfijimat pouze nezavazna
doporuceni. V oblasti ochrany miru naproti tomu miuze RB OSN pfijimat zavazna

rozhodnuti, na zékladé kterych navic mize byt pouzita i ozbrojena sila.

Pti interpretaci ¢l. 2 odst. 4 proto musime zohlednit nadfazené postaveni ochrany
miru, coby zakladnimu ucelu Charty OSN. Blize k naplnéni tohoto ucelu je
extenzivni jazykovy vyklad tohoto ustanoveni, ktery obsahuje striktni zékaz
pouziti sily Sirokou formulaci zakazanych zplsobli pouziti sily. Restriktivni
vyklad by pro dosazeni tcelu byl nevhodny, protoze by zde byla velkd moznost
zneuziti. V pripad¢ absence efektivniho kontrolniho mechanismu by umoznéni
pouziti sily v souladu s pfili§ obecné¢ formulovanymi cily OSN piedstavovalo

spise hrozbu pro mezinarodni mir.
5.1.1.3 Systematicky vyklad

Proti restriktivnimu jazykovému vykladu zdkazu pouziti sily hovoii i celkova
struktura Charty OSN. Pokud by byl na zéklad¢ restriktivniho vykladu zékaz
pouziti sily formulovan spiSe vagné, ztracely by opodstatnéni piisné podminky,
které jsou kladeny na vykon prava na sebeobranu. Charta OSN vaze vykon prava
na sebeobranu na bezodkladné oznameni piijatych opatfeni RB OSN, pravo na
sebeobranu nadto zanika, jakmile RB OSN pfijme opatieni k udrzeni

mezinarodniho miru a bezpec¢nosti.
5.1.1.4 Historicky vyklad

Extenzivnimu jazykovému vykladu nahrava i pribéh vyjedndvani mezi staty
0 znéni tohoto ustanoveni. Z travaux préparatoires totiz vyplyva, ze slova “proti
uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti“ byla do clanku 2 (4) vloZzena pouze
ve snaze zdiraznit ochranu téchto atributu. Jejich ucelem v zdadném pripadé
nebylo omezovat zakaz uziti ozbrojené sily v mezindrodnich vztazich, nybrz

naopak posilit jeho obecny charakter, ze kterého mély byt pripustné pouze
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vyslovné stanovené vyjimky . Stejnd tak slova ,tak jakymkoli jinym zptsobem
neslucitelnym s cily OSN* byla do predmétného ¢lanku ptidana z diivodu posileni
zdkazu pouziti sily. Pfedstavuji tak jakousi zbytkovou klauzuli, ktera by méla
absorbovat vSechny pfipady pouziti sily, které se nevejdou pod ,,0zemni
celistvost nebo ,,politickou nezavislost®, resp. pod néjakou ze stanovenych
vyjimek ztohoto zakazu. SkuteCnost, Zze zamérem stati nebylo umoznit
humanitarni intervenci, podporuje i odmitnuti jednoho z névrhli v pribéhu
vyjednavani o konec¢né podob& Charty. Francie navrhovala vytvoreni dalsi
vyjimky ze zakazu pouziti sily, ktera by umoznovala ozbrojeny zasah i bez
autorizace RB OSN v pifipad¢ jasného porusovani zékladnich lidskych prav
a svobod, které by ohroZovaly mir. Tento navrh byl vSak odmitnut jako pfiilis

LA A . ir 156
Sirokd a vagni vyjimka ze zakazu pouziti sily™.

Restriktivni jazykovy vyklad tak neni mozné opfit o ucel Charty, o pfipravné
materidly a ani o samotnou systematiku Charty. Proto je tfeba vychazet
z extenzivniho jazykového vykladu. Uzemni celistvost a politickd nezavislost je
tak chranéna jak proti zasahtim, které by byly v rozporu s cily OSN, tak i proti
zasahlim, které by byly v souladu scily OSN. Toto konstatovani ndm vSak
neodpovida na otdzku, jak interpretovat formulace ,,proti uzemni celistvosti“ nebo

,»proti politické nezavislosti‘.

5.1.2 Je humanitarni intervence namiiena proti ,,izemni celistvosti®

nebo ,,politické nezavislosti“?

I tyto formulace se daji vykladat jak extenzivné, tak restriktivné. Podle ndzoru
zastancli humanitarni intervence zakaz pouziti sily proti izemni celistvosti chrani
staty jen pied ztratou casti uzemi. Podobné argumentuji i pfi vykladu zékazu
pouziti sily proti politické nezavislosti, ktery pojimaji pouze jako ochranu statu
pted (déledobym) podiizenim nebo pievzetim vykonu statni moci jinym statem.
Na zakladé takto zuzeného vykladu by se zdkaz pouziti sily na humanitarni

intervenci nevztahoval, ponévadz ta nema za cil zménu hranic ani pievzeti ¢i

55 Barinka, R., op. cit., str. 872.

36 Franck, T., Interpretation and change in the law of humanitarian intervention. In Holzgrefe, J. L.,
Keohane, R. O. (editoti), Humanitarian intervention: ethical, legal and political dilemmas. Cambridge:
Cambridge University Press, 2003. str. 207.
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podiizeni vykonu statni moci statu, proti némuz humanitarni intervence sméfuje.
Takto omezeny vyklad vSak musi byt odmitnut. Takovyto vyklad by se
neodpovidal ucelu Charty OSN, jimz je ochrana mezindrodnitho miru
a bezpecnosti, protoze by umoznoval pouzivat silu, kterd by neméla za cil zabrat
cizi uzemi nebo prevzit ¢i podridit vykon cizi statni moci. Také by nebylo jasné,
k jakému okamziku by se hodnotilo, zda dané pouziti sily smétuje napt. k zabrani
ciztho uzemi. Pouziti sily na tUzemi ciziho stitu je porusenim jeho uzemni
celistvosti a politické nezéavislosti bez ohledu na to, je-li i¢elem tohoto jednani

izemni & politicky zisk®’.

5.1.3 Diléi zavér: pravni status humanitarni intervence v dobé prijeti

Charty OSN

Je tedy vice neZ zfejmé, ze zakaz stanoveny v ¢l. 2 odst. 4 Charty se v dob¢ piijeti
tohoto dokumentu na humanitarni intervenci vztahoval. MoZnost jednostranné
zasdhnout proti hrubému porusovani zakladnich lidskych prav byla obétovana
ve prospéch mezinarodniho miru. Cl. 2 odst. 4 mél za ukol pokryt fakticky
veskeré zpusoby pouZiti sily ve vztazich mezi staty, s vyjimkou sebeobrany a akci
RB OSN podle kapitoly VII. Charty. Jestlize nebylo v textu Charty vyslovné
a jednoznacné obsazeno pravo humanitarni intervence piesto, Ze tento pojem byl
v dobé pfijeti Charty velmi dobfe zndm, musime konstatovat, ze humanitarni

intervence byla piijetim Charty jednoznaéné zakazana™®.

Tento zavér potvrzuje 1 ndslednd praxe stath. Staty, které v mezinirodnich
vztazich pouzily silu, vétSinou argumentovaly pravem sebeobrany, nikoliv
souladem svého jednéni s cily OSN nebo tim, ze jejich zasah nebyl namifen proti
politické nezavislosti ¢i uzemni celistvosti. Extenzivni vyklad zakazu pouziti sily
podpofil i MSD ve svém rozsudku ve véci Korfsky priliv’’. Tehdejsi jednani
Velké Britanie, kterd vyslala své namotnictvo do albanskych teritoridlnich vod,
aby odstranilo miny a zabezpecilo tak namoini cestu vedouci korfském pralivem,

by bylo mozné zaradit pod jednani, které bylo v souladu s cily OSN, napf. na

5" Barinka, R., op. cit., str. 871.
* Tamtéz, str. 867.
> Corfu Channel case, Judgment of April 9" 1949: I. C. J. Reports 1949, p. 4.
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zékladé udrzeni mezinarodni bezpecnosti. Soucasné toto jednani nesmétovalo
k zabrani albanského uzemi, ani k déledobému podiizeni nebo prevzetim vykonu
statni moci nad Albanii. MSD se vS8ak piiklonil k extenzivnimu vykladu zdkazu
pouziti sily, kdyz stanovil, ze ,, Soud miize na udajné pravo intervence pohlizet jen
Jjako na projev silové politiky, ktera v minulosti vedla k nejzavaznéjSim zneuZitim
a jako takova nemd, at uz jsou soucasné nedostatky mezinarodnich organizact
jakékoli, v mezinarodnim prdavu své misto. Intervence je zrejmé jeSté méné
prijatelna ve specifické podobé, jakou by nabyla zde: nebot z povahy véci by
ziistala vyhrazena pro nejmocnéjsi staty a mohla by snadno vést k diskreditaci

“

vykonu samotné mezinarodni spravedinosti.” Extenzivni vyklad odpovida
irezoluci Valného shromazdéni OSN ¢&. 2625, kterd je casto pojiméana jako

autoritativni interpretace Charty OSN.

Normativni zavéry plynouci z Charty vSak nejsou jednou provzdy dané. Charta
OSN mé v mezinarodnim pravu postaveni jakési kvaziustavy, jejiz vyklad musi
byt dostate¢né pruzny k tomu, aby odrazel vyvoj mezinarodniho prava. R. Barinka
uvadi, Ze ,, neni nutno vyraznéji pochybovat o opravnénosti tvrzeni, Ze dynamicky
aspekt mezindrodniho prdava by mél byt zohlednovan pri vykladu prislusnych
prdavnich  texti, zejména pak mnohostrannych  mezinarodnich — smluv
quasivistavniho charakteru.“” Proto zavér, ze vdob& piijeti Charty byla
humanitarni intervence zakédzana, jesté nepiedjimd zodpovézeni otazky statusu
humanitarni intervence v soucasnosti. Od pfijeti Charty jiz ub¢hlo vice nez 60 let,
béhem kterych doslo k vyraznému posunu v nazirdni na lidskéa prava. A proto je
nutné zabyvat se otazkou, zdali vyvoj mezinarodniho prava v poslednich 65 letech

nezménil postaveni humanitarni intervence v mezinarodnim pravu.
5.2 Vyvoj v oblasti lidskych prav po druhé svétové valce

Jak bylo vySe zminéno, ochrana lidskych prav byla v dobé piijeti Charty chapana
spiSe jako vedlejsi cil OSN. Samotna formulace lidskopravnich ustanoveni Charty
byla natolik vagni, ze neumoznovala jejich vynuceni. Lidska prava byla stale

chapana jako vnitini zalezitost statu. Ke zméné tohoto postoje prispélo uzavieni

0 Tamtéz, str. 891.
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velkého mnozstvi mezinarodnich smluv o lidskych pravech. Postupné se tak
zékladni lidska prava stavaji soucasti obycejového mezinarodniho prava, zdvazky
v oblasti lidskych prav predstavuji zdvazky erga omnes. MSD tento vyvoj potvrdil
mj. v posudku o vyhradach k smlouvé o zabranéni genocidy nebo v rozsudku
Barcelona Traction. Ochrana zakladnich lidskych prav tak ptestava byt vyluéné
vnitini véci statu, a stava se pfedmétem mezinarodniho zajmu. Tato skutecnost je
dilezita pii pohledu na ¢l. 2 odst. 7 Charty, ktery zakazuje OSN zasahovat do
véci, které podstatné patii do vnitini pravomoci kteréhokoli statu. Cinnost OSN
pti podpote lidskych prav tak neptedstavuje poruseni tohoto ¢lanku. Postupny rust
vyznamu ochrany lidskych prav byl zavrsen zahrnutim nékterych lidskych prav do
ius cogens. Na ziklad¢ této skutecnosti tak ,tvrdé jadro* lidskych prav
Ochrana lidskych prav je tak zajiStovana normami stejné pravni sily, které

zajist'uji ochranu mezinarodniho miru.

Tento vyvoj se sice odehrdl v jiné oblasti, nez ktera upravuje piipustnost pouziti
sily, avSak ochrana pfed hrubym poruSovanim lidskych prav se s pouzitim sily
sttetava pravé v oblasti prostiedkl, které lze pfi této ochrané pouzit. Zakladni
otazka je tedy vice nez zfejma — jaky disledek pro zdkaz pouziti sily ve vztazich

mezi stdity ma vyse zminény vyvoj?
5.3 Pokus o harmonické skloubeni: vyuziti kapitoly VII Charty

Pti uréovani prostredkt, které je mozné vyuzit k vynuceni kogentné normovanych
lidskych prav, je nutné nejprve postupovat cestou harmonického skloubeni obou
kogentnich pravidel. Pro ozbrojené zasahy proti hrubému poruSovani lidskych
prav je proto v prvé fadé nutné vyuzit stavajici vyjimky ze zadkazu pouziti sily.
Jelikoz se sebeobrana pro tento pfipad nehodi, pfichdzi v ivahu pouze zésahy
provadéné Radou bezpecnosti OSN podle kapitoly VII Charty. RB OSN miize na
zaklad¢ ¢l. 42 Charty podniknout takové akce s pouzitim sily, které povazuje za
nutné k udrZeni nebo obnoveni mezinarodniho miru a bezpecnosti. Rozhodujici
pro otdzku, zdali je mozné pii hrubém porusovani lidskych prav postupovat dle

¢l. 42 Charty, je vyklad pojmu mezinarodni mir a bezpecnost.
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Tento pojem byl pivodné vykladan restriktivné, ohrozeni mezindrodniho miru
a bezpecnosti mohla zplisobovat pouze situace s mezistaitnim prvkem. Tomuto
vykladu pfispivala i neakceschopnost RB OSN v dobé studené valky. RB OSN
nebyla v mnoha ptipadech schopné reagovat ani na ohroZeni miru s mezistatnim
prvkem, natoz aby na zaklad¢ SirSiho vykladu kapitoly VII Charty zasahovala
proti hrubému porusovani lidskych prav. Vyjimkou byly pouze rezoluce RB OSN
ohledné¢ Rhodésie a Jihoafrické republiky. Béhem studené véalky se uplatiiovalo
pravidlo, Ze represe vuci vlastnimu obyvatelstvu jsou vnitini zaleZitosti statu
a OSN nemd moznost do nich zasahovat na zaklad¢ ¢l. 2 (7) Charty OSN.
Ke zméné dochézi predevsim na pocatku devadesatych let, kdy je za ohrozeni
mezinarodniho miru povazovano i hrubé poruSovani lidskych prav na uzemi
urcitého statu. Za zlomovou se v tomto sméru povazuje rezoluce RB OSN ¢. 688
z roku 1991, kterd byla piijata na ochranu kurdského obyvatelstva v Irdku® . Tato
rezoluce byla reakci na pokracujici represe irdckého rezimu proti civilnimu
obyvatelstvu po ukonceni prvni valky v Perském zalivu. Ackoliv tato rezoluce
nebyla vyslovné pfijata na zéklad¢ kapitoly VII Charty, oznacila situaci v Irdku za
ohrozeni pro mezindrodni mir a pozadovala zastaveni represi, avSak
neautorizovala pouziti sily. Navrh, ktery by pouziti sily umoznoval, by byl
vetovan ze strany Ruska a Ciny. Pfisnéjsi text rezoluce by navic zhorsil $ance na
jeji prijeti nestalymi ¢leny RB OSN. Piijeti této rezoluce, coby dulezitého
precedentu, totiz nebylo konsenzualni. Proti pfijeti této rezoluce hlasovaly Kuba,
Jemen a Zimbabwe, dalsi dva staty, Cina a Indie, se zdrzely hlasovani. VSechny
tyto staty kritizovaly rezoluci jako zasah do vnitinich zélezitosti statu. Dnes uz
viak tato $irsi interpretace ohroZeni mezinarodniho miru nevyvolava vétsi spory®.
V pozdéjsich ptipadech RB dokonce umoznila pouziti sily vreakci na cisté
vnitrostatni stavy. Piikladem miize byt rezoluce ¢. 794 piijatad v roce 1992. Tato
rezoluce nejenze oznalila situaci v Somalsku za hrozbu mezindrodnimu miru
a bezpecnosti, ale navic opraviiovala staty k pouziti sily k zajisténi bezpecného

prosttedi pro poskytovani humanitarni pomoci v Somalsku.

%! Ondtej, J., Odzbrojeni, prostfedek zajiiténi mezinarodni bezpeénosti, op. cit., str. 53.
62 ™
Tamtéz.
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Posun ve vykladu tohoto pojmu umoznila i skute¢nost, ze rozhodnuti RB OSN
jsou jen obtizné¢ prezkoumatelnd. RB OSN, stejné jako jakykoliv jiny organ
mezinarodni organizace, musi jednat pouze v mezich pravomoci, které ma
vykonavat na zakladé¢ zakladaci meziniarodni smlouvy. Charta OSN vSak
nezmocnuje zadny jiny organ k prezkumu akti RB OSN. Statut MSD sice tyto
zélezitosti z okruhu pfislusnosti MSD vyslovné nevylucuje, Soud vSak takovy
prezkum dosud v zasadé odmita®. Akty RB OSN jsou tak ptrezkoumatelné pouze

v rdmci posudkového fizeni pii splnéni podminek aktivni legitimace.

Sama Charta tak obsahuje vyjimku ze zdkazu pouziti sily, na zaklad& které je
mozné uskuteciiovat humanitdrné motivované zéasahy. Pro zdsahy motivované
ochranou lidskych prav je proto v prvé fadé potiteba vyuzivat postupy obsazené
v kapitole VII Charty OSN. Ackoliv RB OSN ma moznost piijmout Sirokou skalu
opatieni vcetné pouziti sily, jeji akceschopnost je naruSovéna pravem veta stalych
¢leni RB. K zablokovani navrhu tedy staci nesouhlas USA, Ruska, Velka
Britanie, Francie nebo Ciny. V. Bilkova k tomu uvadi, ze “prdvo veta pritom
mélo slouzit jako urcity Stit chranici stalé cleny pred tim, aby k prosazovani
obecnych zdajmit nedochdzelo na ukor jejich individudlnich potieb. Postupem doby
zacaly ovsem velmoci chdpat veto nikoli jako krajni prostredek, ale coby
standardni nastroj zahranicni politiky. Ze Stitu se tak stal mec, ktery casto
znemoznuje OSN zapojit se do Feseni diilezitych mezinarodnich problémii a ucinné
zasdhnout tam, kde by jeji zdsah byl treba. “* Reseni této situace je velmi obtizné,
protoze pravo veta lze zménit pouze na zékladé zmény Charty OSN, k niz je na
zékladé ¢l. 108 Charty potieba mj. i souhlas stalych ¢lentt RB OSN. Objevuji se
proto nazory, ze by bylo zadouci, aby se stali ¢lenové sami omezili v pouzivani
tohoto prava. Nezdéd se vSak jako pravdépodobné, Ze by na sebeomezeni svého
prava veta stali clenové pfistoupily. Nezajem byt jediného stalého ¢lena RB OSN
o podniknuti akce k zastaveni hrubého porusovéani lidskych prav tak bude mit
zanasledek nemoznost provedeni této akce. Fakticky to tedy znamena,

Ze obyvatelstvo stalych ¢leni RB OSN a jejich nejblizSich spojencii nemuze

63 Malenovsky, J., op. cit., str. 396.
 Bilkova, V., Kdyz velmoci Feknou ne... Prdvo veta v Radé bezpecnosti OSN. Mezinarodni politika.
4/2007, str. 24.
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pocitat s ochranou zvenc¢i, pokud by proti nim byla domovskym statem provadéna

napf. genocida.

Predstavuje tedy RB OSN dostate¢ny nastroj k prosazovani ochrany lidskych prav
pted jejich hrubym poruSovanim, kdyZz je ke schvéleni akce timto organem
potfeba shoda statl, jejichz z4jmy a vnimdni svéta se v mnoha ohledech
diametralné li§i? Zastanci humanitarni intervence tvrdi, ze je tento mechanismus
nedostateCny. Neni mozné spoléhat na to, ze RB OSN, jako na politicky organ,
bude ve vSech ptipadech u¢inné¢ postupovat proti hrubym porusovanim lidskych
prav. Zaroven zdUraznuji, ze ,normy ius cogens, ztélesiujici vrchol
mezinarodnéprdvni normativni hierarchie, musi byt doprovizeny efektivnimi
sankcemi stihajicimi jejich poruSovani.“® Vyslovuji se proto pro existenci
subsidiarniho prava statu jednostranné zasahnout proti porusovani kogentné
normované ochrany lidskych prav pro ptipad neakceschopnosti RB OSN. K tomu,
aby takovéto pravo humanitarni intervence vzniklo, je vSak potieba vzniku nové

normy mezinarodniho prava.
5.4 Humanitarni intervence jako mezinarodni obycej

K tomu, aby vzniklo prdvo humanitdrni intervence, je nezbytné modifikovat
kogentni zakaz pouziti sily. Na zaklad¢ obycejového mezindrodniho prava, které
je zachyceno v ¢l. 53 Videnské umluvy o smluvnim pravu, vSak muze byt
kogentni norma zménéna pouze novou normou obecného mezindrodniho prava
stejné povahy. Pravo humanitarni intervence by tak muselo mit kogentni povahu,
mezinarodni smlouvy univerzalni povahy ¢i zmény Charty OSN, ovSem takovy
vyvoj je vsoucasné dobé¢ neredlny. Proto by mohlo byt pravo humanitarni
intervence obsazeno pouze v mezinarodnim obyceji. Proto bude nezbytné se
zabyvat tim, jakym zplsobem takovyto obycej vznika a na zaklad¢ analyzy praxe

statl zjistit, zdali takovéto pravidlo skute¢né vzniklo.

% Barinka, R., op. cit., str. 887.
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5.4.1 Vznik mezinarodniho oby¢eje kogentni povahy

Mezinarodni obycej je jednim z hlavnich pramend mezinarodniho prava, a jako
takovy je uveden v €l. 38 odst. 1 Statutu MSD. Skute€nost, Ze je mezinarodni
obyc¢ej uveden az za mezinarodni smlouvou, nema vliv na rovnocennost obou

téchto pramentl.

Mezinarodni obycej ke svému vzniku potiebuje naplnéni prvku materidlniho
a subjektivniho. Materidlni prvek predstavuje kvalifikovanou praxi stati.
Do praxe statl pfitom nejsou zahrnovany pouze precedenty (tedy ciny nebo
opomenuti subjektll mezinarodniho prava, které méni v té ¢i oné mife existujici
realitu®), ale i chovani statd, které se ur&itym zpisobem vazi k precedentu jiného
statu, jako je napft. vyjadreni podpory ¢i tichy souhlas. Na praxi se nemusi podilet
vesker¢ staty, rozhodujici vliv na zformovani obyc¢ejového pravidla maji velmoci.
Proto bude mezinarodni obycej zadvazny 1 pro stat, ktery se této praxe nezucastnil,
ledaze by proti této praxi soustavné protestoval®’. Pokud viak mezinarodni obyce;
ziskd kogentni povahu, ani soustavné protesty nezabrani jeho zévaznosti vici
statu, ktery se uchylil k soustavnym protestim proti praxi, kterd vedla ke vzniku
této normy. Praxe stati musi vykazovat urCité znaky, musi byt opakovana,
stejnorodd, nepretrzita, déledobd, rozsifena a reprezentativni. Subjektivni prvek,
neboli opinio iuris, pak predstavuje presvédceni subjektli o pravni zavaznosti

predmétného chovani.

Jelikoz zdkaz pouziti sily je kogentni pravidlo, musi mit i pravo humanitarni
intervence kogentni povahu. Proto k obecnym podminkdm vzniku obyceje
pfistupuje jest¢ dal$i pozadavek — takovd norma musi byt na zdkladé ¢l. 53
Videnské umluvy ,prijata a uznana mezinarodnim spolecenstvim stati jako
celkem za normu, od niz neni dovoleno se odchylit a kterda miize byt zmenéna
pouze novou normou obecného mezinarodniho prava stejné povahy“. Ke vzniku
kogentni normy je tak nutné splnit i druhé, kvalifikované opinio iuris, coz jen
prohlubuje obtize spojené se vznikem takovéto obycejové normy. Na druhou

stranu takova norma nemusi byt uznana vSemi ¢leny mezinarodniho spolecenstvi.

66 Malenovsky, J., op. cit., . str. 188.
57 Tamtéz, str. 190.
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Takova norma muze byt prosazena i pies lhostejnost ¢i nesouhlas mensinové
skupiny stat, pokud je vétSina schopna pfislusné kogentni pravidlo ucinné

prosadit v praxi- .

Obycejova norma, kterda by obsahovala pravo humanitarni intervence, by
pfedstavovala novou vyjimku ze zdkazu pouziti sily. Na zaklad¢ této skutecnosti
tak musi byt v pribéhu obycejotvorného procesu praxe statt (tedy predevsim
precedenty), kterd ke vzniku mezinarodniho obyceje smétfuje, povazovana
za protipravni. Cesta ke vzniku mezindrodniho obyceje tedy vede ptes protipravni
jednéni, pro vznik mezinarodniho obyceje plati negace jedné ze zdkladnich
pravnich zasad — ex iniuria ius oritur®. Zékladem pro vznik mezinarodniho
obyceje vsSak neni ,,bézné“ protipravni chovani, ale pouze ,kvalifikované*
poruSeni normy mezinarodniho prava. Kvalifikované protipravni jednani se od
toho bézného lisi v povaze divodu, ktery byl vyuzit pro ospravedlnéni tohoto
chovani’. Stat musi své protipravni chovani ospravedliiovat novym pravem ¢i
bezprecedentni vyjimkou z pravidla. Teprve takovéto ,kvalifikované” poruseni
pravni normy muze vést, pokud je v zasadé sdileno i ostatnimi staty, ke zméné

obyc¢ejového mezinarodniho préava.

Nutnost takto ospravedlnéného protipravniho jednani v obyc€ejotvorném procesu
stanovil MSD ve svém rozsudku Nikaragua (1986). V tomto piipadé byl soud
postaven pred otazku existence obycejového prava intervence na podporu opozice
uvniti jiného statu, coby vyjimku ze zasady nevmeéSovani. Na podporu tohoto
tvrzeni Spojené staty poskytly soudu nékolik ptipadl, kdy k takovému jednani
skutecné doslo. Podle nazoru MSD vsak tyto pifipady nebyly zptlsobilé zalozit
mezinarodni obycej pravé kvili povaze ospravedinéni tohoto jednani. Spojené
staty své jednani ospravedliiovaly pouze pfi nékterych ptilezitostech, a to pouze
v mezinarodnépolitické roviné. Proto MSD neshledal existenci takovéto

obycejové vyjimky ze zadsady nevmeéSovani.

Pro posouzeni existence tak bude nutné analyzovat zésahy statii ospravedliiované

humanitarnimi divody a rozhodnout, zdali byly ze strany statl ospravedliiovany

% Tamtéz, str. 229-230.
% Takto nazval A. Cassese sviij ¢lanek v European Journal of International Law Vol. 10 (1999) No. 1.
" Barinka, R., op. cit., str. 895.
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existenci prava humanitarni intervence, protoze pouze tehdy mohlo vzniknout

pravo humanitarni intervence.

5.4.2 Zasahy stati ospravedliiované humanitarnimi divody v dobé

studené valky

V dobé po piijeti Charty OSN doslo k n¢kolika pfipadim pouziti sily, které
mohou byt pokladany za pripady humanitarni intervence. Nékteii autoti pokladaji
za ptipady humanitarni intervence zasah Belgie v Kongu v roce 1964, zasah USA
v Dominikdnské republice v roce 1965, zasah Indie ve vychodnim Pékistanu
vroce 1971, zasah Vietnamu v Kambodze na ptelomu let 1978 a 1979, zasah
Tanzéanie v Ugand¢ v roce 1979, zasah Organizace vychodokaribskych statt pod
vedenim USA na Grenadé¢ v roce 1983 a zdsah USA v Panamé& na ptelomu let
1989 a 1990. Vzhledem ke zvolené definici humanitdrni intervence vSak nelze
nékteré¢ z vySe uvedenych zasahu pokladat za ptipady humanitarni intervence,
ponévadz nebyly reakci na rozsahlé a zavazné porusovani lidskych prav. Navic pii
nekterych zasazich hralo porusovani lidskych prav spiSe okrajovou roli, hlavnim
divodem pro intervenci bylo upevnéni mocenského postaveni zasahujiciho statu.
To plati pfedevs§im o zédsazich proti Dominikanské republice, Grenad¢ a Panamé.
VéEtsi pozornost proto bude vénovana zdsahim ve vychodnim Pakistanu,
KambodZze a Ugandé€, které¢ ukoncCily snad nejotfesnéjsi piipady poruSovani

lidskych prav.
5.4.2.1 Intervence Indie ve Vychodnim Pakistanu (1971)

Uzemi dnesniho Bangladése bylo od 18. stoleti soucasti britské Indie. Pii rozpadu
britské kolonidlni spravy vroce 1947 se stal muslimsky Bangladé§ soucasti
nového pakistanského statu, ktery se tak skladal ze dvou tzemi, Zapadniho
(dnesni Pakistan) a Vychodniho (dneSni Bangladés) Pakistanu, vzdalenych od
sebe vice nez 1.400 km. Znacna vzdalenost od centralnich statnich instituci
umisténych v Zapadnim Pékistanu, ndbozenské”', kulturni a jazykové odlignosti,

jakoz i ekonomické vykofistovani Vychodniho Pékistanu vedlo ke snaham

1 r r r STy : s s ;s 1z , ’ 1t or ¥ v . ,
7! Zatimco v zapadnim Pékistanu se praktikuje iitsky islam, ve vychodnim Pakistanu pfevaZuje sunnitsky
islam.
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o osamostatnéni. Tyto snahy se projevily vitézstvim stoupenct vétsi autonomie
ve volbach vroce 1970. Vysledky voleb vSak centralni vlada neuznala a na
nasledné nepokoje odpovédéla rozsdhlym a systematickym terorem obyvatelstva.
Motivaci tohoto jedndni ze strany Pékistanu ilustruje vyrok jeho prezidenta,

“72 Snaze

Yahya Khana: ,,zabijte tri miliony z nich a zbytek vam bude zobat z ruky
o obnoveni kontroly nad vychodnim Pakistanem a zastraseni politickych odptrct
padlo za obét’ zhruba 1.500.000 obyvatel, statisice Zen byly znasilnény, zemi
opustilo na deset milionii uprchlikii. Podle nékterych autori zavaznost tohoto

jednani dosahla stupné genocidy.

RB OSN nedokazala na tuto situaci reagovat. Indie podporovala snahu
o nezavislost Bangladése, a to jak financné, tak i vycvikem guerillovych jednotek
slozenych z vychodopakistanskych uprchliki, coz jen zvySovalo napéti mezi Indii
a Pékistinem. Bezprostiednim podnétem k valce se vSak stal letecky utok
pakistanského letectva na indické letecké zdkladny v prosinci 1971. Ptestoze se
vojenské operace probihaly i na hranicich zapadniho Pékistanu s Indii,
nejdulezitéjsi kapitolou v tieti indicko-pakistanské valce byla indickd invaze

do vychodniho Pékistanu, ktery byl indickou armédou béhem 14 dnli obsazen.

Indie svlij zasah ve Vychodnim Pékistdnu sice zpocatku ospravedliovala
humanitarnimi divody, tento argument byl vSak mnoha stity odmitnut, protoze
situaci ve vychodnim Pakistdnu chapaly jako vnitini zalezitost Péakistanu. Indie
tak nakonec dala pfednost sebeobrané, ktera predstavovala siln€jsi pravni zéklad
pro jeji zasah”. Ackoliv i v indickém uvaZovéni hrala vyznamnou roli snaha
oslabit svého nejvétSiho soupefe v regionu, hlavnim divodem pro zasah byla

p v , , (s s , - v ;- v .74
snaha o zastaveni zvérstev pachanych pakistanskymi bezpe¢nostnimi slozkami’®.

> LAMB, Scott. Never again? [online]. 26. 1. 2005 [cit. 2010-03-06]. Spiegel.de. Dostupné na
http://www.spiegel.de/international/0,1518,338612.,00.html

3 Fenton, N., Understanding the UN Security Council: coercion or consent?. Aldershot: Ashgate
Publishing Limited, 2004, str. 15. Dostupné na

http://books.google.cz/books?id=SIniAel 6FCIC&pg=PP1&dq=Understanding+the+UN+Security+Counc
il:+coerciontor+consent%3F &cd=1#v=onepage&q=&f=false (navstiveno dne 5. bfezna 2010).

™ Sunga, L. S., The Role of Humanitarian Intervention in International Peace and Security: Guarantee or
Threat? In Kdchler H. (editor), The use of force in international relations: challenges to collective
security. Viden: International Progress Organisation, 2006, str. 64-65. Dostupné na
http://www.google.ca/books?id=4yRLXWX1xIMC&pg=PP1&dq=The+use+tof+force+in+international+r
elations:+challenges+to+collectivetsecurity&hl=cs&cd=1#v=onepage&q=&f=false

(navstiveno dne 5. biezna 2010).
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Vysledny efekt indické intervence, vznik nezavislého statu Bangladés, byl
nicméné¢ mezinarodnim spolefenstvim uznam prostfednictvim vstupu tohoto

nového statu do OSN.
5.4.2.2 Intervence Vietnamu v Kambodzi (1978-1979)

Vroce 1975 se v Kambodzi” dostali k moci Rudi Khmerové a zavedli jeden
z nejkrutéjSich rezimi, které kdy spatfily svétlo svéta. Snaha o celkovou
prestavbu spolec¢nosti doprovazena paranoidnim strachem z neptatel pfipravily
o zivot mezi 1.400.000 a 2.200.000 osob. Zhruba polovina téchto obéti piipada na
popravy (provadéné Casto krumpéfem ¢i jinymi brutdlnimi zplsoby ve snaze
uSetfit munici), zbytek padl za obét’ nedostatku zdravotni péce nebo hladomoru,
ast vyprodukované ryze byla piitom vyvazena do Ciny vyménou za zbrang

a munici.

Ackoliv byly Kambodza i Vietnam socialistické staty, panovalo mezi nimi
tradiéni nepratelstvi. Toto nepratelstvi posilovala odliSnd orientace v ramci
komunistického bloku, ktery byl rozdélen na dva nesmiftitelné tdbory — sovétsky
a ¢insky. Zatimco Kambodza se orientovala na Cinu, Vietnam patiil ke spojenciim

Sovétského svazu.

Vztahy mezi obéma staty poznamenaly ptedevSim spory o prib¢h vzajemné
hranice. Kambodza neméla zdjem udrzovat hranice zdédéné z kolonidlni éry
androkovala si ¢ast vietnamského tuzemi. Tato snaha byla navic posilena
fanatismem rezimu Rudych Khméra, vzijemné spory tak casto prertstaly
v pohrani¢ni srazky. Ackoliv tyto srazky pravideln¢ koncily kambodzskou
porazkou, v roce 1978 se kambodzské armada pokusila obsadit ¢ast vietnamského
pohrani¢i a zmasakrovala pfitom tisice vietnamskych civilisti. Vietnam se proto
rozhodl nadobro odstranit rezim Rudych Khmért. V zavéru roku 1978 zahajil
rozsahlou invazi do Kambodzi a béhem nékolika tydnt ji obsadil. Vladu Rudych
Khmérti nahradila vazalska provietnamska vlada a vietnamska vojska zistala

v KambodZi po dvanact let.

7> 7a vlady Rudych khméra byla KambodZa piejmenovana na Demokratickou Kampuéiu, v textu je pro
zjednoduseni uzivan nazev Kambodza.
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Vietnamské zdiivodnéni invaze bylo viceméné ubohé a ani ndznakem se neopiralo
o humanitarni divody. Vietnam bagatelizoval podil svych vojsk na svrzeni
Khmérského rezimu, ktery byl podle néj svrzen kambodzskymi protivladnimi
silami. Vietnam pry pouzil silu pouze na spolecné hranici, a to v sebeobrané
k zastaveni agrese ze strany Kambodze’®. Vietnamska vojska pry vstoupila do
Kambodzi az nasledné na pozvani nové vlady. Mezinarodni spolecenstvi toto
zdivodnéni nepfijalo, a neakceptovalo ani vysledny efekt této intervence —
vytvofeni provietnamské vlddy v Kambodzi. Ta nebyla drtivou vétSinou stath
uznana, vétSina statll uznavala za reprezentanta Kambodzi i nadale Rudé Khméry,
a to véetn¢ zapadnich statd. V reakci na pouziti sily byly pfijaty proti Vietnamu

mezinarodni sankce.
5.4.2.3 Intervence Tanzanie v Ugandé (1979)

V roce 1979 doslo k zadsahu Tanzanie v Ugand¢, pti némzZ byl svrzen rezim Idiho
Amina. Tento diktatorsky rezim udrzoval svou moc prostiednictvim brutalni sily,
byla pouzivana predevsim proti kmentim a etnickym skupinam, ve kterych vidé¢l
Amin potenciondlni neptatele. Odhady poctu obéti tohoto paranoidniho rezimu
sahaji od 80.000 do 500.000 osob. Podnétem k valce vSak nebyla snaha o ochranu
ugandského obyvatelstva pfed krutovladou Idiho Amina, ale pokus Ugandy
o ovladnuti tanzanské Kagery v fijnu 1978. Tanzanie na tento ¢in odpovédéla
mobilizaci a v unoru 1979 zahgjila protittok, pod jehoz naporem se Aminiv

rezim zhroutil.

Humanitarni ohledy sice mély v tanzanském uvazovani vyznamné misto, jeji
’ - v v7 tivv 7 r w =77 v 7
hlavni motivace vSak spocivala v zajiSténi tanzanské bezpecnosti’’ odstranénim
nevypocitatelného rezimu ze své blizkosti. Tanzanie navic nebyla ve vztahu
k Ugandé¢ nestrannd, protoze podporovala ugandsky exil, ktery se snazil o svrzeni

Idiho Amina. Zasahem tedy jist¢ sledovala i posileni svého vlivu v Ugandé¢. Co je

vvvvvv

7S Wheeler, N. I., Saving strangers: humanitarian intervention in international society. New York:
Oxford University Press, 2000, str. 87. Dostupné na
http://www.google.ca/books?id=AYQLyuN4_twC&printsec=frontcover&dq=related:ISBN0812233824&
Ir=&hl=cs#v=onepage&q=&f=false (navstiveno dne 11. biezna 2010).

77 Sunga, L. S., op. cit., str. 67.
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intervence. Tanzanie pii svém zdsahu neargumentovala pravem humanitarni
intervence, ale sebeobranou. Proti takto rozs§ifenému pojeti sebeobrany vsak
vétSina mezindrodniho spolecenstvi silnéji neprotestovala, protoze pad Aminova

rezimu byl pfijat s vSeobecnym ulehcenim.
5.4.3 Pravni status humanitarni intervence v dobé studené valky

Vyse zminéné intervence jsou povazovany za nejvyznamnéjSi zasahy, které
v dobé studené valky vedly k zastaveni hrubého poruSovani lidskych prav,
v nékterych ptipadech vedly dokonce k zastaveni genocidy. I pfes nepopiratelnou
zasluznost téchto zasahii vSak tyto intervence nevedly k vytvofeni prava
humanitarni intervence. Zasahujici staty pifi téchto zasazich argumentovaly
»Kklasickou vyjimkou ze zéasady pouziti sily — sebeobranou. Pouziti tohoto
argumentu ulehcila skute¢nost, ze bezprostiednim podnétem ke vSem zisahliim
bylo pouziti sily ze strany statu, proti kterému byl zasah veden. Zatimco poc¢atecni
fazi téchto zésahli by bylo mozné pod sebeobranu zahrnout, problematické je
zahrnuti pozdéjsi faze pod sebeobranu, poné¢vadz doslo ke svrzeni vlady statu,
proti kterému zasah smétoval. V piipadé Bangladése doslo dokonce ke zméné
hranic. Zajimavy je postoj mezinarodniho spolecenstvi ke zdivodnéni téchto
zasahl pouze pravem sebeobrany. Zatimco v pfipadé Tanzanie mezindrodni
spoleCenstvi tuto argumentaci v zasad¢é akceptovalo, v piipad¢ Indie sebeobranu
odmitlo, avSak piijalo vysledek tohoto zasahu. Vietnamské zdiivodnéni intervence
bylo také odmitnuto, mezinarodni spolecenstvi navic odmitlo akceptovat vysledny
efekt tohoto zdsahu. O pfijeti nebo nepfijeti této argumentace vSak vétSinou
rozhodly politické, nikoliv pravni divody. Pokud tedy maji stity moznost
zdvodnit pouziti sily sebeobranu, nemaji zpravidla zajem poustét se na tenky led

s argumentem o pravu humanitarni intervence.

Tyto zasahy také nebyly idedlni z toho divodu, Ze byly provadény sousednimi
staty, jez byly vedeny 1 jinymi motivy nez jen ochrana lidskych prav. V ptipadé
Vietnamské intervence tak Slo spiSe o odstranéni nebezpeéného souseda nez
o zasah na podporu lidskych prav. Nelze vSak brat ze zietele skute¢nost, ze prave

nepiiznivé vztahy mezi zasahujicim statem a stitem, proti kterému byl zasah
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veden, prispély k uskutecnéni téchto intervenci a ve svém dusledku k zastaveni

systematického porusovani zékladnich lidskych prav.

V dob¢ studené valky staty v zasad¢ odsuzovaly poruSovani zakazu pouziti sily,
byt §lo o zasahy, které pfinesly zastaveni hrubého porusovani lidskych prav’®,
resp. genocidy. KdyZ Indie svilj zasah zdiivodnila humanitarnimi divody, mnoho
statli jeji argument odmitlo a indickou intervenci oznacilo za vméSovani do
vnitinich zalezitosti Pakistdnu. Humanitdrnimi divody neargumentovala ani
Tanzanie a uz viibec ne Vietnam (ktery popiral samotnou skute¢nost, ze Rudé
Khméry svrhl on). Takovato praxe statl proto nemohla zaloZit mezindrodni

obycej, ktery by spocival v pravu humanitdrni intervence. Humanitarni intervence

tak byla v obdobi studené valky nelegalni.

Tomuto zavéru odpovida napt. i zprava britského ministerstva zahrani¢i z roku
1986, kterd se vénuje postaveni humanitarni intervence v mezinarodnim pravu.
Tato zprava shledava, Ze ,.drtiva vétsina soucasnych pravnich ndzorii se vyslovuje
proti existenci prava humanitarni intervence ze tri hlavnich duvodu: Zaprvé,
nezda se, ze by Charta OSN a moderni mezinarodni prdavo obsahovaly takové
pravo, Zadruhé, praxe statii v poslednich dvou staletich, a zvlasté od roku 1945,
poskytuje nanejvys hrstku skutecnych pripadit humanitarni intervence, pri
diikladnéjsim hodnoceni Zadny, A nakonec, na zakladé opatrnosti, prostor pro

ve,r r , Voo v .. v 779
zneuziti takového prava hovori silné proti jeho vytvoreni.*

V obecné roviné se k otdzce pouziti sily za Gcelem dodrzovani lidskych prav
vyjadiil i MSD v piipadé vztahujicim se k vojenské a polovojenské c¢innosti
v Nikaraguy a proti ni v roce 1986. V tomto rozsudku MSD stanovil, ze “ pouziti
sily nemiize byt vhodnym zpiisobem ke kontrole nebo zajisteni dodrzovani lidskych
prav. Pokud jde o prijata opatreni, ochrana lidskych prav, jednoznacné

humanitarni cil, nemuze byt slucitelnd se zaminovanim pristavii, znicenim

78 Fenton, N., op. cit., str. 16.
" Glennon, M. 1., Limits of law, prerogatives of power: interventionism after Kosovo. Houndmills:
PALGRAVE, 2001, str. 24.
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ropnych zarizeni nebo s vycvikem, vyzbrojovanim a vybavovdanim jednotek

«80
contras.

5.4.4. Zasahy stati ospravedliované humanitirnimi divody

po ukonceni studené valky

Uvolnéni v mezinarodnich vztazich na zacatku devadesatych let napomohlo odblokovat
RB OSN, ktera tak mohla efektivnéji napliiovat své hlavni posldni — zachovavat
mezinarodni mir. Zaroven zacal byt v ¢innosti OSN kladen vétsi diiraz na dosahovani

jiného cile — ochrany lidskych prav.

Odblokovana RB OSN tak zacala aktivnéji feSit ptipady hrubého poruSovani lidskych
prav uvnitt statu. V nékterych ptipadech pftijala rezoluce, které nezmocnovaly pouziti
sily proti statu, ve kterém byla lidska prava hrubé porusovéana. Ptikladem muze byt vyse
zminéna rezoluce €. 688 z roku 1991, ktera se vztahovala k represim irackého rezimu.
V jinych piipadech RB v reakci na hrubé poruSovani lidskych prav umoznila statim

pouziti sily. Zakladem pro pouziti sily byla:

e Rezoluce ¢. 770 zroku 1992, kterd umoznovala pouziti sily k distribuci
humanitarni pomoci v Bosné a Hercegoving.

e Rezoluce ¢. 794 zroku 1992, kterd umoznovala pouziti sily k zabezpeceni
bezpecného prostredi pro distribuci humanitarni pomoci v Somalsku.

e Rezoluce ¢. 836 z roku 1993, kterd umoziovala pouZiti sily vzdusnymi silami
a jednotkami UNPROFOR pfi obrané¢ bezpecnych zoén vytvorenych v Bosné
a Hercegoviné a mj. 1 pfi ochran¢ humanitarnich konvoji chranénych
jednotkami UNPROFOR.

e Rezoluce ¢. 929 zroku 1994, kterd umoziovala pouziti sily jak k ochrané
uprchliki a civilisth ve Rwandég, tak 1 k zajisténi bezpeCnosti a podpoie pii
distribuci humanitarni pomoci ve Rwandg¢.

e Rezoluce ¢. 940 zroku 1994, kterda umozinovala pouziti sily k odstranéni

vojenského rezimu na Haiti a k navratu legitimné zvolenych pfedstaviteli Haiti.

% Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Merits, Judgment. 1. C. J. Reports 1986, p. 14., para 268
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Tato rezoluce vsak slouzila spiSe k névratu legitimni haitské vlady nez k fesSeni
nasilnosti, které za vlady vojenské junty postihly Haiti.
e Rezoluce ¢. 1080 zroku 1996, kterd umoznovala pouziti sily k feSeni

humanitarni krize ve vychodnim Zairu.

Mimo akci autorizovanych RB OSN doslo i k pouziti sily, motivovaném humanitarnimi
divody, avSak se souhlasem statu, na jehoZ Gizemi byla sila pouzita. Pfikladem miize byt
zasah stath ECOWAS v Libérii v roce 1990 (a¢ o pravni povaze souhlasu jsou v tomto
pripad¢é pochybnosti). Dale byly provadény zasahy, ve kterych humanitarni cile hraly

pouze mensi roli, jako byl napt. zasah staith ECOWAS v Sierra Leone v roce 1997.

RB OSN vsak nebyla schopna fesit veskeré humanitarni problémy, které se po skonceni
studené valky ve svét¢ udaly. Pfi absenci feSeni ze strany RB OSN se nékteré staty
rozhodly urcité situace jednostranné. Oproti studené valce je v téchto piipadech sila

Castéji pouzivana multilateralng.
5.4.4.1 Intervence zapadnich stati v severnim Iraku (1991)

Po porazce v prvni vélce v Perském zélivu vypuklo v Irdku na S§iitském jihu a na
kurdském severu povstani proti rezimu Sadddma Husajna. Irdcky rezim ve snaze znovu
prevzit kontrolu nad izemim obsazenym rebely pouzil svéa vojska, ktera zacala brutalné
likvidovat nejen povstalce, ale 1 civilni obyvatelstvo. Disledkem byla humanitarni
katastrofa se zhruba 300.000 mrtvymi a s vice nez 1,5 miliéonu uprchlikd. Na tuto situaci
reagovala RB OSN piijetim rezoluce ¢. 688, ktera tyto represe odsoudila a oznacila je
za hrozbu pro mezinarodni mir. Nezmocnovala vSak zadny stat pouzit v reakci na tuto
situaci silu. Spojené staty, Velk4 Britanie, Francie, Nizozemsko a dal$i zapadni staty
vSak 1 bez vyslovného zmocnéni zahdjily operaci Provide Comfort na severu Iraku. Tato
vojenska operace byla zaméfena predevsim distribuci humanitdrni pomoci, na ochranu

uprchlikii a na zajisténi jejich bezpecného navratu.

Zasahujici staty zdaraznovaly pii zdivodnéni svého zdsahu humanitarni motivy.

Prezident George Bush (star$i) zdaraznil, ze ,vSe co deélame je motivovino

«81

humanitarnim zdjmem Stejné tak Nizozemskd vlada ve svém vystoupeni

81 Welsh, J. M. (editor), Humanitarian intervention and international relations. New York: Oxford
University Press Inc., 2004, str. 34.
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pred parlamentem zdUraznila, Ze ,,jde o prisne humanitarni ¢in, v jehoz pritbehu byly
veskeré vojenské akce zaméreny vylucné na dosazeni humanitdrnich iikoli“*. Vétsina
statli se pfitom odvoldvala na rezoluci €. 688, kterd podle nich pfedstavovala dostate¢ny
pravni zdklad pro operaci Provide Comfort. Takto argumentovala Francie (,,RB OSN
prijala 5. dubna 1991 rezoluci 688, na jejimz zaklade je organizovana nejvetsi
humanitdrni operace v historii ve prospéch irdckych Kurdii a $iiti®), Nizozemsko
(,,vldda je toho ndzoru, zZe rezoluce Rady bezpecnosti 688 poskytuje dostatecny pravni
zdklad pro tuto akei“®) i Spojené staty (,,operace ,safe havens® * a severni bezletovi
zéna byly v souladu s rezoluci RB OSN ¢. 688“*%). Jak jiz bylo vyie zmin&no, rezoluce
¢. 688 neautorizovala staty k pouziti sily. Jelikoz zmocnéni RB OSN k pouziti sily musi
byt vyslovné, neni mozné ani extenzivnim vykladem dojit k zdvéru, Ze predmétna
rezoluce obsahuje implicitni zmocnéni k pouziti sily. Takovému zévéru neodpovida ani
prabéh piijimani této rezoluce. Pii zdiivodnovani této intervence se tak zasahujici staty
systematicky neodvolavaly na existenci prava jednostranné humanitarni intervence

provedené bez souhlasu RB OSN.
5.4.4.2 Intervence NATO v Jugoslavii (1999)

Zasah Severoatlantické aliance proti Jugosldvské svazové republice piedstavuje
nejvyznamnéjsi piipad humanitdrni intervence po skonceni studené valky. Tento zdsah
nejenze zapiicinil zintenzivnéni debaty o humanitarni intervenci, ale byl i pfilezitosti

k projeveni postoje jednotlivych statl k otdzce humanitarni intervence.

Pfi¢inou k zasahu byla situace v Kosovu®’, tzemi v jihovychodni &asti Jugoslavie, jehoz
vétsinovou populaci tvoii Albanci. Historie souziti Albanci a Srbd je plna vzdjemné
nevrazivosti. Na pfelomu osmdesatych a devadesatych let doslo k oziveni srbského
nacionalismu (k jehoZ vzniku pfispéla mj. 1 perzekuce, které celili Stbové od autonomni

spravy, kterd byla v pfevazné mife v rukach Albancti), na jehoz vIn¢ doslo na pocatku

%2 Corten, O., Human Rights and Collective Security: Is There an Emerging Right of Humanitarian
Intervention? In Alston, P., Macdonald, E., Human Rights, Intervention, and the Use of Force. Oxford:
Oxford University Press, 2008, str. 102.

 Tamtéz.

¥ Tamtéz.

% Britsky nazev pro operaci Provide Comfort

86 Welsh, J. M., op. cit., str. 34

¥ Mezinarodn&pravni postaveni Kosova, coby samostatného statu dosud neni zcela jednoznaéné. Vétsina
stati Kosovo neuznala za nezavisly stat. Valné shromazdéni OSN se proto obratilo na MSD s zadosti o
vypracovani posudku o souladu jednostranného vyhlaseni nezavislosti Kosova.
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devadesatych let ke zruSeni autonomie Kosova. V reakci na neuspé$nost nenasilného
odporu proti srbské perzekuci doslo k vytvoreni Kosovské osvobozenecké armady
(,,UCK®), jejiz financovani se opiralo pfedeviim o pifjmy z organizovaného zloginu.
Tato organizace zafala vroce 1996 provadét teroristické tutoky proti vladnim
bezpecnostnim silam, nealbanskym narodnostem, i proti Albanctm, které pokladali
za zradce. Béhem operaci srbskych bezpecnostnich sil proti povstalcim vSak dochéazelo
ke zbyte¢nym ztratdm na Zivotech civilistli. Nésilnosti z obou stran tak rozpoutavaly
spiralu nésili. Mezinarodni spolecenstvi na situaci v Kosovu reagovalo pfijetim n¢kolika
rezoluci RB OSN, které¢ situaci v Kosovu oznacovaly za hrozbu pro regiondlni mir,
vyzyvaly k zastaveni nepratelstvi a zahajeni jednani. RB také zavedla zbrojni embargo
jak proti Jugoslavii, tak proti UCK. Albanska a srbska stanoviska vSak byla natolik
odli$nd, Ze jednani mohla byt jen stézi GspéSna. Zatimco albanci se nehodlali spokojit
sni¢im jinym, nez s nezavislosti Kosova, jugoslavské vedeni se za zadnou cenu
nechtélo pfipravit o Kosovo, posvatné uzemi srbskych narodnich déjin. Situaci tak
nezachréanilo ani nepiimé jednani mezi jugoslavskou vladou a zastupci UCK ve Francii.
V Kosovu tak pokraovaly ndsilnosti z obou stran, pocet mrtvych doséhl zhruba 2.500,
z Kosova hromadné¢ utikali jak Albanci, tak Srbové. Pocet uprchlikii se vSak rtzni.
Miroslav Tejchman®® uvadi 89.000 uprchlikd, z nichz 30.000 naslo Gtogisté v samotném

Srbsku, podle Jana Eichlera® doslo k exodu zhruba 230.000 lidi.

V této situaci se NATO rozhodlo zahajit vzdu$né tidery proti JSR. Udery byly zahjeny
24. bezna 1999 a zpocatku byly namifeny pfedevSim na vojenské cile. Po né€kolika
dnech vSak severoatlanticka aliance rozsifila své akce i1 na jugosldvskou infrastrukturu
acivilni cile, jako byly tovarny, elektrarny, zasobniky nafty a plynu. I pfes cCasté
pouzivani presn¢ navadéné munice se NATO nevyhnulo mnoha civilnim ztratam.
Letecké ttoky byly zastaveny az 10. Cervna 1999 v souvislosti uzavienim dohody
o docasné spravé Kosova jednotkami OSN pod vedenim NATO. Ackoliv dohoda
zminovala jugoslavskou uzemni celistvost, neobsahovala budouci feSeni kosovského
problému. Bezpec¢nost v Kosovu mély zajistovat jednotky KFOR. Vysledny stav byl
legalizovan rezoluci RB OSN ¢. 1244.

% Pelikan, J. a kol., D&jiny Srbska, Praha: Lidové noviny, 2004, str. 547.
% Eichler, J., Terorismus a valky na pocatku 21. Stoleti, Praha: Karolinum, 2007, str. 138.
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Zasahujici staty zdivodnovaly svij zasah predevsim v politické a moralni roving. Tésné
po zahajeni leteckych tderd tak generalni tajemnik NATO Javier Solana deklaroval
nutnost ukonceni ndsilnosti a humanitarni katastrofy, které nyni postihuji Kosovo.
Zdiraznil ptitom, ze jde o moralni povinnost™. Prezident Clinton uvedl, Ze ukongit tuto
tragédii je moralni nezbytnost. VéEtSina statl pfitom argumentovala mimoradnymi
okolnostmi kosovského piipadu. Pokud jde o pravni ospravedinéni svého jednani, tedy
odkaz na normu mezindrodniho prava, zasahujici staty vétSinou argumentovaly
souvislosti jejich zasahu s dfive pfijatymi rezolucemi RB OSN, které se kosovskému
problému vénovaly. Tyto rezoluce situaci v Kosovu oznafovaly za hrozbu pro
regionalni mir a pozadovaly po Jugoslavii (ale i po kosovskych Albancich) okamzité
zastaveni nepfatelstvi a ukonceni operaci jejich bezpecnostnich slozek, které postihuji
civilni obyvatelstvo. ProtoZe Jugoslavie tyto poZadavky nesplnila a RB OSN nem¢la
v umyslu podpofit pouziti sily, bylo jednostranné pouziti sily poslednim moznym
feSenim jak zabranit pokracovani a dalSimu zhorSovani situace poté, co byly marné
vycerpany mirové prostiedky. Némecko tak zastavalo nazor, ze a¢ zasah stath NATO
nebyl pfimo autorizovan RB OSN, byl takovy zasah v souladu se smyslem a logikou
predchozich rezoluci RB OSN’'. Takovéto zdiéivodnéni jde vsak piimo proti znéni
a duchu Charty OSN. Neni mozné odvozovat z ptedchozich rezoluci RB OSN, které¢
vyslovné neautorizovaly staty k pouziti sily, implicitni souhlas k pouziti sily. Ugelem
téchto rezoluci nebylo v ptipadé€ jejich neplnéni zmocnit staty k pouziti sily, ale pouZit
pfi feSeni situace v Kosovu mirové prostiedky. Takovy zavér ostatné vyplyva
i z prubéhu piijimani predmétnych rezoluci. Ty by byly jen téZko schvaleny, pokud by
obsahovaly zmocnéni k pouziti sily. Souhlas RB OSN k pouziti sily musi byt vyslovny
a dany pfedem. V<¢tSina zasahujicich stath pfitom zdaraziovala, Ze pro jedinecnost
rozhodnych skute¢nosti nelze intervenci povazovat za precedent’. To jen nadale
podkopavalo vyznam tohoto zasahu pro vznik obycejového prava humanitarni
intervence. NATO ani jednotlivé zasahujici staty se tak pii svém zasahu neodvolavaly

na pravo humanitarni intervence.

90 Corten, O., op. cit., str. 109.

%! Stromseth, J., Rethinking humanitarian intervention: the case for incremental change. In Holzgrefe, J.
L., Keohane, R. O. (editoti), Humanitarian intervention: ethical, legal and political dilemmas.
Cambridge: Cambridge University Press, 2003, str. 235.

92 Malenovsky, J., op. cit., str. 387.
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Velkou ptilezitosti pro potvrzeni ¢i vyvraceni legélnosti intervence NATO byla zaloba
podana Jugoslavii u MSD proti ¢lenskym statim NATO, které se ucastnily leteckych
uderd. JSR v této Zalobé vinila tyto staty z poruSovani nckolika zavazkl plynoucich
z mezinarodniho prava, ptfedev§im z poruseni ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN a z poruSeni
Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidy. JSR zaroveti pozadala MSD o vydani
predbézného opatieni, které mélo spocivat v okamzitém zastaveni aktl pouziti sily.
Obrana vétSiny zalovanych statl se vSak soustfedila na zpochybnéni jurisdikce MSD
a nesplnénim pozadavku naléhavé potfeby pro vydani pfedbézného opatieni. Svou i¢ast
na bombardovani Jugoslavie v fizeni pravné zdivodnily pouze nékteré ze zalovanych
statt. Francie, Italie, Kanada a Portugalsko neposkytly zadné pravni ospravedlnéni své
intervence. Zdivodnéni svého jednani poskytly Spojené staty, Némecko, Nizozemsko,
Velka Britanie a Spanélsko, které ospravedliiovaly své jednani poukazem na hrozici
humanitarni katastrofu”. Jedinym statem, ktery argumentoval privem humanitarni
intervence, byla Belgie. Podle jejiho ndzoru predstavoval zdsah NATO legalni
humanitarni intervenci, kterd smétfovala na ochranu hodnot chranénych kogentnimi
normami mezinarodniho prava. Zasah NATO podle Belgie nesmétoval proti izemni
celistvosti ani politické nezavislosti JSR, proto se na pouziti sily ze strany
Severoatlantické aliance zdkaz pouziti sily nevztahoval. Soucasné se Belgie odvolavala
na precedenty z minulosti, jakymi byl zdsah Indie ve vychodnim Pakistdnu, Tanzanie
v Ugand€ a Vietnamu v KambodZi. MSD vSak nakonec nevyuzil pfileZitosti postavit
status humanitarni intervence najisto, protoze shledal nedostatek své pfisluSnosti

a meritem véci se tak nezabyval.

Reakce ostatnich stath na bombardovani Jugoslavie byla pfevazné negativni. Zasah
kritizovaly nejen vyznamné staty jako je Rusko, Cina nebo Indie, ale i Bélorusko,
Ukrajina, Kuba, Libye, {ran a Irak. Spolegenstvi nezavislych statii odsoudilo vojenskou
intervenci a vyzvalo Jugoslavii k mirovému feSeni kosovského konfliktu. Skupina z Ria,
ktera sdruzuje staty latinské Ameriky a karibské oblasti, vyjadfila znepokojeni nad

leteckymi utoky Severoatlantické aliance. Hnuti nezicastnénych statii vyjadtilo hluboké

% ICISS, The Responsibility to Protect: research, bibliography, background: Suplementary Volume to the
Report of International Comission on Intervention and State Sovereignty. Ottawa: International
Development Research Centre, 2001. str. 113. Dostupné na:
http://books.google.cz/books?id=LNxSp209DSsC&printsec=frontcover&source=gbs_navlinks_s#v=onep
age&q=~&f=false (navstiveno 10. biezna 2010).
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znepokojeni nad zhorSenim krize v Kosovu, JSR a v balkanské oblasti. Soucasné
vyzvalo k zastaveni valeénych operaci a zdiraznilo primarni odpovédnost RB OSN pii

v . , , N .94
udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti™ .

5.4.5 Postaveni humanitarni intervence v souc¢asném mezinarodnim

pravu

Zatimco humanitarni intervence v obdobi studené valky byly provadény vesmes
jednostrannou akci konkrétniho statu, po roce 1990 jsou humanitarni zdsahy provadény
zpravidla kolektivni akci vice statli. Oproti studené valce jsou v menSi mife zasahy
provadény sousednimi stity, coz ssebou nese i1 lep$i vyhlidky na nestrannost
zasahujicich stati. Ackoliv po skonceni studené valky doslo k n¢kolika humanitarné
zdivodiiovanym zésahlim, je obtizné piedpokladat, Ze by na jejich zékladé¢ doslo

ke splnéni pozadavkl na vznik nové obycejové normy.

Problematické je splnéni praxe stati. Zasahujici staty nezdivodnovaly své vyboceni ze
zdkazu pouziti sily existenci nového prava humanitarni intervence. Svij zésah se
snazily obhgjit s poukazem na implicitni zmocnéni piedchézejicimi rezolucemi RB
OSN nebo politickymi ¢i moralnimi proklamacemi o nezbytnosti zabranit humanitarni
katastrof€. OvSem 1 v ptipad¢, kdyby zasahujici staty timto pravem argumentovaly, by
praxe statli podle mého ndzoru jen stézi splitovala pozadavek déledobosti, rozsifenosti

a reprezentativnosti.

Jesté vétsim problémem se zda byt splnéni subjektivni podminky vzniku obyceje, tedy
presveédceni subjektl o pravni zavaznosti potenciondlniho prava humanitarni intervence.
Z reakci letecké bombardovani Jugoslavie je patrné, Ze velké mnozstvi statdi odmita
moznost pouziti sily v reakci na hrubé porusovani lidskych prav. Ke kritice se pfipojily
i tak vyznamné staty, jak je Rusko, Cina nebo Indie. Diskuze o humanitarni intervenci
pokracovala i po skonceni zasahu v Jugoslavii. Na Valném shromazdéni OSN, které se
uskutecnilo nékolik mésict po skonceni bombardovani, zah4jil generalni tajemnik OSN
Kofi Annan debatu o vztahu mezi suverenitou a lidskymi pravy. V nasledné debaté se
vétSina statd postavila proti myslence prava humanitdrni intervence, protoze bylo

v rozporu s Chartou OSN, resp. pfipoustély moznost humanitarni intervence pouze

 Corten, O., op. cit., str. 118-119.
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za predpokladu, Ze bude schvalena RB OSN”. Mensi skupina stati slozena z Australie,
Bolivie, Kanady, Makedonie a Polska kritizovala nec¢innost RB OSN v nékterych
pfipadech hrubého porusovani lidskych prav, aniz by vSak podporovala moZnost
jednostranné¢ humanitdrni intervence. Za moznost pouziti sily zdivodnéné

humanitarnimi divody bez souhlasu RB OSN se postavila pouze Litva a Slovinsko.

V zati 1999 se humanitarni intervenci zabyvali ministii zahraniéi ,,skupiny 77%, tedy
celkem 132 stath. Vysledkem tohoto setkani byla deklarace, kterd odmitla pravo
humanitarni intervence pro rozpor s Chartou OSN i s celym mezinarodnim pravem.
Ke stejnému zavéru dosla 1 Organizace islamské konference v roce 2000 a konference
Hnuti nezucastnénych statl, kterd se otdzce humanitdrni intervence vénovala v roce

2003,

Odpor proti humanitarni intervenci plyne ptedevs§im z fad rozvojovych statl. Tyto staty
v humanitarni intervenci vidi zaminku pro zasahovéani silngjSich stati do svych
vnitinich zélezitosti. ZvIaste staty, které za sebou maji kolonialni minulost, jsou ¢asto
citlivé na zasahovani pfedev§im evropskych statl do jejich zdlezitosti. Dalsi aspekt,
na ktery nardzi moznost vytvofeni prava humanitarni intervence, je moznost jejiho
zneuziti. Jak plyne z vySe uvedenych piipadii humanitarni intervence, k pouziti sily
pouze z humanitdrnich diitvod dochazi jen vyjimecné. Za zasahem zpravidla stoji 1 jiné
divody, jako posileni vlastniho vlivu, odstranéni nebezpecného soupete apod. Martin
Dixon naznacuje, Ze je velmi nepravdépodobné, ze by stat vynalozil ohromné usili

a riskoval Zivoty svych ob&anil zcela nezistng”.

Podle prevladajicich nazorti tak nedoslo k reinterpretaci Charty OSN, ani ke vzniku
nového obycejového prava humanitarni intervence. Zatim totiz nebyly naplnény
zakladni podminky vzniku takové normy, praxe stati nebyla dostate¢na ke vzniku nové
obycejové normy. Zavazny je vSak i nedostatek opinio iuris napfic¢ staty, existenci
obyc¢ejového prava humanitarni intervence odmitaji ptedev§sim rozvojové staty. Navic

samy staty, které intervenovaly z humanitarnich divoda, se k existenci takového prava

% K témto stati pattilo Alzirsko, Barbados, Bélorusko, Cina, Kypr, Kolumbie, Kostarika, Kuba, Egypt,
Ekvador, Indie, Indonésie, Irak, Jordansko, Libye, Laos, Malajsie, Mexiko, Mongolsko, Namibie, KLDR,
Norsko, Peru, Filipiny, Katar, Rusko, JAR, Syrie, Venezuela, Vietnam, Brazilie, Gambie, fran, J amajka,
Lichtenstejnsko, Mali, Moldavie, Sierra Leone, Jizni Korea, Tunisko

% Corten, O., op. cit., str. 130-131.

°7 Dixon, M., Textbook on International Law. New York: Oxford University Press Inc., 2007, str. 325.
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dostate¢né nepiihlasily. Jelikoz by pravo humanitarni intervence muselo mit kogentni
povahu, je tieba, aby bylo takové pravo uznano mezinarodnim spolecenstvim sttt jako
celkem za normu, od které se neni mozné odchylit. K takovému stavu prozatim nedoslo.
Je ztejmé, Ze staty nemaji zajem o vznik takového prava. Ke stejnym nézorim dochézi
i zahrani¢ni internacionalisté. A. Cassese uvadi, Ze obycCejovd norma, kterd by
opraviiovala jednotlivé staty k pfijeti ozbrojenych opatieni, které by mély za cil ukoncit
hrubé a rozsahlé porusovani lidskych prav, dosud nevykrystalizovala. Na zaklad¢ tohoto
zaveéru uvadi, Ze ,,ackoliv dodriovani lidskych prav tvori jeden z hlavnich cilii OSN,
spolecné s mirem a sebeurcenim, Charta uprednostiiuje mir do takové vyse, Ze zakazuje
naruseni miru a bezpecnosti, které by bylo potrebné k zajisteni dodrzovani lidskych
prav. Jinymi slovy, Charta nezmocnuje jednotlivé staty k pouZiti sily proti jinému statu

98 C e s s
“”" Cassese nicmén¢ podotykd, Ze zasah

s umyslem zastavit pdchani ukrutnosti.
v Kosovu a jiné ptipady pouziti sily za Gcelem zastaveni rozsahlych ukrutnosti, mohou
postupnd vést k vytvofeni obecného pravidla humanitarni intervence’. Nazor
o protipravnosti humanitarni intervence zastava i lan Brownlie, podle kterého dosavadni
praxe statl predstavuje pouze nejednoznacné piipady humanitarni intervence,
zdaraziuje také jeji odmitnuti 132 staty sdruzenych ve ,,skuping 77¢. Na zéklad¢ téchto
skuteCnosti uvadi, ze ,zastanci humanitarni intervence ignoruji podminky vzniku

, C C 100
novych norem obycejového prava‘ ™.

5.5 Humanitarni intervence jako jev nelegalni, avS§ak legitimni?

Skute¢nost, Ze zasah smétujici k zastaveni hrubého poruSovani lidskych prav je de lege
lata nelegélni, vsak do urCité miry pifedstavuje slabost soucasného mezinarodniho
prava. Moznost zasdhnout proti zdvaznému poruSovani lidskych prav by bylo
v nékterych ptipadech jist¢ zadouci. Pokud by napt. v ur€itém statu probihala genocida
a RB OSN by byla ne¢inna nebo pro nékterého jejiho ¢lena s pravem veta by byl zdsah
z politickych divodii nepfijatelny, pak by ostatnim ¢lenim mezinarodniho spolecenstvi

nezbylo (pokud nechtéji vybocit z norem mezinarodniho prava), nez témto zvérstvim

% Cassese, A., International Law, op. cit., str. 321.

% Cassese, A.: Ex iniuria ius oritur: Are We Moving towards International Legitimation of Forcible
Humanitarian Countermeasures in the World Community? European Journal of International Law
Vol. 10 (1999) No. 1 str. 29.

19 Brownlie, 1., Principles of Public International Law. New York: Oxford University Press, 2003,
str. 712.
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prihlizet. A. Cassese si proto v souvislosti se zdsahem Severoatlantické aliance proti
Jugoslavii klade zasadni otazku: “Pokud jsme svédky tragédie, kterou zavinil clovek
a RB OSN neni schopnd pro nesouhlas ze strany Ruska nebo Ciny tuto situaci resit
zapojenim mezindrodniho spolecenstvi do zastaveni masakrii a vyhanéni, mame necinné
prihlizet tisiciim zabitych nebo brutdlné perzekuovanych? Mame v téchto situacich
mlcet a byt necinni jenom proto, Ze soucasné mezinarodni pravo neposkytuje dostatecny
zdklad pro reseni takovychto situaci? Nebo mdame namisto toho obétovat dodrzovani

L, Y o0l
pravnich norem na oltar lidského slitovani? “

Na tuto otazku odpovida, ze
z moralniho pohledu mize byt takovy zasah ospravedlnitelny a soucasné stanovuje
podminky, za kterych by takovy zasah byl ospravedlnitelny. K tomuto zavéru dochazeji

1 dalsi autofi.

Zda se, ze podobny nazor zastavaji i nékteré staty. Piikladem miize byt zasedani RB
OSN nékolik dni po zahajeni bombardovani Jugoslavie. Béhem tohoto zasedani byl
projednavan navrh rezoluce pfedlozeny Ruskem, ktery odsuzoval zdsah NATO jako
flagrantni poruSeni Charty a pozadoval okamzité zastaveni bombardovani. Tento navrh
podpofiilo pouze Rusko, Cina a Namibie. Zbylych dvanact statd hlasovalo proti tomuto

navrhu'®.

Skute€nost, ze urcité jednani je nelegalni, pfitom je vSak vniméno jako spravedlivé
a spravné (legitimni), vSak v mezinarodnim pravu nehraje nevyznamnou roli. Zatimco
ve vnitrostdtnim pravu je vynucovani vefejnopravnich norem svéfeno nadiazenému
subjektu, ktery musi postihovat veskerd protipravni jednani bez ohledu na skute¢nost,
zdali se mu jevi jako legitimni, v mezindrodnim pravu jsou pravni normy vynucovany
jednotlivymi staty. Je pfitom pouze na jejich uvazeni, zdali budou vystupovat proti
nelegalnimu jednani, resp. zda pfistoupi k donucovacim opatienim proti tomuto statu.
Ackoliv drtiva vétSina stath nema zdjem o vznik prava humanitarni intervence, tedy
o vytvoreni legalni moznosti pouzit silu na ochranu obyvatelstva pfed tyranii, n¢které

z nich jsou za urcitych okolnosti ochotné ad hoc tolerovat takovéto pouziti sily.

1ot Cassese, Antonio: Ex iniuria ius oritur, op. cit., str. 25.
192 proti ndvrhu rezoluce hlasovaly Argentina, Bahrajn, Brazilie, Kanada, Francie, Gabon, Gambie,
Malajsie, Nizozemsko, Slovinsko, USA a Velka Britanie.
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5.6 Responsibility to Protect

V reakci na debatu o vztahu mezi suverenitou a lidskymi prédvy kanadskd vlada
iniciovala vznik Mezinarodni komise pro intervenci a statni suverenitu (ICISS)'®®, ktera
vroce 2001 vypracovala obsahlou zpravu Responsibility to Protect. Tato zprava se
nezaméiuje pouze na otazky pouziti sily, ale zabyva se obecné ¢innostmi, které mohou
krizim spojenym s porusovanim zékladnich lidskych prav piedchazet, zastavit je
a obnovit stav pred krizi. Responsibility to Protect se tak nezabyva pouze reakci na
takovéto krize, ale i jejich prevenci a naslednou rekonstrukci'®. Responsibility to
Protect je zalozena na zasad¢ primarni odpovédnosti stitu za ochranu svého
obyvatelstva. Zprava suverenitu nevnima pouze v negativnim smyslu, jako hraz pted
vmeéSovanim do vnitinich véci statu, ale vnima ji i v pozitivnim smyslu, jako povinnost
statu zajistit ochranu svého obyvatelstva. Mezinarodni spoleCenstvi vystupuje jako
nositel odpovédnosti az v situaci, kdy stat neni ochoten nebo schopen poskytnout
obyvatelstvu dostatecnou ochranu. ,, Realizace této odpovédnosti tedy nema povahu
sankce Viici provinilému statu, ale predstavuje jakousi zachrannou sit pro stradajici
obyvatelstvo, jiz by nemél nikdo propadnout (a ziistat tak zcela bez ochrany

05
a pomoci).

Pti realizaci odpovédnosti mezinarodniho spolecenstvi za ochranu obyvatelstva je
pouziti sily chapano az jako krajni prosttedek. Podminkou pro ozbrojenou intervenci je
spravedlivy diivod, ktery spoCiva v ,.hrozbé i realizaci zavazné a nenapravitelné skody
lidskym bytostem spocivajici bud’ v rozsahlych ztratich na Zivoté, uskutecnénych ci
predvidatelnych, at jiz zahrnuji genocidni umysl nebo nikoli, které jsou vysledkem
umysiného jednani statu, nebo jeho nekonadni ¢i neschopnosti konat, nebo jeho selhani,
nebo v rozsahlych etnickych Ccistkdach, uskutecnénych ci predvidatelnych, at’ jiz jsou
«106

realizovany vrazdami, nasilnym vyhdnénim, akty teroru nebo znasilnénim.

Ozbrojena intervence musi spliiovat i tzv. principy opatrnosti, mezi které patfi:

1% International Commission on Intervention and State Sovereignty

1% Bilkova, V., Odpovédnost za ochranu (R2P). Nova nadéje nebo staré pokrytectvi?. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010. str. 36.

195 Tamtés.

1% JCISS, The Responsibility to Protect, Report of the International Commission on Intervention and
State Sovereignty, op. cit., str. XII (pfeklad pievzat z Bilkova, V., Odpovednost za ochranu (R2P). Nova
nadeje nebo staré pokrytectvi? op. cit., str. 37.)
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e Spravny umysl — za zahajenim intervence muze stat vice divodl, primarnim
ucelem zasahu vSak musi byt odvraceni ¢i zastaveni lidského utrpeni.

e Vycerpani jinych prosttedkli — ozbrojeny zadsah muiZe byt uskutecnén teprve po
selhani mirnéjsich prostfedkd, resp. pokud tyto prosttedky nejsou objektivné
zpusobilé krizi fesit.

e Priméfenost prostfedkli — rozsah, trvani a intenzita zasahu by nemély byt vétsi,
nez vyzaduji okolnosti.

e Rozumné vyhlidky na uspéch — musi zde byt realnd Sance na Uspésné splnéni
stanovené¢ho cile, nasledky zasahu vSak nesmi piinést vice Skod, nez kolik by

zpusobilo neuskute¢néni zasahu.

Zprava ICISS uptednostituje pouZiti sily se souhlasem RB OSN, je si nicmén¢ védoma
moznosti zablokovani ¢i necinnosti tohoto organu. Vybizi proto RB OSN, aby se
okamzité zabyvala kazdou zadosti o intervenci zahrnujici tvrzeni o rozséhlych ztratach
na zivotech ¢i etnickych Cistkach a aby ptijala odpovidajici opatteni k ovéfeni tvrzenych
skutecnosti. Soucasné také ICISS navrhuje, aby se stali clenové RB OSN dobrovolné
omezili ve vyuzivdni prdva veta v situaci, kdy ma pouziti sily na ochranu lidi

vétsinovou podporu, pokud nejsou ohroZeny jejich Zivotni zajmy'"’.

Pokud by pfesto RB OSN odmitla takovy navrh rezoluce nebo by nebyla schopné se
takovym navrhem zabyvat v pfiméfené dob¢, nabizi zprava ICISS wvyuziti dalSich
potencionalnich postupi. Moznym feSenim neakceschopnosti RB OSN vidi ve Valném
shromazdéni OSN vramci procedury Sjednoceni pro mir, kterd byla zavedena
v padesatych letech pravé pro feSeni situaci, kdy pro uplatnéni prava veta neni RB OSN
schopna dostat své roli. Dal$i moznost pak vidi v zésazich regionalnich ¢i
sub-regionalnich organizaci vici svym ¢leniim podle kapitoly VIII Charty. Ackoliv tyto
zasahy vyzaduji pfedchozi souhlas RB OSN, praxe ukazuje, Ze v nékterych piipadech je
mozné intervenci legalizovat nasledn&'®. Komise nicméné uznavé, e piesto mize dojit
k situacim, které by vyzadovaly zasah, pouziti sily v§ak nebylo schvaleno ze strany RB

OSN, ani ze strany VS OSN a zasah ze strany regiondlni ¢i sub-regionalni organizace

neni zamyslen. V takové situaci nelze vyloucit, ze se nékteré staty nebo koalice statil

"7 Tamtéz, str. XII-XIIL.
1% Zprava ICISS v této souvislosti zmifiuje intervenci statit ECOWAS v Libérii v roce 1990 a v Sierra
Leone v roce 1997.
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uchyli k pouziti sily bez schvaleni RB OSN. Pokud by takové pouziti sily spliiovalo
vyse zminéna kritéria a bylo by tspésné, nepochybné by podkopalo postaveni RB OSN.

Zpréava ICISS si nasla cestu i na mezinarodnépolitickou uroven, a to piredevsim diky
iniciativé generalniho tajemnika OSN Kofitho Annana. Na koncept Responsibility to
Protect (R2P) navéazala zprava Panelu na vysoké trovni pro hrozby, vyzvy a zménu
vroce 2004 i Zprava generdlniho tajemnika K. Annana ,,Ve vétsi svobodé: smérem
k rozvoji, bezpecnosti a lidskym praviim pro vSechny* z roku 2005. Ani jedna ze zprav
vSak nepfipousti pouziti sily bez souhlasu RB OSN, snazi se pouze o zlepseni fungovani
RB OSN'”. Doktrina R2P se dostala i na pofad jednani Svétového summitu, ktery se
uskute¢nil vroce 2005 v New Yorku. Béhem debat, které v ramci tohoto summitu
probéhly, doslo nejen k odmitnuti moznosti pouzit silu bez mandatu RB OSN, ale
ik celkovému oklesténi doktriny R2P oproti zpravé ICISS. Zavérecny dokument
neobsahuje ani pozadavek na sebeomezeni prdva veta v RB OSN, ani kritéria
legitimniho pouziti ozbrojené sily. R2P pfitom neptedstavuje vyloZené pravni pojem,
ale spie institut na pomezi mezindrodniho prava, politiky a moralky''’. Z pohledu
humanitarni intervence je vSak dulezité, ze Zavérecny akt umoziuje pouze pouziti sily
se souhlasem RB OSN. V tomto sméru se tak koncept R2P vzdaluje humanitarni

intervenci, coby pouziti sily bez autorizace RB OSN.

19 Bilkova, V: Odpovédnost za ochranu, op. cit., str. 40.
"0 Tamtéz, str. 6.
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Zavér

Mezinarodnépravni ochrana lidskych prav doznala za poslednich Sedesét let ohromny
rozvoj. Ochrana lidskych prav tak posiluje svlij vyznam mezi hodnotami chranénymi
mezinarodnim pravem. Dosel vSak tento vyvoj tak daleko, aby ochrana lidskych prav
sesadila z triinu nejvyssi hodnoty mezinarodniho prava udrzovani miru a bezpecnosti?
Podle mého néazoru zatim vyvoj tak daleko nedosel. A. Cassese k tomu uvadi, ze
v rdmci soucasného mezinarodniho spole€enstvi se uplatiiuji tii zdkladni hodnoty: mir,
lidska prava a sebeurceni. Jakmile nastane konflikt nebo napéti mezi témito hodnotami,
mir tvofi vzdy nejvyssi a prevazujici faktor. Jakkoliv vyznamné je dodrzovani lidskych

. . < NP B
prav a zésada sebeurceni, nemohou tyto hodnoty ohrozit mir .

Tato skutecnost predurcuje 1 odpovéd’ na hlavni otazku této prace, tedy na otazku
postaveni humanitarni intervence v soucasném mezinarodnim pravu. Ackoliv mezi
znalci mezinarodniho prava nepanuje jednoznacna shoda, vétSina znich se priklani
k ndzoru, ze humanitarni intervence je dle soucasného mezinarodniho prava protipravni.
Tento nazor zastava i autor této prace. Ackoliv by bylo jisté pfinosné, pokud by bylo
mozné 1 bez souhlasu RB OSN provést legalni ozbrojeny zasah k zastaveni hrubého
porusovani lidskych prav, které Sokuje svédomi lidstva, nenasel jsem pro tento zavér

oporu v mezinadrodnim pravu.

Zakaz pouziti sily v mezindrodnich vztazich, formulovany v roce 1945, stale tvori
nejzakladnéjsi pravidlo mezinarodniho prava. Ackoliv jeho jazykova formulace
poskytuje zaklad pro zavér jak o legélnosti, tak i ilegalnosti humanitarni intervence,
pomoci systematického, teleologického 1 historického dochazime k jednoznaénému
zavéru. Pfijetim Charty OSN doSlo k postaveni humanitarni intervence mimo
mezinarodni pravo. Tento zavér potvrzuje jak nésledna praxe statd, tak i judikatura

Mezinarodniho soudniho dvora.

Kur€eni pravniho postaveni humanitarni intervence v sou€asnosti je vSak nutné
zohlednit vyvoj, ke kterému dosSlo po piijeti Charty, tedy pfedev$im rozvoj v oblasti
lidskych prav a praxi statd. Po piijeti Charty totiz doSlo k nékolika ozbrojenym

111 e . .
Cassese, A., Ex iniuria ius oritur, op. cit., str. 24-25.
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zasahtim, které¢ vedly k zastaveni hrubého porusovani lidskych prav. Nejvyznamngjsi
z téchto zasaht jsou intervence Indie ve vychodnim Pakistanu v roce 1971, intervence
Vietnamu v Kambodzi na prelomu let 1978 a 1979, intervence Tanzanie v Ugandé
vroce 1979, intervence zapadnich statl v severnim Iraku v roce 1991 a intervence
Severoatlantické aliance v Jugoslavii v roce 1999. Proto je nutné odpoveédét na otazku,
zdali tyto zésahy vedly k vytvofeni nového obycejového pravidla humanitarni

intervence, které by predstavovalo dalsi vyjimku ze zdkazu pouziti sily.

Je pfitom ziejmé, ze jestlize se pfijetim Charty stala humanitarni intervence ilegalni,
muze byt zdkladem pro vznik obycejového prava humanitarni intervence pouze takova
praxe statil, kterd by byla zalozena na protipravnim jednéni. Mezindrodni obycej ptfitom
nemuize zalozit jakékoliv protipravni jednani, ale pouze takové, které je pravné
zdivodnéno pravé odkazem na novou normu mezindrodniho prava. A praveé tato
skute€nost je kamenem tUrazu. Prakticky Zadny =ze zasahujicich stati totiz
neospravedliioval své jednani poukazem na pravo humanitarni intervence. Staty
zdivodnovaly svij zasah klasickymi vyjimkami ze zakazu pouziti sily jako je
sebeobrana nebo extenzivnim vykladem rezoluci RB OSN, které ovSem neopraviiovaly

staty k pouziti sily.

Dalsi ptekazku k vytvotfeni obyceje predstavuje nedostateCné opinio juris. Ptilezitosti
ke zjiSténi aktudlniho postoje statli k humanitarni intervenci byl jak zdsah NATO
v Jugoslavii a nasledna debata iniciovand generalnim tajemnikem OSN na Valném
shromazdéni OSN, tak i diskuze nad koncepci Responsibility to Protect. Ve prospéch
humanitarni intervence se vSak vyjadfil pouze nepatrny pocet stati, vétSina se vyslovila
proti humanitarni intervenci. Nebyly tak splnény podminky vzniku nové obycejové
normy, a jiz vubec se nedd hovofit splnéni podminek vzniku nové kogentni normy.
Podle nékterych stath je navic humanitarni intervence zdiskreditovany pojem. Nezda se
tak, Ze by staty mély zdjem o vznik dal$i vyjimky ze zdkazu pouziti sily. Takova
vyjimka pfitom nemuze vzniknout pouze na zaklad¢ zavéru o legitimnosti ¢i moralnosti

humanitarniho zasahu, ale pouze na zaklad¢ chovani statu.

Ostatné ani samotna moznost kolize dvou (a vice) kogentnich norem by neméla
prichézet v tivahu. Jestlize je kogentnost urcité mezinarodni normy dédna mezinarodnim

obyc¢ejem, pak tato kogentnost v nezménéném rozsahu plati pouze do okamziku zaniku
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tohoto obyéeje''> nebo jeho zmény. Zakladem pro jeho zménu pfitom miZze byt opdt
pouze praxe stitd a opinio iuris'’>. Musi proto nutné platit, e pokud praxe stati
a opinio iuris, které vedly ke vzniku nového kogentniho pravidla, nezménily dosavadni
kogentni normy, muize nové kogentni pravidlo upravovat pouze zalezitosti dosud
kogentnimi normy neupravené. Kolize mezi mezinarodnimi obyceji by tak teoreticky
neme¢la nastat, tento zavér vSak narazi na skute¢nost, ze presny okamzik vzniku obyceje,

stejn€ jako jeho pfesny obsah, je jen obtizné zjistitelny.

Ackoliv legitimnost ¢i moralnost konkrétniho humanitarniho zasahu nejsou faktory,
kter¢ by byly zplsobilé vytvofit mezindrodni obycej, nejsou tyto faktory
z mezindrodnépravniho hlediska ani zcela bez vyznamu. Mezinarodni pravo totiz
vynuceni svych norem svétuje jednotlivym statim a z praktického hlediska je jejich
postoj k nelegalni humanitarni intervenci dilezity. Pokud bude stat povazovat nelegalni
humanitarni intervenci za spravedlivou, moralni ¢i legitimni, jisté to ovlivni jeho reakci
na takovéto poruSeni mezinarodniho prava. Pikladem miiZe byt jednani RB OSN kratce
po zahajeni bombardovéani Jugoslavie ze strany NATO, na kterém se Rusko neuspésné
pokusilo prosadit rezoluci odsuzujici zasah Severoatlantické aliance. Proti jejimu pfijeti
hlasovala 1 napf. Malajsie, ktera se jinak fadi spiSe mezi odptlirce humanitarni intervence
a kterd se na nasledném jedndni Valného shromézdéni fadila do tdbora statl, ktery
odmital legalnost humanitarni intervence pro jeji rozpor s Chartou OSN. Ackoliv tedy
staty nepodporuji vznik prava humanitarni intervence, jsou nékteré z nich ochotny ad

hoc tolerovat humanitarni intervenci, ktera je dle jejich nazoru legitimni.

Legalni provadéni humanitarn€ motivovanych zasaht je tak i nadale svéfeno RB OSN.
I nadéle je tak mozné legalné pouZit silu pouze v sebeobrané nebo na zékladé zmocnéni
RB OSN. Zejména po konci studené valky pfistoupila RB k rozsiteni pojmu ohrozeni
mezinarodniho miru a bezpe€nosti a zahrnuje pod néj i ryze vnitrostatni situace, mj.
prave piipady systematického a masového poruSovani lidskych prav. Moznost reakce
RB na tyto situace je vSak limitovéana jeji politi€nosti, zejména zneuzivanim prava veta

jejimi stalymi Cleny. Urcitou nadé&ji na zlepseni jejiho fungovani predstavoval koncept

12 74nik mezinarodniho oby&eje je oznacovan jako desuetudo. Jeho zakladem je jakasi kvalifikovana
praxe statli a opinio iuris obracené naruby. Staty tedy dlouhodobé nejednaji podle této normy a ani nejsou
vniting piesvédéeny o jeji zavaznosti.

'3 Pokud nepo¢itame moznost zmény mezinarodniho obyéeje mezinrodni smlouvou.
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Responsibility to Protect, ktery ptivodné pocital s dobrovolnym omezenim stalych ¢lenti
RB ve vyuzivani prava veta, jakoz i stanovenim kritérii legitimniho pouziti sily.
Ve snaze o pfijeti tohoto konceptu mezinarodnim spolecenstvim vSak doslo k jeho
rozmélnéni a vypuSténi ndvrhl na efektivnéjsi fungovani RB. Piesto se mezinarodni
spoleCenstvi piijetim R2P ptihlasilo k subsidiarni odpovédnosti za ochranu obyvatelstva
v pfipadé, ze se mu této ochrany nedostava od domaciho statu. Prakticka realizace této

odpovédnosti vSak zatim neni pfili§ presvédciva.
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Seznam zkratek

ICISS Mezinarodni komise pro intervenci a statni suverenitu
JSR Jugoslavska svazova republika

NATO Severoatlantické aliance

OSN Organizace spojenych narodi

R2P Responsibility to Protect

RB Rada bezpecnosti Organizace spojenych naroda

VS Valné shromézdéni Organizace spojenych narodi
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Abstract

Humanitarian intervention

Humanitarian intervention is defined as a threat or use of force across state borders by a
state, group of states or international organization primary aimed at preventing or
ending widespread and grave violations of the fundamental human rights of individuals
other than its own citizens, without the permission of the state within whose territory
force is applied and even without permission of the United Nations Security Council.
The purpose of my thesis is to analyse legal status of humanitarian intervention.
Question of legality humanitarian intervention is one of the most controversial topics in
international law and represents conflict between two major values of international law
— international peace and protection of human rights. Both of these values are under

protection of peremptory rules.

The origins of humanitarian intervention can be tracked to natural law theoreticians in
seventeenth century, but significant examples of humanitarian intervention occurred in
nineteenth century. In accordance with traditional international law was humanitarian
intervention lawful because the use of force wasn’t forbidden by any legal norm. By
virtue of adoption of the UN Charter was prohibited use of force and humanitarian
intervention became illegal. But after the adoption of UN Charter occurred crucial
development of human rights and standards in treatment with population. In addition,
some states carried out successful humanitarian intervention. Are these circumstances

sufficient to create customary rule of humanitarian intervention?

The thesis is composed of introduction, five chapters and conclusion. The introduction
provides basic deliberations, purpose of the thesis, reasons for the choice of this topic

and basic literature. Introduction also describes the structure of the thesis.
Chapter one concentrates on problems with definition of humanitarian intervention.

Chapter two examines the development of humanitarian intervention. This chapter
consists of five parts. First part is focused on development of humanitarian intervention
before First World War, second describes effort on limitation of use of force between

First and Second World War. Third part briefly dedicate to adoption of UN Charter,
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fourth part deals with typical feature of modern international law — distinction between
ius dispositive and ius cogens. Fifth part is dedicated to protection of human rights

contained in general international law.

Chapter three briefly examines legal consequences of internationally wrongful acts, the

enforcement of international obligations is comprised in chapter four.

Chapter five is dominant part of the thesis and is addressed the issue of legality of
humanitarian intervention in post-1945 international law. This chapter includes six
parts. First part answers to the question, if the prohibition of use of force defined in UN
Charter applies to humanitarian intervention. Second part briefly mentions the
development of law of human rights after Second World War. Third part examines
possibility of using UN Security council to prevent widespread and grave violations of
the fundamental human rights. Fourth part answers to the question, if is possible
existence of international custom of humanitarian intervention. It describes conditions
of creation new customary norm and concentrates on state practice and attitude of states
to humanitarian intervention. Fifth chapter illustrates, that even illegal conduct may be

considered as legitimate. Sixth chapter is dedicated to concept Responsibility to Protect.

Conclusion express opinion, that humanitarian intervention is de lege lata illegal,
because the conditions of creation of new customary norm weren’t met. Nevertheless,

many states are willing to tolerate humanitarian intervention.
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