Z.avér

Mezinarodnépravni ochrana lidskych prav doznala za poslednich Sedesat let ohromny rozvoj.
Ochrana lidskych prav tak posiluje svllj vyznam mezi hodnotami chranénymi mezinarodnim
pravem. Dosel vSak tento vyvoj tak daleko, aby ochrana lidskych prav sesadila z trinu
nejvyssi hodnoty mezinarodniho prava udrzovani miru a bezpec¢nosti? Podle mého nazoru
zatim vyvoj tak daleko nedoSel. A. Cassese ktomu uvéadi, Ze vradmci soucasného
mezinarodniho spolecenstvi se uplatiiuji tfi zakladni hodnoty: mir, lidska prava a sebeurceni.
Jakmile nastane konflikt nebo napéti mezi témito hodnotami, mir tvofi vzdy nejvyssi a
prevazujici faktor. Jakkoliv vyznamné je dodrzovani lidskych prav a zasada sebeurceni,

nemohou tyto hodnoty ohrozit mir'.

Tato skute¢nost piedurcuje i odpoveéd’ na hlavni otazku této prace, tedy na otazku postaveni
humanitarni intervence v sou¢asném mezinarodnim pravu. Ackoliv mezi znalci
mezinarodniho prdva nepanuje jednoznacnd shoda, vétSina z nich se pfiklani k nazoru, ze
humanitarni intervence je dle soucasného mezinarodniho prava protipravni. Tento ndzor
zastava i autor této prace. Ackoliv by bylo jisté piinosné, pokud by bylo mozné i bez souhlasu
RB OSN provést legalni ozbrojeny zasah k zastaveni hrubého porusovani lidskych prav, které

Sokuje svédomi lidstva, nenasel jsem pro tento zavér oporu v mezinarodnim pravu.

Zakaz pouziti sily v mezinarodnich vztazich, formulovany vroce 1945, stile tvofi
nejzakladngjsi pravidlo mezinarodniho prava. Ackoliv jeho jazykova formulace poskytuje
zaklad pro zavér jak o legalnosti, tak 1 ilegdlnosti humanitarni intervence, pomoci
systematického, teleologického i historického dochazime k jednoznaénému zévéru. Ptijetim
Charty OSN doslo k postaveni humanitarni intervence mimo mezinarodni pravo. Tento zaveér

potvrzuje jak nasledna praxe statl, tak i judikatura Mezinarodniho soudniho dvora.

K ur€eni pravniho postaveni humanitdrni intervence v soucasnosti je vSak nutné zohlednit
vyvoj, ke kterému doslo po pfijeti Charty, tedy ptfedev§im rozvoj v oblasti lidskych prav a
praxi stati. Po pfijeti Charty totiz doSlo k n¢kolika ozbrojenym zasahtim, které vedly
k zastaveni hrubého poruSovani lidskych prav. Nejvyznamnéjsi ztéchto zasahi jsou
intervence Indie ve vychodnim Pakistanu v roce 1971, intervence Vietnamu v KambodZi na

prelomu let 1978 a 1979, intervence Tanzanie v Ugandé¢ v roce 1979, intervence zépadnich

! Cassese, A., Ex iniuria ius oritur, op. cit., str. 24-25.



stath v severnim Irdku v roce 1991 a intervence Severoatlantické aliance v Jugoslavii v roce
1999. Proto je nutné¢ odpovédét na otdzku, zdali tyto zasahy vedly k vytvofeni nového
obyc¢ejového pravidla humanitarni intervence, které by predstavovalo dalsi vyjimku ze zdkazu

pouziti sily.

Je pfitom ziejmé, ze jestliZe se piijetim Charty stala humanitarni intervence ilegalni, miZze byt
zékladem pro vznik obycejového prava humanitdrni intervence pouze takova praxe statd,
kterd by byla zalozena na protipravnim jednani. Mezinarodni obycej pfitom nemuze zalozit
jakékoliv protipravni jednani, ale pouze takové, které je pravné zdiivodnéno pravé odkazem
na novou normu mezinarodniho prava. A pravé tato skutecnost je kamenem trazu. Prakticky
zddny ze zasahujicich stat totiz neospravedliioval své jednani poukazem na pravo
humanitarni intervence. Staty zdtvodiovaly svij zasah klasickymi vyjimkami ze zakazu
pouziti sily jako je sebeobrana nebo extenzivnim vykladem rezoluci RB OSN, které ovSem

neopraviovaly staty k pouziti sily.

Dalsi piekazku k vytvofeni obyceje piredstavuje nedostatecné opinio juris. Prilezitosti
ke zjiSténi aktualniho postoje statli k humanitarni intervenci byl jak zasah NATO v Jugoslavii
a nasledna debata iniciovana generalnim tajemnikem OSN na Valném shromazdéni OSN, tak
i diskuze nad koncepci Responsibility to Protect. Ve prospéch humanitarni intervence se vsak
vyjadiil pouze nepatrny pocet statl, vétSina se vyslovila proti humanitarni intervenci. Nebyly
tak splnény podminky vzniku nové obycejové normy, a jiz vilbec se nedd hovofit splnéni
podminek vzniku nové kogentni normy. Podle n¢kterych statii je navic humanitarni intervence
zdiskreditovany pojem. Nezda se tak, ze by staty mély zajem o vznik dal$i vyjimky ze zékazu
pouziti sily. Takova vyjimka pfitom nemize vzniknout pouze na zakladé¢ zavéru o

legitimnosti ¢i moralnosti humanitarniho zasahu, ale pouze na zéklad¢ chovani stata.

Ostatn¢ ani samotna moznost kolize dvou (a vice) kogentnich norem by neméla ptichazet
v uvahu. JestliZze je kogentnost ur¢ité mezindrodni normy ddna mezindrodnim obycejem, pak
tato kogentnost v nezménéném rozsahu plati pouze do okamziku zaniku tohoto oby&eje” nebo
jeho zmény. Zékladem pro jeho zménu pfitom muze byt opét pouze praxe statd a opinio
iuris’. Musi proto nutng platit, e pokud praxe stati a opinio iuris, které vedly ke vzniku

nového kogentniho pravidla, nezménily dosavadni kogentni normy, muze nové kogentni

? Zanik mezinarodniho oby&eje je oznadovéan jako desuetudo. Jeho zakladem je jakasi kvalifikovana praxe statd a
opinio iuris obracené naruby. Staty tedy dlouhodobé nejednaji podle této normy a ani nejsou vnitiné presvédceny
0 jeji zavaznosti.

3 Pokud nepo¢itame moznost zmény mezinarodniho oby&eje mezinarodni smlouvou.



pravidlo upravovat pouze zaleZitosti dosud kogentnimi normy neupravené. Kolize mezi

mezinarodnimi obyceji by tak teoreticky neméla nastat, tento zavér vSak narazi na skutecnost,

ze presny okamzik vzniku obyceje, stejné jako jeho presny obsah, je jen obtizné zjistitelny.

Ackoliv legitimnost ¢i moralnost konkrétniho humanitarniho zasahu nejsou faktory, které by
byly zplsobilé vytvofit mezindrodni obycej, nejsou tyto faktory z mezinarodnépravniho
hlediska ani zcela bez vyznamu. Mezinarodni pravo totiz vynuceni svych norem svétfuje
jednotlivym statim a z praktického hlediska je jejich postoj k nelegdlni humanitarni
intervenci dilezity. Pokud bude stat povazovat nelegilni humanitdrni intervenci za
spravedlivou, moralni ¢i legitimni, jist€¢ to ovlivni jeho reakci na takovéto poruSeni
mezinarodniho prava. Pfikladem miZze byt jedndni RB OSN kratce po zahdjeni bombardovani
Jugoslavie ze strany NATO, na kterém se Rusko neuspésné pokusilo prosadit rezoluci
odsuzujici zasah Severoatlantické aliance. Proti jejimu pfijeti hlasovala i napt. Malajsie, ktera
se jinak fadi spiSe mezi odplrce humanitirni intervence a kterd se na nésledném jednéani
Valného shromézdéni fadila do tabora statli, ktery odmital legalnost humanitarni intervence
pro jeji rozpor s Chartou OSN. Ackoliv tedy staty nepodporuji vznik prava humanitarni
intervence, jsou nékteré z nich ochotny ad hoc tolerovat humanitarni intervenci, ktera je dle

jejich ndzoru legitimni.

Legalni provadéni humanitdrné motivovanych zasahti je tak i nadale svéfeno RB OSN.
I nadéle je tak mozné legdln¢ pouzit silu pouze v sebeobrané nebo na zadkladé zmocnéni RB
OSN. Zejména po konci studené valky pfistoupila RB krozSifeni pojmu ohrozeni
mezinarodniho miru a bezpecnosti a zahrnuje pod n¢j i ryze vnitrostatni situace, mj. praveé
ptipady systematického a masového poruSovani lidskych prav. Moznost reakce RB na tyto
situace je vSak limitovédna jeji politi€nosti, zejména zneuzivanim prava veta jejimi stalymi
¢leny. Urcitou nadé€ji na zlepSeni jejiho fungovani predstavoval koncept Responsibility to
Protect, ktery piivodné pocital s dobrovolnym omezenim stalych ¢lentt RB ve vyuzivani prava
veta, jakoz 1 stanovenim kritérii legitimniho pouziti sily. Ve snaze o pfijeti tohoto konceptu
mezinarodnim spolecenstvim vSak doslo k jeho rozmélnéni a vypusténi navrhii na efektivné;si
fungovani RB. Pfesto se mezinarodni spolecenstvi pfijetim R2P piihlasilo k subsidiarni
odpovédnosti za ochranu obyvatelstva v pfipadé, ze se mu této ochrany nedostava od

domaciho statu. Prakticka realizace této odpovédnosti vSak zatim neni pfili§ presvédciva.



