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Úvod  

Evropská Unie je jedním z hlavních aktérů v oblasti mezinárodní rozvojové 

spolupráce. Unie a její členské státy jsou poskytovatelem více než poloviny celosvětové 

oficiální rozvojové pomoci (→ Exkurs 3.1.2.). Unie je zároveň hlavním obchodním 

partnerem mnoha rozvojových zemí a významným subjektem mezinárodní politiky.  

Různé formy rozvojové pomoci, zejména ve vztahu k bývalým koloniím 

některých členských států, představovaly součást vnějších aktivit Evropského 

hospodářského společenství od jeho založení. V mezinárodním diskursu i recentním 

evropském právu je pojem rozvojová pomoc nahrazován pojmem rozvojová spolupráce. 

Důvodem této terminologické změny je důraz na partnerství mezi poskytovatelem a 

příjemcem této „pomoci“ při plánování a realizaci konkrétních rozvojových záměrů. 

Tuto terminologii, i s ohledem na obsah unijní politiky na tomto úseku, dodržuje i tato 

práce a pojmu rozvojová pomoc používá pouze výjimečně, pokud pracuje s pojmy 

převzatými či pokud se taková formulace jeví významově vhodnou. Současná rozvojová 

spolupráce EU je systematickou, tematicky zaměřenou politikou, která ve svém souhrnu 

představuje nejrozsáhlejší rozvojový program na světě, a jako taková je nutně upravena 

normami evropského práva.  

Právní úprava rozvojové spolupráce EU se v posledních letech velmi dynamicky 

vyvíjí a její komplexní rozbor přesahuje rozsahové možnosti této práce. Předmětem 

jejího zájmu jsou toliko dva zásadní okruhy právních pravidel, které spoluvytvářejí 

normativní rámec rozvojové spolupráce EU. Prvním z nich jsou relevantní ustanovení 

primárního práva . Druhý pak představují (zejména sekundárněprávní) normy 

upravující rozvojovou spolupráci v její nejcharakterističtější podobě, tedy jako 

činnost Unie spočívající v systematickém poskytování vyhrazených finančních 

prostředků na podporu opatření směřujících k dosažení vytčených rozvojových cílů. 

Cílem této práce je, v rámci tohoto předmětného omezení a za využití postupů níže 

naznačených, přispět k českému rozpracování problematiky právní úpravy rozvojové 

spolupráce Evropské Unie.  

Autor těchto řádků si plně uvědomuje nutnou šíři případné souhrnné studie 

věnované právní úpravě rozvojové spolupráce Unie, která by musela obsáhnout též 

problematiku historického vývoje rozvojové spolupráce, jejích forem a institucí či též 

problematiku odpovědnosti na tomto úseku. Zároveň by se musela vypořádat též 
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s rozvojovými aspekty a důsledky jiných unijních politik (vnějších, ale též vnitřních). 

S ohledem na tuto skutečnost a též na pochopitelnost a čtenářský komfort jsou před 

vlastní jádro práce, věnované jejímu výše vytčenému předmětu (část druhá a třetí), 

předřazeny úvodní výklady stručně přibližující historické kořeny rozvojové spolupráce 

Unie a její institucionální rámec. Tato úvodní část má spíše propedeutický, exkursivní a 

nejuristický charakter a nemohla by se tak, na rozdíl od následujících částí, stát 

podkladem či součástí případného širšího zpracování této problematiky. 

 

Rozvojová spolupráce jistě nepředstavovala v rámci zrodu reformy primárního 

práva žádný zásadní prubířský kámen, přesto se jí však tato reforma, jíž nakonec 

přinesla Lisabonská smlouva, nemohla nedotknout. Druhá část práce se zabývá 

primárněprávní úpravou rozvojové spolupráce především s ohledem na tuto její 

nedávnou proměnu. Je rozdělena do dvou kapitol. První z nich (Vývoj relevantních 

ustanovení primárního práva) shrnuje vývoj a význam stěžejních ustanovení 

zakládajících smluv dotýkajících se rozvojové spolupráce. Zvláštní pozornost je 

věnována stavu před účinností Lisabonské smlouvy a po ní a to z toho důvodu, že právě 

tato proměna je v jednotlivých aspektech analyzována v druhé kapitole této části 

(Jednotlivé aspekty rozvojové spolupráce v primárním právu před účinností Lisabonské 

smlouvy a po ní). S ohledem na aktuálnost změn primárního práva jsou stručně 

nastíněny též důsledky reformní smlouvy v oblastech restrukturalizace primárního 

práva, právní subjektivity Unie a právního rámce jejích vnějších vztahů, které se nutně 

zásadně dotýkají též předmětu našeho zkoumání. Tato část práce je pojata především 

jako analýza předmětných ustanovení primárního práva a následně pak komparace 

účinné a předchozí úpravy, která se snaží identifikovat povahu a důsledky této proměny.  

Třetí část práce se zabývá unijní rozvojovou spoluprací v užším, zcela 

specifickém smyslu - jako činností Unie spočívající v adresném poskytování 

vyhrazených finančních prostředků. Předmětem našeho zájmu je tak způsob, jakým je 

tato činnost příslušných orgánů (zejména Komise) evropským právem upravena a to jak 

v ohledu materiálním, tak procesním. Tato část práce je vystavěna na paralelní analýze a 

komparaci právní úpravy dvou základních režimů finanční rozvojové spolupráce Unie - 

režimu spolupráce se zeměmi ACP (spočívající na dohodě z Cotonou a na ni 
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navazujících normách) na straně jedné a režimu spolupráce s ostatními rozvojovými 

zeměmi na straně druhé (založené nařízením DCI).  

Závěry obou těchto stěžejních částí jsou shrnuty v závěru celé práce.  

  

Jak již bylo výše naznačeno, vychází tato práce především z relevantních norem 

evropského práva; čerpá však též z článků, učebnic, komentářů, judikátů, zpráv a 

dalších zdrojů dostupných v hmotné i elektronické podobě.  

I když se rozvojovou spoluprací zabývá značné množství dostupných 

tuzemských pramenů, odborná česká právnická literatura se věnuje rozvojové 

spolupráci Unie jen velmi okrajově nebo povrchně. Ve větší míře bylo použito toliko 

citovaných prací doc. Pavla Svobody. Právě proto vychází tato práce, co se 

sekundárních pramenů týče, především ze zahraniční literatury. Pro část druhou bylo 

využito zejména článků Bernda Martenczuka (Die Kooperation der Europäischen 

Union mit Entwickslungsländern und Drittstaaten und der Vertrag von Lissabon) a 

Christine Kaddous (External Action under the Lisbon Treaty) a uvedených německých 

komentářů k primárnímu právu ES a EU. Část třetí pak zdrojově čerpá především 

z článků Philippa Danna (Programm- und Prozesssteurung im europäischen 

Entwicklungsverwaltungsrecht, méně pak Grundfragen eines Entwicklungs-

verwaltungsrechts) a Sandry Bartelt (The legislative architecture of EU external 

assistance and development cooperation). Většina ze zmíněných článků byla 

publikována ve sborníku řady Europarecht nazvaném Entwicklungszusammenarbeit im 

Recht der Europäischen Union - The Law of EU Development Cooperation, jenž vzešel 

ze stejnojmenné konference pořádané Institutem Maxe Plancka (Max-Planck-Institut für 

ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht) v Heidelbergu v dubnu 2008. 
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1. Rozvojová spolupráce EU - úvodní výklady 

1.1. Historický vývoj rozvojové politiky Společenství 

1.1.1. Přidružení zámořských zemí a území dle SEHS 

 Smlouva o založení Evropského hospodářského společenství (SEHS) ve svém 

původním znění neobsahovala žádná ustanovení o rozvojové spolupráci Společenství 

s nezávislými státy. Již ve své části první však výslovně zařadila „p řidružení 

zámořských zemí a území ke Společenství za účelem zvyšování vzájemného obchodu a 

společné podpory hospodářského a sociálního rozvoje“1 mezi činnosti Společenství. 

Toto přidružení závislých zámořských území členských států bylo dále blíže upraveno 

v části čtvrté2 (čl. 131 až 136), na jejímž základě byla současně přijata Prováděcí 

úmluva3, uzavřená na dobu pěti let a připojená přímo ke smlouvě.4  

Účelem přidružení byla podpora hospodářského a sociálního rozvoje těchto zemí a 
území a navazování úzkých hospodářských vztahů mezi nimi a Společenstvím jako celkem (čl. 
131 SEHS). Ustanovení části čtvrté SEHS upravovala především otázku cel, z čehož je patrné, 
jakou optikou byl v souladu s účelem EHS nahlížen tento vztah. V souladu s cílem postupného 
úplného odstranění cel v rámci EHS (čl. 3 SEHS) měla být ve stejném harmonogramu 
odstraňována cla i při dovozu z přidružených zemí a území do členských států a naopak (čl. 133 
odst. 1, 2 SEHS). Navíc byla ve prospěch přidružených zemí a území stanovena možnost 
vybírat cla, která jsou nezbytná pro jejich rozvoj a industrializaci, anebo cla fiskální povahy, 
která by tvořila příjem jejich rozpočtu (čl. 133 odst. 3). V Prováděcí úmluvě se pak smluvní 
strany (členské státy) zavázaly k „opatřením vhodným k podpoře sociálního a hospodářského 
rozvoje zemí a území uvedených v příloze IV Smlouvy a doplňují tak vlastní úsilí orgánů 
odpovědných za tyto země a území“5 a za tímto účelem založily Fond pro rozvoj zámořských 
zemí a území6 spravovaný Komisí, následně pokračující coby Evropský rozvojový fond (EDF). 

 Tímto způsobem se tak Společenství od počátku své existence stalo významným 
hráčem na poli rozvojové spolupráce. I když motivace i nástroje této spolupráce byly v mnohém 
                                                 
1 Čl. 3 písm. k) SEHS. 
2 Podle Přílohy IV SEHS se Část čtvrtá smlouvy vztahovala na Francouzskou západní Afriku zahrnující 
Senegal, Súdán, Guineu, Pobřeží slonoviny, Dahome, Mauretánii, Nigérii a Horní Voltu; Francouzskou 
rovníkovou Afriku zahrnující Střední Kongo, Ubangi-Šari, Čad a Gabun; Saint-Pierre a Miquelon, 
Komory, Madagaskar a závislá území, Francouzské Somálsko, Novou Kaledonii a závislá území, 
Francouzské državy v Oceánii, Jižní a antarktické země; autonomní republiku Togo; poručenské území 
v Kamerunu spravované Francií; Belgické Kongo a Rwandu-Urundi; Somálsko v poručenské správě 
Itálie a Nizozemskou novou Guineu. 
3 Prováděcí úmluva týkající se přidružení zámořských zemí a území ke Společenství, schválena spolu 
s SEHS na závěr Mezivládní konference o společném trhu a EURATOMu v Římě 25. března 1957. 
4 Na některých místech této práce je použito nestandardní velikosti písma a zhuštěného řádkování. Jedná 
se o výklady, které s předmětem práce přímo nesouvisí nebo mají spíše exkursivní povahu, ale pro rozsah 
a souvislost s hlavním textem nejsou záměrně zařazeny do poznámek pod čarou. 
5 Čl. 1 Prováděcí úmluvy. 
6 Ibidem. 
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odlišné od spolupráce EHS/ES/EU s nezávislými rozvojovými státy v pozdějších desetiletích, 
zcela zjevně se již v tomto přidružení projevují náznaky nereciprocity těchto vztahů a zásada 
doplňkovosti této politiky ve vztahu k aktivitám členských států. Zejména EDF „p ředstavoval 
ve své době významný krok zakládající vztah pomoci a zavádějící způsoby činnosti a procedury, 
které formovaly následující úsilí Společenství týkající se rozvojové spolupráce“7. 

 

1.1.2. Přidružení nezávislých států 

 Kontrahenty SEHS i Prováděcí úmluvy byly členské státy, které mezi sebou 

coby mezinárodněprávní subjekty kompromisně upravily režim pro přidružené závislé 

země a území. Na přelomu 50. a 60. let, kdy naprostá většina zejména francouzských a 

belgických kolonií v Africe získala nezávislost, muselo nutně dojít k redefinici jejich 

hospodářských vztahů s EHS, do nichž měly nezávislé, nově vzniknuvší státy vstoupit 

coby smluvní strany na principu (alespoň formální) rovnosti. S koncem roku 1962 

vypršela též platnost Prováděcí úmluvy.  

 Vzájemné vztahy mezi 18 nezávislými Asociovanými africkými a malgašskými 

státy8 (AASM) na straně jedné a Evropským hospodářským společenstvím a jeho 

členskými státy na straně druhé byly nově smluvně upraveny v Dohodě o přidružení, 

podepsané v červenci 1963 v kamerunském hlavním městě Yaoundé (Yaoundé I), jež 

vstoupila v platnost 1. června následujícího roku. Tato - z pohledu Společenství smíšená 

vnější - smlouva zachovávala obsahově do značné míry režim založený Prováděcí 

úmluvou. Ta byla taktéž uzavřena na dobu pěti let.  

Zásada formální rovnosti v asociačním vztahu byla vyjádřena paritním zastoupením 
AASM a EHS v nově zřízených institucích řídících asociační režim - Radě přidružení9, Výboru 
přidružení, Parlamentní konferenci přidružení a Rozhodčím soudním dvoře přidružení. Této 
zásadě odpovídal též konsensuální způsob rozhodování v nejvyšším orgánu - Radě přidružení. 
Yaoundé I obsahovala závazek k finanční pomoci státům AASM prostřednictvím v pořadí 
druhého Evropského rozvojového fondu (II. EDF) a angažmá Evropské investiční banky (EIB, 
dle čl. 15. a n. Yaoundé I).  
 Paralelně byla rozhodnutím Rady EHS (na základě čl. 136 SEHS) podle Yaoundé I 
upravena Prováděcí úmluva (zejména v oblasti finanční pomoci a samozřejmě vyjma zvláštního 
institucionálního rámce), která se nadále vztahovala na poměr EHS k závislým zemím a 
územím. Taktéž její platnost byla prodloužena o dalších pět let. Oba režimy pak v této podobě 
trvaly do konce roku 1970, kdy nabyla účinnosti obsahově nepříliš odlišná nová úprava - druhá 

                                                 
7 JELÍNEK, Petr. Rozvojová politika Evropské unie. Praha : Ústav mezinárodních vztahů, 2003, str. 8-9. 
8 Jednalo se o tyto státy: Burundi, Senegal, Čad, Gabun, Pobřeží slonoviny, Dahome, Mauretánii, Niger, 
Horní Voltu, obě Konga, Togo, Kamerun, Somálsko, Malgašskou republiku, Mali, Rwandu a 
Středoafrickou republiku. 
9 Pojmy „asociace“ a „přidružení“ jsou v tomto kontextu synonymy a jsou proto, stejně jako slova z nich 
odvozená používány, promiscue.  
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Dohoda o přidružení z Yaoundé (Yaoundé II) s identickými kontrahenty a jí odpovídající nová 
Prováděcí úmluva. 10  
 Zásadním impulsem pro transformaci dosavadního asociačního režimu byl vstup 
Spojeného království do EHS a časově jej ještě předcházející zájem řady rozvojových zemí - a 
to jak členských států Commonwealthu, tak i jiných zemí (Etiopie, Libérie) - o navázání užších 
vztahů s EHS. Zatímco dohoda s Nigérií nikdy nevstoupila v platnost11, nabyla roku 1971 
účinnosti Dohoda o přidružení mezi EHS a zeměmi Východoafrického společenství - Keňou, 
Ugandou a Tanzanií, podepsaná v roce 1969 v Arushe. Mauricius přistoupil k Yaoundé II jako 
první z bývalých britských kolonií s účinností od května 1973.12 
  

1.1.3. Spolupráce se zeměmi z ACP (Dohody z Lomé a Cotonou) 

S počátkem roku 1973 se staly Dánsko, Spojené království a Irsko členskými 

státy EHS. Dle přístupových smluv se britská závislá území přidružila ke Společenství 

dle části čtvrté SEHS, zatímco Grónska se měla tato úprava týkat toliko subsidiárně, 

pokud protokol předvídaný novým čl. 136a SEHS nestanoví jinak. Během jednání o 

novém smluvním uspořádání asociačního režimu pro období po vypršení platnosti 

Yaoundé II (koncem roku 1975) byly překonány rozdíly mezi jednotlivými skupinami 

rozvojových států, které měly zájmy ať již na zachování (zejména AASM) či získání 

výhodnějšího postavení ve vztahu k EHS. Došlo ke vzniku uskupení zemí Afriky, 

Karibské oblasti a Pacifiku (ACP)13, které se dožadovalo obnovy (resp. založení 

v případě některých zemí) spolupráce s EHS na základě rovnosti. V únoru 1975 

uzavřelo EHS se 46 státy ACP v tožském Lomé dohodu (Lomé I)14, z hlediska 

komunitárního práva vnější smíšenou smlouvu, která na předchozí asociační režim v 

                                                 
10 GROEBEN, Hans von der, et al. Kommentar zum Vertrag über die Europäische Union und zur 
Gründung der Europäischen Gemeinschaft. Bd 3, Art. 98-188 EGV. 6. Aufl. Baden-Baden : Nomos, 
2003, str. 1474. 
11 Důvodem byla občanská válka v Biafře. 
12 Groeben, op. cit., str. 1474. 
13 Formálně založené až Dohodou z Georgetownu uzavřenou 6. června 1975, jež vstoupila v platnost 12. 
února 1976 (Caribbean Community . THE GEORGETOWN AGREEMENT ON THE ORGANIZATION 
OF THE AFRICAN, CARIBBEAN AND PACIFIC GROUP OF STATES,1975 [online]. 2010 [cit. 2010-
03-02]. Caribbean Community (CARICOM) Secretariat. Dostupné z WWW: 
<http://www.caricom.org/jsp/secretariat/legal_instruments/georgetownagreementonacp.jsp?menu=secreta
riat>. V této práci je používána pro tuto skupinu zemí Afriky, Karibiku a Tichomoří zkratka ACP, která je 
běžně užívaná v tuzemské i zahraniční literatuře. Část tuzemské literatury a většina českých znění 
relevantních evropských právních aktů používá zkratku vycházející z českého překladu těchto regionů, 
tedy AKT. Ta se objevuje v této práci jen v případech doslovných citací, které ji obsahují.   
14 Úmluva z Lomé mezi 46 státy Afriky, Karibské oblasti a Tichého oceánu s Evropským hospodářským 
společenstvím (First ACP-EEC Convention); uzavřená 28. února 1975 v Lomé, nabyla účinnosti 1. dubna 
1976. Mezi 46 zúčastněnými státy ACP bylo 19 (již zmíněných) přidružených na základě Yaoundé I, 21 
států Commonwealthu - 12 afrických (Botswana, Gambie, Ghana, Keňa, Lesotho, Malawi, Nigérie, Sierra 
Leone, Svazijsko, Tanzanie, Uganda a Zambie), 6 z karibské (Bahamy, Barbados, Grenada, Guayana, 
Jamajka a Trinidad a Tobago) a 3 z pacifické oblasti (Fidži, Tonga a Západní Samoa) - a 6 dalších 
afrických států (Etiopie, Guinea, Guinea-Bissau, Libérie, Rovníková Guinea a Súdán).     
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mnohém navázala, jakkoli byly zdůrazňovány prvky diskontinuity (včetně nahrazení 

samotného termínu asociace/přidružení výrazem partnerství). V preambuli Lomé I 

dokonce nenajdeme žádnou zmínku o předcházejících dohodách upravujících zvláštní 

vztahy EHS zejména k africkým státům.  

  Lomé I byla rozčleněna do 7 hlav15 a zavedla celou řadu inovací, které podstatně 
proměnily předchozí asociační režimy. V úvodním článku hlavy I věnované obchodní 
spolupráci dohoda obsahuje zřeknutí se zásady reciprocity přístupu na trh smluvních partnerů ve 
prospěch možnosti ochranných opatření zemí ACP. Společenství však nesmělo být 
v obchodních vztazích v méně výhodném postavení než jiné průmyslově vyspělé země. Dalším 
pilířem dohody bylo zlepšení přístupu agrárních produktů pocházejících ze zemí ACP na 
společný evropský trh (čl. 2 odst. 2). Zvláštnímu režimu podléhal důležitý obchod s cukrem (čl. 
23 a prováděcí protokol č. 3), na který nedopadaly dohody z Yaoundé, protože cukr byl zahrnut 
do komunitární zemědělské politiky až v sedmdesátých letech. EHS se na základě této dohody 
zavázalo k nákupu třtinového cukru za zaručené ceny; a to v množství stanoveném 
protokolem.16 Lomé I ve své hlavě II zaváděla systém stabilizace vývozních příjmů států ACP 
(STABEX), který se týkal příjmů z vývozu smlouvou definovaných, zejména agrárních 
komodit, jejichž případný výpadek (při úhrnném meziročním poklesu převyšujícím o 7,5% a 
v případě nejméně rozvinutých, ostrovních a vnitrozemských států o 2,5 %) měl pomocí 
finančních poukazů sanovat (čl. 16 a n.).  
 Finanční a technická spolupráce založená Lomé I měla vést k realizaci projektů a 
programů zásadně přispívajících k sociálnímu a hospodářskému rozvoji zemí ACP (čl. 40). 
Financování bylo opět zajištěno prostřednictvím EDF, již čtvrtého v pořadí (čl. 42). 
Odpovědnost za realizaci těchto projektů byla v mnohém přesunuta na příjemce těchto 
finančních prostředků. „Dohoda z Lomé zaváděla aktivní účast příjemců pomoci na všech fázích 
připravovaných projektů. [...] Země ACP jmenovaly svého Národního zmocněnce (jímž byl 
zpravidla ministr financí), který měl široké pravomoci rozhodovat o projektech a provádět je 
v rámci daného objemu finančních prostředků a úzce spolupracoval s představitelem Delegace 
Komise zodpovědným za přípravu projektů.“17 Úkolem delegací Komise byl pak zejména 
dohled nad řádným využíváním finančních prostředků EDF.  
 Lomé I založila institucionální rámec vztahů EHS-ACP, v mnohém inspirovaný 
dohodami z Yaoundé, tvořený třemi orgány: Radou ministrů (tvořenou členy Rady a Komise 
Evropských společenství a zástupci vlád zemí ACP), Výborem velvyslanců a Poradním 
shromážděním (čl. 69). Existenci speciálního rozhodčího orgánu dohoda nepředpokládala, 
vycházela ze zásady smírného řešení s možností rozhodování 3 arbitry, jmenovanými po 
jednom stranami smlouvy a Radou ministrů (čl. 81). 
 
 Zásady, struktury a mechanismy, zavedené do vztahů mezi zeměmi ACP a ES 

Lomé I, byly v zásadě zachovány do konce století a některá z nich neztratily na 

relevanci dosud. Následující, v pětiletých intervalech uzavírané, dohody z Lomé 

přinášely pak spíše jen změny (v důrazech i nástrojích) reagující na vývoj jak v zemích 

ACP, tak EHS a v mezinárodním obchodě.  

                                                 
15 Hlavy Lomé I: I: Obchodní spolupráce, II: Příjmy z prodeje komodit, III: Průmyslová spolupráce, IV: 
Finanční a technická spolupráce, V: Ustanovení o usazování, službách, platbách a pohybu kapitálu, VI: 
Instituce, VII: Přechodná a závěrečná ustanovení.  
16 Jelínek, op. cit., str. 17. 
17 Ibidem, str. 19. 
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 Druhá dohoda z Lomé (Lomé II) uzavřená v roce 1979 již s 58 zeměmi ACP 

zavedla vedle mechanismu STABEX obdobný nástroj cílící na stabilizaci příjmů 

z vývozu určených nerostných surovin (SYSMIN). Třetí dohoda z Lomé (Lomé III), 

uzavřená v roce 1984, na straně ACP zahrnovala již 64 států, na straně EHS pak po 

přistoupení Španělska a Portugalska, na něž byla smlouva aplikována od května 198718, 

již států 12.  

 Poté, co v únoru 1990 uplynula doba platnosti Lomé III, bez toho, aby účinnosti 

nabyla v prosinci předchozího roku uzavřená čtvrtá dohoda z Lomé (Lomé IV), bylo 

Radou ministrů (ACP-EHS) rozhodnuto o předběžné aplikovatelnosti jejích ustanovení 

do doby, kdy nabude účinnosti, k čemuž došlo až v září 1991. Lomé IV, která byla 

sjednána na dvojnásobnou dobu, tedy 10 let, uzavřelo na straně ACP již 66 států. 

Poprvé obsahovala ustanovení o snížení zadlužení zemí ACP (čl. 220 a n.), o ochraně 

investic (čl. 260 a n.) a ochraně životního prostředí (čl. 33 a n.), ochraně lidských práv 

(Preambule, čl. 5, Příloha IV) či kulturní a sociální spolupráce. Článek 366 Lomé IV 

předvídal přezkoumání a případnou úpravu smlouvy v polovině doby, na níž byla 

uzavřena. Tato úprava (tzv. mid-term review) byla přijata uzavřením dohody o změně 

Lomé IV přijaté v listopadu 1995, jež byla pak opět z rozhodnutí Rady ministrů (ACP-

EHS) předběžně aplikovatelná (revidovaná Lomé IV). K této dohodě přistoupily i nové 

členské státy EHS (Rakousko, Švédsko, Finsko), byť nebyly jejími původními signatáři. 

  

 Již v době účinnosti dohod z Lomé docházelo k široké reflexi poznatků (zejména 

o správě poskytovaných finančních prostředků a o účinnosti rozvojové pomoci obecně) 

z její aplikace. Nová právní úprava vztahů ES-ACP měla být založena právě na těchto 

poznatcích a nutnosti jejího přizpůsobení měnícímu se mezinárodnímu prostředí a 

závazkům ES a členských států v rámci Světové obchodní organizace (WTO). Proces 

její přípravy byl zahájen přijetím Zelené knihy o vztazích mezi EU a zeměmi ACP v 

předvečer 21. století19 Komisí v prosinci 1996. Jednání v následujících letech byla 

                                                 
18 Groeben, op. cit., str. 1476. 
19Green Paper on relations between the European Union and the ACP countries on the eve of the 21st 
century - Challenges and options for a new partnership [online]. Brussels : European Commission, 1996 
[cit. 2010-04-23]. GREEN PAPER - Introduction. Dostupné z WWW: 
<http://www.euforic.org/greenpap/intro.htm>. 
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završena podpisem dohody o partnerství ACP-ES20 v beninském hlavním městě 

Cotonou (odtud dohoda z Cotonou) dne 23. června 2000, jež vstoupila v platnost        

1. dubna 2003.  

 Na tomto místě se omezíme toliko na několik spíše obecných poznámek k této 

zcela zásadní smlouvě v oblasti rozvojové spolupráce ES/EU. Dalším otázkám 

vyplývajícím z její aplikace je pak věnována pozornost v dalších částech této práce.  

 Dohoda z Cotonou byla uzavřena na dobu dvaceti let se zpětnou účinností od 1. 

března 2000 (čl. 95 odst. 1 dohody)21. Dohoda obsahuje obecnou revizní klauzuli, podle 

které má být revidována v pětiletých cyklech, před jejichž vypršením mají strany 

smlouvy navrhnout přezkum a změnu určitých ustanovení smlouvy, které mají být 

projednány (čl. 95 odst. 3). Finanční protokoly k dohodě jsou přijímány taktéž na dobu 

pěti let (čl. 95 odst. 2). Tato období však s cykly základní revize smlouvy 

nekorespondují a v praxi mohou být též delší. Tak je tomu i v případě současného 

víceletého finančního rámce (tento pojem nahradil po první revizi v textu smlouvy 

pojem finanční protokol) na období let 2008 až 2013 (příloha Ib dohody z Cotonou). 

Tento finanční rámec počítá na šestileté období s téměř 24 miliardami eur na 

financování spolupráce založené dohodou.22  

 Dohoda z Cotonou se nezmiňuje o předchozí smluvní úpravě vztahů ACP-ES a 

taktéž nezdůrazňuje zvláštní charakter těchto vztahů. Ve svých úvodních článcích nově 

definuje cíle a principy smluvního partnerství. Za hlavní cíle považuje podporu 

hospodářského, sociálního a kulturního rozvoje zemí ACP, boj proti chudobě a 
                                                 
20 Partnership agreement between the members of the African, Caribbean and Pacific Group of States of 
the one part, and the European Community and its Member States, of the other part, signed in Cotonou 
on 23 June 2000 (Úřední věstník ES: L 317/3, 15. 12. 2000). 
21 Na základě tohoto výslovného ustanovení tak smlouva působila i zpětně, retroaktivně. Podle této 
smlouvy se tak posuzovala fakta a jednání, která nastala ještě před jejím (podmíněným) podpisem 
v červnu 2000, natož vstupem v platnost. Retroaktivita mezinárodní smlouvy, pokud je výslovně 
stanovena, není vyloučena (čl. 28 VÚSP 1969, obdobně  čl. 28 VÚSP 1986), přináší však řadu důsledků a 
otázek (v tomto případě jak v oblasti práva mezinárodního, tak tehdy komunitárního - srov. např. 
PETRLÍK, David. Retroaktivita právních předpisů v komunitárním právu s přihlédnutím k právu 
českému, německému a francouzskému. Praha : Linde, 2005). V tomto případě byla zpětná účinnost 
sjednána stranami smlouvy s ohledem na vypršení platnosti Lomé IV dnem 29. února 2000. 
Aplikovatelnost Lomé IV  byla však rozhodnutím Výboru velvyslanců (Rozhodnutí 1/2000 z 28. února 
2000, Úřední věstník ES 2000 č. L 56/47) prodloužena do 1. srpna 2000. Dohoda z Cotonou byla pak 
předběžně aplikována dle rozhodnutí Rady ministrů ACP-ES (Rozhodnutí 1/2000 z 2.7 července 2000, 
Úřední věstník ES 2000 č. 195/46), které (nutně) časově následovalo podpis dohody, a to ode dne 2. srpna 
2000.  
22 Z čehož má být 21,966 miliardy eur k dispozici z prostředků 10. EDF, 2 miliardy pak z prostředků 
Evropské investiční banky (Příloha Ib dohody z Cotonou). Objemy prostředků vázaných v evropském 
rozvojovém fondu a další statistické údaje jsou přehledně shrnuty v tabulce, která tvoří přílohu č. 1 této 
práce.  
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postupnou integraci zemí ACP do světové ekonomiky, podporu individuálních práv a 

občanské společnosti v zemích ACP či podporu regionální integrace v rámci zemí ACP 

(čl. 1). Důraz je kladen též na politický dialog, postupné zavádění obchodních režimů 

kompatibilních s právem WTO a zefektivnění finanční spolupráce. Je tak patrné, že 

Společenství, resp. dnes Unie chápou rozvojovou spolupráci ze svého pohledu jako 

multidimensionální činnost, která nemůže být omezena toliko na poskytování rozvojové 

pomoci. Taková pomoc je podmiňována plněním stanovených smluvních závazků 

v oblasti politického dialogu a ekonomické spolupráce. Dá se tak s jistým 

zjednodušením hovořit o snaze o komplexní (holistické) pojetí partnerství ES/EU se 

zeměmi ACP a z něj plynoucí podmíněný (kondicionální) přístup k finanční podpoře.23 

 Ve srovnání s předchozími dohodami z Lomé byl rozsah dohody z Cotonou 

zredukován a dohoda jako celek zpřehledněna.24 Dohoda z Cotonou je členěna do šesti 

částí, z nichž obsahově nejvýznamnější jsou části třetí a čtvrtá věnované strategiím 

spolupráce (včetně ekonomické a obchodní spolupráce) a finanční rozvojové spolupráci. 

V současné době (v dubnu 2010) je dohoda účinná ve znění, které je výsledkem první 

revize předvídané čl. 95, která byla podepsána v Lucemburku 25. června 2005, jež 

vstoupila v platnost 1. července 2008. Základní pilíře i povaha spolupráce byly 

zachovány, revize se dotkla především politické dimenze spolupráce a bezpečnostních 

otázek, rozvojových strategií a postupů při implementaci dohody.25 V březnu tohoto 

roku došlo na úrovni Rady ministrů ACP-ES (dle čl. 15 dohody) k přijetí konečné 

podoby druhé revize dohody z Cotonou, která by měla být podepsána zástupci všech 

zúčastněných států a EU v červnu tohoto roku.26 Tato revize se dotýká především 

regionální integrace v rámci skupiny zemí ACP, otázek bezpečnosti, efektivity 

rozvojové pomoci a reaguje na pozměněné poměry v obchodních vztazích, nově 

založených na dohodách o hospodářském partnerství.27 Vůbec poprvé dojde v rámci 

                                                 
23HADFIELD, Amelia. Janus Advances? An Analysis of EC Development Policy and the 2005 Amended 
Cotonou Partnership Agreement. European Foreign Affairs Review. 2007, 12, str. 43. 
24 Dohoda z Cotonou obsahuje 100 namísto 369 článků čtvrté dohody z Lomé. Značná část závazků je 
však zakotvena v četných přílohách, ale i v jejich případě došlo ke zjednodušení a zkrácení. 
25 Partnership Agreement ACP-EC. Luxembourg : Office for Official Publications of the European 
Communities, 2006, str. 13. 
26 Text konečné podoby druhé revize dohody z Cotonou, která je připravena k podpisu je dostupný na 
webu Generálního ředitelství pro rozvoj: <http://ec.europa.eu/development/icenter/repository/ 
second_revision_cotonou_agreement_20100311.pdf>.  
27 Obchodní spolupráce upravená dohodou z Cotonou byla založena na výjimce z pravidel WTO a proto 
musela být tato ustanovení do roku 2008 nahrazena kompatibilní úpravou spočívající na zásadě 
reciprocity. Tu představují dohody o hospodářském partnerství (Economic Partnership Agreements, 
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této revize ke zohlednění klimatické změny jako výzvy pro toto partnerství a fenomén, 

který ohrožuje naplnění jeho cílů.28  

 

1.1.4. Spolupráce s ostatními rozvojovými zeměmi 

 Vnější spolupráce Společenství se proměňovala v čase s ohledem na nárůst 

počtu členských států a tedy i jejich zájmů ve světě artikulovaných skrze Společenství. 

Nové členské státy EHS měly samozřejmě zájem na vnější spolupráci s rozvojovým 

aspektem též se zeměmi, se kterými je pojily zvláštní historické, hospodářské a kulturní 

vazby. S ohledem zejména na přistoupení Velké Británie (1973) a později Španělska a 

Portugalska (1986) původně došlo v tomto směru k proměně obsahu původně jen 

obchodních smluv s mnohými zeměmi Asie a Latinské Ameriky29. Při revizích těchto 

smluv uzavíraných mezi EHS a jednotlivými třetími státy byly přijímány ustanovení o 

rozvojové spolupráci, která přinášela potřebným zemím adresnou podporu z prostředků 

Společenství.30 Zásadní význam pro rozvojové země těchto regionů mělo též zavedení 

všeobecného systému preferencí EHS31 v roce 1971. V roce 1976 byl zaveden program 

finanční a technické spolupráce rozvojovými zeměmi těchto regionů, jenž byl později 

                                                                                                                                               
EPAs) uzavírané na regionálním základě mezi Společenstvím (v té době) a 6 teritoriálními seskupeními 
států ACP (4 v Africe, Karibik a Tichomoří). I ty zakládají režim podpor směřovaných primárně do 
oblasti obchodní konkurenceschopnosti partnerských zemí (tzv. aid for trade). Podrobněji k tomuto 
tématu např. články BILAL, Sansoussi; RAMPA, Francesco Aid for trade by the European Union : 
preliminary insights from the economic partnership agreements. In Entwicklungszusammenarbeit im 
Recht der Europäischen Union - The Law of EU Development Cooperation. Baden-Baden : Nomos, 
2008. str. 77-106 či DOBOŠOVÁ, Viera; LUKÁŠ, Ivan . Dohody o hospodárskom partnerstve Európskej 
únie. Cesta k úpadku Afriky, Karibiku a Tichomoria. Mezinárodní vztahy. 2008, 43, str. 95-113. 
28 European Commision - Development [online]. 2010 [cit. 2010-04-24]. Second revision of Cotonou 
agreement, signed on 19/03/2010. Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu/development 
/geographical/cotonouintro_en.cfm#revision2>. Mělo by se jednat především o nový čl. 32a a další. 
29 V literatuře též země ALA. 
30 BROLIN, Therese . The EU and its policies on Development Cooperation. Swedish Agency for 
Development Evaluation. 2007, str 11. Dostupný také z WWW: <http://www.oecd.org/ 
dataoecd/23/41/40170469.pdf>. Jednalo se tak o smluvní úpravu rozvojové spolupráce mezi 
společenstvím a jednotlivými potřebnými zeměmi, která stála mimo asociační režim dohod z Lomé a 
proto se pro ně vyskytuje též označení „neasociované země“. 
31 Nejrozsáhlejší ucelený systém komoditních výluk preferenční povahy, který má formu nerecipročních 
celních preferencí a kvót a je vydáván dodnes formou nařízení (účinných vždy několik let), dosud 
přijímaných na základě čl. SES, pro futuro pak zřejmě na základě čl. 207 SFEU. V současné době je 
upraven nařízením č. 732/2008 o uplatňování systému všeobecných celních preferencí pro období od 1. 
ledna 2009 do 31. prosince 2011. 
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opakovaně formalizován v nařízeních, která nahradilo v roce 2006 nařízení DCI32. Jím 

založená finanční spolupráce je jedním z hlavních předmětů poznání této práce (→ 3.).  

 Rozvojové aspekty měly a často stále mají též vztahy mezi EHS/ES/EU se 

zeměmi Středomoří a východní Evropy, jejich rozbor však stojí mimo rozsahové 

možnosti i předmět této práce, který se odvíjí od recentního primárněprávního rámce 

rozvojové spolupráce EU a jejích dvou režimů založených na dohodě z Cotonou a 

nařízení DCI. 

 

 

1.2. Institucionální rámec rozvojové spolupráce Unie 

 Jak bylo naznačeno, je rozvojová spolupráce v rozličných podobách součástí 

integračního projektu EHS/ES/EU od jeho samotných počátků. Její realizace si vyžádala 

vytvoření specifického institucionálního rámce. Na rozvojové spolupráci jako činnosti 

Unie se podílí a různým způsobem jí ovlivňuje celá řada institucí (Rada, Soudní dvůr 

EU, Účetní dvůr aj.). V této kapitole se však zaměříme toliko na některé z nich, které 

sehrávají v této oblasti zásadní roli.33  

 

Evropský parlament 

 Evropský parlament (dále EP) se zásadním způsobem podílí na normotvorbě 

v oblasti rozvojové spolupráce. Opatření nezbytná pro provádění politiky rozvojové 

spolupráce jsou přijímána řádným legislativním postupem (čl. 209 SFEU); obdobné 

postavení v tomto směru zajišťovala EP též předchozí úprava primárního práva, která 

pro tato opatření počítala se spolurozhodovací procedurou (čl. 179 SES, k pojmu 

opatření → 2.2.5.). 

                                                 
32 Nařízení Rady (EHS) č. 442/81 ze dne 17. února 1981 o finanční a technické pomoci neasociovaným 
rozvojovým zemím, později nahrazené nařízením Rady (EHS) č. 443/92 ze dne 25. února 1992 o finanční 
a technické pomoci asijským a latinskoamerickým rozvojovým zemím a o hospodářské spolupráci s nimi. 
33 Podrobněji k tomuto tématu např.: Die Entwicklungszusammenarbeit der Europäischen Kommission. 
Bonn : Horlemann-Verlag, 2008, str. 45-74., PASSOS, Ricardo ; GAUCI, Daniela. European Parliament 
and development cooperation : shaping legislation and the new democratic scrutiny dialogue . In 
Entwicklungszusammenarbeit im Recht der Europäischen Union - The Law of EU Development 
Cooperation. Baden-Baden : Nomos, 2008. str. 138-161, Institutionelle Neuordnung durch den Lissabon-
Vertrag. Quartalsbericht : Hans Seidel Stiftung. 2009, IV, str. 2-10 či webové stránky jednotlivých 
institucí.  
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 Evropský parlament se stal v průběhu posledních let významným aktérem na 

poli rozvojové spolupráce Unie i mimo vlastní tvorbu těchto opatření (majících většinou 

formu nařízení). V průběhu interinstitucionálních jednání o reformě nástrojů pro 

poskytování vnější finanční spolupráce Unie v letech 2005 až 2006 (→ Exkurs in 3.2.) 

si EP vymínil pro veškeré tyto akty přijímané ve spolurozhodovací proceduře 

mechanismus neformální účasti na přípravě strategických dokumentů (→ 3.4.2.), které 

provádějí tyto nástroje.34 Další posílení vlivu EP při provádění politiky unijní rozvojové 

spolupráce přinesla Lisabonská smlouva, která zásadně mění dosavadní pojetí tzv. 

komitologie pro akty přijaté nebo novelizované po její účinnosti. Po případné novele 

základních sekundárněprávních aktů v oblasti rozvojové spolupráce (zejména nařízení 

DCI a prováděcího nařízení pro EDF) by tak nově schvalované strategické dokumenty 

zřejmě podléhaly režimu tzv. delegovaných aktů (dle čl. 290 SFEU) a EP by mohl 

rozhodovat o jejich zrušení, případně zabránit jejich platnosti.35  

 Specializovaným orgánem EP pro rozvojovou politiku je výbor pro rozvoj 

(DEVE), jenž je příslušný pro otázky týkající se partnerství ACP-EU i ostatních forem 

rozvojové spolupráce Unie.36 

 

Evropská komise 

 Zcela zásadním aktérem při realizaci rozvojové spolupráce coby specifické 

činnosti EU je Komise. Je odpovědná především za programování a provádění 

rozvojové spolupráce (→ 3.4.2., 3.4.3.). V rámci Komise se na rozvojové spolupráci 

podílí především Generální ředitelství (dále též GŘ) pro rozvoj (Directorate General 

Development, DG DEV), pro obchod (Directorate General Trade, DG TRADE), pro 

vnější vztahy (Directorate General for External Relations, DG Relex) a Úřad pro 

spolupráci EuropeAid.  

 Velmi zjednodušeně se dá říci, že GŘ pro rozvoj a GŘ pro vnější vztahy jsou 

odpovědné za přípravu a navrhování strategických plánů, tedy za programovací fázi 

                                                 
34 Jedná se o tzv. democratic scrutiny dialogue, který byl zakotven v prohlášeních č. 4 a 5 
k interinstitucionální dohodě mezi Evropským parlamentem, Radou a Komisí o rozpočtové kázni a 
řádném finančním řízení (2006/C139/01). Podrobněji k tomuto tématu citovaný článek Passos, Gauci 
(předchozí poznámka). 
35 Passos, Gauci, op. cit.,  str.156-157. 
36 European Parliament [online]. 2010 [cit. 2010-04-25]. DEVE: Presentation and competencies. 
Dostupné z WWW: <http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/homeCom.do?language= 
EN&body=DEVE>. 
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rozvojové spolupráce, EuropeAid odpovídá za provádění (v užším smyslu, → 3.4.3.) 

rozvojové spolupráce - tedy zejména za poskytování projektově vázaných finančních 

prostředků a kontrolu jejich využití. GŘ pro obchod pak zajišťuje soulad obchodní 

politiky s rozvojovými režimy a je odpovědné za uzavírání dohod o hospodářském 

partnerství37 a všeobecný systém preferencí.  

 Generální ředitelství pro rozvoj je iniciátorem rozvojové politiky Unie v celé její 

šíři (teritoriální i tematické) a specificky pak odpovídá za vztahy Unie se zeměmi ACP 

a zámořskými zeměmi a územími. GŘ pro vnější vztahy pak přísluší koordinace vztahů 

s ostatními rozvojovými zeměmi. GŘ pro rozvoj je tak odpovědné za programování 

spolupráce financované z Evropského rozvojového fondu, zatímco spolupráce 

programovaná GŘ pro vnější vztahy je financována z unijního rozpočtu. 

 Toto kompetenční rozdělení mezi jednotlivé útvary Komise odpovídá 

současnému stavu, který ještě plně nereflektuje důsledky Lisabonské smlouvy. 

Vzhledem k institucionální reformě v oblasti vnějších vztahů Unie dojde v tomto směru 

jistě ke značným proměnám. V době dokončování této práce (v dubnu 2010) byl návrh 

rozhodnutí o organizaci a fungování Evropské služby pro vnější činnost38, které 

předvídá Lisabonská smlouva (čl. 28 odst. 3), již předložen vysokou představitelkou pro 

zahraniční věci a bezpečnostní politiku Radě. K jeho schválení dosud nedošlo. Delegace 

Komise v třetích zemích, případně při mezinárodních organizacích, které hrály též 

zásadní úlohu v rámci prováděcí fáze rozvojové spolupráce ES/EU, byly přejmenovány 

na delegace EU a budou včleněny do Evropské služby pro vnější činnost. Navrhovaná 

podoba rozhodnutí zakotvuje podstatnou účast služby na programování a provádění 

spolupráce v rámci vnější činnosti a to jak v oblasti spolupráce se všemi rozvojovými 

zeměmi, tak i ostatními třetími zeměmi (čl. 8 návrhu).39  

 
Instituce založené v rámci partnerství se zeměmi ACP 

 Dohoda z Cotonou vytváří vlastní institucionální rámec zahrnující tři společné 

orgány EU a skupiny zemí ACP. Nejvyšší a hlavní devisní orgán partnerství představuje 

Rada ministrů ACP-EU (Council of Ministers, čl. 15 dohody z Cotonou) složená 
                                                 
37 Srov. pozn. 27. 
38 European External Action Service [online]. 2010 [cit. 2010-04-25]. Proposal for a COUNCIL 
DECISION establishing the organisation and functioning of the European External Action Service. 
Dostupné z WWW: <http://eeas.europa.eu/docs/eeas_draft_decision_250310_en.pdf>.  
39 Institucionální rámec vnějších vztahů EU před LS a jeho možnou podobu po dokončení reformy na 
tomto úseku naznačují dvě schémata, která jsou přiložena jako příloha č. 2 této práce. 
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z členů Komise a Rady (EU) a jednoho člena vlády za každý partnerský stát. Na bázi 

pravidelného setkávání pak funguje Výbor velvyslanců (Committee of Ambassadors, čl. 

16), který je složen ze zástupců zemí ACP při EU, stálých zástupců členských států při 

EU a zástupce komise, kterým je zpravidla komisař pro rozvoj. Třetím orgánem je 

konzultativní Společné parlamentní shromáždění (Joint Parliamentary Assembly, čl. 

17), které je složeno ze členů Evropského parlamentu a členů parlamentů zemí ACP, 

případně jiných zástupců jmenovaných těmito zeměmi. 

 

Evropská investiční banka a Evropský rozvojový fond 

 Na rozvojové spolupráci EU se podílí též Evropská investiční banka (čl. 209 

odst. 3 SFEU) a to především prostřednictvím zvýhodněných úvěrů, jejichž úrokový 

příspěvek je hrazen z prostředků Evropského rozvojového fondu či prostředků unijního 

rozpočtu vyhrazených pro rozvojovou spolupráci.40 

 Evropský rozvojový fond je zvláštním, dosud stále mimorozpočtovým fondem, 

který je zřizován a financován na základě periodicky uzavíraných dohod mezi 

členskými státy. Nadále představuje zdroj financování spolupráce se zeměmi ACP a 

podpory zámořských zemí a území. Současný, již 10. EDF je založen dohodou 

členských států z roku 2006 a pro období let 2008 až 2013 je tvořen především 

základním příspěvkem členských států ve výši takřka 23 mld. euro. Právní režim 

nakládání s těmito prostředky je upraven evropskými nařízeními (→ 3.2.).41

                                                 
40 Čl. 2 Vnitřní dohody, čl. 25 odst. 1 nařízení DCI (→3.2.). 
41 Srov. pohled vědy finančního práva in KOSIKOWSKI, Cezary. Financial law of the European Union . 
Białystok  : Temida, 2008.  
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2. Primárn ěprávní úprava rozvojové spolupráce 

2.1. Vývoj relevantních ustanovení primárního práva 

2.1.1. Období před Maastrichtskou smlouvou 

 Jedním z charakteristických znaků spolupráce Evropského hospodářského 

společenství (EHS, či dle kontextu též Společenství) s rozvojovými státy bylo po 

dlouhou dobu její nezakotvení v primárním právu Společenství. Smlouva o založení 

Evropského hospodářského společenství (SEHS) pamatovala ve své části čtvrté toliko 

na přidružení (na státech EHS závislých) zámořských zemí a území. Rozvojová politika 

se však (v podstatě via facti - v procesu dekolonizace) stala součástí jeho vnějších 

aktivit již od přelomu 50. a 60. let minulého století. Až do listopadu 1993, tedy do doby 

účinnosti Maastrichtské smlouvy (MS), neobsahovala SEHS úpravu rozvojové 

spolupráce, přesto však docházelo především42 na základě vnějších smluv43 Společenství 

k jejímu dynamickému rozvoji. 

 Právní základ těchto vnějších smluv na straně Společenství je třeba hledat 

v ustanovení primárního práva, o nějž se pravomoc uzavřít takovou smlouvu opírá. 

Takové ustanovení ve smyslu čl. 6 Vídeňské úmluvy o smluvním právu mezi státy a 

mezinárodními organizacemi a mezi mezinárodními organizacemi z roku 198644 (VÚSP 

1986) upravuje pravomoc Společenství k uzavření takové smlouvy. Za takovýto právní 

základ nebylo možné považovat procesní čl. 228 SEHS (pozdější čl. 300 SES45), ale 

hmotněprávní ustanovení, které zakládá pravomoc Společenství - ať již explicitně, 

implicitně či subsidiárně.46  

                                                 
42 Byly však využívány i jednostranné nástroje jako zmíněná nařízení o finanční a technické spolupráci 
(pozn. č. 32) či všeobecný systém preferencí (pozn. č. 31). 
43 K pojmu vnějších smluv podrobněji SVOBODA, Pavel. Právní problémy tzv. vnějších smluv Evropské 
unie. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2009; SVOBODA, Pavel. K aktuálním 
právním problémům smíšených vnějších smluv EU. Právník. 2009, 148, 2, str. 140-158. 
44
Čl. 6 VÚSP1986:  „Způsobilost mezinárodních organizací uzavírat smlouvy je upravena pravidly této 

organizace“(„ The capacity of an international organization to conclude treaties is governed by the rules 
of that organization.“ ). 
45 Pokud není uvedeno v případě článků SES jinak, vychází jejich označování z číslování článků 
zavedeného Amsterodamskou smlouvou.  
46 SVOBODA, Pavel. Právo vnějších vztahů Evropské unie. 2. přepr. vyd. Praha : Linde, 2007. str. 47, 77 
(Používá-li tato práce u tohoto autora zkratky op. cit., odkazuje na toto dílo; z ostatních přímo necituje.). 
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 Zcela zásadním se v tomto směru stal čl. 238 SEHS (čl. 310 Smlouvy o založení 

Evropského společenství, SES) umožňující Společenství uzavírat s jedním nebo více 

státy či mezinárodními organizacemi dohody o přidružení (asociační dohody) stanovící 

vzájemná práva a povinnosti, společné postupy a zvláštní řízení. Článek zakládel 

v tomto směru explicitně pravomoc Společenství. Toto poměrně vágní vymezení 

přidružení tak umožnilo aplikovat jej i na oblast rozvojové spolupráce, a tohoto článku 

bylo využito jako právního základu již pro dohody z Yaoundé. Tuto možnost následně 

potvrdil ve své judikatuře i Evropský soudní dvůr (dále též ESD), jenž vymezil 

asociační dohodu (se třetím státem) jako dohodu „vytvářející zvláštní a privilegované 

vztahy se třetím státem, jenž se musí přinejmenším částečně podílet na režimu 

Společenství“.47 Přidružení založené tímto článkem lze typově považovat za přidružení 

vnější a proto je potřeba onen podíl na režimu Společenství interpretovat jako účast na 

komunitárních politikách a svobodách. Hmotněprávně byl tak možný obsah přidružení 

vymezen z hlediska Společenství úhrnem jeho pravomocí (jak explicitních, tak i 

implicitních) a zahrnoval tak celé acquis communautaire. Tato hranice byla však 

v případě vnějších smluv (nejen) v oblasti rozvojové spolupráce překračována, což 

vedlo k jejich smíšené povaze.48 Důvodem smíšenosti smluv zpravidla v případě 

„rozvojového přidružení“ byly závazky v oblasti Společenstvím nepřevzatých 

pravomocí jako např. ustanovení o politickém dialogu (spolupráci) či ustanovení o 

finanční spolupráci na základě zvláštního mechanismu49 upraveného smlouvou. Coby 

signatáři tak vedle Společenství v těchto smlouvách stojí členské státy, jak však obvykle 

jasně vyplývá z textu těchto smluv, tvoří tato množina (zejména pro účely 

mezinárodněprávní smluvní odpovědnosti) jednu stranu smlouvy.50 Čl. 238, (resp. 

později čl. 310) poskytl právní základ pro nejrozsáhlejší rozvojové programy 

Společenství, založené dohodami z Yaoundé, Lomé i Cotonou (→ 1.1.2., 1.1.3.).  

 Dalším článkem, který explicitně zakládal pravomoc Společenství uzavírat 

vnější smlouvy, byl čl. 113 SEHS (čl. 133 SES) upravující obchodní dohody v rámci 

                                                 
47 ESD: Případ 12/86 Demirel („...priviledged links with a non-member country which must, at least to a 
certain extent, take part in the Community system...“ ).  
48 Svoboda, op. cit., str. 251-252. 
49 Musí se jednat o finanční spolupráci (v nerecipročním smyslu, tedy pomoc či podporu) financovanou 
taktéž z pokladen členských států, která směřuje k realizaci konkrétních akcí či programů předvídaných 
takovou smlouvou. (ESD: Posudek 1/78). 
50 K otázkám dělitelnosti závazku společných závazků a provádění smíšených smluv srov. Svoboda, 
Právní problémy tzv. vnějších smluv Evropské Unie, str. 74 a n. 
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společné obchodní politiky. Stejně tak jako v případě čl. 238 SEHS akceptoval ESD 

použití tohoto nástroje i pro případ obchodních dohod s rozvojovým rozměrem.51 Na 

základě čl. 113 byl jako nástroj obchodní politiky přijat v roce 1971 taktéž zmíněný 

všeobecný systém preferencí, tedy systém preferenčních komoditních výluk pro 

rozvojové země, jenž představuje zásadní nástroj rozvojové politiky (v širším smyslu, 

srov. Úvod). 

  Příkladem využití implicitní vnější pravomoci Společenství v oblasti rozvojové 

spolupráce jsou rybolovné dohody obsahující rozvojové prvky uzavřené na základě čl. 

43 SEHS (pozdější čl. 37 SES). Nezřídka byl pro aktivity Společenství v oblasti 

rozvojové spolupráce užíván též čl. 235 SEHS (pozdější čl. 308 SES). Takovou vnější 

pravomoc Společenství bylo možné dovodit z intrakomunitární subsidiární pravomoci 

založené tímto článkem na základě teorie paralelismu vnitřních a vnějších pravomocí. 

Jednalo se tak vlastně o „zdvojeně subsidiární - potenciální pravomoci ve vnějších 

vztazích“ 52. 

 Je třeba poznamenat, že ještě předtím, než došlo k explicitní úpravě rozvojové 

spolupráce v rámci SES Maastrichtskou smlouvou, konstatoval ESD v rozsudku 

Parlament vs. Rada (Lomé IV)53, že pravomoc Společenství v oblasti rozvojové 

spolupráce není výlučná a že státy jsou oprávněny vstupovat v tomto směru paralelně do 

vlastních závazků v této oblasti (body 26 a 34 rozsudku). Taktéž pravomoc k provádění 

finanční spolupráce založené dohodou Lomé IV byla dle mínění ESD sdílena 

Společenstvím a členskými státy (bod 35). 

 

2.1.2. Maastrichtská smlouva 

 Již v rámci jednání o Jednotném evropském aktu, jenž přinesl první zásadní 

revizi SEHS, se zasazovaly některé země (zejména Nizozemsko) o zakotvení rozvojové 

spolupráce do Smlouvy. Tato snaha byla neúspěšná a rozvojová spolupráce se tak 

dočkala zvláštní úpravy v primárním právu Společenství až Maastrichtskou smlouvou, 

která zakotvila do části třetí SES novou zvláštní hlavu XVII. „Rozvojová 

spolupráce“, která ji v pěti článcích (130u až 130y) upravila coby zvláštní politiku 
                                                 
51 ESD: Posudek 1/78 in CRAIG, Paul; DE BURCA, Graine. EU law : text, cases, and materials . New 
York : Oxford University Press, 2008, str. 187. 
52 Svoboda, op. cit., str. 58. 
53 ESD: Případ 316/91 Parlament vs. Rada. 
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Společenství. Rozvojová spolupráce se tak nestala součástí společné zahraniční a 

bezpečnostní politiky (SZBP) upravené ve Smlouvě o Evropské unii (SEU); a to i 

přesto, že takový záměr byl schválen v závěrech jednání Rady v říjnu 1990.54 Stalo se 

tak ze dvou důvodů: zaprvé byla dosavadní politika rozvojové pomoci Společenství 

nahlížena jako součást nově vznikajícího mezinárodního rozvojového práva 

(Entwicklungsvölkerrecht55) a v tomto smyslu se neměla stát pouhým instrumentem 

SZBP; zadruhé nebylo možné opominout, že Společenství, byť bez výslovného 

právního základu ve Smlouvě, do této doby již rozvíjelo velmi významnou a 

diferencovanou aktivitu na poli rozvojové politiky.56 Pokud by se rozvojová spolupráce 

stala součástí unijní agendy v rámci SZBP, znamenalo by to ve svých důsledcích nutně 

krok zpět, co se komunitárních kompetencí týče.  

 Amsterodamská smlouva (AS) přinesla redakční úpravu a přečíslování SES a 

SEU. Rozvojová spolupráce tak byla upravena v poslední hlavě XX části třetí SES, 

v článcích 177 až 181. Z věcného hlediska přinesla AS změnu rozhodovací procedury o 

opatřeních potřebných k dosahování cílů stanovených v čl. 177 z režimu spolupráce (čl. 

252) na režim spolurozhodování (čl. 251). Niceská smlouva nepřinesla sice změny 

v hlavě XX, ale zařadila za ní hlavu XXI „Hospodářská, finanční a technická spolupráce 

se třetími zeměmi“, která byla zavedena bez újmy ostatních ustanovení smlouvy, 

zejména hlavy XX, a upravila spolupráci s jinými než rozvojovými zeměmi.  

   

2.1.3. Lisabonská smlouva 

Obecné poznámky 

 Předtím než se budeme zabývat úpravou rozvojové spolupráce v primárním 

právu po nabytí účinnosti Lisabonské smlouvy57 (LS), zastavme se nejprve u zásadních 

změn, které tato smlouva přinesla v oblasti vnějších vztahů obecně. Jedná se o jednu 

z oblastí, které se zásadním způsobem proměnily. 

                                                 
54 GROEBEN, Hans von der, et al. Kommentar zum Vertrag über die Europäische Union und zur 
Gründung der Europäischen Gemeinschaft. Bd 3, Art. 98-188 EGV. 6. Aufl. Baden-Baden : Nomos, 
2003, str. 1477. 
55 K tomuto pojmu podrobněji např. DANN, Philipp. Grundfragen eines Entwicklungsverwaltungsrechts. 
Working Paper. 2004, N. 4, str. 1-46. Dostupný z WWW: <www.mpil.de/ww/de/pub/organisation/ 
wiss_bereich/pdann.cfm>. 
56 Groeben, op. cit., str. 1488. 
57 Lisabonská smlouva pozměňující Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o založení Evropského 
společenství, podepsaná v Lisabonu dne 13. Prosince 2007. 
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LS sice přináší zásadní proměnu primárního práva, zachovává však jeho dualitu. 

Jeho prameny nadále zůstávají dvě smlouvy ústavní povahy a to Smlouva o Evropské 

unii (nového znění, SEU n.z.) a Smlouva o fungování Evropské unie (SFEU). SFEU 

vznikla přejmenováním SES v souladu se skutečností, že zanikající Evropské 

společenství nahradila Evropská unie coby jeho nástupnický subjekt (čl. 1 SEU n.z.). 

EU získala jednotnou právní subjektivitu (čl. 47 SEU n.z.), čímž jsou pro futuro u 

konce všechny předchozí úvahy o právní subjektivitě Unie, byť se v posledních letech 

svou valnou většinou klonily k její existenci.58  

 Dochází ke splynutí obou entit při současném zániku Společenství. Mizí tak tzv. 

pilířová struktura. Nový právní stav odpovídá zejména požadavkům lepší identifikace 

Unie v mezinárodních vztazích.59 Speciálně pro oblast rozvojové spolupráce tato změna 

znamená, že příslušným mezinárodněprávním subjektem je od účinnosti LS (1. 12. 

2009) Evropská unie, na níž přešly kompetence Společenství i na tomto úseku.  

 Nové uspořádání vnějších vztahů Evropské unie, upravené v hlavě V SEU n.z. a 

části páté SFEU, je tedy založeno na jednotné právní subjektivitě Unie, což jí umožňuje 

uzavírat vnější smlouvy ve všech oblastech spadajících do její kompetence. Tomu 

odpovídá též jediné procesní ustanovení (čl. 218 SFEU) pro jejich vyjednávání a 

uzavírání (s odchylkami pouze v měnové a obchodní oblasti - čl. 219 a 207 SFEU), což 

platí i pro oblast SZBP.  

Právě SZBP, dříve tvořící druhý pilíř Unie, která se účinností LS proměnila 

v jednu z politik EU, si v mnohém zachovala svůj mezivládní (intergovernmentální) 

charakter. LS vymezila SZBP vůči ostatním politikám spadajících do pravomocí Unie 

(čl. 40 SEU n.z.), jak jsou nově upraveny v článcích 3 až 6 SFEU (→ 2.2.1.). Jsou zde 

však elementy, které mohou vést ke značnému prolínání SZBP a jinými politikami, tedy 

i rozvojovou spoluprací. To naznačuje například již zmíněná jednotná procedura 

sjednávání vnějších smluv. Iniciátorem (a zpravidla následně vyjednavačem) v případě 

smluv, jejichž předmět spadá do SZBP je vysoký představitel Unie pro zahraniční věci a 

bezpečnostní politiku (viz níže), v případě jiných politik pak Komise. Týká-li se 

smlouva obou okruhů, jmenuje vyjednavače nebo vyjednávací tým Rada (čl. 218 odst. 

                                                 
58 Srov. Svoboda, op. cit., str. 30 a n. 
59 KADDOUS, Christine. Ceci n'est pas une Constitution - Constitutionalisation without a Constitution? 
[online]. Baden-Baden : Nomos, 2009 [cit. 2010-03-03]. External Action under the Lisbon Treaty, str. 
173. Dostupné z WWW: <http://www.ecln.net/documents/sofia_2008/buch/ecln_2008_kaddous.pdf>. 
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3). Tímto způsobem mohou být závazky v oblasti rozvojové spolupráce a v rámci SZPB 

obsaženy v jedné smlouvě, což před účinností LS bylo s ohledem na inkompatibilní 

úpravu řízení dle čl. 300 SES a čl. 24 a 38 SEU jen sotva možné.60 

 Další možný překryv obou oblastí (SZBP a jiných vnějších činností) naznačují 

články 21 a 22 SEU n.z. upravující pravomoc Evropské rady v souladu se stanovenými 

zásadami a cíli rozhodovat o strategických zájmech a cílech Unie, které se mohou týkat 

jak SZBP, tak jiných oblastí vnější činnosti Unie. Předchozí úprava obdobných 

strategických aktů (společných strategií dle čl. 13 SEU) byla omezena toliko na oblast 

SZBP. Strategické zájmy a cíle Unie určované a přijímané Evropskou radou na základě 

doporučení Rady mohou tudíž podle současného právního stavu směrovat i rozvojovou 

politiku.  

 O ambivalenci vztahů SZBP k ostatním vnějším aktivitám Unie svědčí 

v institucionální rovině též vymezení pravomoci úřadu vysokého představitele Unie pro 

zahraniční věci a bezpečnostní politiku (Vysoký představitel). Vysoký představitel, jak 

jej vymezila LS, v sobě snoubí roli vysokého představitele pro společnou zahraniční a 

bezpečnostní politiku (dle čl. 26 SEU), komisaře pro vnější vztahy a zároveň se z titulu 

své funkce stane předsedou Rady pro zahraniční věci a místopředsedou Komise (čl. 27 

SEU n.z.). Vysoký představitel zastupuje Unii v záležitostech SZBP (pokud tak nečiní 

předseda Evropské rady) a zároveň odpovídá za koordinaci všech vnějších aktivit 

v rámci Komise, ale je zásadně vázán jejími rozhodnutími. Komise pak zajišťuje vnější 

zastupování Unie s výjimkou SZBP (čl. 17 odst. 1 SEU n.z.). Pro oblast rozvojové 

spolupráce tak zůstává příslušnou Komise, přičemž Vysoký představitel je odpovědný 

za její koordinaci s ostatními vnějšími činnostmi, což však nevylučuje, aby Komise 

měla i nadále člena odpovědného za tuto oblast (k probíhající institucionální reformě s 

→ 1.2.).61    

 

Vnější činnost Unie 

 Jak již bylo naznačeno v úvodních poznámkách o mezinárodněprávní 

subjektivitě Unie, reforma provedená LS přinesla zásadní reorganizaci primárního práva 

                                                 
60 MARTENCZUK, Bernd. Die Kooperation der Europäischen Union mit Entwickslungsländern und 
Drittstaaten und der Vertrag von Lissabon . EuR Europarecht : Entwicklungszusammenarbeit im Recht 
der Europäischen Union - The Law of EU Development Cooperation. 2008, Beiheft 2, str. 38. 
61Martenczuk, op. cit., str. 39. 
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upravujícího vnější vztahy projevující se ve snaze o jeho přehlednější „kodifikaci“, byť 

nadále zakotvenou v obou smlouvách.  

 Hlava V SEU n.z. obsahuje obecná ustanovení o vnější činnosti Unie (kapitola 

1, čl. 21 a 22) a zvláštní ustanovení o SZBP zahrnující též společnou bezpečnostní a 

obrannou politiku (kapitola 2, čl. 23 až 46).  

 Část pátá SFEU nazvaná „Vn ější činnost Unie“ pak reguluje ostatní oblasti 

vnější činnosti. V jejím rámci jsou upraveny:  

• společná obchodní politika (hlava II, čl. 206 a 207); 

• spolupráce se třetími zeměmi a humanitární pomoc (hlava III), rozdělená 

na 

o rozvojovou spolupráci (kapitola 1, čl. 208 až 211), 

o hospodářskou, finanční a technickou spolupráci s třetími zeměmi 

(kapitola 2, čl. 212 a 213), 

o a nově upravenou humanitární pomoc (kapitola 3, čl. 214); 

• omezující opatření (hlava IV, čl. 215); 

• mezinárodní smlouvy (hlava V, čl. 216 až 219); 

• vztahy Unie s mezinárodními organizacemi a třetími zeměmi a delegace 

Unie (hlava VI, čl. 220 a 221); 

• a taktéž nově zakotvená doložka solidarity (hlava VII, čl. 222). 

 

O vztahu pojmů „vnějších vztahů“ a „vnějších činností (aktivit)“ platí v zásadě, 

že vnější vztahy jsou pojmem širším, zahrnujícím i pasivní část mezinárodněprávně 

relevantního jednání - např. neuznání existence mezinárodněprávní subjektivity.62 Je 

však třeba podotknout, že toto konstatování se proměnilo v tom směru, že LS zavedla 

pojem „vn ější činnost Unie“ (v jednotném čísle, External Action) coby zastřešující 

pojem pro veškerou cílenou vnější aktivitu Unie, a také se jí pod tímto označením 

v zmíněných pasážích obou smluv pokusila uceleně upravit. V této souvislosti stojí za 

zmínku, že přidružení zámořských zemí a území je upraveno v části čtvrté SFEU a není 

tedy zahrnuto do vnější činnosti Unie. Je třeba poznamenat, že se však nejedná o vnější 

                                                 
62 Svoboda, op. cit., str. 17. 
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činnost především z hlediska vyjmenovaných členských států.63 I když účel tohoto 

přidružení (především hospodářský a sociální rozvoj) a mnohé postupy jím založené 

jsou obdobné jako v případě rozvojové spolupráce a hospodářské, finanční a technické 

spolupráce s třetími zeměmi, nejedná se tedy ve smyslu smluv o vnější činnost Unie. 

 

 

2.2. Jednotlivé aspekty rozvojové spolupráce v primárním 

právu před účinností Lisabonské smlouvy a po ní 

2.2.1. Pravomoc  

Ve vertikálním vztahu členských států k Unii (resp. v minulosti též ke 

Společenství) dochází k rozličnému přenosu pravomocí. Před nabytím účinnosti LS 

bylo možné v tomto směru rozlišit pravomoci výlučné a sdílené (dále rozlišované na 

konkurenční a paralelní). Typickým příkladem paralelní sdílené pravomoci v tomto 

režimu byla právě oblast rozvojové spolupráce. A to, jak bylo již naznačeno, platilo i 

v době před přijetím MS vkládající do SES zvláštní hlavu věnovanou rozvojové 

pomoci. Ta ji potvrdila jednoznačnou formulací o tom, že rozvojová politika 

Společenství ve vazbě na cíle v ní uvedené představuje doplnění odpovídajících politik 

prováděných členskými státy (čl. 177 SES). Protože mezi pravomocemi Společenství a 

členských států v této oblasti (což vyplývá ze samé podstaty paralelismu pravomocí) 

nebylo možné vést přesnou dělící linii, zakotvovala SES mechanismus, který zavazoval 

Společenství a členské státy ke vzájemné koordinaci a slaďování svých politik a 

programů pomoci v oblasti rozvojové spolupráce (čl. 180 SES, blíže v kapitole 

věnované principům). Efektivní rozvojová politika však vyžaduje vedle souhry 

jednotlivých jejích aktérů též koordinaci s jinými politikami, v případě Společenství 

zejména tou obchodní a zemědělskou, které mají na požadovaný hospodářský a sociální 

rozvoj rozvojových zemí zásadní vliv (čl. 178 SES).64 

                                                 
63 Kupříkladu zámořská území Francie jsou součástí Francie. Zatímco zámořské departmenty jsou 
součástí Evropské unie, ostatní zámořská území jsou svázána s Unií právě na základě ustanovení části 
čtvrté (srov. Příloha II SFEU). 
64 STREINZ , Rudolf; OHLER, Christoph; BURGI , Martin. EUV/EGV : Vertrag über die Europäische 
Union und Vertag zur Gründung der Europäischen Gemeinschaft. München : Beck, 2003, str. 1768. 
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Jak již bylo poznamenáno, jednou ze zásadních ambicí LS bylo projasnit rozsah 

a dělení pravomocí Unie. Z tohoto důvodu zařadila do SFEU řadu článků, které se snaží 

druhy či okruhy pravomocí Unie jasně definovat (čl. 2) a rozdělit (čl. 3 a n.). Lze je tak 

rozlišit na výlučné (čl. 3), sdílené (čl. 4) a komplementární (čl. 6). Rozvojová 

spolupráce (spolu s nově upravenou humanitární pomocí65) je zavedena v režimu sdílené 

pravomoci, je pro ni však v čl. 4 odst. 4 SFEU zaveden zvláštní režim:  

„Unie má pravomoc vyvíjet činnost a provádět společnou politiku v oblasti 

rozvojové spolupráce a humanitární pomoci, avšak výkon této pravomoci nesmí 

členským státům bránit ve výkonu jejich pravomoci.“ 

Důvodem speciální definice unijní pravomoci v této oblasti spočívá v konstrukci 

obecné definice sdílené pravomoci obsažené v čl. 2 odst. 2 SFEU. Ten ji definuje tak, že 

členské státy mohou takovou pravomoc vykonávat toliko v rozsahu, v jakém ji Unie 

nevykonala. Tato definice odpovídá (již klasickému) pojetí sdílené konkurenční 

pravomoci, jak jej popsal zejména ESD v rozsudku AETR.66 Takovéto pojetí by 

neodpovídalo předchozí úpravě v čl. 177 SES, který přisuzoval rozvojové politice 

Společenství doplňkový charakter ve vztahu k odpovídajícím politikám členských států, 

ani čl. 180 SES, podle něhož by měly tyto politiky být vzájemně koordinovány a ne se 

vylučovat. Speciální kompetenční definice obsažená v čl. 4 odst. 4 je pak ještě 

podtržena druhou větou čl. 208 SFEU, která stanoví, že „politika rozvojové spolupráce 

Unie a politika, kterou v této oblasti vedou členské státy, se navzájem doplňují a 

posilují.“ Mezi politikami Unie a členských států tak neexistuje vztah nadřízenosti a 

podřízenosti, nýbrž nadále vztah koordinační.  

Z uvedeného vyplývá, že nová úprava pravomoci Unie v oblasti rozvojové 

spolupráce zavedená LS v zásadě odpovídá předchozímu právnímu i faktickému stavu. 

 

                                                 
65 Zde došlo zřejmě k redakčnímu opomenutí v tom směru, že pod stejný režim by zřejmě měla spadat též 
hospodářská, finanční a technická spolupráce upravená v rámci vnější činnosti unie s oběma politikami v 
jedné hlavě. Tato spolupráce týkající se jiných než rozvojových zemí je do značné míry obdobně 
strukturovaná a vzhledem k tomu, že není jinde v rámci rozdělení pravomocí výslovně upravena, čl. 4 
odst. 4 SFEU bude zřejmě výkladem per analogiam (legis, či lépe contractus) aplikovatelný i na ni 
(Martenczuk, op. cit., str. 42). 
66Svoboda, op. cit., str. 64; Martenczuk, op. cit., str. 42; ESD: Případ 22/70 AETR, bod 31. 
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2.2.2. Definice rozvojové země 

Rozvojová spolupráce dle primárního práva, před i po účinnosti LS, byla a je 

orientována na rozvojové země67 bez toho, aby v něm byla obsažena definice rozvojové 

země, případně kritéria či odkaz k zařazení určité země do této kategorie. Seznamy 

rozvojových zemí a jejich kategorizace vypracované na půdě mezinárodních organizací, 

jako např. Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj68 (OECD), Světové 

banky69 (WB), Mezinárodního měnového fondu70 (IMF) nebo Světové obchodní 

organizace71 (WTO), nejsou pro Unii (obdobně dříve pro Společenství) samozřejmě 

závazné. Orgánům Unie je tak dán prostor pro uvážení, kterou zemi považovat za 

rozvojovou, i když je samozřejmé, že bude při jejich posuzování vycházet z obdobných 

kritérií jako jiné organizace či státy.72 Je však nezpochybnitelné, že za takovou zemi lze 

považovat vždy jen nečlenský stát. 

V minulosti nebyly za rozvojové státy spadající pod režim rozvojové spolupráce 

dle čl. 177 a n. SES považovány ani země východní a jihovýchodní Evropy, přestože 

v mnohých jiných oblastech (jako např. při aplikaci všeobecného systému preferencí) 

fakticky takového postavení požívaly. Absence primárněprávního základu pro 

spolupráci s těmito zeměmi byla řešena, jak již bylo zmíněno, v Niceské smlouvě 

vložením čl. 181a, který upravil spolupráci s jinými než rozvojovými zeměmi.73 

Článek 177 odst. 1 SES upřednostňoval v rámci komunitární rozvojové 

spolupráce podporu rozvoje „nejvíce znevýhodněných rozvojových zemí“. Tato 

formulace poukazovala na to, že se nemusí jednat o skupinu identickou s „nejméně 

rozvinutými zeměmi“, kterým byly poskytovány zvláštní výhody v rámci všeobecného 

systému preferencí, jejichž seznam je (v příslušných nařízeních) soustavně 

aktualizován. Tato celní kategorizace tak neměla žádné následky v rámci hlavy XX 
                                                 
67 Pojem „rozvojové země“ byl použit v čl. 177 a 178 SES, tak v čl. 208 a 209 SFEU.   
68 OECD. [online]. 2009 [cit. 2010-03-04]. DAC List of ODA Recipients. Dostupné z WWW: 
<http://www.oecd.org/dataoecd/32/40/43540882.pdf> 
69 The World Bank. [online]. 2009 [cit. 2010-03-04]. Statistics. Dostupné z WWW: 
<http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/DATASTATISTICS/0,,contentMDK:20420458~menu
PK:64133156~pagePK:64133150~piPK:64133175~theSitePK:239419,00.html>. 
70 International Monetary Fund. International Monetary Fund [online]. 2009 [cit. 2010-03-04]. World 
Economic Outlook. Dostupné z WWW: <http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2009/02/ 
weodata/groups.htm#oem>. 
71 World Trade Organization. WTO [online]. 2010 [cit. 2010-03-04]. Who are the developing countries in 
the WTO?. Dostupné z WWW: <http://www.wto.org/english/tratop_e/devel_e/d1who_e.htm>. 
72 Tak sekundární právo v tomto směru skutečně aprobuje některé kategorie vytvořené na poli 
mezinárodních organizací jako jsou např. zmíněné OECD či OSN (srov. část třetí této práce). 
73 Groeben, op. cit., str. 1489. 
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části třetí SES, byť je zjevné, že se obě kategorie značně překrývaly.74 SFEU již tuto 

preferenci nejvíce znevýhodněných zemí neupravuje. 

 

2.2.3. Cíle  

Dle SES, před LS 

Cíle rozvojové spolupráce Společenství byly definovány v čl. 177 odst. 1 a 2 

SES bez toho, aniž by jejich pořadí bylo výrazem jejich nadřazenosti a podřazenosti. 

Byly naopak upraveny ve vztahu rovnoprávnosti a (již ze své povahy) též vzájemné 

podmíněnosti. Kupříkladu boj proti chudobě v rozvojových zemích je přirozeně 

přínosem k jejich hospodářskému a sociálnímu rozvoji a naopak.  

Jednotlivé cíle byly definovány takto: 

• v odst. 1 čl. 177: 

1) udržitelný hospodářský a sociální rozvoj rozvojových zemí a 

především těch nejvíce znevýhodněných z nich, 

2) hladké a postupné zapojení rozvojových zemí do světového 

hospodářství, 

3) boj proti chudobě v rozvojových zemích; 

• v odst. 2 čl. 177: 

4) rozvoj a upevnění demokracie a právního státu, zachování lidských 

práv a základních svobod. 

 

add 1)  

 Zakotvení udržitelného hospodářského a sociálního rozvoje je projevem 

provázání rozvojové a ekologické tématiky. Odkazuje tak na koncept trvale určitelného 

rozvoje75, jak jej do mezinárodního diskursu zavedla zejména zpráva Světové komise 

pro životní prostředí a rozvoj OSN Naše společná budoucnost (Our Common Future).76 

                                                 
74 SCHWARZE, Jürgen . EU-Kommentar. Baden-Baden : Nomos, 2000. str. 1861. 
75 V německé verzi SES je použit pojem „nachhaltige wirtschaftliche und soziale Entwicklung“, 
v anglické „sustainable economic and social development“ a proto by vzhledem ke konformnímu 
překladu (používanému jak v oblasti mezinárodního práva, mezinárodních vztahů či ochrany i práva 
životního prostředí) byl spíše na místě český překlad „trvale udržitelný hospodářský a sociální rozvoj“. 
76 United Nations. UN Documents [online]. 1987 [cit. 2010-03-05]. Report of the World Commission on 
Environment and Development: Our Common Future . Dostupné z WWW: <http://www.un-
documents.net/wced-ocf.htm>. 
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Je za něj považován „takový způsob rozvoje, který uspokojuje potřeby přítomnosti, aniž 

by oslaboval možnosti budoucích generací naplňovat jejich vlastní potřeby.“77 

V rozvojových aktivitách Společenství tak byl zohledňován též jejich ekologický 

aspekt. Trvalou udržitelností, resp. dlouhodobostí v tomto kontextu je třeba rozumět, že 

cílem rozvojových programů či projektů Společenství měl být též jejich pokračující 

přínos v období poté, co je ukončena vlastní finanční, organizační, technická či jiná 

pomoc (příp. preference) ze strany Společenství.78  

 

add 2) 

 Hladké a postupné zapojení rozvojových zemí do světového hospodářství je 

zásadní podmínkou dlouhodobého a autentického rozvoje rozvojových zemí. Tento cíl 

je výrazem podpory Společenství liberalizaci světového obchodu, jak se k ní přihlásilo 

v rámci WTO. V zapojení rozvojových zemí do mezinárodního obchodu je tak 

spatřován prostředek k jejich hospodářské stabilitě a druhotně též k posílení jejich 

zájmu na udržení míru. Z formulace tohoto cíle však nevyplývá závazek rozvojových 

zemí k otevření jejich trhů. V této souvislosti je potřeba poznamenat, že právě podpora 

obchodu (hlavně vývozu) rozvojových zemí, ať již prostřednictvím celních preferencí či 

různých forem podpory obchodu ze strany Společenství, nabývá v čase v 

oblasti rozvojové spolupráce Společenství, resp. dnes Unie na významu.  

 

add 3) 

 Boj proti chudobě, jak již bylo naznačeno, je úzce spojen s předchozími cíli. 

Chudobu je v tomto smyslu potřeba chápat šířeji než prostý údaj o příjmu připadajícím 

na obyvatele rozvojové země a to zejména právě v souvislosti s cílem sociálního 

rozvoje, který zavázal Společenství k zvláštní podpoře určitých znevýhodněných skupin 

(např. žen nebo menšin)79, přístupu ke vzdělání, zdravotní péče, zaměstnanosti, politické 

participace či infrastruktury obecně. Dlouhodobě (již před přijetím MS) měla zásadní 

význam v této oblasti potravinová pomoc. Její užití však bylo postupně omezováno 

právě z důvodu směřování k trvale udržitelné soběstačnosti (produkční či trhem 

zprostředkované) v této oblasti.  

                                                 
77 Naše společná budoucnost. Praha : Academia, 1991, str. 47.  
78 Streinz, Ohler, Burgi, op. cit., str. 1765. 
79 Groeben, op. cit., str. 1491. 
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add 4) 

 Ačkoli se formulace čl. 177 SES odst. 2 ustanovující, že „politika Společenství 

v této oblasti přispívá k obecnému cíli rozvoje a upevnění demokracie a právního státu, 

jakož i k zachovávání lidských práv a základních svobod“, jeví spíše jako deklamační, 

má jisté právní následky. Právě toto ustanovení ve spojitosti s čl. 180, příp. 181 

poskytlo právní základ pro zahrnutí tzv. suspenzivní klauzule (či též klauzule lidských 

práv) do smluv o spolupráci, smluv o přidružení či obchodních smluv s rozvojovým 

aspektem. Takové smluvní ustanovení umožňuje Společenství (dnes Unii) suspendovat 

či vypovědět (při nedodržování touto klauzulí požadovaných standardů, a zároveň při 

dodržení zásad mezinárodního smluvního práva) takovou smlouvu. Tento postup je 

možný zejména v případech, kdy se jedná o tzv. klauzuli o podstatném prvku (essential 

element clause), která činí z takového porušení podstatné porušení mezinárodní 

smlouvy ve smyslu čl. 60 odst. 3 písm. b) VÚSP 1986.80  

Bez takovýchto ustanovení by nebylo možné tento cíl účinně sledovat, což ve 

své judikatuře potvrdil též ESD.81 Obdobnou klauzuli obsahují z rozhodnutí Rady 

z května 1995 všechny takové smlouvy.82  

 Je evidentní, že závazek Společenství míří k podpoře dobré správy (good 

governance) v partnerských zemích. Jakými standardy demokracie, právního státu, 

lidských práv a základních svobod měly být partnerské rozvojové země poměřovány? 

Za právního stavu, kdy Společenství nedisponovalo vlastním katalogem základních 

práv, bylo třeba odkázat na (i.) pojetí lidských práv a základních svobod, demokracie a 

právního státu, jak byly pojaty v primárním a sekundárním právu Společenství, ve 

světle judikatury ESD a Evropského soudu pro lidská práva83, a (ii.) ústavní tradice 

společné členským státům. Tento výklad lze dovodit ze znění čl. 6 odst. 1 a 2 tehdejšího 

znění SEU. 

 

 

  

                                                 
80 Svoboda, op. cit.,  str. 300. 
81 ESD: Případ 268/94 Portugalsko vs. Rada. 
82 Jedná se o tzv. „smlouvy třetí generace“, Schwarze, op. cit., str. 1863. 
83 Streinz, Ohler, Burgi, op. cit. str. 1766. 
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Po LS 

Lisabonská smlouva způsob zakotvení cílů rozvojové spolupráce i jejich 

relevanci značně proměňuje. Článek 208 SFEU neoznačuje explicitně, na rozdíl od 

předchozí úpravy v čl. 177 odst. 1 SES, za cíl rozvojové spolupráce Unie ani udržitelný 

hospodářský a sociální rozvoj rozvojových zemí, ani hladké a postupné zapojení 

rozvojových zemí do světového hospodářství. Stejně tak v něm nenalezneme odkaz na 

obecný cíl rozvoje a upevnění demokracie a právního státu a zachovávání lidských práv 

a základních svobod (čl. 177 odst. 2 SES). Namísto toho čl. 208 odst. 1 SFEU stanoví, 

že „politika Unie v oblasti rozvojové spolupráce je prováděna v rámci zásad a cílů 

vnější činnosti Unie“. Tentýž odstavec určuje za její hlavní cíl „snížení a výhledově i 

vymýcení chudoby“. 

Na rozdíl od předchozí úpravy je cíl boje proti chudobě předřazen ostatním 

cílům. Je však otázkou, zdali (a případně jaké) může tato změna přinést důsledky pro 

obsah opatření (ve smyslu čl. 209 SFEU, → 2.2.5.) přípustných v rámci rozvojové 

politiky. Za předcházející právní úpravy přijalo Společenství v rámci rozvojové politiky 

celou řadu opatření, které se dotýkaly společenských a politických příčin nerozvinutosti 

partnerských zemí. Jednalo se například o opatření směřující k překonání a prevenci 

konfliktů84 či k posílení demokracie právního státu a ochrany lidských práv85. Takováto 

opatření, přijatá právě na právním základě čl. 179 odst. 1 SES, připustil ve své 

judikatuře ESD86 a to za předpokladu, že přinejmenším nepřímo přispívají 

hospodářskému a sociálnímu rozvoji, tedy jednomu z cílů rozvojové spolupráce 

Společenství.  

Opatření tohoto typu by měla spadat pod režim rozvojové spolupráce i nadále. 

V prvé řadě je třeba podotknout, že chudobu je třeba pojímat v širším, výše naznačeném 

smyslu. Boj proti ní, navíc zahrnující nutně boj proti jejím příčinám, tak může být 

základem pro velmi širokou škálu opatření. Za druhé je třeba podotknout, že ostatní cíle 

upravené v čl. 177 SES, z primárního práva ve znění LS zcela nevymizely. Věta první 

čl. 208 SFEU odst. 1 (skrze čl. 205) odkazuje na zásady a cíle vnější činnosti Unie, 

které jsou nově upraveny ve zmíněné hlavě V kapitole 1 SEU n.z. V jejím čl. 21 odst. 2 

                                                 
84 Např. nařízení č. 1717/2006 o zřízení nástroje stability. 
85 Např. nařízení č. 1889/2006 o zřízení nástroje pro financování podpory demokracie a lidských práv ve 
světě. 
86 ESD: Případ 91/05 Komise vs. Rada. 
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nalezneme zakotvení nejen všech cílů dříve zvláště upravených čl. 177 SES pro oblast 

rozvojové spolupráce, ale i dalších, které jsou závazné pro veškerou vnější činnost Unie.  

Přes zásadní zdůraznění boje s chudobou coby hlavního cíle rozvojové 

spolupráce Unie je možné konstatovat, že k žádné citelné změně rozsahu pravomoci 

v oblasti této politiky s ohledem na tuto změnu nedošlo. Je tak úkolem (a předmětem 

politického uvážení) orgánů Unie, aby při přijímání opatření braly v potaz vyvážení 

všeobecných cílů vnější činnosti a tohoto předřazeného hlavního cíle.87  

 

2.2.4. Principy  

Dle SES, před LS 

 Rozvojová spolupráce dle hlavy XX části třetí SES spočívala na třech 

základních principech - komplementaritě, koherenci a koordinaci. 88 

  

Princip komplementarity  byl zakotven v úvodní větě celé hlavy. Dle čl. 177 

SES politika Společenství v oblasti rozvojové spolupráce měla představovat doplnění 

odpovídajících politik členských států. Jak bylo vícekrát uvedeno, Společenství sdílelo 

v této oblasti pravomoc s členskými státy a operovalo paralelně vedle nich. Doslovný 

výklad tohoto článku by mohl vést k představě, že rozvojová politika Společenství 

toliko vyplňovala případné mezery v obdobně orientované politice svých členských 

států. S ohledem na ostatní uvedené principy i zavedenou praxi je třeba konstatovat, že 

se mnohem spíše jednalo o rozsáhlý koordinovaný proces, v němž se politiky členských 

států a Společenství vzájemně ovlivňovaly a doplňovaly.  

 

Podstatou principu koherence v tomto kontextu (dle čl. 178 SES) byl závazek 

Společenství přihlížet k cílům rozvojové spolupráce stanovených v čl. 177 při 

uskutečňování ostatních komunitárních politik, které by mohly mít vliv na rozvojové 

země. Tato formulace ukládala Společenství přihlížet k cílům rozvojové politiky i 

v případě, kdy rozvojové země mohly být určitým postupem Společenství, byť i jen 

pravděpodobně, dotčeny. Jednalo se tedy o závazek Společenství k určité reflexi 

                                                 
87 Martenczuk, op. cit.,  str. 41. 
88 Hovoří se tak o konceptu tří „K“, resp. „C“; v zahraniční i české literatuře běžně Triple C / 3Cs 
concept.  
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rozvojové spolupráce při své vlastní činnosti - a to zejména v oblasti společné obchodní 

a zemědělské politiky.  

  

Princip koordinace zakotvený v čl. 180 SES představoval bližší rozpracování 

obecného závazku věrnosti členských států Společenství upraveného v čl. 10 SES. 

Formulace čl. 180 je opět výrazem faktu, že rozvojové politiky členských států a 

Společenství nespojoval vztah nadřízenosti a podřízenosti, ale naopak vzájemné 

doplňkovosti. Aby mohl být tento vztah efektivně naplňován, zavázal čl. 180 odst. 1 

členské státy a Společenství ke koordinaci politik v oblasti rozvojové spolupráce a 

slaďování programů pomoci. Předpokladem takovéto koordinace, jenž nebyl v čl. 180 

explicitně uveden, je nutně též vzájemná informační povinnost.  

Tato koordinační povinnost byla rozšířena i na vystupování v rámci 

mezinárodních organizací a konferencí - a to jak těch, na kterých se podílely členské 

státy i Společenství, tak těch, na nichž se účastnily jen členské státy, ale v oblasti jejichž 

působnosti byla dána pravomoc Společenství.89  

Společenství a členským státům byla dána možnost přijímat společná opatření 

(čl. 180 odst. 1 věta druhá). Tato společná opatření je však potřeba odlišit od opatření 

dle čl. 179 odst. 1, protože jimi nebyly míněny akty Společenství, ale faktický společný 

postup Společenství a členských států např. financování určitých projektů.  

Podle poslední věty prvního odstavce pak členské státy „případně“ přispívají 

k uskutečňování programů pomoci přijatých Společenstvím. Toto ustanovení je potřeba 

vykládat tak, že zavazovalo státy k činnosti tam, kde Společenství nedisponovalo 

nezbytnými právními nebo faktickými prostředky k realizaci svých programů. Takováto 

povinnost členských států měla tedy subsidiární povahu pro případ, že by Společenství 

nemohlo dostát své primární povinnosti programy samo realizovat. 90  

 

Dalším principem, který je zakotven v hlavě XX části třetí SES, je princip 

dodržování závazků a přihlížení k cílům, které byly státy a Společenstvím schváleny 

v rámci Organizace spojených národů a dalších mezinárodních organizací v oblasti 

rozvojové spolupráce (čl. 177 odst. 3 SES). Zakotvení tohoto principu v primárním 

právu Společenství vyjadřuje nazírání rozvojové spolupráce jako mnohovrstevného, 
                                                 
89 Groeben, op. cit., str. 1514. 
90 Ibidem. 
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mnoha vztahy provázaného systému, který zahrnuje vedle státní a komunitární 

(evropské) též mezinárodní úroveň. Koordinace a spolupráce jednotlivých úrovní se tak 

jeví jako nezbytná. 

Tato povinnost Společenství a členských států však překračuje obecnou právní 

zásadu „pacta sunt servanda“. Právní závaznost v rámci Společenství skrze toto 

ustanovení totiž nabyly (s ohledem zejména na přihlížení k cílům) i mezinárodněprávně 

nevynutitelné závazky povahy tzv. „soft law“.91 Plnění těchto závazků by se však (coby 

porušení komunitárního práva) mohly dovolat toliko členské státy nebo Společenství, ne 

příslušná mezinárodní organizace.  

Princip dodržování závazků a zohlednění přijatých cílů úzce souvisí 

s principem spolupráce (kooperace) Společenství a členských států se třetími zeměmi 

a mezinárodními organizacemi (čl. 181 věta první SES), jehož relevanci v důsledku 

posiluje.  

 

Amsterodamská smlouva přiřadila k principům zakotveným přímo pro oblast 

rozvojové spolupráce ještě princip soudržnosti všech vnějších činností Unie v rámci 

její zahraniční, bezpečnostní a hospodářské politiky a politiky rozvoje (čl. 3 pododst. 2 

věta první SEU). Toto ustanovení zavazovalo Unii (orgány Unie) v rámci všech jejích 

vnějších činností (ve všech třech „pilířích“), ne však přímo jednotlivé členské státy.  

 

Po LS 

Primární právo Unie, jak jej pozměnila Lisabonská smlouva, upravuje principy 

rozvojové spolupráce velmi podobně, v některých případech formulačně naprosto 

shodně. Pokud tak není níže o jednotlivých principech uvedeno něco jiného, platí o nich 

i za současné úpravy charakteristiky výše uvedené. 

Obdobně jako SEU ve znění Amsterodamské smlouvy obsahuje SEU ve znění 

smlouvy Lisabonské obecné ustanovení o soudržnosti mezi jednotlivými oblastmi 

vnější činnosti Unie a mezi těmito oblastmi a ostatními politikami (čl. 21 odst. 3 SEU 

n.z.). Toto ustanovení je, i s ohledem na systematizaci vnější činnosti provedenou LS, 

obecnější - týká se všech oblastí vnější činností (nesahá k výčtu jako zmiňovaný čl. 3 

                                                 
91 Streinz, Ohler, Burgi, op. cit., str. 1769. 
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pododst. 2 věta první SEU) a širší - upravuje též požadavek soudržnosti ve vztahu 

k ostatním politikám Unie.  

  

Princip komplementarity  je nově zakotven v čl. 208 odst. 1 větě druhé SFEU. 

Unijní politika rozvojové spolupráce a obdobné politiky členských států se podle ní 

„doplňují a posilují“. Toto pojetí vychází z interaktivního vztahu obou těchto 

paralelních aktivit s tím, že je kladen důraz na jejich efektivitu a dynamiku, proto tato 

úprava mnohem spíše odpovídá jejich skutečnému vztahu.  

Princip koherence je obsažen ve čtvrté větě téhož odstavce, v ustanovení velmi 

podobném předchozí úpravě. K cílům rozvojové spolupráce přihlédne při provádění 

politik, které by mohly mít vliv na rozvojové země Unie, nikoliv zaniklé Společenství. 

Cíle rozvojové spolupráce (dle SFEU, → 2.2.3.) tak mají být zohledněny při provádění 

všech takových politik, což nově implikuje především vtažení SZBP do tohoto okruhu. 

Článek 210 SFEU upravuje koordinaci politik v oblasti rozvojové spolupráce 

mezi členskými státy a Unií (koordinační princip ). Nově je v něm určen účel této 

koordinace: prohloubení vzájemného doplňování a účinnosti činností Unie a členských 

států na poli rozvojové spolupráce. To koresponduje s dynamickým a interaktivním 

pojetím rozvojových politik Unie a jejích členských států (viz výše princip 

komplementarity). V ostatních aspektech odpovídá článek 210 SFEU článku 180 SES 

s tím, že zaniklé Společenství v jeho postavení nahradila Unie, coby jeho univerzální 

nástupce.  

S obdobnou výhradou se nemění ani přihlášení se Unie a členských států 

k dodržování závazků a zohlednění cílů schválených v rámci OSN a ostatních 

mezinárodních organizací (nově čl. 208 odst. 2 SFEU, býv. čl. 177 odst. 3 SES) a ke 

spolupráci se třetími zeměmi a příslušnými mezinárodními organizacemi (nově čl. 211 

SFEU, býv. čl. 181 věta první SES). 
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2.2.5. Opatření  

Dle SES, před LS 

Článek 179 SES stanovil ve svém prvním odstavci, že „aniž jsou dotčena ostatní 

ustanovení této smlouvy, přijme Rada postupem podle článku 251 opatření nezbytná pro 

dosažení cílů uvedených v článku 177.“ Stal se tak velmi otevřeným právním základem 

pro vlastní politiku Společenství v oblasti rozvojové spolupráce, co se typu komunitární 

činnosti („opatření“) týče.  

 Jak již bylo naznačeno výše, přijetí Amsterodamské smlouvy znamenalo 

posílení role Evropského parlamentu na poli rozvojové spolupráce právě zavedením 

spolurozhodovací procedury (čl. 251 SES) přijímání těchto opatření namísto 

předchozího režimu spolupráce (čl. 252).  

 Blíže nedefinovaný pojem „opatření“ je potřeba nahlížet prismatem cílů, na 

jejichž dosažení mělo být takové opatření orientováno. Proto je třeba pod tento pojem 

podřadit nejen právní akty Společenství ve smyslu čl. 249 SES, ale též rozličné další, 

v SES „nepojmenované“ formy (jednání, činnosti, akty), které jsou nutné pro 

uskutečnění cílů rozvojové spolupráce jako např. různé pokyny, usnesení, rozhodnutí, 

projekty či programy.92  

 Obsahově však musela tato opatření sloužit cílům předvídaným čl. 177 SES. 

Pokud však materiální těžiště určitého opatření leželo v jiné oblasti činnosti 

Společenství (např. v oblasti společné obchodní politiky), bylo potřeba jej založit na 

jiném primárněprávním zmocnění, což vyplývá ze samotné formulace „aniž jsou 

dotčena ostatní ustanovení této smlouvy“. Skutečnost, že taktéž opatření přijatá v rámci 

jiných politik Společenství mohla mít vliv na rozvojové země, je nepochybná (, což 

dokládá důraz SES na koherenci komunitárních politik; ve vztahu k té rozvojové 

zakotvený v čl. 178), ale sama o sobě nezakládala povinnost přijímat taková opatření 

postupem dle č. 179 odst. 1. Tomu odpovídá též fakt, že i po nabytí účinnosti MS, která 

tuto úpravu zakotvila, Společenství nadále přijímalo nařízení upravující všeobecný 

systém celních preferencí toliko na základě čl. 133 SES.93 

 Druhá věta čl. 181 SES pak předvídala pravomoc Společenství vstupovat do 

mezinárodních smluv s „dotyčnými třetími stranami“, jež upraví podmínky vzájemné 

                                                 
92 Schwarze, op. cit., str. 1866. 
93 Groeben, op. cit., str. 1497. 
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spolupráce. Smluvními partnery Společenství se tak mohly stát vedle států a 

mezinárodních organizací též subjekty s neúplnou mezinárodněprávní subjektivitou 

jako např. Organizace pro osvobození Palestiny, s níž uzavřelo Společenství prozatímní 

dohodu o přidružení.94 Je však třeba podotknout, že tento článek měl s ohledem na již 

zmíněnou judikaturu (zejm. rozsudek AETR) v podstatě deklaratorní charakter; jednalo 

se o explicitní zakotvení takové vnější pravomoci. Pravomoc Společenství k uzavírání 

mezinárodních smluvních závazků by byla dána samotnou explicitní vnitřní pravomocí 

k přijímání opatření směřujících k dosažení cílů rozvojové spolupráce. Jednalo by se 

pak o vnější pravomoc založenou implicitně dle zásady užitečnosti komunitárního 

práva95 již na čl. 177 ve spojení s čl. 179 SES.  

Druhým pododstavcem čl. 181 bylo zaručeno zachování pravomoci členských 

států uzavírat mezinárodní smlouvy v oblasti rozvojové spolupráce, což odpovídalo 

pojetí pravomoci Společenství v této oblasti (→ 2.2.1.).  

 

 Zcela zásadní význam pro aplikaci hlavy XX části třetí SES měl čl. 179 odst. 3, 

jenž představoval lex specialis ve vztahu k odstavci prvnímu téhož článku. Stanovil, že 

„ustanovení tohoto článku neovlivní spolupráci s africkými, karibskými a tichomořskými 

zeměmi v rámci Úmluvy AKT-ES.“ Zakládá tak v zásadě dvojí režim rozvojové 

politiky Společenství, který byl (a i po reformě primárního práva Lisabonskou 

smlouvou nadále zůstává) jejím charakteristickým znakem, kdy na jedné straně byla 

rozvíjena spolupráce dle stejnojmenné hlavy XX části třetí SES, na straně druhé se pak 

Společenství účastnilo, spolu se svými členskými státy, na mohutném smluvním 

partnerství se zeměmi ACP (z pohledu Společenství založeném na čl. 310 SES a 

uzavřeném ve formě smíšené smlouvy). 

 Takováto úprava měla dvojí účel. Předně vynětí existujícího režimu spolupráce 

se státy ACP umožnilo zachování principu jednomyslnosti (smluvní volnosti) při jeho 

vytváření (změnách) a principu financování mimo rozpočet ES. Zároveň tato formulace 

                                                 
94 Úřední věstník ES 1997 č. L 187/1 (Euro-Mediterranean Interim Association Agreement on Trade and 
Cooperation between the European Community, of the one part, and the Palestine Liberation 
Organization (PLO) for the benefit of the Palestinian Authority of the West Bank and the Gaza Strip, of 
the other part). 
95 Srov. Svoboda, op. cit.,  str. 51 
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odst. 3 čl. 179 SES nevyloučila určité činnosti Společenství v těchto zemích mimo 

rámec úmluv ACP-ES jako například potravinovou pomoc.96  

Hlava XX části třetí SES „Rozvojová spolupráce“ tak poskytla právní základ 

(upravila pravomoc Společenství) pro opatření (čl. 179 odst. 1) a dohody (čl. 181, resp. 

179 odst. 1 ve spojení se čl. 177) mimo rámec smíšených dohod se zeměmi ACP - jak 

teritoriálně, tak obsahově.  

  

Po LS 

 Smlouva o fungování Evropské Unie upravuje pravomoc Unie přijímat nezbytná 

opatření a uzavírat dohody se třetími zeměmi a mezinárodními organizacemi v rámci 

politiky rozvojové spolupráce nově v jediném článku 209. 

„Evropský parlament a Rada přijmou řádným legislativním postupem opatření 

nezbytná pro provádění politiky rozvojové spolupráce, která se mohou týkat 

víceletých programů spolupráce s rozvojovými zeměmi nebo tematický 

zaměřených programů.“ 97 

 O rozsahu pojmu „opatření“ užitého v tomto ustanovení platí obdobně totéž, co 

o něm bylo uvedeno v kontextu čl. 179 odst. 1 SES. SFEU přímo předvídá, že se tato 

opatření mohou týkat víceletých nebo tematicky zaměřených programů, zatímco 

předchozí úprava zmiňovala toliko formu víceletých programů (čl. 179 odst. 1 in fine). 

Toto upřesnění nemá vzhledem k popsané šíři kategorie opatření zásadní význam, ale 

spíše odkazuje na relevantní sekundárněprávní praxi (→ 3.2.).  

 Co se procedury přijímání opatření týče, nepřináší LS žádnou zásadní změnu. Je 

pro ně zaveden řádný legislativní postup (dle čl. 294 SFEU), jenž v mnohém navazuje a 

v podstatě odpovídá spolurozhodovací proceduře (dle čl. 251 SES).  

 V kontextu hlavy III části páté SFEU upravující v současnosti uceleně 

spolupráci Unie se třetími zeměmi a humanitární pomoc je třeba zdůraznit, že řádný 

legislativní postup je zaveden nejen pro přijímání opatření v oblasti rozvojové 

spolupráce (kapitola 1), ale též nově v oblasti hospodářské, finanční a technické 

spolupráce se třetími zeměmi (kapitola 2, čl. 212 odst. 2) a humanitární pomoci 

(kapitola 3, čl. 214 odst. 3). Zatímco úprava humanitární spolupráce v primárním právu 

představuje novum, které přinesla LS, pro spolupráci s jinými než rozvojovými zeměmi 
                                                 
96 Groeben, op. cit., str. 1479. 
97 Čl. 209 odst. 1 SFEU. 
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vnesenou do SES Smlouvou z Nice (čl. 181a SES) byl stanoven odlišný postup 

přijímání opatření. Dle čl. 181a odst. 2 SES přijímala taková opatření Rada 

kvalifikovanou většinou, na návrh Komise a po konzultaci s Evropským parlamentem. 

Důvod této rozličné úpravy není zcela patrný, protože mezi spoluprací Společenství 

s rozvojovými a jinými než rozvojovými zeměmi nebylo zásadního rozdílu, který by (de 

lege ferenda) tuto disproporci v účasti Evropského parlamentu na tomto rozhodování 

odůvodňoval. Rozdílný postup navíc přinášel otázku, na jakém právním základě 

přijímat opatření dotýkající se jak rozvojových, tak jiných třetích zemí. Praxe se zřejmě 

správně vyvinula tak, že taková opatření byla přijímána na společném základě čl. 179 

odst. 1 a čl. 181a odst. 2, přičemž pro celý akt bylo postupováno dle spolurozhodovací 

procedury znamenající zásadní účast Evropského Parlamentu na tomto procesu (čl. 179 

ve spojení s čl. 251 SES). Procesní sjednocení, které přinesla LS je vhodné zejména 

s ohledem na přijímání horizontálních aktů a požadavek koherence jednotlivých, nejen 

vnějších, politik. 

  

 Druhý odstavec čl. 209 SFEU potvrzuje pravomoc Unie uzavírat se třetími 

zeměmi a mezinárodními organizacemi jakékoli dohody účelné pro dosažení cílů vnější 

činnosti (čl. 21 SEU n.z.) a speciálně cílů rozvojové spolupráce (čl. 208 SFEU), jak o 

nich bylo pojednáno výše. Obdobně jako ve zmíněném čl. 181 SES je tedy upravena 

explicitní vnější pravomoc Unie uzavírat mezinárodní smlouvy v oblasti rozvojové 

spolupráce dle hlavy V části páté SFEU. Tato pravomoc se však nedotýká pravomoci 

členských států vést jednání na mezinárodní úrovni a uzavírat mezinárodní smlouvy (čl. 

209 odst. 2, druhý pododstavec), což koresponduje s již zmíněnou speciální definicí 

unijní pravomoci v této oblasti (čl. 4 odst. 4 SFEU). 

 SFEU již neobsahuje ustanovení, které by obdobně jako odst. 3 čl. 179 SES 

upravovalo zvláštní status spolupráce mezi Unií a státy ACP. Ačkoli právní relevance 

tohoto ustanovení nebyla zcela jasná, jeho účelem bylo potvrdit, že přes explicitní 

úpravu pravomocí Společenství v oblasti rozvojové spolupráce Maastrichtskou 

smlouvou bude zachováno zejména zvláštní financování této spolupráce skrze 

mimorozpočtový Evropský rozvojový fond (EDF). Lisabonská smlouva, obdobně jako 
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před ní návrh Smlouvy o Ústavě pro Evropu, toto ustanovení záměrně vypustila a to 

zejména s ohledem na možné budoucí vtažení EDF do unijního rozpočtu.98  

 Vypuštění tohoto ustanovení však zřejmě nebude mít žádné přímé právní 

konsekvence. Tomu nasvědčuje i judikatura ESD, který dokonce ještě v době před 

účinností Maastrichtské smlouvy připustil zvláštní mimorozpočtové postavení EDF, 

přičemž se opřel zejména o charakter rozvojové spolupráce coby oblasti sdílených 

pravomocí mezi Společenstvím a členskými státy.99 Rozvojová spolupráce zůstává i po 

reformě provedené LS nadále oblastí založenou na sdílené (a paralelní) pravomoci, jak 

výslovně stanoví zmíněný čl. 4 odst. 4 SFEU. Proto se dá v tomto směru předpokládat 

konstantní postoj Soudního dvora Evropské unie v otázce právní přípustnosti stávající 

úpravy EDF. Integrace EDF do obecného unijního rozpočtu by navíc zřejmě vyžadovala 

změnu primárního práva v rozpočtové oblasti (část šestá hlava II SFEU).100 

 

 

2.2.6. Novoty hlavy III části páté SFEU 

Z důvodu vhodnosti se v této podkapitole věnujeme dvěma, již zmíněným, 

článkům SFEU - 213 a 214 (→ 2.1.3.), které jsou systematicky v rámci části páté hlavy 

III SFEU zařazeny mimo kapitolu 1, jež je věnována rozvojové spolupráci. Opatření 

přijímaná na jejich základě, byť nespadají do rámce rozvojové politiky, však mohou 

významně dopadat i na rozvojové země. 

 
Naléhavá finanční pomoc 

Smlouva o fungování Evropské Unie vytváří zcela nově ve svém čl. 213 (v 

rámci kapitoly 2 hlavy III části páté upravující hospodářskou, finanční a technickou 

spolupráci se třetími zeměmi) právní základ pro naléhavou finanční pomoc třetím 

zemím.  

                                                 
98 Martenczuk, op. cit., str. 46 a 47. 
99 ESD: Případ 316/91 Parlament vs. Rada. 
100 Eurostep - EEPA. The Lisbon Treaty [online]. 2009 [cit. 2010-03-10]. Analysis of Development Co-
operation. Dostupné z WWW: <http://www.lisbon-treaty.org/wcm/the-lisbon-treaty/treaty-on-the-
functioning-of-the-european-union-and-comments/part-5-external-action-by-the-union/title-3-
cooperation-with-third-countries-and-humantarian-aid/chapter-1-development-cooperation/497-article-
209.html>. 
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„Vyžaduje-li situace ve třetí zemi naléhavou finanční pomoc ze strany Unie, 

přijme Rada na návrh Komise nezbytná rozhodnutí.“101 

Smysl a účel tohoto ustanovení nejsou ze samotného jeho znění zcela zřejmé. 

Pomoc dle tohoto ustanovení má zřejmě nahradit finanční pomoc v minulosti 

poskytovanou Společenstvím na základě jednomyslného rozhodnutí Rady dle čl. 308 

SES.102 Takovýto postup měl oporu taktéž v Prohlášení č. 10 Závěrečného aktu 

k Niceské smlouvě, který stanovil, že „aniž jsou dotčena ostatní ustanovení Smlouvy o 

založení Evropského společenství, nespadají podpory platební bilance pro třetí země do 

oblasti působnosti čl. 181a“.  

Článek 213 SFEU v tomto směru poskytuje věcně širší právní základ pro 

finanční pomoc, která v sobě jistě zahrnuje právě i pomoc v případě naléhavých obtíží 

třetích zemí v oblasti platební bilance. Na druhé straně se musí vždy jednat o naléhavou 

pomoc, která nesnese odkladu, což plyne taktéž ze skutečnosti, že jiná finanční pomoc 

může směřovat do rozvojových a jiných třetích zemí na základě ustanovení o spolupráci 

(s rozvojovými i ostatními zeměmi dle čl. 209 a 212 SFEU). Naléhavá finanční pomoc 

též nemůže představovat pomoc humanitární, jež k ní stojí v poměru speciality (srov. 

níže). 

Z důvodu systematického zařazení tohoto ustanovení do kapitoly upravující 

hospodářskou, finanční a technickou spolupráci se třetími zeměmi (kapitola 2 hlava III 

část pátá SFEU) je potřeba ujasnit směřování této případné naléhavé finanční pomoci 

z hlediska geografického, resp. „rozvojovosti“ potřebné země. Právě zařazení tohoto 

článku a skutečnost, že v kapitole upravující rozvojovou spolupráci nenalezneme žádné 

odpovídající ustanovení, by hovořily pro jeho neaplikovatelnost na rozvojové země. 

Takovéto omezení by se však jevilo jako těžko akceptovatelné s ohledem na to, že 

potřeba naléhavé finanční pomoci může s velkou pravděpodobností v budoucnu vyvstat 

právě u rozvojových zemí. Takovou interpretaci podporuje i fakt, že čl. 213 na rozdíl od 

čl. 212 odst. 1 neobsahuje výslovné omezení rozsahu své působnosti na „jiné než 

rozvojové země“. I přes jeho systematické zařazení je tak třeba vycházet z toho, že tento 

článek je aplikovatelný též na rozvojové země.103  

                                                 
101 Čl. 213 SFEU. 
102 Rozhodnutí Rady 2006/41/ES o finanční pomoci Gruzii; Rozhodnutí Rady 2006/880/EG o finanční 
pomoci Kosovu. 
103 Martenczuk, op. cit., str. 44 
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Pro jeho analogickou aplikovatelnost hovoří i skutečnost, že hospodářská, 

finanční a technická spolupráce se třetími zeměmi spadá, obdobně jako spolupráce 

rozvojová, do oblasti sdílené pravomoci. Je tomu tak zřejmě nejen s ohledem na obecné 

(zbytkové) pravidlo zakotvené v čl. 4 odst. 1 SFEU (tato spolupráce není v rámci 

rozdělení pravomocí výslovně zmíněna), ale též na skutečnost, že hospodářská, 

technická a finanční spolupráce nebyla zahrnuta pod režim čl. 4 odst. 4 SFEU, 

zakotvující zvláštní úpravu sdílené pravomoci pro oblast rozvojové spolupráce a 

humanitární pomoci, zřejmě toliko z důvodu redakčního opomenutí (srov. 2.2.1. a zejm. 

pozn. č. 65). 

Článek 213 SFEU upravuje též zvláštní postup přijímání rozhodnutí o naléhavé 

finanční pomoci. Přijímá je kvalifikovanou většinou Rada na návrh Komise; a to bez 

účasti Evropského parlamentu, který měl podle čl. 308 SES (dříve užívaného pro 

obdobné případy) konzultační oprávnění. Tato úprava sice směřuje proti obecné 

tendenci LS k posílení postavení EP, je však zřejmě odůvodnitelná naléhavým 

charakterem této pomoci. Jiná než naléhavá finanční pomoc pak spadá pod režim čl. 

209 a 212 SFEU, které již účast EP v rámci řádného legislativního procesu 

předpokládají.  

 

Humanitární pomoc 

Jak již bylo zmíněno, obsahuje SFEU nový právní základ pro činnost Unie 

v oblasti humanitární pomoci (čl. 214, kapitola 3 hlavy III části páté SFEU). Tato 

úprava má vést především k naplnění jednoho z cílů vnější činnosti unie, jímž je pomoc 

lidem, zemím a regionům, čelícím přírodním nebo člověkem způsobeným pohromám 

(čl. 21 odst. 2 písm. g SEU n.z.). Takto postiženému obyvatelstvu má Unie poskytnout 

pomoc a podporu k zajištění jeho humanitárních potřeb (čl. 214 odst. 1 SFEU). 

Co se sdílení a paralelismu pravomocí a vzájemného poměru činností Unie a 

členských států týče, platí na základě čl. 4 odst. 4 a čl. 214 odst. 1 pro humanitární 

pomoc totéž co pro oblast rozvojové spolupráce. Stejně tak se obdobně pro přijetí 

opatření vymezující rámec, v němž se provádějí činnosti humanitární pomocí Unie, 

užije řádného legislativního postupu (čl. 214 odst. 3). 
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Humanitární pomoc Unie má být prováděna v souladu se zásadami 

mezinárodního práva a zásadami nestrannosti, neutrality a nediskriminace (čl. 214 odst. 

2), což může mít význam především v případě člověkem způsobených pohrom.  

Nová explicitní úprava humanitární pomoci Unie v SFEU však neznamená 

žádný nárůst pravomoci Unie. Společenství již v minulosti přijímalo opatření v této 

oblasti, jako kupříkladu účinné nařízení o humanitární pomoci104, na právním základě 

čl. 179 odst. 1 SES, a to navzdory tomu, že se týkala též pomoci jiným než rozvojovým 

zemím. Přesto je nová primárněprávní úprava vhodná zejména s ohledem na svébytný 

charakter humanitární pomoci, což je patrné zejména z pro ni vytčených cílů a zásad. Je 

zdůrazněno, že tato pomoc se může týkat všech třetích zemí.105 

                                                 
104 Nařízení Rady č. 1257/96 o humanitární pomoci. 
105 Co se týče obdobné pomoci Unie jejím členským státům, je upravena v čl. 196 a 222 SFEU. 
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3. Právní úprava činnosti Unie v oblasti finanční rozvojové 

spolupráce 

3.1. Rozvojová spolupráce jako činnost 

Zkoumáme-li právní úpravu rozvojové spolupráce EU (obsaženou zejména 

v nařízeních a vnějších smlouvách), velmi záhy dojdeme k poznání, že je velmi obsáhlá 

a podrobná. A to přesto, že rozvojová spolupráce jako politika Unie spadá především do 

oblastí, které jsou tradičně výsostně a zevrubně upraveny národním právem: do oblasti 

zahraniční a výdajové politiky. Naproti tomu právní úprava rozvojové spolupráce na 

národní úrovni bývá obvykle velmi kusá nebo vůbec žádná. V době vzniku této práce se 

nacházel návrh tuzemského zákona upravujícího problematiku zahraniční rozvojové 

spolupráce ještě v legislativním procesu.106 Důvody intenzity právní regulace rozvojové 

spolupráce EU tkví v její převažující povaze coby činnosti správní a finanční. 

Rozvojová spolupráce jako činnost EU má převážně povahu zabezpečovací, 

nevrchnostenské správní činnosti107, která ve veřejném zájmu (obsahově definovaném 

v právních normách) a podle závazného procesního postupu naplňuje vytčené úkoly. 

Rozvojová spolupráce je tak svým charakterem (z perspektivy Unie) především 

systematicky plánovaným poskytováním veřejných prostředků na podporu 

vytčených obecně prospěšných cílů. Tato část práce se proto zabývá rozvojovou 

spoluprací v užším, specifickém smyslu spolupráce finanční. Zaměřuje se na její 

právní úpravu zejména z pohledu jejích primárních adresátů - výkonných orgánů 

odpovědných za činnost Unie na tomto úseku, tedy především Komise. Předmětem 

našeho zájmu je tak způsob, jak je tato činnost evropským právem upravena a 

směrována, a to jak v ohledu materiálním (obsahovém), tak procesním. Kde se v této 

části hovoří o rozvojové spolupráci, je jí myšlena právě spolupráce finanční. 

                                                 
106 Návrh zákona o zahraniční rozvojové spolupráci a humanitární pomoci poskytované do zahraničí a o 
změně souvisejících zákonů : Sněmovní tisk 883. Parlament České republiky, Poslanecká sněmovna 
[online]. 2010, 883/0, [cit. 2010-04-17]. Dostupný z WWW: <http://www.psp.cz/ 
sqw/text/tiskt.sqw?o=5&ct=883&ct1=0&v=PZ&pn=2&pt=1>. 
107 I v české právní vědě se používá německý termín „Leistungsverwaltung“. Jedná se o jeden ze 
základních druhů veřejné správy. V kategorizaci dle jejích úkolů tvoří protipól veřejné správě, která 
vrchnostensky zasahuje do práv a povinností jí podléhajících subjektů -  „Eingriffsverwaltung“. Více 
k tomuto dělení např. HENDRYCH, Dušan , et al. Správní právo : Obecná část. 6. vydání. Praha : C. H. 
Beck, 2006, str. 13. 
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3.2. Finanční a právní rámec 

V několika minulých letech, tedy ještě před výše popsanou úpravou 

primárněprávního rámce Lisabonskou smlouvou, došlo k zásadní proměně 

sekundárního práva na úseku rozvojové spolupráce. V tomto procesu sehrály 

významnou roli též mezinárodněprávně nezávazné akty, které našly výraz v následné 

normotvorbě EU. Zcela zásadní úlohu v tomto ohledu má Evropský konsensus108 - 

společné prohlášení členských států, Komise a Evropského parlamentu z roku 2005, 

které formuluje cíle, hodnoty, zásady a metody společné evropské rozvojové 

spolupráce. Ačkoli není Evropský konsensus formálně závazným právním aktem, byl 

již vícekrát reflektován Evropským soudním dvorem při výkladu rozsahu a mezí 

politiky rozvojové spolupráce EU.109 Evropský normotvůrce musel vzít též v potaz 

mezinárodní závazky Společenství a členských států v oblasti rozvojové spolupráce, 

které se skrze zmíněný článek 177 odst. 3 SES (v účinné úpravě čl. 208 odst. 2 SFEU) 

staly součástí komunitárního (dnes unijního) práva. Z nich se promítají do sekundárního 

práva především dva: Deklarace tisíciletí110 (zakotvující tzv. rozvojové cíle tisíciletí) a 

Pařížská deklarace o účinnosti pomoci111.        

 Reforma sekundárního práva rozvojové spolupráce měla za cíl především 

konsolidaci a redukci počtu právních aktů na tomto úseku. Nemohla však nic změnit na 

dichotomické povaze rozvojové spolupráce EU. Ta je nadále realizována na dvojím 

právním a finančním základě. Spolupráce se zeměmi ACP na straně jedné a s ostatními 

rozvojovými zeměmi (dále též non-ACP) na straně druhé se nadále řídí různými 

právními režimy a spočívá na odlišných finančních zdrojích (dále též režim ACP a režim 

non-ACP).     

Spolupráci s non-ACP rozvojovými zeměmi upravuje nařízení ES č. 1905/2006 

zřizující finanční nástroj pro rozvojovou spolupráci112 (Development Cooperation 

Instrument, dále též nařízení DCI), přijaté na základě čl. 179 odst. 1 SES, a druhotně též 

                                                 
108 Společné prohlášení Rady a zástupců vlád členských států zasedajících v Radě, Evropského 
parlamentu a Komise o rozvojové politice Evropské unie: „Evropský konsensus“, Úřední věstník ES 2006 
č. 46/1.    
109 ESD: Případ 91/05 ECOWAS, bod 66 rozsudku; případ 403/05 Filipínské hranice, bod 57 rozsudku.   
110 United Nations Millennium Declaration - Resolution adopted by the General Assembly. NY : OSN, 
2000 [cit. 2010-03-31]. Dostupné z WWW: <http://www.un.org/millennium/declaration/ares552e.pdf>. 
111 OECD [online]. 2005 [cit. 2010-03-31]. The Paris Declaration on Aid Effectiveness. Dostupné z 
WWW: <http://www.oecd.org/dataoecd/11/41/34428351.pdf>. 
112 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1905/2006 ze dne 18. prosince 2006 kterým se zřizuje 
finanční nástroj pro rozvojovou spolupráci. 
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další nařízení, přijatá v rámci reformy financování vnějších činností, umožňující další 

diferencovanou podporu.113 Veškeré programy, které spočívají na těchto nařízeních, 

jsou financovány ze souhrnného rozpočtu EU (dříve ES) a proto musí být prováděny 

v souladu s nařízením o souhrnném rozpočtu.114  

 

Exkurs: Rozvojová spolupráce dle DCI v rámci právní úpravy vnější spolupráce EU 
 Společenství vytvořilo od svého založení řadu (právně upravených) nástrojů v oblasti 
vnějších vztahů, které pokrývaly široké spektrum činností sahajících od obchodní, technické a 
finanční spolupráce s rozvojovým aspektem až po zvládání krizových situací a udržování míru 
v rámci Společné zahraniční a bezpečnostní politiky. Tyto nástroje v souhrnu představovaly 
rozsáhlý a nekonzistentní soubor. Pro období stávajícího finančního rámce (na léta 2007-13) 
proto došlo k zásadní reformě nástrojů pro poskytování vnější finanční podpory (asistence, 
pomoci). Nový systém nařízení upravujících vnější finanční spolupráci Společenství (dnes 
Unie) nahradil více než třicet tematicky i teritoriálně působících nařízení.115   
 Současný právní rámec vnější spolupráce EU se nadále skládá z teritoriálních a 
tematických (horizontálních) nástrojů upravených v jednotlivých nařízeních. Teritoriální 
nástroje vytvářejí soustředný systém, kdy spolupráce s kandidátskými zeměmi je upravena 
nařízením č. 1085/2006, kterým se zřizuje nástroj pro předvstupní pomoc116 a spolupráce 
s dalšími nerozvojovými zeměmi pak nařízením č. 1638/2006, kterým se zřizuje evropský 
nástroj sousedství a partnerství.117 Třetí pomyslnou vrstvu tohoto systému pak tvoří zmíněné 
nařízení DCI (tedy nařízení č. 1906/2006 zřizující finanční nástroj pro rozvojovou 
spolupráci), které bude (vedle úpravy spolupráce se zeměmi ACP stojící mimo tento systém 
nástrojů) předmětem analýzy v této části práce. Tyto primárně teritoriální nástroje jsou 
doplněny nástroji horizontálními, které upravují možnou reakci Unie na zvláštní potřeby a 
krizové situace: nástrojem stability118, nástrojem pro spolupráci v oblasti jaderné 
bezpečnosti119, evropským nástrojem pro demokracii a lidská práva120, nástrojem pro 
spolupráci s průmyslovými a jinými zeměmi a územími s vysokými příjmy121 a konečně též 
starším nástrojem pro humanitární pomoc.122 Vztahy mezi jednotlivými nástroji při jejich 

                                                 
113 Podrobněji následující Exkurs: Rozvojová spolupráce v rámci úpravy vnější spolupráce EU. 
114 Čl. 28 nařízení DCI, nařízení (ES, Euratom) č. 1605/2002 o souhrnném rozpočtu Evropských 
společenství.  
115 Podrobněji k této reformě např. v článku: BARTELT, Sandra. The legislative architecture of EU 
external assistance and development cooperation . In DANN, Philipp; BARTELT, Sandra . 
Entwicklungszusammenarbeit im Recht der Europäischen Union - The Law of EU Development 
Cooperation. Baden-Baden : Nomos, 2008. str. 9-35. 
116 Nařízení Rady (ES) č. 1085/2006 ze dne 17. července 2006 , kterým se zřizuje nástroj předvstupní 
pomoci. 
117 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1638/2006 ze dne 24. října 2006 o obecných 
ustanoveních o zřízení evropského nástroje sousedství a partnerství. 
118 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1717/2006 ze dne 15. listopadu 2006 o zřízení 
nástroje stability. 
119 Nařízení Rady (Euratom) č. 300/2007 ze dne 19. února 2007, kterým se zřizuje nástroj pro spolupráci 
v oblasti jaderné bezpečnosti. 
120 Evropského Parlamentu a Rady (ES) č. 1889/2006 ze dne 20. prosince 2006 o zřízení nástroje pro 
financování podpory demokracie a lidských práv ve světě (evropský nástroj pro demokracii a lidská 
práva). 
121 Nařízení Rady (ES) č. 1934/2006 ze dne 21. prosince 2006, kterým se zřizuje finanční nástroj pro 
spolupráci s průmyslovými a jinými zeměmi a územími s vysokými příjmy. 
122 Nařízení Rady (ES) č. 1257/96 ze dne 20. června 1996 o humanitární pomoci. 
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implementaci jsou v těchto nařízeních upraveny. Obecně stojí na principech komplementarity, 
konsistence a subsidiarity.123      

Nařízení DCI představuje unikátní nástroj v oblasti unijní rozvojové spolupráce. 
V rámci zeměpisných programů124 konsoliduje úpravu unijní spolupráce s rozvojovými 
zeměmi, které nejsou signatáři dohody z Cotonou, a zavádí též řadu tematických programů125, 
které mohou tento teritoriální rámec překročit. Financování na základě tematických programů 
může směřovat též do zemí ACP a zemí, jichž se jinak dotýká evropský nástroj sousedství a 
partnerství.126 Nařízení stanoví ve své příloze IV127 finanční rámec pro podporu opatření 
realizovaných na jeho základě. Úhrnný finanční příděl na období let 2007-2013 činí takřka 17 
mld. euro, přičemž zhruba 10 mld. je vyčleněno na zeměpisné, 5,5 mld. na tematické programy. 
Zbylé prostředky pak mají směřovat do zemí ACP v souvislosti se změnou cukerní politiky 
Unie. Nařízení DCI celkově nahrazuje 14 starších nařízení.128   
 V nařízení DCI je poprvé v evropském právu závazně aprobována kategorie oficiální 
rozvojové pomoci (Official Development Assistance, ODA)129, která byla vytvořena a popsána 
Výborem pro rozvojovou pomoc OECD (Development Assistance Committee). „Za oficiální 
rozvojovou pomoc (ODA) jsou považovány ty toky peněz, materiálu či technické pomoci do 
rozvojových zemí, které jsou poskytovány oficiálními vládními institucemi dárcovské země (na 
rozdíl od soukromé pomoci či zahraničních investic), s cílem udržitelného sociálně-
ekonomického rozvoje (na rozdíl od toků, jejichž cíle nejsou rozvojové, ale komerční či 
bezpečnostní - například vojenská pomoc je z ODA vyřazena), mají koncesionální charakter 
(jsou skutečnou pomocí ve formě nevratného grantu či alespoň půjčky, která má podmínky 
výhodnější, než půjčka poskytnutá za podmínek tržních).“130 Nároky na oficiální rozvojovou 
pomoc musí splňovat veškeré finanční prostředky poskytované v rámci zeměpisných programů 
a nejméně 90% v rámci programů tematických.131 Tyto nároky na rozvojovou pomoc Unie je 
třeba považovat především za materiální kritérium pro prováděcí činnost Komise v této oblasti. 
(→ 3.3.) 

 

Naproti tomu spolupráce se zeměmi ACP spočívá právně zejména132 na Dohodě 

z Cotonou a úpravě 10. Evropského rozvojového fondu, který představuje finanční 

                                                 
123 K tomu blíže Bartelt, str. 27 a n. 
124 Čl. 5-16 nařízení DCI. Tato práce se přidrží terminologie oficiálního českého znění relevantních 
norem. Doslovný překlad pojmu geographic programme jako zeměpisný program se  však v tomto 
kontextu nejeví právě nejvhodnějším. 
125 Čl. 17 nařízení DCI. 
126 Čl. 1 odst. 2 nařízení DCI. 
127 Srov. přílohu č.4 této práce. 
128 Čl. 39 nařízení DCI. 
129 Definice oficiální rozvojové pomoci v původním znění: „ODA: Flows of official financing 
administered with the promotion of the economic development and welfare of developing countries as the 
main objective, and which are concessional in character with a grant element of at least 25 percent 
(using a fixed 10 percent rate of discount). By convention, ODA flows comprise contributions of donor 
government agencies, at all levels, to developing countries (“bilateral ODA”) and to multilateral 
institutions. ODA receipts comprise disbursements by bilateral donors and multilateral institutions. 
Lending by export credit agencies—with the pure purpose of export promotion—is excluded.“  (in OECD 
[online]. 2003 [cit. 2010-04-19]. OECD Glossary of Statistical Terms - OFFICIAL DEVELOPMENT 
ASSISTANCE (ODA). Dostupné z WWW: <http://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=6043>). 
130 Rozvojovka [online]. 2008 [cit. 2010-04-18]. Rozvojová politika vyspělých zemí (OECD/DAC). 
Dostupné z WWW: <http://www.rozvojovka.cz/rozvojova-politika-vyspelych-zemi-oecd-
dac_228_4.htm>. 
131 Čl. 2 odst. 4 nařízení DCI. 
132 Tematické programy dle nařízení DCI směřují též ve prospěch zemí ACP, stejně jako zmíněná 
opatření související se změnou cukerní politiky a další horizontální nástroje.  
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rámec této spolupráce na období let 2008-2013. Jeho úprava je obsažena ve Vnitřní 

dohodě133 o víceletém finančním rámci pro financování programů dle dohody z 

Cotonou a pomoc zámořským zemím a územím, uzavřené mezi zástupci vlád členských 

států v červnu 2006, v níž je stanovena výše příspěvků členských států do 10. EDF; dále 

pak v nařízeních k EDF - prováděcím (č. 617/2007)134 a finančním (č. 215/2008).135 

 

 Oba režimy se tak liší co do dotčených subjektů, právního základu i financování. 

Rozcházejí se tak samozřejmě též v právní povaze relevantních aktů i 

v institucionálních otázkách (→ 1.2.).  

Zatímco dohoda z Cotonou je z pohledu Unie smíšenou vnější smlouvou, dle čl. 

300 SES, Vnitřní dohoda představuje mezinárodní smlouvu mezi státy zasedajícími 

v Radě, která byla přijata toliko po konzultaci s Komisí a Evropskou investiční bankou. 

Zmíněná dvě nařízení upravující EDF jsou nařízeními Rady, na jejichž vzniku se tak 

kupříkladu nepodílel Evropský parlament. Naproti tomu nařízení DCI bylo přijato 

v souladu s čl. 179 odst. 1 SES (stejně jako většina ostatních zmíněných nařízení 

upravujících finanční nástroje pro oblast vnějších vztahů) ve spolurozhodovací 

proceduře dle čl. 251 SES, tedy za jeho plné účasti.  

Tato část práce se však navzdory těmto rozdílům věnuje oběma režimům (ACP i 

non-ACP) rozvojové spolupráce Unie. A to hned z několika důvodů. Jejím cílem je 

především analyzovat mechanismy (zakotvené zejména v sekundárním právu), které 

obsahově a procesně determinují činnost EU v oblasti rozvojové spolupráce. Navíc je 

třeba podotknout, že trvající diferenciace na země ACP a ostatní rozvojové země (non-

ACP) je dána především historicky (→ 1.1.3.) a v dnešní době globální angažovanosti 

Unie v této oblasti pozbývá na racionalitě a opodstatnění. O tom svědčí i fakt, že oba 

režimy spočívající na zmíněných aktech, přijatých v průběhu několika minulých let, 

jsou vystavěny na obdobných institutech a zásadách, které charakterizují evropsko-

právní úpravu rozvojové spolupráce jako celek a tvoří z ní tak i jednotnější předmět 

                                                 
133 Vnitřní dohoda mezi zástupci vlád členských států, zasedajícími v Radě, o financování pomoci 
Společenství v rámci víceletého finančního rámce pro období 2008-2013 v souladu s dohodou o 
partnerství AKT-ES a o přídělu finanční pomoci zámořským zemím a územím, na které se vztahuje část 
čtvrtá Smlouvy o ES (Úřední věstník L 247/32). 
134 Nařízení (ES) č. 617/2007 o provádění 10. Evropského rozvojového fondu podle dohody o partnerství 
AKT-ES.  
135 Nařízení (ES) č. 215/2008 o finančním nařízení pro 10. Evropský rozvojový fond. 
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poznání. Možnou budoucí další integraci obou režimů předjímá i výše analyzovaná 

nová primárněprávní úprava, která již neobsahuje ustanovení explicitně zakotvující 

zvláštní status spolupráce mezi Unií a zeměmi ACP (→ 2.2.5.). 

 

 

3.3. Obsahové požadavky na opatření v oblasti rozvojové 

spolupráce 

 Zmíněná právní úprava obou režimů rozvojové spolupráce EU klade zásadní 

důraz na úpravu mechanismů poskytování finančních prostředků. Veškeré prostředky, 

které jsou tak na základě této úpravy čerpány z disponibilních finančních zdrojů, musí 

především vyhovět čtyřem základním obsahovým kritériím136: cílům, výběru 

podporovaných témat, podmínkám poskytování a finančnímu rámci. Za provádění 

(v širším smyslu)137 politiky rozvojové spolupráce je odpovědná Komise (v obou 

režimech),138 a proto jsou tyto obsahové požadavky (upravené normotvůrcem coby 

nástroj řízení činnosti Komise) orientovány především na ni coby odpovědný správní 

orgán. 

 

3.3.1. Dlouhodobé cíle 

 Cíle rozvojové spolupráce jsou, jak bylo vyloženo výše, zakotveny přímo 

v primárním právu a nacházejí odraz v normách sekundárního práva.139 Z pohledu 

právní teorie obsahují dotčená ustanovení finální (teleologické) normy, které sice 

vytyčují žádoucí cíle, ale neupravují způsob, kterým jich má být dosaženo. Jak již víme, 

jedná se o velmi široce definované a svou podstatou dlouhodobé cíle a nabízí se tak 

nejedna varianta jejich možného dosažení. Tyto cíle jsou však, skrze povinnost Unie 

                                                 
136Tato kategorizace vychází především z článku DANN, Philipp. Programm- und Prozesssteurung im 
europäischen Entwicklungsverwaltungsrecht . EuR Europarecht : Entwicklungszusammenarbeit im Recht 
der Europäischen Union - The Law of EU Development Cooperation. 2008, Beiheft 2, str. 107-137.  
137 V této kapitole (3.3.) je prováděním myšlena veškerá činnost Komise navazující na normotvorbu na 
tomto úseku. V následující kapitole (3.4.) je tento pojem naopak užíván ve specifickém užším smyslu, 
který vychází z úpravy v nařízení DCI a prováděcím nařízení pro EDF, tedy jako označení pro činnost 
navazující na programování (srov. níže). 
138 Nařízení DCI, čl. 8 a 11 Vnitřní dohody. 
139 Např. Čl. 1 dohody z Cotonou, čl. 1 prováděcího nařízení k EDF (č. 617/2007) nebo čl. 2 odst. 1 
nařízení DCI (č. 1905/2006). 
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dodržovat závazky a zohledňovat cíle schválené v rámci OSN a jiných mezinárodních 

organizací (nově čl. 208 odst. 2 SFEU, býv. čl. 177 odst. 3 SES), konkretizovány 

mezinárodními ujednáními (a to i povahy soft law, srov. 2.2.4.), v současné době 

především Deklarací tisíciletí obsahující tzv. rozvojové cíle tisíciletí, jež jsou navázány 

na přesná kvantitativní i časová kritéria. Při respektu k těmto závazkům tak cíle 

rozvojové spolupráce Unie nabývají na obrysech a jejich uskutečňování na naléhavosti.  

 Pozornost si zaslouží skutečnost, že normy obsahující cíle unijní rozvojové 

spolupráce se neorientují primárně na výkonné orgány Unie (tedy především Komisi) 

při přípravě a provádění konkrétních programů na tomto úseku, ale - v případě cílů 

stanovených na úrovni primárního práva - na evropského normotvůrce. 

Sekundárněprávní úprava rozvojové spolupráce je totiž zásadně úpravou přechodnou. 

Oba režimy rozvojové spolupráce jsou založeny na právních aktech, jejichž účinnost je 

od počátku časově omezena.140 Při jejich periodické renegociaci je tedy na normotvůrci, 

aby měl na zřeteli, že právě tyto cíle mají být dosaženy pomocí jím formulovaných 

právních aktů. Cíle rozvojové spolupráce tak mají především obecný směrný význam. 

 

3.3.2. Kritéria pro st řednědobé plánování  

 Další stupeň obsahového řízení unijní rozvojové spolupráce představují 

požadavky na střednědobé plánování (programování, → 3.4.2.) v oblasti rozvojové 

spolupráce formulované v sekundárním právu. Obdobně jako v oblasti jiných unijních 

(dříve komunitárních) politik jsou i v oblasti rozvojové spolupráce vytýčené cíle 

(zakotvené zejména v primárním právu) konkretizovány pomocí střednědobých plánů, 

které vydává Komise a jimiž se rámcově řídí po dobu pěti až sedmi let a které musí tyto 

požadavky respektovat. V sekundárním právu upravujícím rozvojovou spolupráci se 

tato určující kritéria, opět vtělená do finálních norem, vyskytují ve čtyřech podobách.  

V první řadě se jedná o výběr ur čitých tematických okruhů, jejichž podpora je 

Komisi coby výkonnému orgánu uložena. Jedná se například o oblasti lidského rozvoje, 

zaměstnanosti, rovnosti mužů a žen či infrastruktury. Do této kategorie spadají 

                                                 
140 Čl. 1 Vnitřní dohody - na léta 2008-13, čl. 41 nařízení DCI (č. 1905/2006) - na léta 2007-13. 
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tematické, reginální i zeměpisné programy, jak je upravuje dohoda z Cotonou i nařízení 

DCI.141  

Dále se jedná o obligatorní zohlednění určitých průřezových témat při veškeré 

programovací a prováděcí činnosti Unie v oblasti rozvojové spolupráce. Ta jsou 

upravena jak normami práva sekundárního (např. požadavek ochrany lidských práv v čl. 

3 odst. 3 nařízení DCI), tak primárního (např. požadavek na ochranu životního prostředí 

v čl. 11 SFEU).  

Veškerá opatření (či jejich naprostá většina) musí být navržena tak, aby 

splňovala zmíněná kritéria pro oficiální rozvojovou  pomoc stanovená Výborem pro 

rozvojovou pomoc OECD (→ Exkurs in 3.2.).142 Evropský normotvůrce aprobuje tuto 

kategorii ve snaze zajistit účelovou vázanost finančních prostředků v oblasti podpory 

rozvoje a zabránit tak jejich případnému použití například na podporu zbrojní či 

podporu hospodářskou bez rozvojového rozměru.143 

Čtvrtý požadavek na střednědobé plánování se týká rozpočtového rozměru 

spolupráce. Sekundární právo zavazuje Komisi, aby určila standardizovaná, objektivní a 

transparentní alokační kritéria (v územním smyslu), která musí zohledňovat potřeby a 

výkon příjemců; tedy pravidla, podle kterých bude rozhodováno o rozdělování 

finančních prostředků mezi jednotlivé regiony a především státy.144  

Je opět třeba poznamenat, že tyto nároky na střednědobé plánování v oblasti 

rozvojové spolupráce ze strany Unie taktéž nepředstavují ani plánovací nástroje 

(strategické dokumenty a akční programy, → 4.2.2., 4.3.1.), ani základ pro přidělení 

finančních prostředků konkrétnímu regionu, zemi nebo dokonce projektu. Jedná se opět 

o právní pravidla vysokého stupně obecnosti (byť nižšího než v případě cílů, s nimiž 

musí být v souladu). Jejich konkretizace je pak úkolem programovací(→ 4.2.) a 

následné prováděcí(→ 4.3.) fáze rozvojové spolupráce Unie, které jsou předmětem 

následující kapitoly. 

 

 

                                                 
141 Čl. 20-33 dohody z Cotonou, čl. 4-16 nařízení DCI. 
142 Čl. 2 odst. 6 prováděcího nařízení k EDF, čl. 2 odst. 4 nařízení DCI.  
143 Dann, op. cit., str. 113. 
144 Čl. 3 odst. 1 prováděcího nařízení k EDF, čl. 18 odst. 2. nařízení DCI.  
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3.3.3. Kritéria pro poskytnutí finan čních prostředků 

 Ještě o stupeň konkrétnější nástroj obsahového směrování rozvojové spolupráce 

evropským normotvůrcem představují kritéria pro poskytování finančních prostředků. 

Takovou úpravou totiž nejsou usměrňovány plánovací nástroje, nýbrž je jí přímo 

dotčeno rozhodování o konkrétních projektech (→ 3.4.3. in fine) financovaných ze 

zdrojů vyhrazených v rámci obou režimů. Tato úprava již není obsažena ve finálních 

normách (jako v případě cílů a kritérií pro střednědobé plánování), ale převážně 

v normách s klasickou, kondicionální strukturou, které omezují uvážení decisního 

orgánu a umožňují jednoznačnější posuzování souladnosti (resp. rozpornosti) 

přijímaných opatření s těmito kritérii financování. 

 Mezi tato kritéria patří především požadavky na subjekty způsobilé obdržet 

financování v rámci jednotlivých programů. Nejedná se jen o partnerské státy a jejich 

agentury, ale též o jiné veřejnoprávní korporace, mezinárodní organizace i osoby 

soukromého práva (ať lokální či zahraniční).145 

 

3.3.4. Finanční rámec 

 Posledním měřítkem a řídícím nástrojem pro provádění unijní rozvojové 

spolupráce je její finanční rámec. Ten je upraven pro dobu jejich účinnosti, jak již bylo 

naznačeno, ve Vnitřní dohodě k 10. EDF (na léta 2008 až 2013, zejm. čl. 1) a nařízení 

DCI (na léta 2007 až 2013, čl. 38 a příloha IV). Nejedná se jen o úpravu stropů 

úhrnných výdajů, ale je zde též indikováno jejich další tematické a geografické 

rozdělení. Kupříkladu příloha IV nařízení DCI stanoví orientační finanční příděly pro 

jednotlivé regiony v rámci zeměpisných programů a jednotlivé tematické programy. 

Obdobně směruje rozdělení finančních prostředků 10. EDF Vnitřní dohoda ve svém čl. 

2 v návaznosti na dohodu z Cotonou a to zejména mezi národní a regionální indikativní 

programy, financování spolupráce mezi jednotlivými zeměmi ACP a investiční činnost 

EIB v rámci tohoto partnerství. 146 

 

                                                 
145 Čl. 20 Přílohy IV dohody z Cotonou, čl. 24 nařízení DCI. Srov. přílohu č. 3 této práce. 
146 Ustanovení upravující tyto finanční rámce a orientační finanční příděly jsou přílohou č. 4 této práce. 
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3.3.5. Shrnutí 

 Dá se konstatovat, že v evropském právu rozvojové spolupráce (jak primárním, 

tak zejména sekundárním) je vytvořen stupňovitý systém obsahového určení (či řízení 

v neprocesním smyslu)147 činnosti Unie na tomto úseku. Ten nespočívá jen na obecném 

vymezení cílů a rozpočtových limitů této spolupráce ze strany Unie. Stanoví též 

obsahové nároky jednak na plánovací nástroje, kterými je Komise následně vázána a 

v jejichž rámci se musí pohybovat v následné realizační fázi, a jednak na samotné 

závěrečné poskytování finančních prostředků na konkrétní projekt.  

 

 

3.4. Procesní stránka 

 Procesní úprava hraje v oblasti rozvojové spolupráce Unie zcela zásadní úlohu, 

protože podstata aktivity Unie na tomto úseku spočívá především na adresném 

rozdělování finančních prostředků, které musí vyhovět jak požadavkům materiálním (→ 

předchozí kapitola 3.3.), tak procesním. Relevantní jest proto úprava rozličných 

rozpočtových a dalších, svou povahou správních procesů, v jejichž rámci k těmto 

transferům finančních prostředků dochází. 

 Základní charakteristikou jakékoli procesní úpravy jsou zásady, na nichž 

spočívá. Nejinak je tomu i v oblasti rozvojové spolupráce a proto jim je též věnována 

pozornost. Vlastní proces poskytování finančních prostředků v oblasti evropské 

rozvojové spolupráce, který bývá obecně nazýván projektovým cyklem (proto je 

jednotlivé opatření v této kapitole též označováno jako projekt), se člení do dvou fází: 

programovací a prováděcí148 (implementační), jimiž se v podrobnostech tato kapitola 

věnuje. (Rozdělení a označení těchto fází vychází z kategorizace především 

v prováděcím nařízení k EDF a nařízení DCI. Obě tyto fáze zahrnují plánování, první 

střednědobé, druhá jednoroční.) Na tyto evropským právem regulované procesy dále 

navazuje vlastní realizace projektu v partnerské zemi či regionu, na němž se orgány 

                                                 
147 „Ein nach Konkretisierungsgraden gestuftes System der programmatischen Steuerung der 
Entwicklungsverwaltung“ in Dann, op. cit., str. 115. 
148 Jak již bylo zmíněno, tato kapitola pracuje s pojmem provádění v užším smyslu, jak jej upravují 
prováděcí nařízení pro EDF a nařízení DCI. Srov. pozn. č. 137. 
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Unie účastní toliko ve formě dozoru, jenž již není (s ohledem na rozsah práce a 

variabilitu forem dozoru) předmětem analýzy v této práci.  

 

3.4.1. Procesní zásady 

 Zásady v jakémkoli právem regulovaném procesním postupu představují 

základní charakteristiky styku subjektů na něm zúčastněných. Nemají tak jen 

symbolický význam. Nejinak je tomu v sekundárněprávní úpravě rozvojové spolupráce 

Evropské unie. Stěžejní roli pro jejich zakotvení v účinných normách evropského práva 

i Evropském konsensu sehrála formulace principiálních závazků dárcovských a 

přijímajících zemí a organizací ve zmíněné Pařížské deklaraci o účinnosti pomoci. 

 Proces poskytování finančních prostředků v rámci rozvojové spolupráce Unie a 

zejména pak roli jejich poskytovatelů a příjemců v něm charakterizují především tyto 

zásady: 

• zásada vlastní odpovědnosti (ownership, Eigenverantwortung)149 partnerských 

zemí,150 

Právě partnerským zemím by měla náležet všeobecná iniciativní a vůdčí role 
projevující se v oblasti koncipování, vytyčování priorit, koordinace a provádění 
v oblasti rozvojové spolupráce Unie.151 
 

• zásada přizpůsobení či sbližování, (alignment, Anpassung)152 

Realizace této zásady má vést k tomu, že zejména koncepční (plánovací) 
nástroje rozvojové spolupráce (strategické dokumenty a akční programy, → 
3.4.2., 3.4.3.) budou sladěny s požadavky, strategiemi a plány partnerských 
zemí. Zavedení této zásady znamená kruciální změnu schématu dosud 
obvyklého v oblasti rozvojové spolupráce, kdy příjemci pouze koordinovali 
plány stanovené dárci, ve prospěch aktivní formulace vlastních plánů 
partnerských zemí.  
 

                                                 
149 Body 14-15 Pařížské deklarace o účinnosti pomoci, čl. 1 odst. 3 a čl. 2 odst. 3 písm. a) prováděcího 
nařízení k EDF, čl. 3 odst. 8 písm. a) nařízení DCI. 
150 Termín partnerské země je oficiálním termínem označujícím rozvojové země zapojené do programů 
rozvojové spolupráce Unie (nařízení DCI, prováděcí i finanční nařízení k EDF aj.).  
151 Dann, op. cit., str. 116. 
152 Body 16-31 Pařížské deklarace o účinnosti pomoci, čl. 1 odst. 3 a čl. 2 odst. 3 písm. a) prováděcího 
nařízení k EDF, čl. 3 odst. 8 písm. a) nařízení DCI. 
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• zásada dialogu a širokého zapojení všech částí společnosti do procesu rozvoje 

(dialogue and inclusive and participatory approaches, Dialog und 

Inklusivität),153 

 

• zásada zaměření na výsledky (results-based approaches, 

Ergebnisorientierung),154 

Dodržování této zásady v oblasti celé unijní rozvojové spolupráce i jednotlivých 
koncepčních plánů v jejím rámci by mělo vést ke specifikaci jasných kritérií pro 
hodnocení jednotlivých projektů. 
 

• zásada vzájemné odpovědnosti (mutual accountability, gegenseitige 

Rechenschaftspflicht) Unie a partnerských zemí.155 

 

V oblasti spolupráce ES/EU-ACP podtrhují tyto zásady partnerskou povahu 

tohoto vztahu, v němž země ACP již tradičně sehrávají významnou roli. Na druhé straně 

v oblasti finanční rozvojové spolupráce Unie s ostatními rozvojovými zeměmi dochází 

k explicitní formulaci těchto zásad v nařízení DCI poprvé. 

Programování a provádění rozvojové spolupráce Unie samozřejmě nepodléhá 

jen těmto, pro tuto oblast specifickým, zásadám. Přirozeně se na ně vztahují též obecné 

zásady evropského správního156 a rozpočtového práva. Proto i zde naleznou uplatnění 

všeobecné rozpočtovací zásady jako zásada řádného finančního řízení157 či zásada 

průhlednosti158 a zvláštní zásady poskytování unijních finančních prostředků jako 

zásada rovného zacházení či zákazy kumulování a zpětného poskytování těchto 

prostředků159. Pro oblast finanční rozvojové spolupráce se zeměmi ACP založené na 

                                                 
153 Čl. 1 odst. 3 a čl. 2 odst. 3 písm. a) prováděcího nařízení k EDF, čl. 3 odst. 8 písm. b) nařízení DCI. 
154 Body 43-46 Pařížské deklarace o účinnosti pomoci, čl. 1 odst. 3 a čl. 2 odst. 3 písm. a) prováděcího 
nařízení k EDF, čl. 3 odst. 8 písm. c) nařízení DCI. 
155 Body 47-51 Pařížské deklarace o účinnosti pomoci, čl. 1 odst. 3 prováděcího nařízení k EDF, čl. 3 
odst. 8 písm. a) nařízení DCI. K problematice odpovědnosti na tomto úseku srov. SCHMALENBACH, 
Kirsten O Accountability : who is judging the European development cooperation. In Philipp . 
Entwicklungszusammenarbeit im Recht der Europäischen Union - The Law of EU Development 
Cooperation. Baden-Baden : Nomos, 2008. str. 162-187. 
156 Srov. POMAHAČ, Richard. Evropské veřejné právo. Praha : ASPI Publishing, 2004, str. 210 a n. 
157 Čl. 163 a 27-28 nařízení (ES) č.1605/2002, kterým se stanoví finanční nařízení o souhrnném rozpočtu 
Evropských společenství, čl. 11-13 nařízení (ES) č. 215/2008 o finančním nařízení pro 10. Evropský 
rozvojový fond. 
158 Čl. 29-30 nařízení o souhrnném rozpočtu, resp. čl. 14. finančního nařízení pro EDF. 
159 Čl. 109-112 nařízení o souhrnném rozpočtu, resp. čl. 17-18 a 105-109 finančního nařízení pro EDF. 
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dohodě z Cotonou tyto zásady zavádí zmíněně finanční nařízení pro 10. Evropský 

rozvojový fond. 

V oblasti rozvojové spolupráce se naopak neuplatní zásada doplňkovosti 

financování160 (k financování žadatele), podle které nemohou být z unijních prostředků 

financovány veškeré náklady na určitý projekt. Projekty v režimu evropské rozvojové 

spolupráce mohou být spolufinancovány z prostředků členských států či jiných dárců.161 

 

3.4.2. Programování  

Programovací fáze má dvě základní součásti - rozpočtovou a plánovací. První 

z nich je orientační přidělení finančních prostředků jednotlivým partnerským zemím 

(resp. na jednotlivé nezeměpisné programy), druhou pak víceleté strategické 

plánování, které představuje specifickou formu prováděcí normotvorby v oblasti 

rozvojové spolupráce Unie. Za oba tyto programovací postupy je odpovědná Komise, 

v jejím rámci se kompetence opět rozděluje dichotomicky dle dvou základních režimů 

unijní rozvojové spolupráce. Zatímco GŘ pro rozvoj je odpovědné za programování 

v oblasti spolupráce se státy ACP a většinu tematických programů, probíhá zeměpisné 

plánování podle nařízení DCI skrze GŘ pro vnější vztahy.162 

 

Přidělení finančních prostředků 

Na počátku celé programovací fáze stojí předběžné přidělení finančních 

prostředků určených pro jednotlivé partnerské země a na jednotlivé tematické 

programy. O těchto objemech finančních prostředků rozhoduje Komise, a to bez 

zvláštního procesního postupu.163 Je zde dán značný prostor jejímu uvážení. Obdobně 

jako při přidělování prostředků v oblasti strukturálních fondů tak není Komise v oblasti 

financování rozvojové spolupráce (jak se zeměmi ACP, tak ostatními rozvojovými 

zeměmi) v tomto kroku právně vázána žádným řízením, v němž by musela zohlednit 

                                                 
160 Čl. 113 nařízení o souhrnném rozpočtu. 
161 Čl. 9 prováděcího nařízení k EDF, čl. 27 nařízení DCI. 
162 Toto kompetenční rozdělení mezi jednotlivé útvary Komise, stejně jako v následujícím výkladu 
popsaná řízení, odpovídá současnému stavu, který ještě plně nereflektuje důsledky Lisabonské smlouvy. 
Kompetence a s nimi i postupy doznají zřejmě v blízké budoucnosti značné proměny, která byla 
naznačena (srov. 1.2.). 
163 Čl. 2 odst. 2, čl. 3 odst. 1 prováděcího nařízení k EDF (víceletý indikativní programovatelný finanční 
příděl), čl. 18 odst. 2 nařízení DCI (víceleté orientační přidělení finančních prostředků). 
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zájmy členských (prostřednictvím Rady či komitologie) nebo partnerských států.164 

Rozhodnutí Komise však musí vycházet ze standardních, objektivních a průhledných 

kritérií pro zhodnocení potřeb a výkonnosti dané partnerské země nebo regionu (→ 

3.3.2.).165 Přesto je prostor k uvážení, kterým v tomto kroku Komise disponuje, 

překvapivý. 

 

Víceleté strategické plánování 

Druhá etapa programování slouží k naplánování použití prostředků vyhrazených 

v předchozím kroku. V jejím rámci jsou vydány dva základní strategické dokumenty - 

strategický dokument166 (Strategy paper, Strategiepapier) a víceletý orientační 

program167 (Multiannual indicative programme, Richtprogramm), které jsou zpravidla 

přijímány společně a také společně označovány jako strategické dokumenty. V obou 

režimech mají stěžejní úlohu Strategické dokumenty pro jednotlivé země (Country 

strategy papers, Länderstrategiepapiere), v režimu ACP jsou přijímány též strategické 

dokumenty pro jednotlivé regiony168, v režimu non-ACP spočívajícím na nařízení DCI 

též strategické dokumenty pro tematické programy169. Tyto dokumenty představují 

závazný koncepční nástroj pro činnost Komise a tedy výkon správy v oblasti rozvojové 

spolupráce na časové období pěti až sedmi let (na dobu celé finanční perspektivy toho 

kterého režimu) a mají tedy zcela zásadní význam pro realizaci konkrétních opatření 

v jejím rámci. 

Strategický dokument170 má rámcovou a analytickou povahu. Obsahuje 

podrobnou analýzu celkové situace v partnerské zemi, reflektuje stav dosavadní 

                                                 
164 Dann, op. cit., str. 119 
165 Čl. 3 odst. 1 prováděcího nařízení k EDF; čl. 18 odst. 2 nařízení DCI, kde jsou kritéria v pododst. 2 
dále specifikována: „Kritéria týkající se potřeb zahrnují počet obyvatel, příjem na obyvatele a míru 
chudoby, rozdělení příjmů a úroveň sociálního rozvoje. Kritéria týkající se výkonnosti zahrnují politický, 
hospodářský a sociální pokrok, pokrok v oblasti řádné správy věcí veřejných a účinného využívání 
pomoci, a zejména způsob, jakým země využívá omezených zdrojů pro rozvoj, a zda přednostně vychází ze 
svých vlastních zdrojů.“  
166 Čl. 4 prováděcího nařízení pro EDF, čl. 19 nařízení DCI. 
167 Ibidem. 
168 Čl. 2 odst. 2 písm. A) prováděcího nařízení pro EDF. 
169 Čl. 20 nařízení DCI, v oblasti spolupráce se zeměmi ACP jsou programy na úrovni vyšší než jedné 
partnerské země plánovány pomocí strategických dokumentů pro jednotlivé regiony -  čl. 4 prováděcího 
nařízení pro EDF. Pro snazší srozumitelnost postupu programování se omezíme toliko na obecné znaky 
zeměpisných programů, pro něž je rozhodná státní úroveň (partnerská země).  
170 Příklad obsahu strategického dokumentu pro jednotlivou zemi je přílohou č. 5 této práce. 
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spolupráce a v závěrečné části formuluje strategické odpovědi na stav zjištěný analýzou. 

Představuje tak koherentní rámec pro spolupráci v celém programovacím období. 

Víceletý orientační program je vytvářen na základě odpovídajícího 

strategického dokumentu, který prakticky doplňuje. Stanoví prioritní oblasti pro 

financování a konkrétní cíle, kterých má být v jejich rámci dosaženo. Dále zahrnuje 

rozdělení finančních přídělů mezi prioritní oblasti a uvádí seznam konkrétních opatření, 

která jsou vhodná k dosažení vytčených cílů.  

Ať už se jedná o partnerskou zemi ze skupiny ACP nebo non-ACP, připadá na 

každou z nich toliko jedna tato dvojice strategických dokumentů. Jak již bylo výše 

uvedeno, existují vedle těchto základních nástrojů strategického plánování rozvojové 

spolupráce ještě tematické a regionální strategické dokumenty, které se mohou dotýkat 

týchž zemí. Stejně tak může docházet k věcným překryvům s plánováním na základě 

jiných zmíněných nástrojů v oblasti vnější činnosti Unie.171 Komise je však povinna 

zajistit koherenci mezi všemi těmito programy.172  

Pro lepší srozumitelnost postupu programování se v dalším výkladu omezíme 

toliko na plánování v rámci zeměpisných programů, pro něž je rozhodná státní úroveň 

(plánovací úroveň partnerské země). Tyto programy jsou z hlediska objemu financování 

nejrozsáhlejší a postupy při jejich přijímání a přezkumu jsou obdobné jako u ostatních 

programů. 

  

Na rozdíl od orientačního přidělení finančních prostředků jednotlivým 

programům na počátku programovací fáze probíhá tvorba strategických dokumentů pro 

jednotlivé země podle závazného procesního postupu, na jehož konci jsou tyto 

strategické dokumenty přijaty Komisí ve formě rozhodnutí, tedy ve formě závazného 

právního aktu ve smyslu čl. 288 SFEU (dříve čl. 249 SES).  

Ačkoli se proces přípravy, přijímání a revize strategických dokumentů v obou 

režimech unijní rozvojové spolupráce značně podobá, vykazuje některé odlišnosti, na 

něž je třeba poukázat. 

Vliv partnerských zemí skupiny ACP na vytváření strategických dokumentů je 

podstatně silnější než v případě rozvojových zemí, jejichž strategické dokumenty 

                                                 
171 Např. v případě podpory demokracie dle nař. 1889/2006. Viz též pozn. č. 18. 
172 Čl. 208 odst. 1 SFEU (čl. 178 SES), specificky pak čl. 4 odst. 4 prováděcího nařízení pro EDF a čl. 19 
odst. 6 nařízení DCI. 
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podléhají režimu nařízení DCI. Země ACP vytvářejí svůj strategický dokument 

společně s Komisí. Víceletý orientační program si pak každá země této skupiny vytváří 

samostatně a překládá jej Komisi.173 Naopak nařízení DCI předpokládá, že oba tyto 

dokumenty vytváří Komise, byť v případě strategického dokumentu „zpravidla na 

základě dialogu s danou partnerskou zemí nebo regionem, za účasti občanské 

společnosti a regionálních a místních orgánů, aby se zajistilo, že daná země nebo 

region přijme dostatečnou odpovědnost za proces rozvoje, a podpořily se rozvojové 

strategie dané země, zejména strategie zaměřené na snižování chudoby“174, a orientační 

programy, je-li to možné, mají být předmětem dohody s danou zemí.175 Účast zemí non-

ACP tak závazně nevyplývá z norem sekundárního práva a je upravena toliko 

v interních aktech Komise. Takovouto vnitřní úpravu představuje například sdělení 

Komise Radě a Evropskému parlamentu Posilování dopadu evropské pomoci: Společný 

rámec pro vytváření strategických dokumentů o zemích a společné víceleté 

programování176, které toto programování charakterizuje jako společný, flexibilní, 

postupný a otevřený proces, jenž vychází ze situace v terénu a v němž je partnerská 

země hybnou silou. Toto sdělení stanoví hlavní složky budoucích strategických 

dokumentů a hlavní fáze postupu jejich vytváření; nepředstavuje však obecně závazný 

právní akt, ale pouze interně směruje výkon správy Komisí na tomto úseku.  

 

V obou režimech (spolupráce se státy ACP i non-ACP) jsou strategické 

dokumenty posuzovány ve výboru, který obsazují členské státy a jemuž předsedá 

zástupce Komise. 

V případě strategických dokumentů v režimu nařízení DCI se na proces tohoto 

posuzování použijí články 4 a 7 rozhodnutí o „komitologii“177 a odehrává se tedy v jím 

                                                 
173 Čl. 4 prováděcího nařízení k EDF. 
174 Čl. 19 odst. 3 nařízení DCI. 
175 Ibidem, čl. 19 odst. 4. 
176 KOM(2006) 88 v konečném znění. 
177 Rozhodnutí Rady č. 468/1999 o postupech pro výkon prováděcích pravomocí svěřených Komisi. 
Postupy přijímání prováděcích opatření naznačené v této a následující kapitole zřejmě doznají změn 
s ohledem na LS, která dělí akty dosud podléhající režimu rozhodnutí o komitologii na tzv. delegované 
(čl. 290 SFEU) a prováděcí akty (čl. 291).  Pro prováděcí akty předvídá SFEU (čl. 291 odst. 3) přijetí 
nového „nařízení o komitologii“, k čemuž zatím nedošlo. Pro provádění aktů přijatých před účinností LS 
se použije dosavadní úprava. Po případné novele základních sekundárněprávních aktů v oblasti rozvojové 
spolupráce (zejména nařízení DCI a prováděcího nařízení pro EDF) a přijetí zmíněného „nařízení o 
komitologii“ by tak nově schvalované strategické dokumenty zřejmě podléhaly režimu tzv. delegovaných 
aktů (dle čl. 290 SFEU), akční programy pak režimu tzv. aktů prováděcích, tedy předvídanému „nařízení 
o komitologii“. Srov. Passos, Gauci, op. cit. 
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upravené řídící (či též správní) proceduře.178 Komise předkládá svůj návrh strategických 

dokumentů tzv. výboru DCI  (DCI Committee, DCI-Ausschuss). Po jeho kladném 

stanovisku179 jsou strategické dokumenty přijímány formou rozhodnutí dle čl. 288 

SFEU (dříve 249 SES), tedy coby závazné právní akty. Evropský parlament se na tomto 

procesu podílí dosud jen okrajově. Je o něm informován a může se k návrhům Komise 

pouze usnést o tom, zdali překročila své kompetence vymezené sekundárním právem, 

tedy nařízením DCI.180 

Strategické dokumenty týkající se zemí ACP jsou přijímány obdobným 

postupem. Komise předkládá jejich návrhy výboru ERF, jenž je zřízen čl. 8 Vnitřní 

dohody. Ten k němu musí opět zaujmout kladné stanovisko, jinak bude věc předložena 

k rozhodnutí Radě.181 Na tomto procesu se však vůbec formálně182 nepodílí Evropský 

parlament. Rozdíl spočívá též v samotném závěru tohoto procesu. Zatímco v režimu 

nařízení DCI přijímání strategických dokumentů končí jednostranně rozhodnutím 

Komise, podléhají strategické dokumenty pro země ACP ještě společnému schválení 

Komise a dotčené partnerské země.183 

Přijetím strategických dokumentů na rozhodné plánovací období však není celý 

proces plánování pro celé toto období uzavřen. V obou režimech rozvojové spolupráce 

je totiž zakotven princip pr ůběžného přezkumu. Vedle fakultativního přezkumu ad 

hoc podléhají strategické dokumenty obligatornímu přezkumu v polovině období (mid-

term review, Halbzeitüberprüfung). V jeho rámci se pak v zásadě opakuje postup, 

v kterém byly strategické dokumenty přijaty, a dochází tak k jejich závazné 

aktualizaci.184 

 

 

Víceleté strategické plánování tedy představuje stupňovitý proces, jenž se dá 

s jistým zjednodušením shrnout do těchto fází: 
                                                                                                                                               
 
178 Čl. 21 a 35 odst. 2 nařízení DCI. 
179 V případě, že tento výbor kladné stanovisko nezaujme, je věc předána  Radě, která může ve věci ve 
lhůtě třiceti dnů (čl. 35 odst. 2 nařízení DCI) rozhodnout. Nevyjádří-li se v této lhůtě, platí, že byl návrh 
přijat v podobě navrhované Komisí (čl. 4 odst. 3 a 4 rozhodnutí o komitologii). 
180 Čl. 7 a 8 rozhodnutí o „komitologii“. Srov. kapitolu 1.2. a pozn. 34. 
181 Čl. 11 odst. 3 prováděcího nařízení k EDF. 
182 Dosud je zaveden toliko zmíněný neformální democratic scrutiny dialogue (pozn. 34).  
183 Čl. 4 odst. 6 prováděcího nařízení k EDF. 
184 Vzhledem k časovému nastavení účinnosti obou režimů rozvojové spolupráce došlo nebo stále dochází 
k tomuto přezkumu v polovině období právě v minulém a tomto roce. 
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1. tvorba návrhu strategických dokumentů, 

2. posuzování návrhu, 

3. jeho přijetí 

4. a přezkum. 

 

 Hlavním aktérem tohoto procesu je Komise. Ta je sice vázána zmíněnými 

pravidly, ale účast ostatních aktérů v něm se omezuje pouze na jeho jednotlivé fáze. 

Partnerské země hrají roli takřka jen při vytváření návrhů strategických dokumentů a 

jejich přezkumu (přičemž postavení států ACP je závazně a podrobněji upraveno přímo 

nařízením). Ve fázi posuzování hrají zásadní roli nikoli partnerské, ale členské státy, 

které mohou skrze Radu plán navrhovaný Komisi dokonce nahradit. Role Evropského 

parlamentu ve strategickém plánování rozvojové spolupráce Unie je právně velmi slabá 

(v režimu spolupráce se zeměmi ACP dokonce není dosud založena vůbec). Přesto má 

Evropský parlament na obsah strategických dokumentů v režimu nařízení DCI 

přinejmenším zprostředkovaný vliv skrze kritéria pro střednědobé plánování (→ 3.3.2.), 

která spoluvytvářel a která musí Komise dodržovat. Dodržování těchto kritérií je 

přezkoumatelné Soudním dvorem, čehož Parlament také využívá.185 

 

3.4.3. Provádění 

Druhou ucelenou fázi celého procesu navazující na programování představuje 

provádění (implementace); a to provádění v užším smyslu186, jak jej upravují dotčená 

nařízení.187 Zatímco za programování odpovídala GŘ pro rozvoj a GŘ pro vnější 

vztahy, je za programovací fázi odpovědný Úřad pro spolupráci EuropeAid a příslušné 

delegace EU (dříve delegace komise). Prováděcí fáze zahrnuje tři na sebe navazující 

etapy: 

1. přijetí ročního akčního programu (jednoroční plánování pro jednotlivé 

země) 

2. přijetí konkrétního projektu  

3. realizace tohoto projektu  
                                                 
185 Např. ESD: Případ 403/05 Parlament vs. Komise (Filipíny). 
186 Srov. pozn. 137. 
187 Za provádění v širším smyslu by bylo možné označit veškerou činnost Unie na základě právní úpravy 
rozvojové spolupráce, tedy především též programování. 
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Roční akční program 

Roční akční programy188 (Annual action programmes, Jährliche 

Aktionsprogramme) jsou vydávány na základě strategických dokumentů a představují 

detailní plán postupu a jeho financování. Určují blíže strategické cíle, oblasti pomoci, 

řídící postupy a celkový plánovaný úhrn finančních prostředků. Obsahují popis 

projektů, které mají být financovány, údaje o částkách přidělených pro každou operaci a 

orientační harmonogram jejich uskutečňování.189 Ve vztahu ke konkrétním projektům 

stanoví též jejich předpokládané výsledky, kritéria jejich hodnocení a v neposlední řadě 

řízení (tedy způsob plnění), v němž bude finanční plnění poskytnuto.190 V obou 

režimech rozvojové spolupráce zajišťuje Komise finanční plnění třemi možnými 

způsoby. V případě zajištění plnění prostřednictvím decentralizované správy pověřuje 

Komise k určitým úkonům v tomto řízení orgány přijímajících třetích zemí.191 V rámci 

centralizované správy je pak příslušná přímo či nepřímo Komise.192 Třetí způsob 

představuje společná správa s mezinárodními organizacemi.193 

Akční programy mohou obsahovat pouze záměry, které jednoznačně vyplývají 

ze strategických dokumentů. Jen v přesně definovaných zvláštních případech 

neočekávaných a odůvodněných potřeb, nepředvídatelných událostí, katastrof či 

nepokojů může Komise přijmout zvláštní opatření, která nejsou stanovena ve 

strategických dokumentech.194 Přesná úprava těchto výjimečných případů tak naznačuje 

skutečnou právní relevanci strategických nástrojů.  

Akční program má zcela zásadní význam z hlediska procesního rozpočtového 

práva. Nařízení o souhrnném rozpočtu, obdobně jako finanční nařízení pro EDF stanoví, 

že „každý výdaj musí být přidělen, potvrzen, schválen a zaplacen.“195 Těmto čtyřem 

fázím výdajových operací obligatorně předchází rozhodnutí o financování196, přijaté 

v tomto případě Komisí či jí pověřeným orgánem. Toto rozhodnutí v oblasti financování 

evropské rozvojové spolupráce představuje právě akční program a má za následek 
                                                 
188 Příklad ročního akčního programu tvoří přílohu č. 6 této práce. 
189 Čl. 7 prováděcího nařízení k EDF, čl. 22 nařízení DCI. 
190 Čl. 20 a n. finančního nařízení pro EDF, čl. 163 a n. nařízení o souhrnném rozpočtu. 
191 Ibidem, čl. 21-24, resp. čl. 164. 
192 Ibidem, čl. 25-28, resp. čl. 163. 
193 Ibidem, čl. 29, resp. čl. 165. 
194 Čl. 8 prováděcího nařízení k EDF, čl. 23 nařízení DCI. 
195 Čl. 75 odst. 1 nařízení o souhrnném rozpočtu, obdobně čl. 66 finančního nařízení pro EDF. 
196 Ibidem, odst. 2. 
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rozpočtový (finanční) závazek, tedy operaci, kterou se vyhrazují (přidělují) prostředky 

pro určitý účel uskutečněný v budoucnu. Tímto účelem je splnění právního závazku (→ 

3.4.3. in fine), který představuje závazný právní základ pro další fáze postupu 

finančního plnění (potvrzení, schválení, zaplacení).  

Proces přijetí akčního programu se člení obdobně jako v případě strategických 

dokumentů na fázi jejich přípravy a návrhu, posuzování a přijetí. I tento proces se 

značně liší v obou režimech rozvojové spolupráce Unie. Podle nařízení DCI navrhuje 

akční programy Komise. Návrh je opět posuzován výborem DCI v popsané řídící 

proceduře dle čl. 4 a 7 rozhodnutí o „komitologii“ obdobně jako v případě strategických 

dokumentů.197 V oblasti spolupráce se zeměmi ACP jsou akční programy připravovány 

ve spolupráci s partnerskými zeměmi a tam, kde je to možné ještě ve spolupráci 

s dalšími dárci a případně těž EIB.198 Akční programy pak opět posuzuje výbor ERF, 

skrze který mají členské státy v této fázi možnost prosadit blokační menšinou vynětí 

určitého navrhovaného projektu.199 V obou režimech jsou akční programy schvalovány 

opět ve formě rozhodnutí Komise. 

Stěžejní role v jednoročním akčním plánování, stejně jako v případě 

strategického víceletého plánování, připadá Komisi. Ta ovšem není opět vázána pouze 

naznačenými procesními postupy, ale též obsahově musí být její návrhy a rozhodnutí 

v souladu se strategickými dokumenty (→ 3.4.2.) i kritérii zakotvenými v primárním i 

sekundárním právu (→ 3.3.).  

 

Přijetí konkrétního projektu 

Roční akční programy, které představují rozhodnutí o financování a jsou 

základem finančního (rozpočtového) závazku, jsou prováděny uzavíráním konkrétních 

právních závazků, které jsou závazným krokem (a tedy právním titulem) k vyplacení 

finančních prostředků na realizaci konkrétního projektu. Právní závazek představuje 

zpravidla konkrétní finanční (projektová) dohoda, ale může nabývat i dalších forem 

jako je zakázka či grantová dohoda.200  

                                                 
197 Čl. 22 odst. 1 a 3 nařízení DCI. 
198 Čl. 7 prováděcího nařízení k EDF. 
199 Čl. 7 odst. 3 prováděcího nařízení pro EDF. 
200 Čl. 70 odst. 3 finančního nařízení pro EDF. Pro jednoduchost a pochopitelnost budeme v dalším textu 
pracovat toliko s pojmem finanční dohoda, přičemž uvedené platí s jistými odlišnostmi i pro ostatní 
formy.  
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Finanční dohody jsou připravovány v průběhu rozhodování o žádostech na 

financování konkrétních projektů. Taktéž v této fázi postupu poskytování finančních 

prostředků vykazují oba režimy obdobné znaky, přesto se liší zejména v podílu 

partnerských zemí na tomto rozhodování. Pro poskytování finančních prostředků podle 

nařízení DCI se použije obecná úprava obsažená v nařízení o souhrnném rozpočtu, která 

nezakládá žádnou zvláštní účast partnerské země v něm.201 Partnerské země non-ACP 

(vedle dalších subjektů)202 tak sice mohou předkládat žádosti týkající se konkrétních 

projektů, neúčastní se však jejich hodnocení a z důvodu nedostatku procesní 

způsobilosti nedisponují ani možností nechat případné odmítnutí projektu přezkoumat 

Soudním dvorem.203 Naproti tomu režim založený dohodou z Cotonou (zvláště pak její 

přílohou IV) pro rozvojovou spolupráci se zeměmi ACP upravuje možnost účasti 

partnerských zemí na tomto procesu. V jeho rámci je žádost hodnocena společně 

Komisí a partnerskou zemí. Ty také v závěru hodnocení společně sestaví konečný návrh 

financování konkrétního projektu.204 I když konečné rozhodnutí o financování 

konkrétního projektu přísluší Komisi, v případě, že by se mělo odklonit od společného 

konečného návrhu, je o tom Komise povinna informovat dotčenou partnerskou zemi, 

která se může dožadovat postoupení věci k posouzení společnému výboru pro finanční 

rozvojovou spolupráci205 či slyšení před příslušným zástupcem Komise. Před konečným 

rozhodnutím má partnerská země též právo předat Komisi další informace týkající se 

projektu, které považuje za relevantní. Po svém konečném rozhodnutí připraví Komise 

odpovídající finanční dohodu, která musí obsahovat stanovené náležitosti týkající se 

projektu, jeho financování a časového rámce jeho realizace.206  

Závěrečnou fázi přijímání konkrétního projektu, která je nezbytnou podmínkou 

jeho realizace, představuje pak v obou režimech uzavření této finanční dohody, tedy 

smlouvy mezi poskytovatelem (Unií, resp. ERF) a příjemcem (partnerskou zemí, příp. 

jiným způsobilým subjektem) rozvojové spolupráce (pomoci, asistence, podpory). Tato 

smlouva, jejíž právní charakter je předmětem diskusí207, je právním základem pro 

                                                 
201 Čl. 162 a 114-116 nařízení o souhrnném rozpočtu. 
202 Čl. 24 nařízení DCI. 
203 Dann, op. cit., str. 126. 
204 Čl. 16 odst. 1 přílohy IV dohody z Cotonou. 
205 Čl. 83 dohody z Cotonou. 
206 Čl. 17 odst. 2 přílohy IV dohody z Cotonou. 
207 Jedná se o diskuse v tom smyslu, zdali se jedná o smlouvu charakteru veřejnoprávního, tedy spadající 
do oblasti mezinárodního práva veřejného, či charakteru soukromoprávního, tedy spadající do oblasti 
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finální uvolnění vyhrazených finančních prostředků. Celý proces je tedy zpravidla 

završen smluvně - na základě dobrovolně přijatého závazkového vztahu mezi 

rovnoprávnými subjekty, o jehož přijetí rozhodují v posledku smluvní strany 

autonomně.  

                                                                                                                                               
mezinárodního práva soukromého, což může mít zásadní důsledky pro řešení sporů z těchto smluv 
(podrobněji in Dann, op. cit., str. 127). 
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Závěr 

 S ohledem na členění a metodiku práce, jež byly naznačeny v Úvodu, je vhodné 

shrnout její závěry odděleně pro část druhou věnovanou relevantním ustanovením 

primárního práva a část třetí zabývající se činností Unie v oblasti finanční rozvojové 

spolupráce.  

 

Závěry části druhé 

Celkově vzato nepřinesla Lisabonská smlouva žádné zásadní primárněprávní 

změny v oblasti rozvojové spolupráce, příp. jiné spolupráce se třetími státy. V kontextu 

dalekosáhlé proměny primárního práva jako celku, a speciálně pak v oblasti vnějších 

vztahů, je naopak spíše pozoruhodné, do jaké míry nová úprava koresponduje v této 

oblasti s předchozím aquis communautaire. LS však přinesla několik významných, 

vesměs pozitivních, dílčích změn. Připomeňme alespoň sjednocení postupu při 

přijímání opatření v oblasti rozvojové spolupráce s oblastmi humanitární pomoci a 

spolupráce s jinými než rozvojovými zeměmi, vypuštění ustanovení o zvláštním 

postavení spolupráce se zeměmi ACP, které může předjímat budoucí vtažení EDF do 

obecného unijního rozpočtu, či konečně zakotvení zvláštního právního základu pro 

humanitární pomoc zmíněné v závěru druhé části práce. 

 Dá se tak konstatovat, že Lisabonská smlouva přinesla jen dílčí úpravy 

primárněprávního základu rozvojové spolupráce a potvrdila její postavení coby důležité 

součásti vnější činnosti EU. Mezinárodněprávní postavení a jednání Unie bylo 

smlouvou konsolidováno, což se jistě v budoucnu projeví i v oblasti její rozvojové 

spolupráce. 

 

Závěry části třetí  

 Na počátku třetí části práce jsme vyšli z poznání o překvapivé zevrubnosti 

normativní úpravy finanční rozvojové spolupráce EU, jejíž příčinou je především 

povaha této spolupráce jako správní činnosti s bezprostřední rozpočtovou relevancí. 

Nařízení DCI i Vnitřní dohoda členských států o 10. EDF svěřují programování a 

provádění této spolupráce v obou jejích základních režimech Komisi. To však 

neznamená, že by měla Komise při těchto činnostech volnou ruku. Její jednání je 
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normativně usměrňováno naznačenými obsahovými kritérii a procesními postupy. 

Rozsah právní úpravy je tak projevem snahy normotvůrce (členských států a Rady 

v režimu spolupráce se zeměmi ACP a Rady a Evropského parlamentu u zemí non-

ACP) o přesné programové řízení (ve smyslu určování, směrování) implementační 

činnosti Komise. 

Charakteristickým rysem tohoto programového řízení je pak právě provázanost 

jeho obsahové a procesní stránky. V procesní rovině představuje činnost Unie v oblasti 

rozvojové spolupráce kontinuální postup, v němž dochází k postupné konkretizaci 

vytčených cílů - a to v těchto jednotlivých etapách: nastavení dočasného normativního 

rámce, víceleté strategické plánování, roční akční plánování a uskutečňování 

konkrétního projektu. Tyto etapy na sebe obsahově navazují. Akt, jímž je uzavírána 

etapa předchozí, je pro etapu následující nejen měřítkem správnosti, ale též právnosti. 

Tyto vlastnosti a mechanismy jsou v zásadě obdobné pro oba režimy rozvojové 

spolupráce. Rozdílnost obou režimů unijní rozvojové spolupráce co do jejich právního 

základu a financování tak nemá za následek zásadní rozdíly v instrumentech, jimiž 

normotvůrce usměrňuje činnost Komise na tomto úseku. 
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Seznam zkratek 
 
AASM  Asociované africké a malgašské státy      
ACP země Afriky, Karibiku a Tichomoří účastnící se partnerství z Cotonou 
AS   Amsterodamská smlouva 
EHS  Evropské hospodářské společenství 
EIB  Evropská investiční banka 
EP  Evropský parlament 
ES  Evropské společenství 
ESD  Evropský soudní dvůr (dnes Soudní dvůr Evropské unie) 
EU   Evropská unie 
EuropeAid  Úřad pro spolupráci EuropeAid 
GŘ  generální ředitelství 
LS  Lisabonská smlouva 
Lomé  dohody z Lomé 
MS   Maastrichtská smlouva 
nařízení DCI  nařízení č. 1905/2006, kterým se zřizuje finanční nástroj pro rozvojovou 

spolupráci 
non-ACP  jiné rozvojové země (než ACP), s nimiž EU spolupracuje na základě 

nařízení DCI 
ODA  oficiální rozvojová pomoc 
OECD  Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj 
OSN  Organizace spojených národů 
režim ACP  rozvojová spolupráce se zeměmi ACP založená dohodou z Cotonou 
režim non-ACP  rozvojová spolupráce se zeměmi non-ACP založená nařízením DCI 
SEHS  Smlouva o založení Evropského hospodářského společenství 
SES  Smlouva o založení Evropského společenství 
SEU   Smlouva o Evropské unii 
SEU n.z.  Smlouva o Evropské unii ve znění Lisabonské smlouvy 
Společenství  EHS/ES (dle kontextu) 
SZBP  Společná zahraniční a bezpečnostní politika 
Unie  Evropská unie 
Vnitřní dohoda  dohoda členských států o financování pomoci Společenství v rámci 

víceletého finančního rámce pro období 2008-2013 v souladu s 
dohodou o partnerství ACP-ES 

Vysoký představitel  vysoký představitel Unie pro zahraniční věci a bezpečnostní politiku 
WTO  Světová obchodní organizace 
Yaoundé  dohody z Yaoundé 
→  viz v této práci 
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Příloha č. 1: Evropský rozvojový fond a jeho vývoj 
 

 
Zdroj:  HORŇÁK, Ondřej. Rozvojová politika EU vůči státům skupiny ACP jako politický nástroj v 

regionu Afriky. Praha, 2009. Diplomová práce. Fakulta sociálních věd UK. 
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Příloha č. 2: Institucionální rámec vnějších vztahů EU před LS a jeho možná 
podoba po dokončení reformy 

  

 

 
 
Zdroj:  GAVAS, Mikaela; MAXWELL, Simon. Options for architectural reform in European Union 

development cooperation. Backround note : Overseas Development Institute. 2009. 
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Příloha č. 3: Subjekty způsobilé obdržet financování podle nařízení DCI  
 (čl. 24 nařízení č. 1905/2006 kterým se zřizuje finanční nástroj pro rozvojovou 

spolupráci) 
 
       
Článek 24 
 
 Způsobilost 
  
 1. Aniž je dotčen článek 31, mohou financování podle tohoto nařízení za účelem provádění 
ročních akčních programů podle článku 22 nebo zvláštních opatření podle článku 23 obdržet mimo jiné 
  
 a) partnerské země a regiony a jejich instituce; 
  
 b) decentralizované subjekty v partnerských zemích, například obce, okresy, kraje a regiony; 
  
 c) společné subjekty zřízené partnerskými zeměmi a regiony a Společenstvím; 
  
 d) mezinárodní organizace včetně regionálních organizací, útvarů, služeb a misí OSN, 
mezinárodních a regionálních finančních institucí a rozvojových bank, pokud přispívají k plnění cílů 
tohoto nařízení; 
  
 e) orgány a instituce Společenství, avšak pouze pro účely provádění podpůrných opatření 
uvedených v článku 26; 
  
 f) agentury Evropské unie; 
  
 g) tyto subjekty a orgány členských států, partnerských zemí a regionů a jakýchkoliv jiných 
třetích zemí, které splňují pravidla přístupu k vnější pomoci Společenství podle článku 31, pokud 
přispívají k plnění cílů tohoto nařízení: 
  
 i) veřejné a polostátní subjekty, místní orgány a jejich seskupení nebo sdružení jejich zástupců; 
  
 ii) společnosti, firmy a jiné soukromé organizace a podniky; 
  
 iii) finanční instituce, které poskytují, podporují a financují soukromé investice v partnerských 
zemích a regionech; 
  
 iv) nestátní subjekty definované v odstavci 2; 
  
 v) fyzické osoby. 
  
 2. Nestátními, neziskovými subjekty způsobilými pro finanční podporu podle tohoto nařízení, 
fungujícími jako nezávislé a odpovědné subjekty, jsou mimo jiné: nevládní organizace, organizace 
zastupující původní obyvatelstvo, organizace zastupující národnostní nebo etnické menšiny, místní 
občanská sdružení a sdružení obchodníků, družstva, odbory, organizace zastupující hospodářské a 
sociální zájmy, organizace bojující proti korupci a podvodům a prosazující řádnou správu věcí veřejných, 
organizace působící v oblasti občanských práv a organizace bojující proti diskriminaci, místní 
organizace (včetně sítí) podílející se na decentralizované regionální spolupráci a integraci, organizace 
spotřebitelů, ženské a mládežnické organizace, vzdělávací, kulturní, výzkumné a vědecké organizace, 
univerzity, církve a náboženská sdružení a společenství, sdělovací prostředky a jakákoli nevládní sdružení 
a nezávislé nadace, včetně nezávislých politických nadací, které mohou přispět k dosažení cílů tohoto 
nařízení. 
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Příloha č. 4: Finanční rámce a orientační finanční příděly 10. ERF a nařízení DCI 
 (část čl. 1 Vnitřní dohody o 10. ERF, čl. 38 a příloha IV nařízení DCI) 
    
 
Vnitřní dohoda 
 
Článek 1 
Zdroje 10. ERF 
1. Členské státy zřizují 10. Evropský rozvojový fond (dále jen „10. ERF“). 
2. 10. ERF je tvořen: 
a) částkou do výše 22 682 milionů EUR, která se skládá z těchto příspěvků členských států […] 
Částka 22 682 milionů EUR je k dispozici od vstupu v platnost víceletého finančního rámce, přičemž 
z této částky se: 
i) 21 966 milionů EUR přidělí skupině států AKT, 
ii) 286 milionů EUR přidělí ZZÚ, 
iii) 430 milionů EUR přidělí Komisi na podporu výdajů uvedených v článku 6, které jsou spojené 
s plánováním a prováděním ERF Komisí. […] 
 
 
Nařízení DCI 
 
Článek 38  
Finanční ustanovení 
1. Finanční referenční částka pro provádění tohoto nařízení na období 2007-2013 se stanoví na 
16897000000 EUR. 
2. Orientační částky přidělené pro každý program uvedený v článcích 5 až 10, 11 až 16 a 17 jsou 
stanoveny v příloze IV. Tyto částky se stanoví na období 2007-2013. 
3. Roční položky schvaluje rozpočtový orgán v mezích víceletého finančního rámce. 
4. Orientační částka ve výši 465000000 EUR se zahrnuje do celkové částky pro tematické programy na 
financování činností ve prospěch zemí, které využívají evropský nástroj sousedství a partnerství. 
 
 
PŘÍLOHA IV   
 
ORIENTAČNÍ FINANČNÍ PŘÍDĚLY PRO OBDOBÍ LET 2007–2013 (V MILIONECH EUR) 
  
Celkem | 16897 | 
  
Zeměpisné programy: | 10057 | 
 
Latinská Amerika | 2690 | 
Asie | 5187 | 
Střední Asie | 719 | 
Blízký východ | 481 | 
Jižní Afrika | 980 | 
  
Tematické programy: | 5596 | 
  
Investice do lidí | 1060 |  
Životní prostředí a udržitelné řízení přírodních zdrojů | 804 | 
Účast nestátních subjektů a místních orgánů na rozvoji | 1639 | 
Zajišťování potravin | 1709 | 
Migrace a azyl | 384 | 
  
Země AKT, jež jsou signatáři protokolu o cukru | 1244 | 
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 Příloha č. 5: Příklad strategického dokumentu pro jednotlivou zemi – Bangladéš  
  (obsah a shrnutí) 
 (Bangladesh-European Community Country Strategy Paper 2007-13) 
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Zdroj: European Commission - External Relations [online]. 2009 [cit. 2010-04-16].  
 Country Strategy Papers       
 Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu/external_relations/sp/index_en.htm#B>. 
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Příloha č. 6: Příklad ročního akčního programu - Bangladéš 
 (Annual Action Programme 2009 in favour of Bangladesh) 
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Zdroj:  European Commission - External cooperation programmes [online]. 2010 [cit. 2010-04-16]. 

Annual Action Programmes 
 Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu/europeaid/work/ap/aap/2009_en.htm>.
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Summary 
 

The Legal Framework of the Development Cooperation of the European Union 

(The Legal Framework of EU Development Cooperation) 

 

The law of EU development cooperation has evolved dynamically in the recent 

years and its complex analysis exceeds the possibilities of this thesis. That is why solely 

two significant groups of legal rules are the object of this study. The first of these are 

the relevant provisions of the primary law (Part Two); the second then present legal 

norms which regulate EU development cooperation in its most characteristic form, i.e. 

as an activity consisting in a systematic providing of dedicated funds in order to support 

measures designed to achieve development goals (Part Three). Part One is devoted to 

necessary introductory comments.  

Part Two deals with the current changes in the primary law concerning the area 

of development cooperation. It is divided into two chapters. The first of these (Evolution 

of the relevant primary law provisions) summarizes the developments and importance 

of the key provisions of the founding treaties affecting development cooperation. A 

special attention is paid to the legal state before and after the entry into effect of the 

Lisbon Treaty, as right particular aspects of this transformation are analyzed in the 

second chapter of this part (Particular aspects of development cooperation in the 

primary legislation before and after the Lisbon Treaty). With regard to the topicality of 

the current changes in the primary law the implications of the Reform Treaty in the 

areas of restructuring of the primary law, Union's legal personality and legal framework 

of Union's external relations are also briefly outlined. 

The Treaty of Lisbon brings a fundamental overhaul of legal and institutional 

framework of the Union's external relations. These changes, while increasing the overall 

efficiency and coherence of the Union as an international actor, do not result in major 

changes for its development cooperation. However, there are also specific partial 

changes to the provisions on development cooperation such as (i.) the unification of the 

adoption procedure for measures in the field of development cooperation with the fields 

of humanitarian aid and cooperation with third countries which are not developing 

countries, (ii.) the deletion of the special status of the cooperation with ACP countries 
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which may anticipate an incorporation of the European Development Fund into the 

general budget or (iii.) the creation of a specific legal basis for EU humanitarian aid. 

Part Three analyzes the law of EU financial development cooperation from the 

perspective of its primary addressee, the EU administration (mainly Commission). It 

examines the means and instruments which are used in the EU law to govern the 

administration of the funding. This part is composed of four chapters. The first of these 

is introductory and defines the financial development cooperation for the purposes of 

this part. The second chapter describes the acts (mostly regulations and agreements) that 

frame the field of this cooperation in the EU law. It emphasizes that the whole field is 

characterized by the distinction between the rules for the cooperation between the 

Union and ACP countries on one hand and with the other developing countries on the 

other. The following analysis distinguishes between programmatic and procedural 

means of regulating the administration. The third chapter turns to the programmatic 

means. The final (fourth) chapter of this part examines the procedural aspects of the 

financial cooperation. The process is divided into a programming and an 

implementation phase. These two last chapters discover a manifold interlacing between 

the programmatic and procedural requirements, e.g. by the principles of the limited 

validity and constant review of relevant acts.  
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