
Závěr 

 S ohledem na členění a metodiku práce, jež byly naznačeny v Úvodu, je vhodné 

shrnout její závěry odděleně pro část druhou věnovanou relevantním ustanovením primárního 

práva a část třetí zabývající se činností Unie v oblasti finanční rozvojové spolupráce.  

 

Závěry části druhé 

Celkově vzato nepřinesla Lisabonská smlouva žádné zásadní primárněprávní změny 

v oblasti rozvojové spolupráce, příp. jiné spolupráce se třetími státy. V kontextu dalekosáhlé 

proměny primárního práva jako celku, a speciálně pak v oblasti vnějších vztahů, je naopak 

spíše pozoruhodné, do jaké míry nová úprava koresponduje v této oblasti s předchozím aquis 

communautaire. LS však přinesla několik významných, vesměs pozitivních, dílčích změn. 

Připomeňme alespoň sjednocení postupu při přijímání opatření v oblasti rozvojové spolupráce 

s oblastmi humanitární pomoci a spolupráce s jinými než rozvojovými zeměmi, vypuštění 

ustanovení o zvláštním postavení spolupráce se zeměmi ACP, které může předjímat budoucí 

vtažení EDF do obecného unijního rozpočtu, či konečně zakotvení zvláštního právního 

základu pro humanitární pomoc zmíněné v závěru druhé části práce. 

 Dá se tak konstatovat, že Lisabonská smlouva přinesla jen dílčí úpravy 

primárněprávního základu rozvojové spolupráce a potvrdila její postavení coby důležité 

součásti vnější činnosti EU. Mezinárodněprávní postavení a jednání Unie bylo smlouvou 

konsolidováno, což se jistě v budoucnu projeví i v oblasti její rozvojové spolupráce. 

 

Závěry části třetí  

 Na počátku třetí části práce jsme vyšli z poznání o překvapivé zevrubnosti normativní 

úpravy finanční rozvojové spolupráce EU, jejíž příčinou je především povaha této spolupráce 

jako správní činnosti s bezprostřední rozpočtovou relevancí. Nařízení DCI i Vnitřní dohoda 

členských států o 10. EDF svěřují programování a provádění této spolupráce v obou jejích 

základních režimech Komisi. To však neznamená, že by měla Komise při těchto činnostech 

volnou ruku. Její jednání je normativně usměrňováno naznačenými obsahovými kritérii a 

procesními postupy. Rozsah právní úpravy je tak projevem snahy normotvůrce (členských 

států a Rady v režimu spolupráce se zeměmi ACP a Rady a Evropského parlamentu u zemí 

non-ACP) o přesné programové řízení (ve smyslu určování, směrování) implementační 

činnosti Komise. 



Charakteristickým rysem tohoto programového řízení je pak právě provázanost jeho 

obsahové a procesní stránky. V procesní rovině představuje činnost Unie v oblasti rozvojové 

spolupráce kontinuální postup, v němž dochází k postupné konkretizaci vytčených cílů - a to 

v těchto jednotlivých etapách: nastavení dočasného normativního rámce, víceleté strategické 

plánování, roční akční plánování a uskutečňování konkrétního projektu. Tyto etapy na sebe 

obsahově navazují. Akt, jímž je uzavírána etapa předchozí, je pro etapu následující nejen 

měřítkem správnosti, ale též právnosti. Tyto vlastnosti a mechanismy jsou v zásadě obdobné 

pro oba režimy rozvojové spolupráce. Rozdílnost obou režimů unijní rozvojové spolupráce co 

do jejich právního základu a financování tak nemá za následek zásadní rozdíly 

v instrumentech, jimiž normotvůrce usměrňuje činnost Komise na tomto úseku. 

 


