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Uvod

Svou diplomovou praci jsem se rozhodla vénovat oblasti autorského prava
prostfednictvim zvoleného tématu s ndzvem vykon autorského prava osobou odlisSnou
od autora (dédice autora). Oblast autorského prava jsem si zvolila z divodu jeho
soucasné spoleCenské aktudlnosti. Tato aktualnost vyplyva jak z neustalého
spolecenského rozvoje a pokroku, tak i ze ,,...stale plynulého a rychlého vyvoje novych
wbojii technickych a s nimi ruku v ruce jdoucich novych otizek.”' V dnesni dobg
dochazi k obrovskému uzivani vysledkt dusevni tvir¢i ¢innosti, at’ uz pii legalnim tak i
nelegalnim uziti autorskych dél. Kazdy z nds tedy ptichdzi do styku s autorskym
pravem a ztohoto divodu povazuji, vzajmu komplexnéjSiho pravniho povédomi
(védomi), znalost nebo alesponi snahu o zakladni piehled o oblast autorského prava za
velice dulezitou, i kdyZz ze své povahy se jedna o disciplinu slozitou.

Na zéklad¢ soucasné platné pravni Upravy povazuji za osobu odliSnou od autora
vykonévajici autorské pravo pouze takovou osobu, jez vykonava autorova majetkova
prava k dilu svym jménem a na svlij ucet. Tato osoba je vykonavatelem majetkovych
prav a je zapotiebi ji odliSovat od jinych osob, které ziskavaji prostfednictvim smlouvy
licen¢ni nebo podlicen¢ni pouze opravnéni k vykonu prava dilo uzit. Nemaji opravnéni
k vykonu vSech majetkovych prav.

Z vyse zminéného diivodu jde o pomérné uzce zaméiené téma diplomové préace,
ve kterém se budu ve zna¢né mife vénovat zvlasStnimu ustanoveni o nékterych dilech,
jako je dilo zaméstnanecké, dilo kolektivni a dilo na objednavku. Autorsky zakon tak
vedle majetkovych z4jml autora chrani i hospodaiské investice tietich osob pfi
vytvoreni dila, tedy investora. Bylo by nespravedlivé a spolecensky nezddouci, kdyby si

uzitky z dila autora pfisvojila tieti osoba, kterd se na vzniku dila nepodilela.

Vzhledem k tomu, Ze relativné¢ moderni autorsky zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont
(autorsky zékon) plati jiz dlouho a byl doposud nékolikrat novelizovan, pfidrzim se ve

svém vykladu ptedevsim tohoto, pro oblast autorského prava, zdsadniho pramene.

' Lowenbach, J. Pravo autorské. Praha : Ceskoslovensky Kompas, 1927, V.
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Moji snahou je poskytnout pohled na stav autorského prava v oblasti zdkonného
vykonu majetkovych autorskych prav osobou odliSnou od autora za soucasnych

podminek.



1 Autorské pravo

1.1 Vseobecné o pravu autorském

Autorské pravo fadime do oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi. Pojem dusevni
vlastnictvi® se v Geském pravnim fadu objevil v plném vnitrostitnim legislativnim
vyznamu az béhem roku 1990, a to hlavné v oblasti primyslovych prav. Do této doby
se pouzival stary termin - nehmotné statky. Pod samostatnym pojmem dusevniho
vlastnictvi se rozumi pravni a ekonomicka abstrakce, ktera je tvotfena souhrnem riznych
objektivné (smysly vnimateln€) vyjadienych idealnich (tj. nehmotnych) pfedmétt, které
nejsou vécmi v nasem pravnim smyslu, ani pravy samymi, nybrz jako nehmotné
majetkové hodnoty jsou zptsobilé byt samostatnymi pfedméty pravnich ekonomickych
vztahi’ Podle ¢l. 2 Umluvy o ziizeni Svétové organizace duSevniho vlastnictvi
(WIPO)*, podepsané ve Stockholmu dne 14. 7. 1967°, se duievnim vlastnictvim rozumi:
prava k literarnim, uméleckym a védeckym dilim, k vykonim vykonnych umeélct,
zvukovych zaznaml a rozhlasového vysilani, k vyndlezim ze vSech oblasti lidské
¢innosti, k védeckym objeviim, k primyslovym vzorim a modeliim, k tovarnim,
obchodnim zndmkdm a znamkam sluzeb, jakoz i k obchodnim nézvim, prava na
ochranu proti nekalé soutézi a vSechna ostatni prava vztahujici se k dusevni ¢innosti

v oblasti primyslové, védecké, literarni a umélecké.

Ochrana dusevniho vlastnictvi je v Ceské republice upravena v &l. 34 Listiny
zakladnich prav a svobod vyhlaSené zakonem ¢. 2/1993 Sb. (dale jen ,,LPS%), a jako
soudast Gstavniho pofadku CR®, jsou prava k vysledkim dusevni tvardi &innosti

chranéna zékonem. Témito zakony jsou zdkon ¢.121/2000 Sb., o pravu autorském, o

* v anglo-americké pravni terminologii intellectual property.
3 Telec, I. Tvur¢i prava dusevniho vlastnictvi. Brno : Doplngk, 1994, str. 20.

* World Intellectual Property Organization.

’ Vyhlaska ministerstva zahraniénych véci & 69/1975 Sb., o Umluvé o zfizeni Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi podepsané ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967, ve znéni vyhl. ¢. 80/1985 Sb.
%srov. &l. 3 Ustavy.

8



pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zmeéné nékterych zadkonu (autorsky

zékon) a zakony na ochranu priimyslového vlastnictvi.”

Autorské pravo upravuje zédkon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pradvem autorskym a o zméné nékterych zdkonl (autorsky zakon), ve
znéni zakonu ¢. 81/2005 Sb., ¢. 61/2006 Sb., ¢. 186/2006 Sb., ¢. 216/2006 Sb., ¢.
168/2008 Sb., ¢. 41/2009 Sb. a s Gcinnosti od 1. ¢ervence 2010 i zakon ¢. 277/2009 Sb.
(dale jen ,autorsky zdkon“ nebo ,,AutZ®). Autorsky zdkon je predpisem prava
soukromého, ale obsahuje i vefejnopravni normy, tykajici se kolektivni spravy prav.
Soukromopravni povaha autorského prava je dana pfirozenou povahou vztaht, které
vyplyvaji z dusevni tvotivé Cinnosti. Jako vétSina predpisti soukromého prava, obsahuje
1 autorsky zékon, dispozitivni pravni normy. Kogentni pravni normy stanovi kupiikladu
pojmové znaky dél, pravni povahu osobnostnich autorskych prav, majetkovych
autorskych prav a trvani majetkovych autorskych prav.® Prevazuji hlavné v kolektivni
spravé prav a pii ochrané prav. Jsou vyluéné tam, kde to vyplyva z povahy véci nebo
tam, kde stat klade zvI4st’ diraz na obecny &i vefejny zajem.’

Autorsky zakon je ve vztahu k obCanskému zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ObEZ*), chapan jako zékon specidlni ( lex specialis).
, Pravni vztahy vznikajici zvysledkii dusevni tvorivé Ccinnosti upravuji zvidstni
zdkony. “'° Ochrana dusevniho vlastnictvi neni tedy zajistovana primarné ob&anskym
zakonikem, nybrz prostfednictvim jinych pravnich institutt.

RozliSujeme autorské pravo v objektivnim a subjektivnim smyslu. Autorskym
pravem v objektivnim smyslu, se oznacuje soubor pravnich norem upravujicich vztahy,
které vznikaji z vytvofeni a spolecenského uplatnéni dél literarnich, védeckych a
uméleckych,'" souhrnné oznadovanych jako dila autorska. Autorskym pravem

v subjektivnim smyslu, rozumime dané konkrétni prava (opravnéni) nalezejici autorovi

7 viz. Smejkal, V. Autorsky zikon. Porusovéani autorskych prav v informacni spole¢nosti. Pravni radce,
2002, ¢. 10, str. 5.

Sviz. § 2, §11 odst. 4a 5, § 26, § 27 AutZ.

? viz. Telec, I. Nékteré zakladni a obecné otazky nového Eeského autorského prava. Builletin advokacie,
2001, €. 2, str. 34.

1081 odst. 3 ObEZ.

H Knap, K. Mezinarodni pravo autorské. Praha : Academia, 1981, str. 15.
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dila, jez svou dusevni tviiréi ¢innosti vytvoiil.'> Autorské pravo je pravem absolutnim.
Nalezi pouze individualné urcené fyzické osobé jako tvilrci - autorovi dila. Takovato
osoba vyluéuje kohokoli jiného z jakéhokoli ptisobeni na nehmotné dilo ji ovladané."
Na druhé strané je zde povinnost, individudlné neurcenych osob, zdrzet se
neopravnénych zasahii do prav osoby autorskopravné opravnéné, zejména autora.
Z daného vyplyva, Ze autorské pravo pusobi erga omnes. Protoze se nejednd o pravo
ryze majetkové, ale pravo osobnostné-majetkové k vysledkiim dusevni tvofivé ¢innosti,

jde o pravo nepromlcitelné.

Autorskému pravu je velmi blizké pravo na ochranu osobnosti podle ob¢anského
zékoniku.'* Pravo na ochranu osobnosti nalezi kazdé fyzické osob&, ma tedy obecnou
osobnostni povahu. Pfedmétem prdva na ochranu osobnosti jsou jednotlivé slozky
lidské osobnosti. Na rozdil od prava na ochranu osobnosti fadime autorské pravo do
skupiny zvlastnich osobnostnich prav, kde je ptfedmét vzdy individualizovanym
vysledkem osobni tviir¢i ¢innosti autora. Tato prava mohou nalezet jediné tomu, kdo
takovou cinnost sméfujici ke vzniku dila vyviji. Lze zde uvést priklad, ktery uvadi
Marie Sebelova v knize Autorské pravo: ,,...pokud napv. je popirdno autorstvi daného
autora k jeho dilu, jde o poruseni jeho osobnostniho autorského prava podle § 11 odst.
2 AutZ. Pokud vsak nekdo naopak oznacuje urcitou osobu za autora dila, které tato
osoba nevytvorila (napr. denni tisk oznaci osobu XY za autora hanlivého vyroku na
billboardu), nemiize jit o poruseni autorského prava této osoby (protoze autorem
daného dila neni), ale miize se jednat podle konkrétnich okolnosti daného pripadu napr.
o poruSeni jejiho prava na ochranu osobnosti (zejména pokud by tvrzené autorstvi

s ohledem na charakter dila bylo schopno zpiisobit ujmu na cti a vaznosti této osoby).

1.2 Historicky vyvoj autorského prava

Na tizemi Ceské republiky bylo autorské pravo poprvé normativné zakotveno

Cisarskym patentem zroku 1846. Zminény piedpis prvné formuloval zésady pro

"2 Svestka, J., Dvoidk, J. a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné. Svazek III. 5. jubilejni aktualizované
vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, str. 159.

Y Telec, 1., Tama, P. Autorsky zakon. Komentat. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 4.

" srov. §§11 — 16 ObEZ.
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ochranu d¢l literarnich, hudebnich, vytvarnych. Tato dila chranil proti neopravnénému
mechanickému rozmnozovani a dila dramatickd chranil také proti neopravnénému
vefejnému provozovani. Dal§im z vyznamnych zakonii byl zdkon ¢. 197/1895 t. z., o
pravu pivodském k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym. Tato rakouska
uprava byla uznavana pouze pro historické zem¢.

,Jiz v dobé predvalecné ozyvaly se u nas ojedinélé hlasy po reformé platného
zakona autorského z 26. prosince 1895, ¢. 197. 7. z., kteryz — a¢ na svou dobu velmi
pokrokovy — casem nevyhovoval. Temto reformnim snaham dan byl urcity smer a
podklad zhrouceni byv. Rakouska a ustanovenim samostatného statu ceskoslovenského,
ktery t. zv. malou mirovou smlouvou, uzavienou s mocnostmi spojenymi a pridruzenymi
dne 10. zari 1919 v St. Germain en Laye prevzal zavazek, ze do 12 mésicu od ratifikace
mirové smlouvy pristoupi mezi jinymi k mezindarodni umluve o ochrané deél literarnich a
umeéleckych, uzavrené puvodné 9. zari 1886 v Bernu, doplnéené 4. kvétna 1896 v Parizi,
revidované 13. listopadu 1908 v Berline a doplnené 20. brezna 1914 v Bernu. Bylo tedy
nutno pomysleti predevsim na prizpisobeni domaciho zdkonodarstvi zasadam
revidované konvence bernské (R. K. B.) a na unifikaci tohoto zdakonoddarstvi, jehoz ve
smyslu prvniho zdkona Republiky ceskoslovenské z 28. Fijna 1918 ¢. 11 Sb. z. a nar.
dosavadni zakony zustaly zachovany a platil tudiz na uzemi slovenskéem a
podkarpatském byv. zdk. ¢l. XVI. z 26. prosince 1895, ¢ 197 i z.“!’ Jednotnym
autorskopravnim ptedpisem se stal zadkon €. 218/1926 Sb. z. a naf., o plivodském pravu
k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym (o pravu autorském). Jakozto zakon byl
vyhlasen dne 18. prosince 1926 a ucinnosti nadobyl podle § 68 dne 1. bifezna 1927. ,, V'
zakladnich principech spociva novy autorsky zakon na zasade jednotnosti a vyhradnosti
autorského prava jako absolutniho pravniho panstvi nad dilem jakozto statkem
zakon 197/1895 a vsude pronika jim zdsada, Ze autoru ndlezi nejenom souhrn jistych
opravneni dispozicnich o dile (uveréjnit, provozovati atd.) a vyplyvajicich z toho prav
majetkovych, nybrz Ze vSecka tato opravnéni jsou vyronem jediného pravniho panstvi

14 v roo. r . I 7 ((]6 N b
autora, které v sobé chova i prava nemajetkova, ryze osobni.””” Az to poloviny 19.

' Lgwenbach, J. Pravo autorské. Praha : Ceskoslovensky Kompas, 1927, str. 1.
'L swenbach, J. Pravo autorské. Praha : Ceskoslovensky Kompas, 1927, str.11.
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stoleti prevladal nazor, Ze autorské pravo je jenom vyluénym pravem k rozmnozovani,
provozovani a pielozeni dila. Pfedmétem puvodského prava podle ustanoveni § 1
zdkona ¢. 218/1926 Sb. z. a naf., o pravu autorském bylo: ,, timto zdkonem jsou
chranéna dila literarni, umélecka (hudebni i vytvarna) a fotograficka, ktera byla
vvddna (§ 8 odstavce 1.) na vizemi Ceskoslovenské republiky, jakoZ i takovdto dila,
Jejichz pivodci jsou statni obcany Ceskoslovenské republiky, necht byla vyddana kdekoli,
¢i vithec nebyla vydana.* K danému paragrafu Dr. Jan Lowenbach pfipojil, Ze zdkon
nechranil dila, nybrz ptivodce dél, avSak zakon se tady ptizptsobil hlavné znéni R. K.

B. a nov¢jsi terminologii zdkonodarné.

Prvnim autorskopravnim zakonem Ceskoslovenské republiky nebyl zékon &.
218/1926 Sb. z. a naf., o pravu autorském, ale zédkon ¢. 106/1923 Sb., o nakladatelské

smlouvé.

Zakon €. 218/1926 Sb. z. a naf., o pravu autorském byl novelizovan v roce 1936
zakonem ¢. 120/1936 Sb. Ttretim autorskym zakonem byl zakon ¢. 115/1953 Sb., o
pravu autorském odpovidajici nové nastolenym politicko — ekonomickym podminkam.
Obsahoval 1 v ¢asti Sesté ustanoveni o pravech piibuznych pravu autorskému. Dal§im
autorskym zakonem byl zdkon ¢&. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a
uméleckych (autorsky zékon). Jesté pred piijetim tohoto autorského zédkona byl piijat
novy obcansky zékonik ¢. 40/1964 Sb. Az do roku 2000 mnohokrat novelizovany
autorsky zakon ¢. 35/1965 Sb. tvoftil zéklad ceské platné pravni upravy. Byl tedy
nahrazen zcela novym autorskym zdkonem €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zmeéné nékterych zakonu (autorsky
zakon). Platny autorsky zakon byl doposud sedmkrat novelizovan. Nejrozsahlejsi a
nejvyznamngéjsi byla novela uskute¢néna zékonem €. 216/2006 Sb. Vznikla na zakladé
vladni iniciativy, jejiz cilem bylo pfedevSim transportovat smérnice Evropskych
spoleCenstvi piijaté po schvaleni autorského zakona. Je oznacovana jako ,,euronovela®
s uCinnosti od 22. kvétna 2006. V autorském zakoné se tedy uplatiiuje snaha po
harmonizaci ¢eského autorského prava s pravem komunitdrnim, jakoZ i zohlednéni a
zpracovani smérnic Evropskych spolecenstvi z této oblasti. Podle nazori odbornikl na
autorské pravo, lze konstatovat, ze Ceska republika ma v dnesni dobé pro oblast pravni
regulace autorského prava ve vztahu ke sjednocené Evropé v zdsad¢ kompatibilni

pravni predpis.
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1.3 Prameny autorského prava

Autorské pravo, jako pravo k nehmotnym statklim, je ovldddno zasadou
teritoriality, stanovujici jakym pravem statu se fidi ptisluSné uziti. Autorskopravni
vztahy na zemi daného statu se fidi prdvem toho konkrétniho statu, kde je dilo uZzito
(nebo na jejimz uzemi se ochrana uplatituje). Teritoridlni povahu ma v zésad¢ kazdy
narodni zékon, nebot’ tato teritoridlni povaha vyplyva jiz z rozsahu a mezi suverenity

statu. Zaklad pravni upravy autorského prava je tedy v narodnim pravu.

1.3.1 Ustavnépravni prameny

Jednim z pravnich vychodisek ochrany autorskych dél je ¢l. 34 odst. 1 LPS
stanovujici ustavni a podustavni ochranu vSech tvlrcich prav. Vysledky tvirci ¢innosti
jsou tedy chranény zdkonem. Svoboda nakladani s vysledky dusSevni tvlrc¢i Cinnosti
v podobé autorskych d&l ma podporu v &l 26 odst. 1 LPS."” Autorsky zikon dale
provadi ¢l. 11 LPS, podle kterého kazdy ma pravo vlastnit majetek a vyvlastnéni nebo
nucené omezeni vlastnického prava je mozné pouze ve vefejném zajmu, a to na zakladé
zakona a za nahradu. Toto pravo se tyka jakéhokoli druhu majetku, tedy i majetku

nehmotného.'®

1.3.2 Vnitrostatni prameny

Zakladnim pramenem autorského prava je zak. ¢. 121/2000 Sb., autorsky zékon,
ve znéni pozdé¢jSich predpist. Autorsky zdkon byl doposud nékolikrat novelizovan.
Nejvyznamngjsi byla novela uskute¢néna zak. ¢. 216/2008 Sb., jejimz cilem bylo
hlavné transportovat smérnice Evropskych spoleCenstvi piijaté po schvaleni autorského

zakona.

Tento zdkon mé ovSem své predchiidce, které dle lit. mohou i1 v soucasnosti
vyvolavat konkrétni pravni €inky a Ize je tedy i nyni povazovat za prameny autorského
prava, nebot’ pro pravni vztahy vzniklé pfed nabytim Uc¢innosti platného autorského

zakona a prava a povinnosti z nich vzniklé, jakoz i1 prdva a odpoveédnost za poruseni

"7 Kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a piipravu k nemu, jakoZ i privo podnikat a
provozovat jinou hospodatskou ¢innost.

18 Telec, I. Né&které zakladni a obecné otazky nového Ceského autorského prava. Builletin advokacie,
2001, ¢. 2, str. 35.
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smluv uzavienych pifede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona, plati, ze se fidi
dosavadnimi pravnimi predpisy (§ 106 AutZ)."”

K dal$im pfedpisim souvisejicich s autorskym zdkonem, patfi:
- zdkon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery se
podpirné pouzije tam, kde autorsky zédkon nestanovi vlastni upravu. Tedy tato relativné

samostatna disciplina uzce souvisi s oblasti obanskopravnich vztaht.

- zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist,

- zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisil,

- zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace (do 31. prosince 2005 zékon ¢. 65/1965 sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdé¢jsich predpisit), ve znéni pozdéjsich predpist,

- zékon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpist,

%

- zdkon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky tad), ve znéni
pozd¢jsich predpist,

- zékon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik ucinny od 1.1.2010, ktery v ustanoveni § 270
upravuje skutkovou podstatu poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databazi®® a v ustanoveni § 271 pad&lani a napodobnéni dila

vytvarného uméni.

- zékon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery v ustanoveni
§ 32 upravoval pfestupky. Prostfednictvim novely autorského zakona (zédkon ¢.
216/2006 Sb.) byl zrusen odst. 1 pism. a). Pravni uprava spravnich delikti a prestupkt
v oblasti autorského prava je pfimo upravena v autorském zakoné v § 105a, §105b, §

105c.

v

- zédkon ¢. 273/1993 Sb., o nékterych podminkach vyroby, §ifeni a archivovani
audiovizualnich dél, o zmén¢ a doplnéni nékterych zakonti a nékterych dalsich predpist
(zékon o audiovizi), ve znéni pozdéjsich predpist,

- zakon ¢. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich (vydavatelsky zdkon), ve znéni
zakona ¢. 320/2002 Sb.,

19 Tama, P. Smluvni licence v autorském pravu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 5.

%% Jde o trestn&pravni normu s blanketni dispozici, ktera odkazuje na predpisy o pravu autorském. Tedy
umoziuje, aby nemuselo pii kazdé zméné zakona upravujiciho pravo autorské, prava souvisejici s pravem
autorskym a prava k databazi dochazet ke zméné ustanoveni trestniho zakoniku.

14



- zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zékond, ve znéni pozdé¢jsich predpisii (medialni zakon),
- zékon €. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o

zméng nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjSich predpisi (tiskovy zakon).

1.3.3 Mezinarodni prameny

Podle ¢l. 10 Geské Ustavy, vyhlaené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci
dal souhlas Parlament a jimiz je Ceska republika vazana, jsou souéasti pravniho fadu;
stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zidkon, pouzije se mezinarodni
smlouva. Timto ¢&lankem Ustavy je zprostiedkovan vztah mezinarodniho a
vnitrostatniho prava. Jedna se o zakotveni aplikacni pfednosti mezinarodnich smluv
pted ceskymi zdkony o pravech dusevniho vlastnictvi, tedy i1 pfed autorskym zédkonem.
Takovou mezinarodni smlouvou podle ¢&l. 10 Ustavy je Mezinarodni pakt o
hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech ze dne 16. 12. 1966, podle kterého v ¢l.
15 (1) (c) smluvni strany Paktu uznavaji pravo kazdého pozivat ochrany moralnich a
materidlnich z4jmda, které vyplyvaji z jeho védecké, literarni nebo umélecké tvorby.

Mezinarodnimi smlouvami v oblasti autorského prava jsou:

Umluva o ziizeni svétové organizace dusevniho vlastnictvi (uvefejnéna pod &.
69/1975 Sb., ve znéni vyhl. 80/1985Sb.). Elementarni Umluvou byla zalozena 14. 7.
1967 ve Stockholmu Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (World Intellectual
Property Organization, dale jen ,,WIPO). WIPO je specializovanou odbornou agenturou
OSN. Cilem organizace podle ¢lanku 3 Umluvy WIPO je , podporovat ochranu
dusevniho vlastnictvi v celéem svété spolupraci mezi staty v ucelné soucinnosti
s ostatnimi mezinarodnimi organizacemi, zajistit spravni spolupraci mezi uniemi. *

Bernska imluva o ochrané literarnich a uméleckych dél (uvetejnénd pod ¢.
133/1980 Sb., ve znéni vyhl. & 19/1985 Sb.) déle jen ,,Bernska umluva® nebo , BU.“
Uzaviena 9. 9. 1886 v Bernu, naposledy revidovana v PafiZi vroce 1971. Umluvu
spravuje vedle Svétové organizace duSevniho vlastnictvi t¢Z UNESCO a Mezinarodni

titad prace. Tato Umluva stanovi pro &lenské staty povinnost ochrany prava autorského,

15



alespofi na minimalni urovni. V ¢lanku 29 Bernské umluvy je vyjadfena zasada

univerzality, které se miize ucastnit kterykoli stat.>'

Vseobecnd Umluva o autorském pravu (uvetfejnénd pod ¢. 134/1980 Sb.).
Uzaviena 6. 9. 1952 v Zenevé, revidovana v PaiiZi vroce 1971. Staty, které jsou
soucasn¢ ucastné Bernské umluvy, se VSeobecna imluva o autorském pravu nepouzije.
Tato Umluva ma vyznam pro Ceskou republiku ve vztahu ke statim, které nejsou
Clenskymi staty Unie pro ochranu prav autori k jejich literarnim a uméleckym dilim a
tudiz zbstavaji mimo BU. Kuptikladu Laos, Kambodza.

Mezinarodni umluva o ochran¢ vykonnych umélcti, vyrobcl zvukovych
zdznami a televiznich organizaci tzv. Rimska imluva (vyhl. &. 192/1964 Sb.). Sjednéna

v roce 1961 v Rimé.

Zenevska timluva o ochrané vyrobcti zvukovych zaznamu proti nedovolenému
rozmnozovani jejich zvukovych zdznamu tzv. Protipiratska imluva (uvetfejnénd pod €.

32/1985 Sb.). Sjednana v roce 1971 v Zenevs.

Dohoda o obchodnich aspektech prav duSevniho vlastnictvi (Agreement on
Trade — Related Aspects of Intellectual Property Rights) déale jen ,,Dohoda TRIPS* -
sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 191/1995 Sb. byla uzaviena v ramci Dohody o

zfizeni Svétové obchodni organize WTO v roce 1994 v Marakesi.

Internetové smlouvy navazuji na zdkladni mezinarodni autorskopravni smlouvy
a doplnuji je s ohledem na nezbytnost reakce WPO na tzv. ,,digitadlni agendu*; zejména
upravuji, resp. zpiesnuji, nové zpusoby uziti v digitdlnim prostiedi vcetné internetu.
Vyznamné aktualizuji mezindrodni ochranu autorského prdva a prav snim
souvisejicich,” jsou jimi :
Smlouva WIPO o pravu autorském (WCT — World Intellectual Property Organization
Copiright Treaty) - sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 33/2002 Sb. m. s., a

Smlouva WIPO o vykonech vykonnych umélcti a zvukovych zdznamech (WPPT —

21 &1, 29 odst. 1 BU »kazdy stat, ktery neni ¢lenem Unie, muize pfistoupit k tomuto aktu a stat se smluvni
stranou této smlouvy a ¢lenem Unie.*

** Svestka, J., Dvorak, J. a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné. Svazek III. 5. jubilejni aktualizované
vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, str. 169.
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World Intellectual Property Organization Performances and Phonograms Treaty) —

sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 48/2002 Sb. m.s.

1.3.4 Prameny prava Evropskych spolecenstvi

Piijetim autorského zédkona v roce 2000 byly naplnény harmoniza¢ni tendence
¢eského narodniho préva s evropskym komunitdrnim pravem. Do oblasti autorského
prava a prav souvisejicich s pravem autorskym, spadaji smérnice Evropského
parlamentu a Rady (déle jen ,,smérnice ES*), kterymi jsou:

Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14.5.1991 o pravni ochrané pocitacovych
programt (Council Directive 91/250 on the legal protection of computer programes, O.
J. L 122/42). Tato smérnice zavadi ochranu pocitacovych programil a slad’uje pravidla,
kterymi se spravuje ochrana pocitacovych programi. Pocitacovy program je jednou
z hlavnich soucasti systému zpracovani dat a je dilezity pro rozvoj vyroby a
technologie.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. 3. 1996 o pravni
ochrané databazi (Council Directive 96/6 on the legal protection of databaze, O. J. L
77/20). Zminénd smérnice konstituuje nové majetkové pravo sui generis pofizovatele

databaze.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/EC ze dne 23.11.1995 o ochrané
jednotlivet ve vztahu ke zpracovani osobnich dat a o volném pohybu téchto dat
(Directive of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the
protection of individuals with regard ot the processing of personal data and on the free

movement of such data).

Smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na pronajem a
pujéovani, jakoz i o nékterych pravech piibuznych pravu autorskému v oblasti
dusevniho vlastnictvi (Council Directive 92/100/EEC of 19 November 1992 on rental
right and lending right and on certain rights related to copyright in the field of
intellectual property). Jde o smérnici horizontalni, ktera zavadi vylu¢na prava prondjmu
a pijcovani a nositelim téchto prav se zajiStuje podil na uzitcich, kterych lze mit
z téchto forem vyuzivani a vykonli. Smérnice byla zruSena s G€innosti k 25. lednu 2007
a nahrazena smérnici ¢. 2006/115/ES. Smérnice 92/100/EHS a 93/98/EHS jsou

zakladnimi stavebnimi kameny komunitdrni harmonizace prava autorského a prav
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souvisejicich s pravem autorskym a slad’uji i dobu ochrany prava autorského a prav

souvisejicich s pravem autorskym.

Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. 10. 1993 o harmonizaci ochranné doby
prava autorského a nékterych prav piibuznych (Council Directive 93/98/EEC of 29
October 1993 harmonizing the term of protection of copyright and related rights).
Smérnice zakotvuje dobu trvani majetkovych prav autora na 70 let a trvani prav

ptibuznych je stanovena na dobu 50 let.

Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zati 1993 o koordinaci urcitych predpist
tykajicich se prava autorského a prav s nim souvisejicich pii druzicovém vysilani a
kabelovém ptenosu.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006

o dob¢ ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich. Dana smérnice

vvvvv

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o
harmonizaci nékterych aspektd prava autorského a prav snim souvisejicich
v informacni spolecnosti (,,smérnice o informacni spolecnosti®), ktera izce souvisi se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu

(,,smérnice o elektronickém obchodu®).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zati 2001 o
pravu na opétovny prodej ve prospéch autora origindlu uméleckého dila (,,resale
smérnice®). Smérnice harmonizuje i minimalni vysi sazeb pro autory.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervenec 2002
o zpracovani osobnich udaji a o ochrané¢ soukromi v odvétvi elektronickych

komunikacich.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o
dodrzovéani prav dusevniho vlastnictvi (,,smérnice o dodrzovani*). Smérnice méla dopad
na ustanoveni hlavy L. dilu 4. a 5. AutZ. Transpozici smérnice do autorského zdkona
novelou z roku 2006 doslo k doplnéni a zpfesnéni stavajici Gpravy ochrany autorského
prava podle autorského zédkona. Rozsifily se naroky, kterych se autor miize domahat a

posililo se postaveni aktivné legitimovanych osob. Naroki se mize doméhat autor,
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popfipadé dédic, drzitel vyhradni licence a osoba vykonavajici majetkova prava autora.
Osobami vykonavajici majetkova prava jsou zamé&stnavatel v pfipadé¢ zaméstnaneckého
dila, objednatel v ptipad€ kartografickych dél, pocitacovych programl a databazi,
v piipad¢é kolektivnich dél osoba, zjejihoz podnétu a pod jejimz jménem je dilo

uvadéno na vefejnost.

1.4  Predmeét upravy

Autorsky zédkon upravuje:

a. prava autora k jeho autorskému dilu,
b. prava souvisejici s pravem autorskym:
1. prava vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu,
2. pravo vyrobce zvukového zaznamu k jeho zdznamu,
3. pravo vyrobce zvukove obrazového zdznamu k jeho zadznamu,
4. pravo rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho vysilani,
5. pravo zvetejnitele k dosud nezvetejnénému dilu, k némuz uplynula doba
trvani majetkovych prav,”
6. pravo nakladatele na odménu v souvislosti se zhotovenim rozmnoZeniny
jim vydaného dila pro osobni potiebu,**
c. pravo pofizovatele k jim potizené databazi,
d. ochrana prav podle tohoto zakona,

e. kolektivni sprava prav autorskych a prav souvisejicich s pravem autorskym.

Ustanoveni § 1 AutZ vymezuje vécnou a osobni plisobnost zdkona. Vécna plisobnost
autorského zdkona je oproti predchozimu autorskému zakonu €. 35/1965 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisi, znacn€ rozsitena. Subjektivni soukroma prava chranéna autorskym
zakonem jsou zde taxativn¢ vyjmenovana. Chranénd prava jsou rozdélena do tii skupin.
Jak jsem jiz vySe napsala, prvni skupinu tvoii pravo autorské, druhou skupinu tvoii Sest
prav souvisejicich s prdvem autorskym a tfeti skupina zahrnuje pradvo pofizovatele
databaze neboli databazové pravo sui gemeris. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze

zakon chrani prioritné osobu autora i ostatni subjekty s pradvem autorskym souvisejici.

 Neni predmétem trestnépravni ochrany prosttednictvim § 270 TrZ.
* Neni predmétem trestnépravni ochrany prosttednictvim § 270 TrZ.
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1.5 Piedmeét autorského prava

Jednou z nosnych ¢asti autorského zakona je ustanoveni § 2 AutZ, které definuje
v odst. 1 pojem autorské dilo, jakozZto pfedmét prava autorského. Definice pojmu dila je
v souladu s Bernskou umluvou o ochrang literarnich a umeleckych dél. Dle odst. 1
,predmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které
je jedinecnym vysledkem tviiréi cinnosti autora a je vyjadreno v jakékoli objektivne
vnimatelné podobe vcetné podoby elektronické, trvale nebo docasné bez ohledu na jeho
rozsah, ucel nebo vyznam. Dilem je zejména dilo slovesné vyjadrené reci nebo pismem,
dilo hudebni, dilo hudebné dramaticke, dilo choreografické a dilo pantomimicke, dilo
fotografickeé a dilo vyjadrené postupem podobnym fotografii, dilo audiovizualni, jako je
dilo fotograficke, dilo vytvarné, jako je dilo malirské, grafické a socharske, dilo
architektonické véetne dila urbanistického, dilo uzitého umeni a dilo kartograficke.*
Literarni dilo je povazovano za zvlastni druh dila uméleckého, ¢imz doslo k odstranéni
nepiesnosti v pfedchozi Uprave, kterd pouzivala vyraz dilo literarni na strané jedné a

dilo umeélecké, na stran¢ druhé.

Véta prvni, tohoto ustanoveni, obsahuje generalni klauzuli, jiZ musi vyhovovat
ta dila, kterd maji byt pfedmétem prava autorského. Tato druhové znama autorska dila
jsou uvedena ve vété druhé daného ustanoveni a to prostfednictvim demonstrativniho
vyCtu. Smyslem tohoto vyctu je poskytnout autorskopravni ochranu dilim, ktera
v dnesni dobé¢ jeste nejsou druhoveé zndma nebo rozsifena v takovém rozsahu, aby byla
demonstrativné uvadéna v zakong. V piipadé, ze by dila nevyhovovala dané klauzuli,
jednalo by se sice o dila, nikoli vSak o takova dila, na ktera se vztahuje ustanoveni

autorského zédkona a nemohla by tudiz pozivat autorskopravni ochrany.

Autorsky zakon déale uvadi v ustanoveni § 2 odst. 4, ze pfedmétem prava
autorského je také dilo vzniklé tviré¢im zpracovanim jiného dila, véetné prekladu dila
do jiného jazyka, za ptedpokladu, Ze spliiuje pojmové znaky generalni klauzule. Prava

autora dila zpracovaného nebo pielozené¢ho nejsou v téchto ptipadech dotéena.
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2 Autor a autorské dilo

2.1 Autor dila

Autorem muze byt jedin¢ fyzickd osoba, kterd dilo vytvofila. Platnd pravni
uprava tedy v ustanoveni § 5 odst. 1 AutZ deklaruje jiz dfive uzndvany autorsky
princip, ze ptvodnim subjektem miize byt vzdy pouze autor dila jako fyzickd osoba.
Autorem autorského dila mize byt pouze fyzickd osoba, nebot’ jako jedina je tato
nadana tvir¢i schopnosti. Pravnickd osoba postrada schopnost byt orginarnim
nabyvatelem prava autorského, nebot’ jiz z povahy véci neni nadana schopnosti dusevné
tvofit, ale mize byt odvozenym subjektem tohoto prava. Autorstvi nezaklada ani prosty
vykon ¢innosti vykonného umélce. Podle rozhodovaci praxe soudu se dovozuje, ze
nastudovanim dila dramatického, se zreziséra takového dila, nestavd jeho autor.
. Divadelni rezie neni autorskym dilem, nybr: uméleckym vykonem. *> Odligna je
angloamerickd koncepce, kde orginarnim nabyvatelem prava autorského muze byt jak

osoba fyzicka, tak i osoba pravnicka.

Jind osoba nez autor ¢i osoba pravnickd, mlze ziskat opravnéni k vykonu prava
dilo uzit, nejcasteji prostfednictvim smlouvy, ve vyjimecnych piipadech (jde o tzv.
mimosmluvni instituty uziti). Ze zdkona se stdva nabyvatelem opravnéni k vykonu
vyluénych majetkovych autorskych prav, vcetné¢ prava dilo uzit, jak je tomu u
zaméstnaneckého dila ¢i u pocitaového programu, databédze, kartografického dila
vytvoteného na objedndvku nebo u dila kolektivniho. Jde o takzvané odvozené nabyti
prav.

Vzhledem k tomu, Ze vytvofeni dila je Cinnosti faktickou a nikoli pravnim
ukonem, miiZze se autorem stat i osoba disponujici pouze zpusobilosti k praviim. Proto
autorem miiZze byt i osoba s ¢astecnou nebo omezenou zptisobilosti k pravnim tkoniim,
¢i dokonce 1 osoba, ktera zptsobilost k pravnim tkoniim nema vibec. K tomuto nazoru

se kloni Prof. Jan Kiiz.2

>R 70/02.
%6 yiz. Kiiz, J. Ochrana autorskych prav v informaéni spole¢nosti. Praha : Linde, 1999, str. 54.
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Pro naklddani sdilem (pfi vykonu majetkovych a osobnostnich prav) se
vyzaduje zpisobilost k pravnim ukoniim. Napftiklad, subjektem licen¢ni smlouvy musi
byt fyzickd osoba zpisobild k pravnim tkoniim, nebot’ zde se jiz jednd o nakladani
s dilem. V pifipadé autorti nezletilcl, je zapotifebi, aby byli pfi uzavirani licencni
smlouvy, zastupovani zdkonnymi zastupci.

Autorem dila souborného, dle ustanoveni § 5 odst. 2 je fyzicka osoba, ktera dila
tvir¢im zptisobem vybrala nebo uspotadala. U tohoto souborného dila nastava dvoji

autorstvi, a to autorstvi k jednotlivym ptispévkim a autorstvi k dilu soubornému.

V ustanoveni § 6 AutZ je zakotvena vyvratitelna pravni domnénka autorstvi,
podle které, neni-li prokdzan opak, je autorem dila fyzicka osoba, jejiz pravé jméno
nebo pseudonym je obvyklym zplisobem uvedeno na dile nebo je u dila uvedeno
v rejstitku pfedmétu ochrany, vedeném pfislusnym kolektivnim spravcem. Vyznam
takovéto domnénky je hlavné dikazni a v ptipad¢ soudniho sporu, napomahd usnadnéni

identifikace autora.

2.2 Autorske dilo

Jako dilo, ve smyslu autorského zékona je z hlediska mé prace vyznamné zminit,
pfedevsim dilo kartografické, jez musi, stejné jako dalsi dila, kumulativné spliiovat
zakladni pojmové znaky podle tohoto zakona. Jsou nimi:

a. dilo musi byt vysledkem tviir¢i ¢innosti autora, spocivajici v literarni
nebo jiné umélecké tviréi ¢innosti ¢i védecké tvirci ¢innosti. Autorem se
mé na mysli fyzicka osoba,”” vysledkem jejiz tviréi ¢innosti je odraz
autorovy osobnosti;

b. musi se jednat o jedinecny vysledek tviir¢i ¢innosti autora. Zakladem této
¢innosti je ¢innost dusevni. Autorské dilo je tedy vysledkem autorovy
tvarci fantazie a jeho jedineCnost se chape ve statistickém slova smyslu.
Nema se na mysli stoprocentni individualita dila, ale jde o jedinecnost,
kterd se blizi jedineCnosti absolutni. Tento pojmovy znak, je na rozdil

od ptredchozi zdkonné tpravy, v sou¢asném autorském zdkoné stanoven

T srov. § 5 odst. 1 AutZ.
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vyslovné. Na zakladé daného pojeti nemohou existovat dvé naprosto
totoznd nebo zaménitelna dila. Tedy musi se jednat o vysledek, k némuz
nemohou dospét nezavisle na sobé dvé osoby;®

c. dilo musi byt vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé (véetne
podoby elektronické) a musi byt alespoit pro urcitou skupinu lidi
srozumitelné. Vyjadfeni v elektronické podobé predstavuje specialni
upravu pro pocitacové programy. Dilo nemusi mit trvaly hmotny
substrat. V ptipade, ze je autorskym zdkonem stanoveno, ze dilo musi
byt vyjadreno, postaci, tak jako je tomu napiiklad u skladby, aby bylo
zahrano. Skladba nemusi byt nahrdna nebo zaznamenana néjakym jinym
zpusobem. Autorské dilo je na jedné stran¢ dusevnim vytvorem
nehmotné podoby v rezimu autorského zakona a na strané druhé, jeho
vyjadieni v hmotné podobé je chranéno pravem obcanskym nebo
obchodnim. Pii kolizi téchto rezimd, resp. ve spornych situacich, které

z této kolize vychazeji, ma pfednost rezim autorskopravni.”’

Pod vlivem evropského komunitarniho prava a prava mezinarodniho, slevuje nynéjsi
zakonna Uprava z pozadavku jedineCnosti dila u zdkonem taxativné vymezenych druht
dél.

Vzhledem k tématu mé prace, se za dilo povazuje pocitacovy program a
databaze jeZz jsou obsaZzeny v ustanoveni § 2 odst. 2 AutZ. Prostfednictvim fikce jsou
tato dila povazovana za dila autorskd, i kdyz nespliuji vSechny pojmové znaky
autorského dila vyjadiené v generdlni klauzuli. U quasidél jde o takové vysledky tvirci
¢innosti autora, které nejsou jedine¢né a k jejich autorskopravni ochrané postacuje
jejich ptivodnost. Pivodnosti se mé na mysli, Ze dila jsou autorovym vlastnim dusevnim

vytvorem.

Na zéklad¢ rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni pro pojem dila, ve smyslu dila
autorského, rozhodujici jeho rozsah, ucel ani kvalita dila. ,, Pojem kvality dila vsak do

urcite miry souvisi s podminkou tviirci cinnosti. Jinymi slovy obsah nebo ucel neni

¥ Cermakova-Vickova, A., Smejkal V. Autorska dila v hromadnych sd&lovacich prostfedcich. Praha :
Linde, 2009, str. 69.

¥ Kriz, J. Zakladni charakteristika autorskopravni ochrany v Ceské republice. Aktudlni otazky prava
autorského a prav prumyslovych. Sbor. Praha, 1995, str. 21.
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rozhodujici, pokud ma vytvor byt minimalni tvirci charakter. O dile v tomto smyslu
neni mozno mluvit, jestlize tento tviirci prvek chybi. Proto je-li obvinény stihan pro
trestny ¢in porusovani autorského prava podle § 152 odst. 1 TrZ, jehoz se mél dopustit
tim, Ze neopravneéné zasahl do zakonem chranénych prav autorii filmii s pornografickou
tematikou zachycenych na videokazeté, musi se organy cinné v trestnim rizeni zabyvat i
otazkou, zda tyto filmy obsahuji alespon minimalni tviirci charakter, ktery je rozhodujici
pro moznost jejich posouzeni jako autorského dila, které je predmétem autorskeho

w30
prava. “

2.2.1 Dilo kartografické

Autorsky zakon uvadi, v ptikladném vyctu autorskych dél v ustanoveni § 2 odst.
I, na poslednim misté dilo kartografické. Kartografické¢ dilo je dilem vytvofenym
vyjadfovaci formou kartografické nauky.’' V §ir§im slova smyslu jde o védecké dilo
grafické, nikoli o umélecké dilo grafické. V podobé mapy je kartografické dilo
vyjadfeno vyrazovymi prostiedky kartografie jako vysledek geodetického,
topografického, poptipade jiného zkoumani. Dila kartograficka jsou legaln¢é definovana
zakonem vetejnopravni povahy nikoli autorskym zakonem. Jsou tedy definovéana jako
, vsledek kartografického znazornéni zemského povrchu, kosmu, kosmickych téles nebo
Jejich casti, objektii, jevii a jejich prostorovych vztahii v grafické nebo digitalni formé

“32 Kartografickymi dily jsou kuptikladu zemé&pisné

spolu s textovymi a jinymi dopliiky.
mapy, plastické mapy, globy, apod. Pojem kartografické dilo je pouZzivan i piedpisy
prava vetfejného, konkrétné v zak. ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi, kde nejsou dle
autorského zdkona splnény legalni pojmové znaky dila. Pfi vymezeni pojmu
kartografického dila ve smyslu autorského prava, tedy nelze vychazet zpojmu
kartografického dila ve smyslu zdkona o zemémeéfictvi. Ze zemémétického zékona
vyplyva, Ze kartografické dilo je vysledkem jakéhokoli znazornéni. Ptipousti se tedy i
znazornéni netvuré¢im zplisobem, na rozdil od znazornéni ve smyslu autorskopravnim.

Pojmem se ma na mysli vyluéné hmotny substrat, zatimco u autorského dila jde o

3% Usneseni ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 5 Tdo 631/2003. Soubor trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu/C.
H. Beck, svazek 26/2004, RNs T 612.

*! Knap, K. Smluvni vztahy v pravu autorském. Praha : Orbis, 1967, str. 36.

2 §2 odst. f) zdkona &. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonti
souvisejicich s jeho zavedenim.
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nehmotny statek. Lze konstatovat, Ze kartografické dilo, ve smyslu vetfejnopravnich
predpisii, je hmotnym vyjadfenim kartografického dila jako nehmotného statku ve
smyslu autorskopradvnim, z ¢eho vyplyva, Ze nejde o dva totozné pojmy.

Predmétem ochrany nejsou samy o sobé dané vysledky zkoumani, ale jejich
zpracovani v podobé mapy ¢i planu. Pfedmétem autorskopravni ochrany je konkrétni
ztvarnéni a vyjadfeni kartografickych a geodetickych udajii a nikoliv souhrn téchto
udaji, ke kterym jsou subjekty schopny se dopracovat nezavisle na sobé. Je zde
poskytnuty ur€ity prostor pro individudlni vyjadieni takto zpracovaného obrazu krajinné
¢ urbanistické reality.” Aby se kartografické dilo stalo predmétem autorskopravni
ochrany, musi spliiovat jak obecné pojmové znaky autorského dila, jiz vyse v této praci
uvedené, tak zvlastni pojmové znaky dila kartografického. O kartografické dilo ptjde
v ptipadé, je-li duSevnim vytvorem tvir¢i fantazie autora. Je statisticky jedinecné a je
objektivné zptisobilé byt vnimano jako kartografické dilo. Za kartografické dilo nelze
povazovat kazdou mapu. Nékteré mapy totiz nesplituji legélni pojmové znaky dila podle
autorského zakona. Takovym piikladem muze byt katastrdlni mapa. Katastralni mapa
vznikd na zékladé¢ vécné predurCenosti skuteCnosti, kde se tedy nemize projevit
individualita tvlrci ¢innosti autora. Autor by se jinak mohl dostat do rozporu s predpisy
stanovujici zdvazna hlediska pro jeji obsah. Takovato mapa neni kartografickym ani
jinym autorskym dilem v disledku determinace objektivnich faktori a ne z divodu
vynéti z ochrany ve vefejném zdjmu podle § 3 pism. a) AutZ. Kartograficka dila jsou
vytvafena a zpfistupfiovana vefejnosti ve formé grafické nebo v disledku rozvoje
informatiky ve formé digitalni, kde je zachovan identicky obsah. Pokud naptiklad dojde
k digitalizaci, ptekresleni nebo pfechodu mapy zjednoho meéfitka do méfitka jiného,
nejde z autorskopravni stranky o tvlrci ¢innost, a tedy nemtiZe jit ani o nové autorské
dilo. Jde pouze o dalsi formu vyjadfeni jiz existujiciho dila. Pocita¢ je v tomto ptipadé
pouze technicky prostfedek, kterym se realizuji vyse uvedené ¢innosti.

Za kartografické dilo nelze povazovat vysledek Cinnosti, ktery ma nedostatek
projevu védeckého ¢i literarniho nebo je-li vysledkem dilo vytvarnéumeélecké. Vysledky
¢innosti se od sebe odliSuji a v pfipadé, Ze jsou autorskymi dily, maji rozdilny

autorskopravni rezim pfi vykonu majetkovych autorskych prav k dilu. Jak jsem jiz vySe

3 viz. Kiiz, J. Ochrana autorskych prav v informaéni spole¢nosti. Praha : Linde, 1999, str. 43.
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zminila, jde o dilo vyjadfené vyrazovymi prostitedky kartografie, a tedy nejde o
umeélecké dilo grafické, pisobici v oblasti estetiky. Je fazeno do skupiny d€l védeckych
a nikoliv d¢l vytvarného uméni. V urcitém piipadé¢ mize dilo jako mapa ptfedstavovat
vytvarnéumélecké dilo. Podle nazoru profesora Kftize, ne vzdy musi byt kartografické
dilo védeckym kartografickym dilem, jak je tomu hlavné u historickych map, map
propagacné turistického charakteru a plani meést. Soucasti téchto kartografickych dél je

., , , , , v v 7 , 34
1 vyrazna stranka vytvarného feSeni dan¢ho celku.

Takovéto zatazeni mapy mimo kartografickd dila ma disledky pro vykon
majetkovych autorskych prav. Podle § 59 odst. 2 AutZ se kolektivni dila povazuji za
zamg&stnanecka dila i tehdy, byla-li vytvofena na objednavku. Ale taktéz i kartografické
dila, kterd nejsou kolektivnimi dily, se dle § 58 odst. 7 AutZ, povazuji za dila
zamé&stnanecka, byla-li vytvofena autorem na objednavku. Z téchto ustanoveni vyplyva,
ze zaméstnavatel (objednatel) vykonava majetkova autorskd prava na zakladé
zakonného zmocnéni. Danou problematikou se budu zaobirat nize, v kapitole ctvrté o

zakonném vykonu autorskych prav osobou odlisnou od autora.

Kolektivni dilo je ¢asto vysledkem kolektivni tvorby, ale neni vylouceno aby
autorem byl i jednotlivec. Prestoze dilo kartografické byvé fazeno mezi dila souborna,

v ivahu piichazi i spoluautorstvi (§ 8 AutZ), spojeni dél. *>

2.2.2 Poditacovy program

V disledku rychlého rozvoje informacnich technologii nabyvad na vyznamu
pravni uprava pocitatovych programii a databazi. Prilom v ochrané pocitacovych
programt na zakladé jejich takzvané piivodnosti nastal az pfijeti sou¢asné¢ho autorského
zdkona. Do t¢ doby bylo kritériem ochrany pocitatovych programil jejich tvirci
individualita, coZ pro né bylo velmi obtizné splnitelné.

Jak autorsky zadkon, tak 1 jiny pradvni ptfedpis neobsahuje legdlni definici

po¢itadového programu.’® Podle § 2 odst. 2 AutZ se za dilo rovnéZ povazuje pocitadovy

** viz. Kiiz, J. Ochrana autorskych prav v informaéni spole¢nosti. Praha : Linde, 1999, str. 43.

33 Kftiz, J., Holcova, 1., Kordag, J., Kfestanova, V. Autorsky zakon. Komentaf a predpisy souvisejici. 2.
Aktualizované vydani. Podle stavu k 1.9.2005. Praha : Linde, 2005, str. 49.

*% Na Slovensku je definice poéitatového programu obsaZena v zakone &. 618/2003 Z. z. o autorskom
prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom. § 5 odst. 8: Poéitatovy program je subor prikazov a
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program za podminky splnéni jediného zakonného pozadavku, a tim je jeho vytvofeni
duSevni ¢innosti autora. V ptipadé, ze pocitacovy program, bez ohledu na formu jeho
vyjadieni, v¢etné piipravnych koncepcnich materialt splituje pojmové znaky dila, je
pocitatovy program, chranén jako dilo literarni.’’ Pogitatovy program je chranén jako
dilo literarni ve smyslu Smérnice Rady 91/250/EHS ze 14. 5. 1991 o pravni ochrané
pocitacovych programt, tak i Bernské umluvy.

Na vytvafeni slozitych pocitacovych programt v jeho jednotlivych fazich se
podili tym analytiki a programatorti. PocitaCovy program je vétSinou vysledkem
¢innosti vice osob. Muze byt tedy dilem spoluautort ¢i jako dilo kolektivni nebo se na
vyvoji software mohou podilet spole¢né zaméstnanci i tieti osoby.”® Podrobngji se

danou problematikou zaobiram ve ctvrté kapitole.

2.2.3 Dilo souborné

Jednim z pravnich institutl souvisejici s Cinnosti vice osob ve vztahu
k autorskému dilu je institut dila souborného. Autorsky zdkon vymezuje v ustanoveni
§ 2 odst. 5 AutZ, ze soubornym dilem je soubor nezavislych dél nebo jinych prvki,
ktery zptsobem vybéru nebo uspofddanim obsahu, spliiuje podminky autorskopravni
ochrany, podle ustanoveni § 2 odst. 1 AutZ, coz znamena, ze musi byt vysledkem tvirci
¢innosti autora. Jak nezavisla dila, tak ani prvky, nemusi byt samy o sob¢& autorskymi
dily. Ustanoveni § 2 odst. 5 AutZ obsahuje demonstrativni vycet soubornych dél.
Konkrétné¢ jde o casopis, encyklopedii, antologii, pasmo, vystavu. Z divodu
demonstrativniho vyc¢tu sem patii jakykoli jiny soubor nezavislych dél nebo jinych
prvki (jind databaze), které spliiuji pojmové znaky dila souborného, a to za
predpokladu, Ze neplijde o pouhé spojeni dél. Ustanoveni § 2 odst. 2 AutZ pak
stanovuje fikci, ze za dilo souborné se povazuje i ,,databdze, ktera je zpusobem vybéru
nebo usporadanim obsahu autorovym vlastnim duSevnim vytvorem a jejiz soucasti jsou

systematicky nebo metodicky uspordadany a jednotlivé zpristupnény elektronicky ci

instrukcii pouzitych priamo alebo nepriamo v pocitaci. Prikazy a inStrukcie m6zu byt napisané alebo
vyjadrené v zdrojovom kode alebo v strojovom kode. Neoddelitelnou st¢astou pocitacového programu je
aj podlkadovy materiél potrebny na jeho pripravu; ak spiiia pojmové znaky diela (§ 7 ods. 1), je chraneny
ako literarne dielo.

7 viz. § 2 odst. 1, § 2 odst. 2 a § 65 AutZ.

¥ viz. Jansa, L., Oteviel, P. Pravni aspekty tvorby software. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 13, str. 465.
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Jjinym zpiisobem. “ Autorskopravni ochrana se vztahuje k usporadéni, struktuie neboli
stavbé databaze. Podminky tviir¢iho zptisobu vybéru a uspotadani obsahu databaze jsou
uréeny alternativné. Aby se databdze stala dilem soubornym, postaci splnéni alespoil
jedné podminky. I kdyz databdze neni jedineénym vysledkem tviir¢i ¢innosti autora,
podléha autorskopravni ochrané¢ v souladu s c¢lankem 3 Smérnice Evropského

parlamentu a Rady EU 96/9/ES o pravni ochran¢ databazi.

Lze shrnout, Zze pokud databdze bude vysledkem jedine¢né tvarci Cinnosti
autora, pijde o pravé dilo souborné, bude-li databize ptvodni vlastni dusevni vytvor

autora, pak bude za dilo souborné povazovana.

V ptedchozi zakonné upravé uzivany pojem ,,dilo souborné”, byl v disledku
harmonizace s evropskym pravem nahrazen synonymem databaze, a to s tou vyjimkou,
ze doposud uzivany vyraz vyzadoval, aby do souborné¢ho dila byla zafazena dila
autorska. Z uvedeného vyplyvd, Ze dle soucasného autorského zdkona muze byt
soubornym dilem i takova databaze, ktera obsahuje prvky, jez nespliiuji pojmové znaky
dila, a to za podminky, Ze uspotadatelska ¢innost bude osobité tvirci ¢innosti a bude se
jednat o vlastni dusevni vytvor usporadatele. Kuptikladu se jednad o informace, denni
spravy apod. RozliSujeme souborna dila podle pravni povahy uspotaddanych prvki:

a. souborna dila slozena vyhradné z prvkii spliiujici legalni pojmové znaky dila,
b. souborna dila slozend jak z prvkii spliujici legalni pojmové znaky dila, tak

z prvkii jinych,

c. soubornd dila slozend vyluéné z prvku nesplnujicich legalni pojmové znaky
dila.”’

Autorem dila souborného jako celku, je osoba, kterd je tvlir¢im zplisobem
vybrala nebo usporadala. Tim nejsou dotéena prava autora dél do souboru zafazenych.*
Pokud jsou obsahem databaze dila, je k jejich zafazeni do databaze nutny souhlas jejich
autora. U databaze, kterd je souborem d¢l, se odliSuje autorské pravo uspotadatele a
autorské pravo jednotlivych autor dél zatazenych do databaze (souboru), pokud
nékteré dil¢i ¢asti jsou autorskymi dily. Autorskd prava téchto osob nejsou vytvofenim

souborné¢ho dila nijak dotfena. Autofi jednotlivych dél maji pravo s témito dily

% viz. Telec, L., Tama, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 58.
408 5 odst 2 AutZ.
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samostatné nakladat. Tato prava existuji vedle sebe. Neopravnénym naklddanim s dilem
soubornym mohou byt dotlena, jak prava usporadatele databaze, tak zaroven i prava
jednotlivych autorti d&l zafazenych do databaze.*' Prava autora souborného dila jsou
omezena pravy autor dél zarazenych do souboru s ohledem na ustanoveni §12 odst. 1
AutZ. Uzit dila autorti, zatazenych do souboru, 1ze pouze se svolenim autort dél takto
zatazenych. Pokud nepiijde o jednotliva dila chrdnéna autorskym zékonem a jde o dilo
souborné, které je vysledkem tvir¢i Cinnosti uspotadatele, bude autorem tento

usporadatel.*?

Pro dila soubornd jsou tedy charakteristické dva druhy d¢l a to:

* dila zafazend do souborného dila
e dilo souborné, které je jedineénym, piipadne¢ pivodnim vysledkem tvirci
¢innosti autora.

Dilo souborné¢ je samostatnym piredmétem prava autorského a je tedy
autorskopravné chranéno, zatimco doba trvani majetkovych prav k dilim do souboru
zatazenych jiz uplynula.

V souvislosti s pravni upravou souborného dila bych chtéla podotknout, ze je
zapotiebi, od tohoto dila odliSovat, jak dilo spoluautorské, tak dila uzita ve spojeni,

kteréd autorsky zdkon vyslovné nevymezuje, nicméné je zmifiuje v ustanoveni § 12 odst.

1, § 51, §58 odst. 4 AutZ.

2.2.4 Databaze

Pojem databaze je definovan v ustanoveni § 88 AutZ jako ,,soubor nezavislych
del, udaju nebo jinych prvkii, systematicky nebo metodicky usporadanych a individualné
pristupnych elektronickymi nebo jinymi prostiedky bez ohledu na formu jejich
vyjadreni.“ Definice pojmu databaze plati pro cely obsah autorského zakona a je
zakladem pro ochranu nehmotnych statkii tohoto typu. Databazi je naptiklad i osobni

telefonni seznam, nebot’ je souborem udajli jakozto jmen a telefonnich ¢isel abecedné

*! viz. http://www.inforum.cz/archiv/inforum2000/prednasky/pravniupravao.htm. K datu 3.5.2010.
* viz. Smejkal, V. Z pohledu informacnich technologii. Pravni radce, 2000, &. 10, str. 24.
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(systematicky) uspofddanych a pfistupnych pouhym listovdnim (mechanickymi
prostiedky).*

Pravni Gprava databazi v autorském zakoné je vysledkem harmonizace ¢eského
autorského zakona™ se Smémici Rady a Parlamentu Evropskych spoleenstvi
€. 96/9/ES o pravni ochrané databazi, ktera zakotvuje podminky autorskopravni ochrany
databazi, tedy tvircich databazi. Zavadi nové pravo pofizovatele databaze a chréani jeji
investicni prostfedky nutné pro vytvoreni nékterych databdzi. Smérnice o pravni
ochran¢ databazi zakotvuje plvodni komunitarni koncept (,,sui generis right®,
»Schutzrecht sui generis®, ,,droit sui generis“), jehoZ cilem je ,,podporovat a chranit
investice do systémil ukladani a zpracovani udajl, které ptispivaji k rozvoji trhu
informacnich produkti a sluzeb v kontextu ovlivnéném exponencidlnim naristem

objemu Gidaj produkovanych a zpracovavanych kazdy rok ve vech odvétvich.«*

Prostfednictvim této smérnice se v ustanoveni §§ 88 - 94 AutZ zavadi zvlastni
majetkové pravo (sui generis), svédcici potfizovateli databaze. Soucasny autorsky zékon,
tedy vedle autorskopravni ochrany databazi, jakozto dila souborného, obsahuje zvlastni
pravo poftizovatele databdze, pokud poftizeni, oveéfeni nebo pfedvedeni obsahu databaze
pfedstavuje kvalitativné nebo kvantitativné podstatny vklad, bez ohledu na to, zda
databaze nebo jeji obsah jsou predmétem autorskopravni nebo jiné ochrany.* Institut
zvlastniho préva pofizovatele databaze tedy slouzi k ochrané investice pofizovatele.
Mize se jednat nejenom o investici v podob¢ finan¢nich prostiedkd, ale i o investici ve
form¢ duSevni Cinnosti, urCitého vynalozeného usili, energie, Casu na obstarani

databaze.

Vzhledem k uvedenym databdzim je zapotiebi od pofizovatele odliSovat jiz vySe
uvedeného autora databdze, osobu tviréim zplsobem vybirajici nebo uspotfadavajici
souborné¢ dilo. Pofizovatel databaze je prvnim nabyvatelem prava sui generis.
V konkrétnim piipadé¢ miize byt osoba, kterd databazi vytvofila i jeji autorem. Podle

ustanoveni § 89 AutZ, porizovatelem mize byt nejenom osoba fyzicka, jak je tomu u

# viz. http://www.inforum.cz/archiv/inforum2000/prednasky/pravniupravao.htm. K datu 3.5.2010.

# Zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakont (autorsky zakon).

5 viz odst. 9, 10 a 12 od@ivodnéni smérnice, viz rozsudek ESD ve véci The British Horseracing Board Ltd
and Others v. William Hill Organization Ltd, C 303/02, ze dne 9.11.2004, odst. 30.

* viz. § 88a odst. 1 AutZ.
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autora dila souborného, ale i osoba pravnickd, nebot’ u zvlaStniho prava potizovatele
databaze jde o ochranu investice a nikoli o ochranu tviir¢i ¢innosti. Autorsky zakon
stanovuje situace, na zaklad¢ kterych, se osoba mulize stat neodvozenym nabyvatelem

zvlastniho prava pofizovatele databaze a to:

a. osoba si potidi databazi sama na svou odpoveédnost nebo

b. jipofidi pro ni jina osoba z jejiho podnétu. Potizovatel se tedy nemusi do tvorby
datab4ze zapojit pfimo, ale musi jeji tvorbu alesponl iniciovat a do daného
pofizeni investovat.

Z vyse stanoveného vyplyva, ze potfizovatelem mtize byt:

a. fyzickd osoba - autor, ktery pofidil databazi tvir¢im zplsobem na vlastni
odpovédnost. Databaze miize byt pofizena i vice autory, v daném piipad¢ by se
jednalo o spoluautorské dilo,

b. fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd pofidila databdzi prostfednictvim svych
zameéstnancu,

c. fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera pofidila databdzi na objednavku, tedy

prostiednictvim smlouvy o dilo.

K databazi, chranéné autorskym zakonem, miiZze pravnickd osoba, zaméstnavatel nebo

objednatel nabyt jenom opravnéni k vykonu majetkovych autorskych prav nebo licenci.

Autorskym zakonem je databazi ochrana poskytovdna bez ohledu na formu
jejiho vyjadreni. Predmétem ochrany potom bude jak databdze ,, na papife®, tak
databaze analogova nebo v elektronické podobé, bez ohledu na to, zdali je databézi

online nebo offline.*’

Autorsky zakon stanovuje, které databize jsou pifedmétem autorskopravni
ochrany (souborna dila), které databdze jsou pfedmétem zvlaStniho prava potizovatele
databaze a jaké databaze nepodléhaji ochran¢ podle autorského zdkona viibec. Pripousti
se 1 soub¢h autorskopravni ochrany s ochranou zvlastniho prava potizovatele databaze.

Lze tedy rozliSovat druhy databézi a to:

1. souborné dilo jako jedinecny vysledek tvlir¢i Cinnosti autora dany

zpusobem vybéru nebo usporadanim obsahu,

*7 http://www.pravoit.cz/article/pravni-uprava-databazi-i. K datu 3.5.2010.
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2. piivodni databadze jako vlastni duSevni vytvor autora dany zpiisobem
vybéru nebo usporddanim obsahu. Je povazovand za dilo souborné;

3. nmetviirci databaze, ktera neni pedmétem autorského prava.

Kromé¢ toho tyto kategorie databazi mohou byt pfedmétem zvlastniho prava

potizovatele databaze a to nezavisle na existenci autorskopravni ochrany.

V zavéru lze shrnout, Ze databaze v obecném smyslu je vnitin€é organizovany
soubor informaci, Gdaji a dat. Jde tedy o soubor poznatkl o jakychkoli skute¢nostech.
Podminkou zakladni funkce databdze je jeji vnitini organizace, tedy schopnost
snadného vyhledavani jednotlivych prvkil v ni obsazenych.”® Chranénymi databazemi
jsou ku ptikladu osobni udaje fyzickych osob, obchodni tajemstvi, obchodni know-how,
statem utajované skutecnosti, autorska dila. Z daného vyplyva, ze ne kazda databaze je
chranéna autorskym zakonem. Autorsky zakon chrani jak zptisob vybéru a uspotradani
obsahu databdze (§ 2 odst. 2 a 5 AutZ), tak i obsah databdze jako takovy, ktery neni
autorskym dilem (§§ 88 - 94 AutZ). Jak jiz bylo vySe napsano, na to, aby databaze byly
vhodné autorskopravni ochrany je zapotiebi, aby se jednalo o elektronicky ¢i jinym
zplisobem zpfistupnény soubor udajli, informaci, d¢l ¢i jinych prvki, které jsou uréitym

zpusobem usporadany a taktéz, aby byly vysledkem snaZeni autora ¢i potfizovatele.

* viz. Le¢insky, J. Pravni ochrana databazi. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, str. 3.
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3 Vznik a obsah prava autorského

Okamzik vzniku autorského prava k dilu je upraven v ustanoveni § 9 odst. 1
AutZ. Toto ustanoveni upravuje vznik subjektivniho autorského prava k dilu
orginarnimu subjektu a soucasné vznik autorského dila. Autorské pravo kdilu
orginarnimu subjektu vznikd okamzikem vzniku dila a timto okamzikem dochazi i
k autorskopravni ochrané. Ke vniku autorského prava k dilu je tfeba, aby dilo bylo
vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podob¢, lidskymi smysly vcetné podoby
elektronické, ¢i prostfednictvim jiné objektivné vnimatelné podoby. Ustanoveni § 9
odst. 1 AutZ je tfeba vykladat ve spojeni s § 2 odst. 1 AutZ. Mize byt vniman i
omezenym okruhem osob. Cesky autorsky zakon vychazi z principu bezformalnosti
vzniku dila a autorského prava k nému. V souladu s ¢l. 5 Bernské timluvy neni tfeba
splnéni jakychkoli formdlnich podminek (napf. registrace dila, zaplaceni poplatki
apod.). Vznik autorského prava, jakoz i trvani tohoto prava neni podminéno ani
zvefejnénim dila, at’ jiz v hmotné ¢i nehmotné podobé, ani podminkou vyjadfeni dila
v hmotné podobé¢, docasné ¢i trvale.

Postacuje zhmotnéni dila jen pomijivé (efemérni). Proto se také né€kdy hovofi o
dilech efemérnich. (Kupf. u pfednesu piednasky nebo kazéani, ¢i u hudebnich nebo
tanec¢nich improvizaci, kdy souc¢asné se vznikem téchto d¢l dochazi i k jejich prednesu,
aniz by ovSem musela byt tato dila hmotn¢ zachycena na zvukovy ¢i zvukove obrazovy
nosi¢.)* Autorské pravo v subjektivnim smyslu se vztahuje nejen na dilo dokonéené,
ale téz na jeho jednotlivé vyvojové faze a casti, véetné ndzvu a jmen postav, za
podminek uvedenych v citovaném ustanoveni § 2 odst. 3 AutZ.

Autorsky zakon rozliSuje pravo autorské k dilu (jakozto nehmotnému statku)
a pravo vlastnické k véci (hmotnému substratu dila), prosttednictvim kterého je dilo
vyjadieno, a ktery jako véc movita, je ve smyslu § 119 ObEZ predmétem prava
vlastnického, poptipadé jinych vécnych prav. Autorské dilo jako nehmotny statek je
pfedmétem prava autorského. Vzhledem k casté faktické spjatosti dila jako nehmotného
statku a hmotného substratu, vznika vzdjemny vztah mezi pravem autorskym a pravem

vlastnickym (popf. jinym pravem vécnym). Orginarné¢ bude subjektem obou prav

* Telec, L., Tama, P. Autorsky zakon. Komentaft. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 127.
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neziidka jeden subjekt — autor, vyjimecna ale nebude situace, kdy i v okamziku
vytvoreni dila budou subjekty dva (dilo zaméstnanecké apod.).”® Ustanoveni §9 odst. 2
vyslovné fesi otdazku, Ze zniCenim véci, jejimz prostfednictvim je dilo vyjadieno,
nezanika pravo autorské k dilu.

Vlastnik hmotného substratu dila nenabyva automaticky opravnéni k vykonu

prava dilo uzit, ledaze by bylo dohodnuto jinak, ¢i by tak vyplyvalo ze zakona.

Platny autorsky zdkon se zdsadné lisi od pfedchozi zakonné upravy, vraci se ke
koncepci zadkona €. 115/1953 Sb., o pravu autorském, v zdsad¢ k dualistickému pojeti
autorského prava. Dualistickd koncepce byla do ceského pravniho fadu zavedena
novym autorskym zdkonem v prosinci roku 2000. Autorska prava jsou rozdélena do
dvou skupin: prav osobnostnich a prav majetkovych. Prava osobnostni (moralni), kterd
autorsky zdkon vymezuje v taxativnim vyctu ustanoveni §11, jsou spojena pouze
s osobou autora a smrti autora zanikaji. Demonstrativni vycet majetkovych prav v §12
autorského zakona byl vlozen novelou provedenou zdkonem €. 216/2006 Sb., kterym se
méni autorsky zdkon €. 121/2000 Sb. a nekteré dalsi zdkony. Prava majetkova jsou
zpusobila byt predmétem dédictvi.

Ptedchozi uprava autorského zakona ¢. 135/1965 Sb. byla postavena na principu
monizmu, kdy osobnostné-majetkové autorské prava tvotila nedilny celek. Nova tuprava
neni, ani ryze monisticka ani ryze dualisticka.’' Autorsky zikon vychazi
z kontinentalniho pojeti prava. Je mozné hovofit o quasidualistické konstrukci

subjektivniho autorského prava.

Pravo autorské zahrniuje vyluéna prava osobnostni (§ 11 AutZ) a vyluéna prava
majetkova (§ 12 a nasl. AutZ). Jedna se o pravo absolutni povahy, které plsobi erga
omnes. Autor, jako piivodni subjekt téchto prav, je opravnény s dilem nakladat ¢i jinym
zpiisobem ovliviiovat jeho osud v rozsahu stanoveném autorskym zdkonem a jako
takovy muize vSechny osoby vyloucit z uziti dila. Ma pravo domahat se autorskopravni

ochrany vuci kterékoliv tieti osobé.

30 Kftiz, J., Holcova, 1., Kordag, J., Kfestanova, V. Autorsky zakon. Komentaf a predpisy souvisejici. 2.
Aktualizované vydani. Podle stavu k 1.9.2005. Praha : Linde, 2005, str. 76.
3 Kftiz, J., Holcova, 1., Kordag, J., Kfestanova, V. Autorsky zakon. Komentaf a predpisy souvisejici. 2.
Aktualizované vydani. Podle stavu k 1.9.2005. Praha : Linde, 2005, str. 79.
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3.1 Osobnostni prava

Jde o skupinu subjektivnich prav autora nemajetkové povahy, kterd jsou spojena

s osobou autora.

Osobnostni prava autorska je nutné odliSovat od vSeobecnych osobnostnich prav
podle § 11 a nésl. ObEZ. Oboji prava jsou samostatna a na sobé nezavisld. Pravo na
ochranu osobnosti miZze byt uplatiovano vedle nebo i spolecné s osobnostnimi pravy

autora.52

Osobnostnich prav se autor nemtize vzdat, jsou nepfevoditelnd, nepfechazi na
dédice a smrti autora zanikaji. Tento zanik prav neni absolutni. Ustanoveni § 11 odst. 5
AutZ stanovi, ze po smrti autora si nikdo nesmi osobovat jeho autorstvi k dilu, dilo
nesmi byt uzito zplisobem snizujicim jeho hodnotu, a je-li to obvyklé, musi byt uveden
autor dila pfi kazdém jeho uziti, nejde-1i o dilo anonymni (tzv. postmortalni ochrana
dila). Této ochrany jsou opravnéné domahat se osoby blizké, uvedené v § 116 ObcZ a
mize se jich vzdy domdhat i pravnickd osoba sdruzujici autory nebo pfislusny
kolektivni spravce. Osobami blizkymi jsou pfibuzni v fad¢ pfimé sourozenec a manzel,
partner a jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném, pokud by ujma, kterou by
utrpéla jedna znich, druhd diivodné pocitovala jako ujmu vlastni. Tato prava jsou
Casové neomezena a nema na né vliv uplynuti doby trvani majetkovych autorskych
prav. Obsah jednotlivych osobnostnich prava je ustanoven v §§ 11 odst. 1 az 3 AutZ,
dale v § 54 AutZ (odstoupeni od smlouvy pro zménu piesvédceni autora) a v § 56 odst.

3 AutZ (pravo na autorskou korekturu).

Do osobnostnich prav nalezi v prvé fadé pravo autora rozhodnout o zvetfejnéni
svého dila. Zvetfejnénim se ma na mysli prvni opravnéné zptistupnéni dila vefejnosti.

Soucasti osobnostnich prav je dale pravo autora osobovat si autorstvi, pravo
urcit, zda a jakym zptisobem ma byt jeho autorstvi uvedeno pfi zvefejnéni a dalSim uziti
jeho dila. Jeli uvedeni autorstvi pii takovém uziti obvyklé, naukou je oznacovano jako
pravo na autorské oznaceni. Podstatou daného opravnéni je pravo autora na uvedeni

pravého jména, pseudonymu nebo na anonymni zvetejnéni. Na zéklad¢ ustanoveni § 7

> Chaloupkové, H., Holy, P. Zikon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
(autorsky zakon) a piedpisy souvisejici. Komentaf. 3 vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 18.
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AutZ, neni dovoleno bez souhlasu autora prozradit totoznost autora, jehoz dilo bylo
podle projevu jeho vile zvefejnéno bez udani jména (dilo anonymni), ptipadné pod
krycim jménem nebo pod uméleckou znackou (dilo pseudonymni). ,, Dokud se autor
dila anonymniho nebo dila pseudonymniho verejne neprohlasi, zastupuje autora pri
vwkonu a ochranée prav autorskych k dilu vilastnim jménem a na jeho ucet osoba, kterd
dilo zverejnila, neni-li prokdazan opak,; verejného prohlaseni autora neni treba, je-li
Jeho pravé jméno obecné znamo. > A& se nékdy v praxi objevuji nazory, 7e uvedené
pravo na autorské oznaceni v sobé zahrnuje téz pravo autora rozhodnout o konkrétnim
zpusobu uvedeni jeho jména, vCetné ptesného mista a pisma, nejde v tomto piipadé o
doktrinu a zakonodarce takovy obsah vyluéného prava na autorské oznaceni

nezamyslel, jde o otazku dohody stran, tedy smluvni zaleZitost.™

Autor ma pravo i na nedotknutelnost svého dila. To znamena, ze ma pravo udélit
zvoleni k jakékoliv zméné nebo jinému zasahu do svého dila. UZivatel dila nesmi dilo
uzivat zptisobem snizujicim jeho hodnotu, a to ani jde-li o oprdvnéné uzivani. Nad
uzivanim dila zpGsobem nesnizujicim jeho hodnotu ma autor pravo na autorsky dohled.
Pravo na nedotknutelnost dila spoc¢iva ve vyluéném pravu autora provadét na dile

jakékoli zmény nebo tpravy, které zasahuji do uméleckého pojeti dila.”

3.2 Majetkova prava

Majetkova prava tvoii pravo dilo uzit, které je z hospodaiského hlediska
vyznamnym majetkovym autorskym pravem (§12 AutZ) a jind majetkova prava. Jedna
se o0 pravo na odménu pii opétovném prodeji origindlu dila uméleckého (tzv. resale, §24
AutZ). Pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potifebu a
vlastni vnitini potfebu (tzv. personal reproduction, § 25 AutZ). Majetkova prava

predstavuji zéklad ekonomického zhodnoceni tviir¢i Cinnosti autora.

3387 odst. 2 AutZ.

>4 Kitiz, J., Holcova, 1., Kordac, J., Kiestanova, V. Autorsky zdkon. Komentar a pfedpisy souvisejici. 2.
Aktualizované vydani. Podle stavu k 1.9.2005. Praha : Linde, 2005, str. 82.

> Rozh. MS v Praze, sp. zn. 13 Co 216/90.
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3.2.1 Pravo dilo uzit

Zakladni vymezeni majetkovych prav autora je obsazeno v ustanoveni § 12 odst.
1 AutZ. Jedin¢ autor mize své dilo uzit a udélit tfetim osobam smlouvou opravnéni
k vykonu tohoto prava. Pravo dilo uZzit vyslovné zahrnuje pravo dilo uZzit v ptivodni
nebo jinym zpracované ¢i jinak zménéné podobé, samostatné nebo v souboru anebo ve
spojeni s jinym dilem ¢i prvky.

Prostfednictvim novely provedené zadkonem €. 216/2006 Sb. doslo k zdkonnému
zakotveni doktrinalniho vykladu. Do prava dilo uzit nalezi podle doktrinalniho vykladu
pravo dilo uzit v podobé piivodni, jakoz i zvlastni kategorie pravo na pretvoreni dila
(zpracovani v SirSim slova smyslu véetné piekladu, spojeni s dily jinymi ¢i zafazeni do
souboru) a jeho uZiti v pietvofené podobd.’® Autor udéluje opravnéni k uziti dila
prostiednictvim licenéni smlouvy a vykonava tak sva majetkova prava. Toto pravo
pfechazi na dédice. Vyjimky z vyluéného prava autora udélovat opravnéni k vykonu
prava dilo uzit jsou stanovena autorskym zakonem, tzv. licence a volné uziti.

Pokud dojde k tomu, Ze autor nové vytvoieného dila uzije dilo pivodni v ramci
takového nového dila, je autor nove vytvofeného dila omezen, ve svém pravu dilo zit a
udélit jiné osob¢ opravnéni k vykonu tohoto prava, pravy autora ptvodniho dila. Napf.
zpracovanim dila vytvarného vznikne dilo nové. Kuziti nov€ vzniklého dila a
k poskytnuti prava toto dilo uzit jiné osobé&, je tak vzdy zapotfebi souhlasu autora

pivodniho dila i autora nové vzniklého dila.””’

V ptipadé, ze autor poskytne opravnéni podle ustanoveni § 12 odst. 1 AutZ,
pravo autorovi nezanika, pouze mu vznikd povinnost strpét omezeni vykonu svého
prava dilo uzit v rozsahu stanoveném smlouvou. Tato uprava souvisi i s ustanovenim §
51 AutZ, ze kterého vyplyva omezeni nabyvatele licence upravit, ménit dilo, jeho nazev
nebo oznaceni autora, za predpokladu, ze nebylo sjedndno néco jiného. Jde o pravo k
jinému nakladani s dilem, které je obsahem osobnostnich prav autora (§11 odst. 3
AutZ). Toto pravo je tfeba odliSovat od prava dilo uzit, které ma silny osobnostni

zaklad, avSak svym charakterem jde o pravo majetkové.

%% Knap, K. Autorské pravo. Praha: Orbis, 1960, str. 4; viz. Diivodova zprava k zédkonu &. 216/2006 Sb.
> Chaloupkové, H., Holy, P. Zikon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
(autorsky zakon) a piedpisy souvisejici. Komentaf. 3 vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 21.
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Pojem uziti dila neni v dne$ni dob¢ autorskym zédkonem vymezen. Do Uc¢innosti
novely autorského zdkona z roku 2006, byl pojem uziti definovan taxativnim vyctem
jednotlivych zpisobi uziti dila v § 12 odst. 4 a v §§ 13 az 23 AutZ. Na zakladé novely
§ 12 odst. 5 AutZ, doslo v podstaté k neomezenému rozsifeni zptisobu uziti dila, ktery
na jedné strané dava prostor pro uziti dila novymi, dosud nezndmymi nehmotnymi
prostredky, pfi dneSnim rychlém vyvoji techniky, ale na druhé stran¢ vyvolavé otazku
co vlastn¢ spadéd pod pojem uziti dila, jaké nakladani s dilem.

Prestoze majetkové autorské pravo dilo uzit je legislativné koncipovano jako
vyluéné pozitivni pravo autora nakladat s dilem (tj. ve smyslu pravniho panstvi),
neexistuje ve skutecnosti na vykon tohoto prava bezpodminecny pravni narok. Vykon
prava dilo uzit mize byt omezen z titulu soukromych prav jinych osob (napf. ochrana
osobnosti §11 ObcZ, ochrana dobré povésti pravnické osoby §19 odst. 2 Ob¢Z), tak
z titulu prava vefejného, zejména prava spravniho ¢i trestniho. Majetkové autorské
pravo dilo uzit je tedy vyznamné piedevs§im jako pravo negativni (vyluéné), tzn. pravo
autora vylougit ostatni osoby z uZivani jeho dila bez jeho souhlasu.’®

Zpusoby uziti dila jsou:

1. neverejné, tj. pro vlastni osobni potfeby. Rozmnozovani je jediny zpiisob uziti,
ktery se déje neverejné;

2. zpristupiiovani verejnosti, je podminéno vefejnosti, umoznéni vnimani dila
tfetim osobam;

* v podobé hmotné, tj. original, rozmnozeniny dila, nebo jeho ¢asti prosttedky
tiskovymi nebo jinymi (napft. v elektronické podob€) na nichz je rozmnozené
dilo zachyceno. Napft. knizni vydani dila, original, rozmnoZenina zvukového
zaznamu, napodobenina dila;

* vpodobé pomijive (efemérni uziti), nemize dojit k hmotnému (trvalému,
nebo do¢asnému) zachyceni dila. Naptiklad prednes basné.

Autorsky zdkon v §12 odst. 4 uvadi demonstrativni vycet zptsobu uziti dila, které jsou
popsany v § 13 az 23. Tedy pravem dilo uZit je:

a. pravo na rozmnozovani dila (513),

¥ Telec, L., Tima, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 166.
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b. pravo na rozsirovani origindlu nebo rozmnozeniny dila (§ 14),
¢. pravo na prondjem origindlu nebo rozmnozZeniny dila (§ 15),
d. pravo na pujcovani origindlu nebo rozmnozeniny dila (§ 16),
e. pravo na vystavovani originalu nebo rozmnozeniny dila (s 17),
f. pravo na sdelovani dila verejnosti (§ 18), zejména

1. pravo na provozovani dila zivé, nebo ze zaznamu a pravo na pienos

provozovani dila (§ 19 a 20),
2. pravo a vysilani dila rozhlasem ¢i televizi (§ 21),
3. pravo na prenos rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila (§ 22),
4. préavo na provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila (§ 23).

Dilo Ize uzit i jinym zplisobem nez zplisoby uvedenymi v ustanoveni § 12 odst. 4 AutZ.

Jedna se uziti dila v odvozené podobg:
a. netviircéim zpusobem
b. zpracované, vcetne prekladu
c. vsouboru, véetné zarazeni do dila
d. ve spojeni s jinym dilem audiovizudlnim
Obsah prava dilo uzit je:
a. vylucné pravo uzit dilo samotnym autorem
b. vylucné pravo udélit svoleni k uziti dila
c. mimosmluvni instituty uziti dila
* volna uziti
* zakonna licence

* vykonem sodu, u dél spoluautorti
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4  Zakonny vykon autorskych prav osobou odliSnou od
autora

Soucasna platna pravni uprava zakotvuje zvlastni ustanoveni o dilech
zamé&stnaneckych, v né€kterych ptipadech dilech vytvorenych na objednavku, ¢i dilech
kolektivnich. Pouze v téchto piipadech mize osoba odlisna od autora nabyt ze zdkona
opravnéni k vykonu veskerych majetkovych prav, vcetné prava dilo uzit. Tato osoba se
povazuje za vykonavatele majetkovych prav, jiz je tfeba odliSovat od osoby, ktera
ziskava prostrednictvim smlouvy licencni nebo podlicen¢ni opravnéni pouze k vykonu
prava dilo uzit. Nema opravnéni k vykonu vSech majetkovych prav.

Zakonny vykon autorskych prav osobou odliSnou od autora byl obsaZen jiz

v ptfedchozim autorském zdkonu ¢. 35/1965 Sb. Pfiznaval pravo vykonu autorského

prava (s ohledem na monizmus jako celku)’” osobé odli§né od autora a to:

* vydavateli sborniku, kartografického dila a casopisu
e vyrobci filmového dila
* zaméstnavateli pouze v pfipadé pocitaového programu (novelou autorského

zakona €. 86/1996, Sb.)

4.1 Ochrana investice

Ucelem dél zatazenych do zvlastnich, dispozitivnich ustanoveni v § 58 a nasl.
AutZ, je ochrana a zhodnoceni hospodarské investice tfetich osob pfi vytvoreni dila. Na
tvorbu se vynakladaji zejména nédklady finan¢ni, organizacni, personalni apod. Nemuze

se vSak jednat o naklady tvirci.
Autorsky zakon, tak vedle majetkovych z4jmu autora, chrani do ur€ité miry 1
majetkové z4jmy investora. D&je se tak formou takzvanych zakonnych kvazilicenci,

jejichz cilem je vyvazeni ochrany autorské tvorby a ochrany investice do vytvoreni

59 1y . y . oz L P .
Kfestanova, V. Neékteré aktualni otazky souvisejici s novou autorskopravni upravou. Pravo a

podnikani, 2002, ¢. 10, str. 8.
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dila.®® Kvazilicence je zapotfebi rozliSovat od zdkonnych licenci v tom, Ze nejsou

stanoveny primarné ve vefejném zajmu, ve prospéch vsech, ale v zdjmu soukromém.

Jednou z podminek omezeni vyluénych majetkovych autorskych prav je
existence zakonem vymezeného zdvazku mezi autorem a investorem prostfednictvim
pracovniho poméru nebo zhotovenim dila. Jedna se svou povahou o zdkonné, byt z
pravidla dispozitivni, omezeni vylu¢nych majetkovych autorskych prav (legélni

. 61
licence).

4.2 Zamestnanecke dilo

4.2.1 Predchozi zakonna uprava zaméstnaneckého dila

Zaméstnanecké dilo bylo obecné upraveno v autorském zakoné ¢. 35/1965 Sb. v
ustanoveni § 17, které vymezovalo rozsah uziti zaméstnaneckého dila ze strany

zaméstnavatele.

Piedchozi uprava svéfovala vykon autorského prava k zaméstnaneckému dilu
zamg&stnavateli pouze u pocitacovych programi, na rozdil od souc¢asného autorského
zakona, ktery dispozitivné sveéfuje vykon majetkovych prav autora zaméstnavateli u
vSech zaméstnaneckych dél. Podle divodové zpravy vladniho navrhu novely zékona
z roku 1996 mélo dispozitivni ustanoveni vychézet z ¢l. 2 odst. 3 Smérnice Rady ES
91/250/EHS o pravni ochrané pocitatovych programi, ktery upravuje vykon prav
zamg&stnavatele u pocitacovych programi vytvotfenych zaméstnancem pii plnéni jeho
pracovnich povinnosti nebo podle pokynli zaméstnavatele. Smérnice pojednava jen o
vykonu prav majetkovych (all economic rights), na rozdil od pfedchozi zdkonné upravy,
kde zaméstnavatel byl ze zdkona opravnén vykonavat jak majetkova, tak i osobni
autorskd prava (rozhodoval o prvnim uvetejnéni, autorském oznaeni, atd.). Podle
tehdej$i monistické koncepce autorského zikona bylo predmétem vykonu celé

autorského pravo. V tomto byl spatfovan rozpor mezi zakonem a smérnici. V soucasné

60 Telec, 1., Tima, P. Pfehled prava dusevniho vlastnictvi. Ceska pravni ochrana 2. Brno : Doplnék, 2006,
str. 42.
% Telec, 1., Tama, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 556.
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dobé& institut zaméstnaneckého dila, ktery je obsazen v autorském zakoné ¢. 121/2000

Sb. odpovida evropskému standardu.

Zameéstnavatel byl opravnén, ode dne vytvorfeni programu jeho zaméstnancem,
uzit program, zprosttedkovat jeho uziti tfetim osobam a vybirat za jeho uziti odménu.
Oprévnéni vzniklo ode dne vytvofeni programu jeho zaméstnancem. Podle nazoru
JUDr. Andrei Chaibiové v ¢lanku Uziti pocitacovych programil a jejich pravni ochrana,
vykon autorskych prav k vytvofenému programu, nebyl pouze zaméstnavatelovym
pravem, ale i jeho povinnosti vic¢i autorovi. Autorska prava k programu byly nadale
pravy autora a ten mé&l viéi zaméstnavateli narok na jejich fadny vykon.®* Zakon
umoznoval zaméstnavateli a autorovi smluvné vykon autorského prava omezit nebo
vyloucit. Takova dohoda nemusela mit pisemnou formu.

Vykon autorského prava u ostatnich d¢l, tj. jinych nez pocitacovych programt,
zlustaval autorovi. Zaméstnavatel mohl bez dal§iho autorova svoleni uzit dilo pouze
k plnéni ukold nalezicich do pfedmétu jeho Cinnosti. Prvotni opravnéni k uziti dila
ziskaval zaméstnavatel zpravidla pracovni smlouvou anebo v souvislosti se
svym jmenovanim ¢i zvolenim do funkce. Autorsky zidkon v tomto ustanoveni § 17
odst. 1 vychdzel z ptredpokladu, Ze smluvni vztah mezi autorem a zaméstnavatelem byl
zalozen pracovni smlouvou. Piedmétem pracovni smlouvy bylo vytvaieni autorskych
dél pro plnéni uwkolt, které nélezely do predmétu cinnosti zaméstnavatele,
prostfednictvim kterych autor udé€lil souhlas k tomu, aby zaméstnavatel tato dila
v nezbytném rozsahu pouzil k takovému plnéni ukold. Ustanoveni bylo chapéano jako
nevyvratitelnd pravni domnénka, Ze strany mezi sebou smluvné ujednaly udé¢leni

svoleni k uziti dila.

Zaméstnanecké dilo mohlo byt uzito zaméstnavatelem jen pro jeho vnitini
potiebu, kterd souvisela s plnénim kol naleZejicich do zaméstnavatelova pfedmétu
¢innosti. To v8ak neplatilo pro ty zaméstnavatele, do jejichZ ptedmétu ¢innosti nélezelo

vydavat nebo jinak uvetejniovat dila. K napliiovani svého predmétu Cinnosti (vydani ¢i

62 viz. Chaibiové, A. Uziti po¢itatovych programii a jejich pravni ochrana. Pravo a podnikani, 2000, &.9,
str. 26.
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jinému uveiejnéni dél) by tito potiebovali souhlas autora.”’ Souhlas k uziti dila udéloval
autor prostfednictvim smlouvy. Pokud autor takové svoleni bez zavaznych divodi
odmitl, mohl se zaméstnavatel domdahat tohoto svoleni u soudu. V pfipadé, Ze autor
chtél udélit svoleni k uziti zaméstnaneckého dila vydanim nebo jinym uvetejnénim dila
kdekoli jinde nez u svého zaméstnavatele, musel mit souhlas zaméstnavatele. Autor se
mohl domadhat souhlasu u soudu, pokud by mu zameéstnavatel bez vazného divodu

odmitl tento souhlas udélit.

Pokud vSak smlouva mezi autorem a zaméstnavatelem neobsahovala jiné
ustanoveni, byl zaméstnavatel oprdvnén pozadovat, aby mu autor z pfijaté odmény
pfiméfené piispél k uhrad€ nakladd, které k vytvoreni dila vynalozil. Ne§lo o nahradu
vynaloZenych nékladd, nybrz jen o pfiméteny piispévek na tyto naklady.**

Z ustanoveni § 106 soucasného autorského zakona plyne, Ze na dila vytvofena
od 1. 12. 2000 (bez ohledu na to, kdy byla uzaviena pracovni smlouva)®® se vztahuje

platny autorsky zékon. Pro dila starsi se aplikuje pfedchozi zdkonna uprava.

4.2.2 Soucasna zikonna dprava zaméstnaneckého dila

Koncepce autorského zakona nové upravuje v ustanoveni § 58 AutZ zvlastni
rezim pro dila vytvofena za i€elem splnéni povinnosti zaméstnance k zaméstnavateli
v ramci pracovniho ¢i jiného obdobného poméru. Vyrazné posileni prav zaméstnavatelt
uvedenych v ustanoveni § 58 AutZ predstavuje jisty posun smérem ke copyrightovému
pojeti. Zaméstnavatel vytvaii zaméstnanci pro jeho autorskou tvorbu veskeré nezbytné
podminky a pfejimd ekonomickou odpovédnost za vyuziti vysledkd jeho tvarci
Ginnosti.’® Zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci potiebné zazemi, zaméstnanec ma
k dispozici napiiklad vybavené pracovisté, technické pomtcky, pfistroje, material,

hmotné zabezpeceni. Je mu hrazena i urcita pfipravna ¢innost nebo dokonce i ¢innost,

63 Kftiz, J., Holcova, 1., Kordag, J., Kfestanova, V. Autorsky zakon. Komentaf a predpisy souvisejici. 2.
Aktualizované vydani. Podle stavu k 1.9.2005. Praha : Linde, 2005, str. 172.

64 Knap, K. Zpracovani a usporadani Kiiz, J., Korda¢, J., Holcova, 1., Nerudova, V. Autorsky zdkon
a predpisy suvisejici. Komentaf. 6. Upravené vydani. Text je aktualizovan k 30.4.1998. Praha : Linde,
1998, str. 83.

63 Kftiz, J., Holcova, 1., Kordag, J., Kfestanova, V. Autorsky zakon. Komentaf a predpisy souvisejici. 2.
Aktualizované vydani. Podle stavu k 1.9.2005. Praha: Linde, 2005, str. 172.

% Smejkal, V. Z pohledu informacnich technologii. Pravni radce, 2000, &. 10, str. 25.
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ktera nakonec ke vzniku autorského dila nevedla (tviiréi omyl).*” Autor tedy pii tvorbé
dila vyuzivé pracovni nebo finan¢ni prostiedky svého zaméstnavatele. Obdobné jako
v cizich upravach se umoziuje vyuzivani téchto vysledkl tim, Ze zaméstnavatel na
zaklad¢ zakonného ustanoveni vykondvd majetkova prava kdilu. Zakon rozliSuje
tvorbu autora v pracovnim ¢i obdobném poméru a tvorbu mimo tento pomér. Jedna se

pfedevsim o rozdil v materidlnich podminkach, za kterych dochazi k tvorb¢ samotného
dila.

Stavajici zékon je koncepcné zalozen na osobnostné-pravni teorii a ochrané prav
a z4jmu autora. V tomto ohledu se neshoduje s anglo-americkym copyrightovym
pojetim, které umoziuje prenos autorskych prav. Dalsi rozdil Ize spatfovat ve vymezeni
pojmu autora, kterym v disledku koncepce ¢eské pravni upravy miize byt pouze fyzicka
osoba jez dilo vytvofila nebo se na tvorbé dan¢ho dila podilela. Naopak u nositeli
autorskych prav v pojeti copyrightu musime zkoumat to, zda jde o osobu fyzickou nebo
pravnickou. Autorem, resp. nositelem autorskych prav, tady miize byt i ten, kdo se na
vlastni tvorbé dila nijak nepodilel, napi. vydavatel programi (softwarchouse).’®
Vzhledem k tomu, Ze vétSina softwarovych produktt je vysledkem c¢innosti mnoha
odbornikll, vcetné investora, lze copyrightovu ochranu v této oblasti povazovat za

vhodngjsi.

Rezim zaméstnaneckého dila, kterym se posiluje pravo zaméstnavatele, vznika
pfimo na zdkladé zdkona a nevyzaduje specidlni ujednani se zaméstnancem. Sjedndni
licenéni smlouvy z dGvodu pravni jistoty zhorSuje pravni postaveni zaméstnavatele.
Licen¢ni smlouvou nabyva pouze omezend licencni prava, na rozdil od dispozitivni

zakonné Upravy, kde ziskava ptimy vykon veskerych majetkovych prav.

4.2.3 Pojem zaméstnaneckého dila
Dilo, které¢ je v rezimu ustanoveni § 58 odst. 1 AutZ vytvofeno autorem ke
splnéni svych povinnosti, vyplyvajicich z pracovnépravniho ¢i sluzebniho vztahu

k zamé&stnavateli nebo z pracovniho vztahu mezi druzstvem a jeho ¢lenem, se nazyva

67 Chaloupkové, H., Holy, P. Zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
(autorsky zakon) a piedpisy souvisejici. Komentat. 3 vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 90.

6% Cermakova-Vickova, A., Smejkal V. Autorska dila v hromadnych sd&lovacich prostfedcich. Praha :
Linde, 2009, str. 112.
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zamé&stnanecké dilo. V pfipadé¢ splnéni téchto pojmovych znakG mize byt
zamé&stnaneckym dilem jakékoli dilo literarni, umélecké, védecké. Soucasna pravni

uprava piestala rozliSovat zaméstnanecka dila podle druhu nebo formy.

4.2.4 Pracovné pravni vztah

K vytvafeni predmétd duSevniho vlastnictvi casto dochdzi v ramci
pracovnépravnich vztahli. Zaméstnanecké dilo miize vzniknout v jakémkoliv pracovnim

vztahu a dle jakychkoliv smluv, které jsou uzavieny na zaklad¢ zakoniku prace a to:

* pracovni smlouvou
* dohodou o provedeni prace

¢ dohodou o pracovni ¢innosti

Existence pracovnépravniho vztahu, ktery ma dopady na autorské pravo, se
posuzuje prosttednictvim pracovniho prava. Pravni vztah mezi autorem na jedné strané
a jinou osobou na strané druhé vznika na zaklad¢ skute¢né vile stran. Jestlize skutecna
vile stran bude zastfena simulovanym pravnim ukonem, stava se tento pravni ukon
neplatnym na zdkladé ustanoveni § 41a ObcZ. Ke vzniku zaméstnaneckého dila dochazi
prostiednictvim zavislé, ndmezdni cinnosti autora. Dila vytvofend zaméstnancem
v souvislosti s vykonem prace za pouziti naptiklad pracovnich prosttedkl nélezicich
zamg&stnavateli, nejsou zaméstnaneckymi dily ve smyslu autorského prava. Pojmem
autorskopravnim je vytvoreni dila zaméstnancem ke splnéni povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravniho ¢i obdobné vztahu. Rozumi se tim vykon zavislé prace netechnické
tviréi povahy.” Obsah zavislé prace spo¢iva v &innosti literarni, védecké nebo
umélecké, jako napftiklad v tvorbé pravnich textd, ¢innosti piekladatelské, usporadani
vystav jako dé€l soubornych, védecké praci apod. Pro zaméstnanecké dilo vznikajici pfti
plnéni pracovnich povinnosti plati, Ze nemusi byt v pracovni ¢i obdobné smlouvé
dohodnuto, Ze zaméstnanec takové dilo vytvori, nebo jej bude vytvaret. Jelikoz je
autorské dilo vysledkem az urcité ¢innosti, do budoucna neni mozné se stoprocentni

jistotou dohodnout takové vytvoreni dila. Na druhou stranu je nutné, aby bylo dilo

% Telec, L., Tima, P. Autorsky zakon. Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 560.
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vytvofeno v ramci sjednaného druhu préce, €ili pii napliiovani pfislusné pracovnépravni
smlouvy.”

Podle nazoru JUDr. Tomase Dobtichovského v €lanku Pravni rezim predméti
duSevniho vlastnictvi vytvofenych v ramci pracovnépravnich vztahl, v pfipadé, Ze
zameéstnanec nevytvoii dilo ke splnéni svych pracovnich a jinych povinnosti, nejde o
zamé&stnanecké dilo a zaméstnavatel nebude vykondvat majetkovd prava na zakladé
ustanoveni § 58 autorského zdkona. Zaméstnanec vytvoii dilo nad rdmec sjednaného
druhu préace. Napiiklad se jednd o situaci, kdy zaméstnanec zaméstnany jako ucetni
vytvoii fotografii bez pokynu zaméstnavatele a bez vazby na sjednany druh prace — tzv.
exces.”'

Opravnéni k vykonu vyluénych majetkovych autorskych prav zasadné nélezi
zaméstnavateli. Vyjimkou z tohoto pravidla je od novelizace autorského zdkona z roku

2006 (zak. & 216/2006 Sb.) ptipad agenturniho zaméstnavani.’”

Subjekty pracovniho poméru jsou zaméstnavatel a zaméstnanec. Zaméstnanec je
vzdy fyzickou osobou, zatimco zaméstnavatel mize byt osobou pravnickou i fyzickou.
Subjekty musi mit pracovnépravni subjektivitu, to znamend zpisobilost mit prava a
povinnosti v pracovnépravnich vztazich, vlastnim jménem je zakladdat, ménit, rusit a

nést odpovédnost z téchto vztahi.

Objektem pracovniho poméru je osobni vykon prace zameéstnance pro
zamé&stnavatele za mzdu. V pracovnim poméru je konand prace urcena druhové, na
rozdil od prace konané na zéklad€ nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomeér, zejména dohody o provedeni prace, nebot’ jejich objektem jsou ¢asto napiiklad
jednotlivé pracovni tkony nebo vysledek pracovni &innosti.”” Zaméstnanec je pii
vykonu prace v pracovnim pomeéru podiizen zaméstnavateli. Od 1. 1. 2007 je Cesky
pravni fad obohacen o zakonné vymezeni pojmu zavisla prdce. V ustanoveni § 2 odst. 4
ZPr je definovana: ,,Za zavislou prdci, kterd je vykondavana ve vztahu nadrizenosti

zameéstnavatele a podrizenosti zaméstnance, se povazuje vylucné osobni vykon prace

7 Chaloupkova, H., Svobodova, H., Holy, P. Autorsky zdkon. Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2001, str.
140.

"I Dobtichovsky, T. Pravni rezim predméti dusevniho vlastnictvi vytvofenych v ramci pracovnépravnich
vztahti. Pravo a zaméstnani, 2005, ¢. 11, str. 4.

2 Telec, L., Tima, P. Autorsky zakon. Komentat. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 561.

73 Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha : C.H. Beck, 2010, str. 160.
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zameéstnance pro zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele, jeho jménem za mzdu,
plat nebo odmeénu za praci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé
na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jinéem dohodnutéem misté, na ndklady

zameéstnavatele a na jeho odpovédnost. *

Obsah pracovniho poméru tvoii vzijemna prdva a povinnosti ucastnikd.
Zakladem je pracovni zavazek, ktery obsahuje vzajemnd prava a povinnosti subjektt,
ktera jsou shodna pro vSechny druhy pracovnich poméri. Strany si mohou vedle
zakladnich vzdjemnych prav a povinnosti zvolit i dal$i strukturu vzdjemnych prav a
povinnosti. Obsah pracovniho poméru je rlzny v zavislosti na riiznorodosti
zamg&stnavatelll. Zaméstnavateli mohou byt nejenom fyzické osoby, ale i nejrtiznéjsi
pravnické osoby jako obchodni spole¢nosti, druzstva, obfanska sdruzeni, nadace nebo

stat, prostfednictvim svych organiza¢nich slozek.

4.2.5 Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér

Novela zdkoniku prace €. 155/2000 Sb. odstranila pochybnosti o tom, zda pojem
pracovnépravniho vztahu zahrnuje krom¢ vztahu podle § 27 a § 35 zdkoniku prace na
zaklad¢ pracovni smlouvy, jmenovani a volby, téZ vztahy vznikajici na zdklad¢ dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér nebo dohody o provedeni prace. Ustanoveni §
232 odst. 3 zakoniku préace €. 65/1965 Sb., které zakazovalo uzavirat dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér na cinnosti chranéné autorskym zakonem bylo, jak
novelou zakoniku prace ¢. 155/2000 Sb. u¢inné od 1. 1. 2001, tak i v souvislosti

s pfijetim autorského zédkona, bez ndhrady odstranéno.

Z hlediska autorského préva je zplisob vzniku pracovnépravniho vztahu zcela
bezvyznamné. Soucasnad pravni Uprava AutZ nerozliSuje to, zda se jedna o pracovni

pomeér €i pracovni vztah mimo pracovni pomér.

4.2.6 Sluzebni vztah a pracovni vztah mezi druZstvem a jeho ¢lenem

Vedle varianty, kde autorské dilo vytvaii pfimo vlastni zaméstnanec ¢inny u
zamg&stnavatele v pracovnim vztahu, pfichdzi v Gvahu i varianta, kde autorské dilo
vytvaii pfimo fyzicka osoba ¢innd u néj ve sluzebnim vztahu, popfipadé varianta, kde
autorské dilo vznikd v pracovnim vztahu mezi druzstvem a jeho c¢lenem. Splnéni
jednotlivych povinnosti vyplyvd zuvedenych vztahi. Za zaméstnanecké dilo bude
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povazovano 1 dilo, které¢ je vytvoieno na zékladé rezimu ustanoveni § 58 odst. 1 AutZ,

tedy v ramci zminéného vztahu sluzebniho a vztahu mezi druzstvem a jeho ¢lenem.

4.2.7 Dila vznikla jinak neZ v klasickém pracovnim poméru

Na zakladé¢ jiz vySe zminované novely autorského zédkona, provedené zakonem
¢. 126/2006 Sb., byl zménén i rezim zaméstnaneckého dila. Novela dopliluje ustanoveni
§ 58 autorského zakona o nové odstavce 9 a 10, a to za ucelem zpifesnéni aplikace na

s . T v . r ’ v 4
dila vznikla jinak neZ v klasickém pracovnim poméru.’

Agenturni zaméstndani

Ustanoveni odst. 9 v § 58 AutZ je reakci na novelu zédkoniku prace, kterd nove
upravila agenturni zaméstnani (§§ 308 a 309 ZPr). Pojem agenturni zaméstnani byl do
¢eského pravniho fadu vnesen prostiednictvim hlavy IV. zdkona o zaméstnanosti €.
435/2004 Sb. Za agenturu prace je povazovana osoba zprostiedkovavajici zaméestnani
na zakladé povoleni Ministerstva prace a socidlnich véci podle ustanoveni § 60 odst. 1
zakona o zaméstnanosti. V pfipad€ agenturniho zaméstnani se za zaméstnavatele, pro
ucely zaméstnaneckého dila povazuje osoba, u které zaméstnanec agentury docasné
vykonéava praci podle pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti, neni-li
dohodnuto jinak.”> Zaméstnanec vykonava svou faktickou tviiréi ¢innost na zaklads
pokyntl uzivatele a nikoliv pro agenturu prace. Odstavec 9 v § 58 AutZ je dispozitivni a
na zakladé¢ tohoto diivodu se ptipousti moznost odlisné dohody mezi agenturou prace a
danym uZivatelem.

Za zaméstnavatele se tedy nepovazuje agentura prace, se kterou ma zaméstnanec

(autor dila) uzavienu smlouvu, ale uzivatel, u kterého vykonava zaméstnanec agentury

prace praci docasné. Vykon veskerych majetkovych autorskych prav k dilu zaméstnance

™ Cermakova-Vickova, A., Smejkal V. Autorska dila v hromadnych sd&lovacich prostfedcich. Praha :
Limde, 2009, str. 115.

" Na zakladé Gpravy agenturniho zamé&stnani v novém zakoniku price byla nastola otazka, zda se
povazuje za zaméstnavatele vykonavajiciho majetkova autorska prava k dilu vytvofenému zameéstnancem
podle ustanoveni § 58 odst.] AutZ agentura prace nebo uzivatel. Tato otazka byla vyfeSena
prostfednictvim vySe zminéné novely autorského zakona, a to ve prospéch uzivatele. Viz. Dobfichovsky,
T. Ke zménam rezimu zaméstnaneckého dila v dusledku novelizace autorského zakona. Pravo pro
podnikani a zamé&stnani, 2006, ¢. 9, str. 10.
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agentury prace nalezi uzivateli. Podle pokynt uzivatele vykonava zaméstnanec pro n¢ho

svou faktickou tviir¢i autorskopravni ¢innost.

RozSiieny rezim zaméstnaneckych dél

Autorskd ani jind uprava do pfijeti novely autorského zédkona ¢. 216/2006 Sb.
nepamatovala na rezim autorskych d¢l, které vytvofili ¢lenové statutarnich ¢i jinych
organt pravnickych osob.”® Rezim zaméstnaneckych dé&l se vztahuje obdobné na dila
vytvofena ke splnéni povinnosti vyplyvajicich ze vztahu mezi spolecnosti (pravnickou
osobou) a autorem, ktery je statutdrnim organem nebo ¢lenem statutarniho ¢i jiného
organu  spoleCnosti anebo spoleénikem vetfejné obchodni spolecnosti  ¢i
komplementafem komanditni spolecnosti. Tedy spole¢nost nebo jina pravnicka osoba se
bude v téchto piipadech povazovat za zaméstnavatele, ktery bude vykonavat veskera
majetkova prava k autorskému dilu, vytvofenému fyzickymi osobami v jejich organech.
Na tato zaméstnanecka dila se nevztahuje ustanoveni § 61 o dile na objednavku a

soutéznim dile.

Dtvodem vloZeni odstavce 10 do § 58 AutZ je absence specidlni Gpravy pro
vztahy mezi osobami uvedenymi v ustanoveni § 66 odst. 2 ObchZ. Dané ustanoveni
odkazuje pouze na pfimétené uziti ustanoveni o mandatni smlouvé, pokud ze smlouvy o
vykonu funkce, byla-li uzaviena nebo ze zdkona, nevyplyvd jiné urCeni prav a
povinnosti. Z pravniho vztahu mezi obchodni spolecnosti, jinou pravnickou osobou a
stanovenymi fyzickymi osobami vyplyva, Zze jde o pomér obchodnépravni, nikoli
pracovnépravni.

Ustanoveni § 58 odst. 10 AutZ se vztahuje na:

a. statutarni organy nebo cleny statutarnich organit verejné obchodni
spolecnosti:
* spolecniky vetejné obchodni spolecnosti
* komplementéie komanditni spolecnosti

* jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym

76 . , < s o N . . o . . .
Dobtichovsky, T. Ke zménam rezimu zaméstnaneckého dila v disledku novelizace autorského zakona.
Pravo pro podnikani a zaméstnani, 2006, ¢. 9, str. 10.
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* leny pfedstavenstva akciové spole¢nosti
b. cleny jiného organu obchodni spolecnosti:
¢ ¢leny dozor¢i rady spolecnosti s ru¢enim omezenym
¢ ¢leny dozor¢i rady akciové spolecnosti
c. spolecniky verejné obchodni spolecnosti nebo komplementdre
komanditni  spolecnosti, u kterych nad ramec jejich povinnosti
vyplhvajicich z pozice statutarniho organu mohou vyplyvat i dalsi
povinnosti (napriklad z obchodniho vedeni spolecnosti, ze spolecenské
smlouvy)
d. organy nebo cleny organii jinych pravnickych osob:
* Cleny pfedstavenstva druzstva
* ¢leny kontrolni komise druzstva
¢ ¢leny jinych organt druzstva
* organy, ¢leny organt spolkl na zakladé jejich stanov
* ¢leny spravni rady nadace nebo nadacniho fondu
e Cleny spravni rady, dozor¢i rady, feditele obecné prospésné
spole¢nosti
¢ ¢leny organti z4jmového sdruzeni osob na zéklad¢ jejich stanov
* Cleny organii dalSich pravnickych osob (zejména zékon ¢. 424/1991
Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich,
zakon €. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni
cirkvi a ndboZenskych spolecnosti a o zméné nckterych zakonl

(zékon o cirkevnich a ndbozenskych spole¢nostech)).
Za zaméstnanecka dila jsou povazovéna dila literarni, jind uméleckd a védecka
dila, které vytvorily osoby ke splnéni povinnosti vyplyvajicich zjejich vztahu

k pravnické osobé.

4.2.8 Rezim autorskych dél vytvorenych na objednavku

Naroven rezimu zaméstnaneckého dila je postaven i rezim tfi autorskych dél:
pocitacovych programti, databazi, jakoz i kartografickych dél, ktera nejsou kolektivnimi
dily. Za zaméstnaneckd dila se povazuji i tehdy, byla-li vytvofena autorem na

objednavku. Objednavatel se vtakovém piipadé¢ povazuje za zaméstnavatele.
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Ustanoveni § 61 o dilech vytvofenych na objednavku a soutéznich dilech se na tato dila
nevztahuje. Rezim téchto tii dé¢l je obsazen v § 58 odst. 7 AutZ. V autorském zakoné je
vycet specifickych dél stanoven taxativné. Jedna se o druhy dél, ktera jsou investi¢né
naro¢na pro osoby, z jejichz podnétu je dilo vytvéieno. Z tohoto divodu piiznava
autorsky zdkon objednateli silnéjsi postaveni oproti rezimu ostatnich dél na objednavku.
Objednatel mé dispozicni opravnéni k vykonu majetkovych prav k tomuto dilu jménem
objednatele a na jeho ucet.

Rezim zamé&stnaneckého dila, obsazen v ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ, ptichazi
vuvahu jen tehdy, tyka-li se vztahu mezi fyzickou osobou - autorem a
zamé&stnavatelem, respektive objednatelem v pfipad¢ pocitaCovych programii, databazi a
kartografickych dél. Bude-li zhotovitelem dila pravnické osoba, piijde o smlouvu o dilo.
Pravo vykonu vyluénych majetkovych autorskych prav ke specifickym dilim
objednateli nevznikd, je-li zhotovitelem jind osoba nez autor, zejména pujde-li o
zamestnavatele takového autora. V takovém ptipadé je zdkonnym vykonavatelem
majetkovych autorskych prav k zaméstnaneckému dilu pfimo zaméstnavatel autora,
ktery dilo vytvofil. Zhotovitel miize se souhlasem autora postoupit na objednatele
pravo vykonu majetkovych autorskych prav. Nepostoupi-li zhotovitel pravo vykonu
majetkovych autorskych prav v souladu s § 58 odst. 1 AutZ, mize objednateli k uziti

dila poskytnou smluvni licenci.

Ptedchozi formulace ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ neobsahovala vyslovnou
konkretizaci toho, Ze se jednd o dila vytvofend autorem na objedndvku: ,,Pocitacové
programy a databaze, jakoz i kartograficka dila, ktera nejsou kolektivnimi dily, se
povazuji za zaméstnanecka dila i tehdy, byla-li vytvorena na objednavku, objednatel se
v takovem pripadé povazuje za zamestnavatele. Ustanoveni § 61 se na tato dila
nepouzije.“ Z divodu absence zminéné vyslovné formulace existovaly protichtidné
nazory, podle nichz se toto ustanoveni vztahovalo i na autorskd dila nevytvofena jen
pfimo autory, ale téZ jinymi subjekty, typicky pravnickymi osobami.”” Na zakladé
tohoto argumentu byl napiiklad pocitacovy program, vytvofeny pravnickou osobou

prostiednictvim smlouvy o dilo, bez dalS§tho vrezimu zaméstnanecké¢ho dila.

" Dobtichovsky, T. Ke zménam rezimu zaméstnaneckého dila v diisledku novelizace autorského zékona.
Pravo pro podnikani a zaméstnani, 2006, ¢. 9, str. 11.
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S uvedenym argumentem se neztotoziiuji, nebot predchozi autorsky zakon fteSil jak
v ustanoveni § 58 odst. 1, tak i v nasledujicich odstavcich vztah autora zaméstnavatele,
kde autorem mohla byt jen fyzick4 osoba na zékladég jiz dfivé respektovaného principu.
Tedy podle nazoru JUDr. Tomése Dobtichovského bylo tieba tyto nazory odmitnout, a
to minimalné s ohledem na systematicky vyklad ustanoveni § 58 AutZ. I tak s ohledem
na soucasnou upravu ustanoveni § 58 odst. 7 AutZ postrada tento protichtidny nazor

jakoukoli oporu.

Dilo, které je zaméstnancem vytvofeno mimo ramec jeho povinnosti
vyplyvajicich z pracovniho vztahu a je vytvofeno pro zaméstnavatele na objednavku, se
nepovazuje za dilo vytvofené v pracovnim poméru. Zaméstnavatel je v postaveni
objednatele a miize vytvorené dilo uzit jen k ucelu, ktery vyplyva z uzaviené smlouvy.
Sjednani zvlastni licence jej opraviiuje uzit dilo i nad rdmec jeho ucelu. V piipad¢ dila
vytvoteného na objednavku, zakon autora neomezuje v uziti dila, ani v udé€leni licence
n¢komu jinému. Toto se vztahuje i na dilo vytvofené na objednavku (na zakladé
smlouvy o dilo) jinou osobou nez zaméstnancem. I tady zlstavaji autorskd prava k dilu
ve vlastnictvi autora a objednatel nabude opravnéni k uziti dila urcitym zptsobem.
Ustanoveni o dile na objednavku se rovnéz vztahuje i na kategorii soutéznich dél
vytvofenych autorem ve vetejné soutézi.

Nejvolnéjsi rezim pro autora nastavd, pokud dilo vytvafi nikoli z podnétu
zamg&stnavatele ¢i objednatele — zjednodusené feceno - na vlastni riziko a nabizi je jiz
vytvorené.”® Z licen¢ni smlouvy pak bude vyplyvat, jak rozsah opravnéni nabyvatele,

tak omezeni autora.

V ptipadé, Ze zaméstnavatel objedna dilo u tietich osob, které je dilem

kolektivnim ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 1 AutZ, jedna se o dilo zaméstnanecké.

4.2.9 Vykon majetkovych prav

Zaméstnanecké dilo se v soucasné zakonné konstrukcei autorského prava opira o
vazbu na autora. Autorem je nadéle fyzicka osoba, kterd dilo vytvofi. Ani v soucasné

upravé nedochazi k prolomeni autorského principu. Zaméstnavatel se nemulze stat

8 Kftiz, J., Holcova, 1., Kordag, J., Kfestanova, V. Autorsky zakon. Komentat a predpisy souvisejici. 2.
Aktualizované vydani. Podle stavu k 1.9.2005. Praha : Linde, 2005, str. 173.
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majitelem takového dila a nemlze dojit ani ke zcizeni vyluénych majetkovych
autorskych prav, protoze dle soucasné¢ho autorského zdkona jsou tato majetkova
autorska prava neptevoditelnd inter vivos. Podotykdm, Zze i u zaméstnaneckého dila
rozliSujeme prava majetkova a prava osobnostni (moralni). Zaméstnancova osobnostni
prava k zaméstnaneckému dilu jsou nedotCena. Zaméstnavatel je pouze nabyvatelem
opravnéni k vykonu vyluénych majetkovych autorskych prav misto autora, dostava se
do pravniho postaveni jakoby se jednalo o jeho vlastni prava, ale ve skutecnosti jde o
cizi majetkova prava. Z diivodu ochrany investic zameéstnavatele byl jejich vykon
zakonem svéfen prave zaméstnavateli. Tato prava vykondva svym jménem a na vlastni
ucet. Majetkova autorskd prava spravuje zaméstnavatel u vSech zaméstnaneckych dél
vytvotfenych v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu. Autorovi ziistadvaji ,,hola
autorskd prava.“ Neni-li sjedndno jinak, nemd moZnost vykonavat sva vylucna
majetkova autorska prava. Pripousti se tedy i jind dohoda, kterd je v praxi mén¢ Casta.

Pokud neni sjedndno jinak, zaméstnavatel vykonava svym jménem a na svij
ucet veskerd autorova majetkova prava k dilu. Tedy zaméstnavatel ze zdkona za
zamé&stnance vykonava majetkova autorska prava k dilim a to:

* pravo dilo uzit
* pravo na autorskou odmeénu

Soucasna pravni uprava nerozliSuje, zda se jednd o uziti dila pro vnitini potfebu
zamestnavatele, ¢i zda pii uziti dila dochdzi kjeho zpfistupiiovani vefejnosti.
Rozhodujici neni ani to, zda pii takovém wuziti dochdzi ke zvefejnéni dila.
Z autorskopravniho hlediska je nerozhodné, zda k uziti dila dochazi v ramci pfedmétu

v . v ve . .79
&innosti zaméstnavatele, & nikoli.”

Zameéstnavatel je bez dal§itho opravnén dilo sdm jakymkoliv zpisobem uzit.
Dale ma pravo udélovat nejen licence k opravnénému vykonu prava dilo uzit, ale
napiiklad i pravo uvefejnovat dilo pod svym jménem, zpracovavat dilo, spojovat
s jinym dilem.

Pravo k vykonu vyluénych majetkovych autorskych prav vznika zaméstnavateli

az v okamziku vytvofeni dila. Timto se ma na mysli, okamzik vzniku autorskopravni

" Telec, L., Tima, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 556.
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ochrany k dilu. Opravnénou osobou k vykonu nemuze byt jind osoba nez zaméstnavatel.
Jinou osobou se mé na mysli osoba, ktera autorovi naptiklad pfid€luje préci a kontroluje

jeji vykon. Vyjimkou z tohoto pravidla je jiz vySe zminéné agenturni zaméstnani.

4.2.10 Pfechod opravnéni zaméstnavatele

Opravnéni zaméstnavatele k vykonu majetkovych autorskych prav je
opravnénim majetkovym, které je prevoditelné a je predmétem soukromopravnich
vztahll. V ustanoveni § 58 odst. 1 AutZ je stanoveno, ze zaméstnavatel mize pravo
vykonu podle tohoto odstavce postoupit tieti osobé pouze se svolenim autora, ledaze se
tak dé&je pii prodeji podniku nebo jeho casti. V autorském zakoné neni stanovena
zvlastni forma pro takové udéleni souhlasu autora. Na udé¢leni souhlasu neni pravni

narok a nelze se ho uspé$né¢ domahat soudni cestou.

V ptipadé¢ smrti zaméstnavatele jako fyzické osoby je opravnéni k vykonu
majetkovych autorskych prav predmétem dédické delace. Zanikem zaméstnavatele, jako
pravnické osoby, pfechazi vySe stanovené opravnéni na pravniho nastupce za
pfedpokladu, ze dochazi ke zruSeni spolecnosti bez likvidace a jméni piechazi na
pravniho nastupce. Piedpokladem pro zpétné navraceni opravnéni k vykonu
majetkového prava k dilu autorovi je smrt nebo zanik zaméstnavatele bez pravniho
nastupce. Z vykladu lze dovodit, Ze se jedna o zpétny zdkonny ptechod prava vykonu na
autora. Je-li spolecnost zrusena bez pravniho nastupce, mize autor dat svoleni k tomu,
aby bylo opravnéni zaméstnavatele k vykonu majetkovych autorskych prav postoupeno
likvidatorem pii tkonech sméfujicich k likvidaci spolecnosti nebo pii rozdéleni
likvidaéniho zlstatku. Obdobny postup se bude aplikovat pii zpenéZeni konkurzni
podstaty. V ptipad¢ smrti zaméstnavatele je rozhodujici skute¢nosti, piihlési-li se dédic
k pokraGovéani &innosti zaméstnavatele dle ustanoveni § 13 Zivnostenského zakona.
Zminéné ustanoveni § 58 odst. 2 AutZ upravuje konsolidacni zésadu autorského prava
v tom smyslu, Ze autor nabyva z divodu vySe zminénych okolnosti zpét opravnéni
k vykonu svych majetkovych prav. Nabyti oprdvnéni vykonu téchto prav autorem je

vyrazem povahy nepfevoditelnosti téchto prav.®

% Diivodova zprava k zakonu & 216/2006 Sb.
54



Ziskani licence autorem

V ptipad¢ vzniku autorského dila, jako dila zaméstnaneckého, ma autor moznost
vykonu nebo participace na vykonu majetkovych autorskych prav pouze z divodi

stanovenych zakonem a to:

a. nabytim opravnéni vykonu téchto prav smrti nebo zanikem zaméstnavatele (viz
vyse zminéné ustanoveni § 58 odst. 2 AutZ);

b. nevykondvé-li zaméstnavatel majetkova prava k zaméstnaneckému dilu viibec
nebo je vykonadva nedostate¢né, ma autor pravo pozadovat, aby mu
zamg&stnavatel za obvyklych podminek udélil licenci, ledaze existuje na strané

zamgstnavatele zdvazny diivod k jejimu odmitnuti (§ 58 odst. 3 AutZ).

Ustanoveni § 58 odst. 3 AutZ chrani opravnéné zajmy autora na Sifeni jeho dila. Autor
ma jednak relativni pravo na ziskdni fadné licence k uZiti dila, resp. pravo na uzavieni
licen¢ni smlouvy za obvyklych podminek, tak i pravo podlicence. Obvyklost licen¢nich
podminek miize byt predmétem znaleckého posouzeni, nebot’ jde o otazku skutkovou.
Zde neni rozhodujici, zda povinnost k dostatecnému vykonu majetkovych autorskych

prav byla mezi autorem a zamé&stnavatelem sjednana ¢i nikoli.

Jestlize zaméstnavatel bez zavaznych divodi odmitd ud¢lit licenci k uziti
zaméstnaneckého dila, ma autor pravo na soudni ochranu. Autorsky zédkon pojem
zavazny duvod blize nespecifikuje. Posuzuje se podle konkrétnich okolnosti ptipadu a
musi byt v kazdém ptipadé urcity a prokazatelny. Diivodem urcitosti a prokazatelnosti
je pravo autora na nahrazeni obsahu licence soudnim rozhodnutim. Soud tedy muze, dle
ustanoveni § 161 odst. 3 OSR, vyrokem v rozsudku nahradit chybgjici svoleni
zameéstnavatele. Nejcastéji se jednd o divody, tykajici se majetkovych opravnénych
z4jmi zaméstnavatele, ale i divody osobni povahy, do kterych nemiize byt bez

pravniho diivodu zasazeno dle ustanoveni § 3 odst. 1 ObcZ.

Je zapotiebi uvazit i tu skutecnost, zda obsah zaméstnaneckého dila neni pfedmétem
obchodniho tajemstvi, jez samo je pfedmétem prav nalezejicich k zaméstnavatelovu

podniku podle § 17 ObchZ, a které patii zaméestnavateli. V takovém piipadé by doslo
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k soubéhu ochran (dvou odlisnych predmétii ve dvou odlisSnych pravnich rezimech),
ktery by bylo mozno zohlednit i z hlediska odst. 3. '

Dal$imi zévaznymi divody mohou byt jak divérné informace, tak i1 v praxi se
vyskytujici dvody soutéznépravniho charakteru.

Pokud zaméstnanec sjednd ve smlouvé se zaméstnavatelem, ze vykon
majetkovych prav zistdvd zaméstnanci a zaméstnanec poskytne zaméstnavateli
potiebna svoleni formou licence®”, zaméstnanec je opravnén udélit jiné osobé svoleni
k uziti. Ve smlouvé mohou déle sjednat i to, ze k ud€leni licence jiné osobé¢ je zapotiebi
predchoziho souhlasu zaméstnavatele. Nebude-li dohodnuta odchylna uprava a udéli-li
licenci zaméstnanec — autor dila, bude licence neplatna, nebot’ takovému autorovi ze
zakona nepfislusi vykon majetkovych prav.

Institut vykonu majetkovych prav zaméstnavatele je tieba rozliSovat od vyhradni
licence. Pokud je osoba vykonavatelem majetkovych prav, je opravnéna udélovat
svoleni k uziti dila jiné osob¢ (tzv. licence) s pravem poskytovat takové opravnéni dal
(tzv. podlicence) bez souhlasu autora. Na rozdil od nabyvatele licence, ktery udéluje

jiné osob¢ podlicenci pouze se souhlasem autora.

Licence i pravo vykonu jsou postupitelné pouze se souhlasem autora. Souhlas se
ani v jednom ptipad€ nevyzaduje pouze u prevodu podniku, poptipad¢ jeho ¢asti (neni-

li toto dohodou stran vylou¢eno).*

4.2.11 Osobnostni prava u zaméstnaneckého dila

Jak jiz bylo vySe zminéno, osobnostni prava zlstdvaji nedotCena a nalezi
zaméstnanci (autorovi dila) na rozdil od majetkovych prav kdilu, kterd jsou
vykonévana zaméstnavatelem. Zaroven autorsky zdkon upravuje v ustanoveni § 58 odst.
4 pravni domnénku, na zaklad¢€ které, je zaméstnavatel opravnén k urcitym zasahtim do
osobnostnich prav. Jestlize zaméstnavatel vykondvd majetkova autorska prava

k zaméstnaneckému dilu, mé se za to, ze autor k nékterym zpisobiim nakladani s dilem

*1 Telec, I., Tama, P. Autorsky zakon. Komentét. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 563.

82 Kftiz, J., Holcova, 1., Kordag, J., Kfestanova, V. Autorsky zakon. Komentaf a predpisy souvisejici. 2.
Aktualizované vydani. Podle stavu k 1.9.2005. Praha : Linde, 2005, str. 172.

3 Kiestanova, V. Nékteré aktualni otizky souvisejici snovou autorskopravni upravou. Pravo a
podnikani, 2002, ¢ 10, str. 8.
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svolil. Jde o dovolena jednani zaméstnavatele,** kterd omezuji autora dila v jeho
vyluénych osobnostnich pravech. Jedna se o dispozitivni ustanoveni, kde se domnénka
vykonu prav zaméstnavatele pouZzije v piipadé€, Ze zaméstnanec si se zaméstnavatelem
nedohodne odchylnou upravu. Pfipousti se tedy sjednani odlisné upravy, kterd bude
pfiznivEj$i pro zaméstnance jako autora dila. Autorsky zakon ucelové dispozitivné
omezuje nékterd osobnostni autorskd prava k zaméstnaneckému dilu, tedy zohlediiuje
skutecnost, ze 1 vykon vyluénych osobnostnich autorskych prav miize mit majetkové

dopady pro moznost hospodatského zhodnoceni dila.

Neni-li sjednano jinak, je autor zaméstnaneckého dila omezen ve vykonu téchto

vyluénych osobnostnich prav:

a. vrozhodnuti o zverejneéni dila, kde predpokladame jeho udéleni souhlasu
ke zverejnéni dila,

b. vnedotknutelnosti dila, kde plati, ze zaméstnanec ud¢lil souhlas
k upravdm zaméstnaneckého dila, zpracovani dila vcetné piekladu,
spojeni s jinym dilem a zatfazeni do dila souborného zaméstnavatelem
nebo osobou povéienou zaméstnavatelem,

c. vrozhodovani zda a jakym zpiisobem ma byt uvedeno autorstvi, ma se za
to, ze zaméstnanec udélil souhlas k tomu, aby zaméstnavatel uvadél
zamé&stnanecké dilo na vefejnosti pod svym jménem, zejména u dila

kartografického, poc¢itacového programu a databazi.

Omezeni vyluénych osobnostnich autorskych prav musi byt pouze v rozsahu
nezbytném pro vykon vyluénych majetkovych autorskych prav zaméstnavatele. Rovnéz
plati, Ze uvedenim dila na vefejnost pod jménem zaméstnavatele neni vylouceno

vyluéné osobnostni pravo autora byt za autora oznacen.*

4.2.12 Dokonéeni nehotového zaméstnaneckého dila

Novelizace autorského zakona ¢. 126/2006 se dotkla i ustanoveni § 58 odst. 5

AutZ, ve kterém se ma za to, Ze autor udélil zaméstnavateli svoleni k dokonceni svého

% Chaloupkové, H., Holy, P. Zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
(autorsky zakon) a predpisy souvisejici. Komentat. 3 vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 92.
% Telec, L., Tima, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 564.
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nehotového zaméstnaneckého dila pro ptipad, Ze jeho pravni vztah k zaméstnavateli
skonci diive, nez dilo dokonci, jakoz i pro ptipad, ze budou existovat divodné obavy,
ze zamé&stnanec dilo nedokon¢i fadné nebo vcas v souladu s potfebami zamé&stnavatele,
ledaze je sjednano jinak. Zde se jedna o dispozitivni ustanoveni, které obsahuje pravni

domnénku.

Predchozi uprava tohoto wustanoveni predpokladala uskuteénéni vyzvy
k dodate¢nému plnéni, jez byla adresovana zaméstnanci pro piipad, ze bude v prodleni
s vytvofenim zaméstnaneckého dila anebo zanikne-li jeho zavazek dokoncit takové dilo

smrti nebo pro nemoznost plnéni.

U driivéjsiho skoneni pracovnépravniho ¢i obdobného pravniho vztahu mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem se nutné nemusi jednat o skonceni celého pravniho
vztahu, ale o zanik pracovnéprdvni povinnosti zaméstnance vykondvat pro

zaméstnavatele praci, kterd spoc¢iva ve vytvareni dila.

Dtvodnou obavou je kupfikladu to, ze zaméstnanec, s ohledem na Casové
prodleni ¢i kvalitu dosud odvedené prace, nedokonci dilo fadné nebo vcas v souladu
s potfebami zaméstnavatele. Zda obavy zaméstnavatele byly skutecné odlivodnéné,

bude soudem posouzeno s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu.

Jde o velmi praktické a ochranu investic realizujici ustanoveni, nebot’ se Casto
stava, ze zaméstnanec z jakéhokoli diivodu ukon¢i nahle pracovni pomér, a tim postavi
zamé&stnavatele z hlediska pfedchozi pravni Upravy do obtizné feSitelné situace, jak

. ., 86 . . ve SN IET -
zajistit,  aby investice pfi vytvafeni dila nebyla zcela zmatena.

4.2.13 Odména

Rovnéz v ustanoveni § 58 odst. 6 AutZ plati pravni domnénka, ze autorova
pfiméfena odména za vytvofeni zaméstnaneckého dila je jiz vyplacena zaméstnanci
v rdmci jeho mzdy, respektive v jiné odméné za praci autora. Taktéz toto dispozitivni
ustanoveni zaklada moznost vzdjemné dohody na jiné Gpravé mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem. U zamé&stnaneckych dél dochéazi k soubéhu vztahu autorskopravniho a

vztahu pracovnépravniho. Odmeénou za vytvoreni zaméstnaneckého dila, v rdmci plnéni

% Cermékova-Vitkova, A., Smejkal V. Autorska dila v hromadnych sd&lovacich prostfedcich.Praha :
Linde, 2009, str. 114.
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pracovnich povinnosti, je tedy mzda nebo jind odména v pfipadé dohod. Autor
zameéstnaneckého dila ma pravo na piimétenou dodate¢nou odménu pouze v piipade, ze
by se mzda nebo jind odména vyplacena zaméstnavatelem, dostala do zjevného
nepoméru k zisku z vyuziti prav k zaméstnaneckému dilu a vyznamu takového dila pro
dosazeni zisku. Pti ur¢eni dodateéné vySe odmeény je zapotiebi vzdy posoudit vyznam
dila pro dosazeni zisku v porovnani s jinou hospodaiskou Cinnosti zaméstnavatele.
Takovouto ¢innosti je napfiklad c¢innost marketingova a reklamni. Zaméstnanec je
opravnén pozadovat i opakovanou dodate¢nou odmeénu, a to vzdy, kdyz se mzda nebo
jina autorova odmeéna dostane do zjevného nepoméru k zisku zaméstnavatele z vyuziti

prav k dilu.

Zamé&stnanec nemd pravo na piiméfenou dodate¢nou odménu v piipadé
pocitacovych programt, databazi a kartografickych dél, kterd nejsou dily kolektivnimi,

ledaze je mezi zamé&stnavatelem a autorem sjednana jina Giprava.

4.2.14 Trvani prav ze zaméstnaneckého dila

Pravo vykonu vyluénych majetkovych autorskych prav vznika zaméstnavateli
okamzikem vytvofeni dila, tedy vznikem autorskopravni ochrany k dilu. Timto
okamzikem zéaroven dochazi k omezeni autora ve vykonu svych prav k sob¢ samému i
ve vztahu k tfetim osobam, pokud ovSem ze smlouvy nebo ze zdkona (§ 41 AutZ)
nevyplyva néco jiného. Nedojde-li mezi autorem a zaméstnavatelem ke sjednani
odchylné¢ dohody od okamziku vzniku dila, vznikd zaméstnavateli pravo vykonu ze

’ r ;oo. 01 v 87
zakona (ex lege) v plném rozsahu, zcela nezdvisle na vili autora ¢i zaméstnavatele.

Pot¢ jiz neni mozné dohodnout odchylnou Gpravu.

Prava zaméstnavatele ze zaméstnaneckého dila trvaji 1 po skonceni
pracovnépravniho ¢i sluzebniho vztahu nebo pracovniho vztahu ¢lena k druzstvu,
eventudlné vztahu zalozeného smlouvou o dilo, pokud plati rezim zaméstnaneckého
dila.*® Tedy zaméstnavatel je i nadale opravnén vykonavat veskera majetkova prava

k zaméstnaneckému dilu, a to po celou dobu autorskopravni ochrany. To znamena,

%7 Svestka, J., Dvoiak, J. a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 3. Paté, jubilejni aktualizované vydani.
Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, str. 220.

88 Chaloupkové, H., Svobodova, H., Holy, P. Autorsky zakon. Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2001, str.
92.
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v pfipad¢ prav autora — zaméstnance, 70 let po jeho smrti. Prava ze zaméstnaneckého
dila zanikaji u osoby fyzické smrti zaméstnavatele a osoby pravnické zanikem

zamg&stnavatele, nema-li tato pravniho néstupce.

4.2.15 Pouziti ustanoveni § 58 i pro vykonného umélce a jeho vykony

Na zakladé¢ novely autorského zdkona zroku 2006 se ustanoveni o
zamé&stnaneckém dile obdobné pouzije i na vykonného umélce (zaméstnanecky
umélecky vykon). Jedna se o odkazovaci prdvni normu obsazenou v ustanoveni § 74
AutZ. Dtuvodem zvoleni tohoto ustanoveni, odkazujiciho na pouziti hlavy I, je
povahova ptibuznost prava vykonného umelce k pravu autorskému. Tim mame na mysli

ptibuznost v disledku jejich nehmotnych predméta.

U uméleckého vykonu, se na rozdil od autorského dila, nevyzaduje jedinecnost,
ale pouze osobitost, nebot’ je zvlaStnim projevem osobnostni povahy. Je tfeba ho
odliSovat od autorského dila. Jde o nehmotny statek provazejici autorské dilo, jenz je na
existenci dila zavisly. Az na vyjimku obsazenou v ustanoveni § 67 odst. 1 véta druhd

AutZ, nemize umélecky vykon sam o sobé& bez dila existovat.

Za umglecky vykon se povazuje vykon demonstrativné uvedeny v ustanoveni
§ 67 odst. 1 AutZ, a tim je vykon herce, zpévéka, hudebnika, tane¢nika, dirigenta,
sbormistra, reziséra nebo jiné osoby, ktera hraje, zpiva, recituje, pfedvadi nebo jinak
provadi umeélecké dilo a vytvory tradiéni lidové kultury. Za umélecky vykon se

povazuje téz vykon artisty, aniz je jim provadéno umélecké dilo.

4.2.16 Sprava majetkovych prav

Od vykonu vyluénych majetkovych autorskych prav k zaméstnaneckému dilu,
vyplyvajictho pifimo ze zdkona, se odliSuje sprava téchto prav vznikajici
prostfednictvim smlouvy mezi autorem a sprdvcem. Na spravu se neaplikuje
autorskopravni smlouva, ale vétSinou podtyp smlouvy piikazni (§ 724 a nasl. Ob¢Z),
kterou je smlouva o obstarani véci podle § 733 az 736 ObcZ. Nevyplyva-li z obsahu
smlouvy néco jin¢ho, obstaratel nebo ptikaznik jedna vlastnim jménem na ucet autora.

Rozsah spravy majetkovych prav je stanoven piimo ve smlouve.
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Piedmétem této smlouvy je sprava ciziho majetkového autorského prava, jenz
zustava zachovana autorovi. Pravni povahou se jedna o svéfeneckou spravu (k tzv.

v 7 ’ , . . 89
vérné ruce), a to autorského prava jako obsahového celku.

Na zéklad¢ ustanoveni § 262 odst. 1 a 2 ObchZ, jez umoznuje strandm podridit
jejich vzajemny zavazkovy vztah prostfednictvim pisemné dohody obchodnimu zakonu,
se muze jednat o uzavieni komisionaiské smlouvy podle § 577 az 590 ObchZ. Zvlastni

pravni Gprava je stanovena autorskym zakonem pro kolektivni spravu prav.

Rozdilnost smluvni spravy od zakonného postoupeni opravnéni k vykonu
vyluénych majetkovych autorskych prav spociva v rozsahu spravy, vystupovani spravce

vici tietim osobam a vynost z téchto prav.

4.2.17 Dispozitivnost ustanoveni § 58 AutZ

Celkové zvlastni ustanoveni o zaméstnaneckém dile ponechavd prostor
dispozitivni Upravé. Prostfednictvim smluvni volnosti je umoznéno sjednani
odchylného pravniho rezimu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Odlisna dohoda
stran mlze byt uskute¢néna nejenom prosttednictvim smlouvy pracovni, ale i smlouvy
zvlastni. Neni-li mezi smluvnimi stranami sjednano néco jiné¢ho, bude se v konkrétnim
pfipad¢ aplikovat zdkonnd tuprava. Jak jiz vySe zminény piiklad naznacuje, je pro
zamg&stnavatele vyhodné sjednat se zaméstnancem dohodu, umoziujici zameéstnavateli
postoupeni prava vykonu majetkovych prav tietim osobam (§ 58 odst. 1 véta druha

AutZ).

4.3  Kolektivni dilo

4.3.1 Pravni uprava kolektivniho dila

DalSim zavedenym pojmem, obsazenym v ustanoveni § 59 autorského zdkona,
je pojem kolektivni dilo, které je zminéno v ¢l. 1 odst. 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dob¢é ochrany autorského

prava a urcitych prav s nim souvisejicich. Podnétem pro zvlastni zékonnou upravu

¥ Telec, L., Tima, P. Autorsky zakon. Komentaft. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 561.
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kolektivniho dila bylo komunitarni pravo. V harmoniza¢ni smérnici v €l. 1 odst. 4 je
tedy stanoveno, ze pokud ¢lensky stat piijme zvlastni ustanoveni o autorském pravu pro
dila kolektivni, pocita se doba ochrany podle odst. 3, tedy od opravnéného sdéleni dila
vefejnosti (zvefejnéni), a to s vyjimkou ptipadl, kdy fyzické osoby, které vytvorili dilo
jako takové, jsou jako takové oznaceny ve verzich dila, které byly zvefejnény. Déle se v
daném ustanoveni stanovi, Ze jim nejsou dotcena prava identifikovatelnych autort,
jejichz identifikovatelné ptispévky jsou oznaceny v takovych dilech. Na tato dila se pak
pouzije Uprava obecné doby trvani majetkovych prav uvedena v odst. 1, a to po dobu
zivota autora a ndsledujicich 70 let od okamziku jeho smrti. Pro spoluautorska dila plati
uprava odst. 2, kdy se doba 70 let za¢ne pocitat az od okamziku smrti posledniho

cey

zijiciho autora.

Jednd se o tradi¢ni institut autorského prava francouzského (leeuvre collective),
ktery je v ustanoveni autorského zakona pouzit v souladu s celkovou koncepci posilujici

ochranu investice do vytvoreni dila.”

4.3.2 Pojem kolektivniho dila

Predchozi autorsky zdkon ¢. 35/1965 Sb. pojem kolektivni dilo neobsahoval. Ze
soucasného ustanoveni § 59 odst. 1 AutZ vyplyva, Ze jde o dilo, na jehoz tvorbé se
podili vice autort, je vytvafeno z podnétu a pod vedenim jedné osoby, a to fyzické nebo
pravnické (inicidtora) a uvadéno na vetejnosti pod jejim jménem, piicemz pitispévky
zahrnuté do takovéhoto dila nejsou zpiisobilé samostatného uziti. Pojmové jde o dilo
jediné, i kdyz vznikd z vice ptispevkl. Kolektivni dilo je investiéné velice naro¢né, coz
ostatn¢ vyplyva z jiz vySe napsaného, nebot’ na tvorbé takového kolektivniho dila se
podili vice autorti. Abychom mohli hovofit o dile kolektivnim, museji byt kumulativné

naplnény jeho pojmové znaky obsazené v ustanoveni § 59 odst. 1 AutZ.

Vyslovné je stanoveno, ze kolektivnim dilem neni podle ustanoveni § 59 odst. 3
AutZ dilo audiovizudlni a dilo audiovizualné uzité. Divodem, pro¢ doslo k vylouceni
téchto dél, jakozto dél kolektivnich, je snaha zdkonodarce zabranit tomu, aby vyrobce z
ex lege vykonaval veskerd majetkova prava. Na rozdil od téchto d¢l jsou za typicka

kolektivni dila povazovédna pfedevsim dila kartograficka. Divodem této kategorizace je

% Telec, 1., Tima, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 569.
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skuteCnost, ze prispévky zahrnut¢é do tohoto dila nejsou samostatné¢ predmétem
autorského prava. Kartografické dila vytvofend na objedndvku, at’ jiz jsou nebo nejsou
kolektivnimi dily budou vzdy v rezimu ustanoveni § 58 AutZ, a to v disledku odst. 7
daného paragrafu. Dale mezi kolektivni dila fadime 1 pocitacové programy a databaze.

Zakon tedy kromé jiz vySe zminéné vyjimky nevylucuje i jiné druhy kolektivnich dél.

4.3.3 Tvorba kolektivniho dila z podnétu

Vznik dila z podnétu a pod vedenim fyzické nebo pravnické osoby (investora) je
jednim z pojmovych znakl kolektivniho dila. Tato osoba, pod jejimz jménem se dilo
uvadi na vefejnost nemusi byt ¢lenem autorského kolektivu (tento znak kolektivni dilo
odliSuje od spoluautorstvi). Pod pojmem podnét se rozumi podnét pravné relevantni,
ktery je pro jiné osoby zdvazny. Podnétem se ma na mysli zejména:

* pracovni prikaz zaméstnavatele; kolektivni dilo je tedy zaroven dilem
zaméstnaneckym a podléha eo ipso rezimu zaméstnaneckého dila,”’
* objednavka; tato kolektivni dila se povazuji za dila zaméstnanecka,
objednatel je povazovan za zaméstnavatele.
Kuptikladu neni mozné, aby timto podnétem byl pouze prosty napad, impulz nebo
moralni povzbuzeni. Pfi podnétu investora se nejednd o faktické vytvoreni dila timto
investorem jako autorem. Tato osoba mize byt jednim z autord za predpokladu, ze je
osobou fyzickou. Pod pojmem vedeni se ma na mysli konstantni dozor vykonu tvofivé
¢innostia jeji fizeni. Spociva zejména v udavani celkové koncepce, obsahového ¢i

hospodatskeho charakteru dila a konééného vzhledu.

4.3.4 Uvadéni dila pod jménem investora

Abychom mohli hovofit o kolektivnim dile, je zapotfebi splnit podminku
uvedeni predmétného dila pod jménem investora. Na rozdil od zaméstnaneckého dila,
kde je moznost uvedeni dila pod jménem zaméstnavatele upravena dispozitivn€, u
kolektivniho dila jde o povinnost tak ucinit. Jestlize investor neuvede dilo pod svym

jménem, nejednd se o dilo kolektivni, nybrz o prosté dilo na objednavku. Nemyslim si,

! Telec, L., Tima, P. Autorsky zakon. Komentaft. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 570.
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ze uvedeni nebo neuvedeni dila pod jménem investora by mélo hrat zasadni roli pro
vznik kolektivniho dila. Podle mého ndzoru je dostacujici, ze takovéto, ¢asto investi¢né

naro¢né dilo je vytvareno z podnétu a pod vedenim investora.

I u kolektivniho dila mtize dojit k omezeni vylu¢nych osobnostnich prav autora,
a to z divodu uvedeni dila pod jinym jménem nez jménem autora. V téchto ptipadech je
vyzadovan souhlas autora. U kolektivniho zaméstnaneckého dila je dané omezeni
dispozitivné stanoveno piimo v autorském zdkoné, a to v ustanoveni § 58 odst. 4.
Z konstrukce kolektivniho dila vyplyva, Ze tento souhlas mize byt u€inén i tim, Ze autor
konkludentn¢ akceptuje podnét k vytvoreni tvirciho piispévku do dila kolektivniho.
Neni zde vylouceno vyluéné osobnostni pravo autora byt za autora oznacovan, na
zaklad¢ ustanoveni § 11 odst. 2 AutZ, i kdyzZ je kolektivni dilo uvadéno na vetejnost
pod jménem investora. V opatném piipadé by se jednalo o omezeni nad ramec

nezbytny pro vykon vyluénych majetkovych prav k dilu.

4.3.5 Odlisnost kolektivniho dila od jinych dél autorskych

Jak jiz bylo vySe zminéno, skladd se kolektivni dilo z vice piispévkil, které
nejsou schopny samostatného uziti. Zadkonné pravo vykonu majetkovych prav se
nevztahuje k jednotlivym pfispévkim, ale jenom k dilu kolektivnimu. Kolektivni dila
jsou podobna, nikoli vSak totozna s dily soubornymi, a tedy neni mozné je zaméiovat.
Jak dila souborna, tak i dila zpracovana jsou schopny samostatného uziti a jsou pojmove
tviréimi piispévky plvodnimi. Nejsou tudiz splnény legalni pojmové znaky dila
kolektivniho.”* Soubornymi dily jsou napiiklad encyklopedie a Gasopisy.

Ze soucasné pravni Upravy vyplyva, ze kolektivnim dilem nemiZze byt
seskupeni dvou a vice autorli, které neni autorskym dilem samo o sob&. Do rezimu
kolektivnich d¢l nespadaji ani dila uzitd ve spojeni (tzv. dila spojend), nebot’ spojenim
téchto dél z divodu spole¢ného uziti nevznika dilo nové, a to ani v tom ptipadé, pokud
by takova autorska dila vznikla od samého pocatku pro uziti v tomto spolecném spojeni.
Povahove¢ jde o ptispevky, které jsou zptlisobilé byt samostatné uzity. Tedy kolektivnim
dilem nemuze byt kuptikladu dilo literarni s ilustraci ¢i hudebni dilo s textem jako je

pisen.

%2 Telec, L., Tima, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, str. 570.
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4.3.6 Kogentnost ustanoveni § 59

Ustanoveni o kolektivnim dile je upraveno kogentné. Neni piipustné menit
rozsah daného ustanoveni prostfednictvim smluvniho ujednéni. Nelze naptiklad
smluvné urcit, zda je dilo dilem kolektivnim v rezimu ustanoveni § 59 Autz ¢i nikoli.
Inicidtorovo pravo vykonu majetkovych prav je Ize tedy ziskat jenom ze zakona. Je tedy
velmi obtizné identifikovat, zda se jedna o dilo kolektivni nebo o dilo s pluralitou
autord, popiipadé o souCasné uziti vice dé€l. Je zapotiebi zkoumat, zda jsou naplnény
pojmové znaky kolektivniho dila stanovené timto zdkonem. Vzdy je tfeba zabyvat se
tim, zda pfispévky jednotlivych autort jsou schopny samostatného uziti, zda dilo vznika
nejen z podnétu, ale i pod vedenim urcité osoby, jakoz i tim, zda je dilo uvadéno na
vefejnost pod jménem takové osoby.” Z divodu, Ze rezim zaméstnaneckého dila je
upraven dispozitivné, neni vylouceno omezeni vykonu vyluénych majetkovych

autorskych prav investorem prostfednictvim smluvniho ujednéni.

4.3.7 Kolektivni dilo jako dilo zaméstnanecké

Kolektivni dilo vytvoiené zaméstnancem (autorem dila) podle ustanoveni § 58

odst. 1 AutZ je vzdy zamé&stnaneckym dilem. V tomto ptipad¢ nejde o zvlastni Gpravu.

Z hlediska pravniho rezimu se kolektivni dilo bude povazovat za dilo
zameéstnanecké podle § 58 AutZ, a to i v pfipadé, Ze bude vytvofeno na objednavku
v diisledku ustanoveni § 59 odst. 2 AutZ.”* V takovém ptipadé se objednatel povazuje
za zaméstnavatele. Vytvaii se pravni fikce o tom, Ze i kolektivni dila vytvofend na
objednavku jsou povazovana za dila zaméstnaneckd. Objedndvka je pravné relevantni
podnét investora, kterd sméfuje k vytvoreni piispévku kolektivniho dila a zhotovitel
dany ptispévek vytvaii s védomim mozného zatazeni piispévku do kolektivniho dila.
Predmétem smlouvy o dilo nemutze byt vytvoreni prostého dila na objednavku, ale
vytvofeni daného piispévku.

Z duvodu zakonného rozsifeni rezimu zaméstnaneckého dila i na kolektivni dila,

kterd pojmové znaky zaméstnaneckého dila jinak nespliiuji, vymezuje autorsky zédkon

9 Kftiz, J., Holcova, 1., Kordag, J., Kfestanova, V. Autorsky zakon. Komentaf a predpisy souvisejici. 2.
Aktualizované vydani. Podle stavu k 1.9.2005. Praha : Linde, 2005, str. 178.
% viz. Smejkal, V. Z pohledu informaénich technologii. Pravni radce, 2000, ¢. 10, str. 25.
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tato dila jako zvlaStni pravni kategorii. O zvlaStni pravni upravu nejde u kolektivnich
dél, které byly vytvofeny autory (zaméstnanci) v pracovnim poméru. Jde vzdy o
zamé&stnanecka dila ve smyslu ustanoveni § 58 AutZ.

Neni-li dohodnuto jinak, opravnéni k vykonu vyluénych majetkovych
autorskych prav ke kolektivnimu dilu vznika investorovi. I v tomto piipadé jde u
kolektivniho dila o upravu dispozitivni, stejn¢ jako tomu je u dél zaméstnaneckych.
Dochéazi i k omezeni nékterych osobnostnich prav autori ve prospéch investora a je i
aktivné vécné legitimovan k ochrané autorského prava (vykonu majetkovych prav)

, , 95
v rozsahu stanoveném zakonem.

Za predpokladu, Ze se odména vyplacend autorovi dostane do zjevného
nepoméru k zisku z vyuziti prava ke kolektivnimu dilu a vyznamu takového ptispévku
pro dosazeni takového zisku dle ustanoveni § 58 odst. 6 AutZ, vznika zhotoviteli

tvirciho prispévku do kolektivniho dila pravo na dodate¢nou odménu.

V ptipadé, ze dojde ke stietu dila kolektivniho a dila na objednavku, mé podle
ustanoveni § 59 odst. 2 pfednost rezim dila kolektivniho. Jedna-li se tedy o kolektivni
dila, nelze aplikovat ustanoveni § 61 AutZ upravujici dilo na objednavku. Investor dila
kolektivniho m& mnohem silnéj$i postaveni nezli bézny objednatel dila. Objednatel je

opravnén podle § 61 AutZ uzit dilo pouze k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy.

4.3.8 Trvani majetkovych prav

Posouzeni, zda se v konkrétnim pifipad¢ jedna o dilo kolektivni ¢i nikoli, je
vyznamné z hlediska urceni doby trvani majetkovych autorskych prav k dilu, nebot’ u
kolektivnich dél plati zvlaStni zadkonna tprava doby trvani majetkovych prav. Dobou
trvani majetkovych prav médme na mysli i dobu trvani inicidtorova prava vykonu
majetkovych prav. Jak je jiz vySe uvedeno, tato doba je jedinou otdzkou upravenou

komunitarnim pravem ve vztahu ke kolektivnim dilim.
Pro kolektivni dila plati zvlaStni pravni Uprava trvdni majetkovych prav
obsazena v ustanoveni § 27 odst. 3 AutZ. Majetkova prava ke kolektivnimu dilu trvaji

70 let od zvefejnéni, tedy od prvého oprdvnéného zpfistupnéni dila vefejnosti. Jde o

% srov. § 41 AutZ.
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ptipad, kdy tviirci dila nejsou za autory pii zpiistupnéni dila oznaceni. Plati tady stejna
uprava doby trvani majetkovych prav jako u dél anonymnich a pseudonymnich.
Ptipousti se, aby kolektivni dilo bylo na vefejnost uvadéno pod jménem
inicidtora, a soucasng, aby byla u dila nebo na dile oznacena jména autort, kteti dilo
jako takové vytvofili. V takovych pfipadech se trvani majetkovych prav ke
kolektivnimu dilu fidi ustanovenim § 27 odst. 1 AutZ nebo u spoluautorti § 27 odst. 2

Autz.”¢

Tato Gprava se pouzije 1 na kolektivni dila zaméstnanecka.

% srov. § 27 odst. 3 AutZ.
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Zavér

V ramci své prace jsem se pokusila popsat vykon autorského prava osobou
odliSnou od autora (dédice autora) podle souc¢asné pravni Upravy. V prvni ¢asti se vénuji
vSeobecné pravu autorskému, které¢ fadime mezi zvlastni osobnostni prava, a sice do
skupiny prav k vysledkiim duSevni tviiréi ¢innosti. Z daného vyplyva, Ze podstatnym je
individudlni vysledek nikoli postup, ktery knému vedl, jak je tomu v pfipadé
primyslového vzoru nebo vynélezu. Autorské pravo tedy fadime do oblasti prava
k duSevnimu vlastnictvi. Jde o komplexni tpravu prava autorského a prav souvisejicich
s pravem autorskym. V objektivnim smyslu chdpeme autorské pravo jako soubor
pravnich norem, které upravuji spoleCenské vztahy vznikajici zvytvofeni a
spolecenského uplatnéni dél literarnich, védeckych a uméleckych, které souhrnné
oznacujeme jako dila autorskd. Autorskym pravem v subjektivnim smyslu rozumime
pak konkrétni opravnéni nélezejici autorovi dila jeZ svou duSevni Cinnosti vytvofil.
Naésledujici fadky bych velmi rada vénovala struénému pojednani o rozvoji autorského
prava. Ceska republika patii mezi zemé s relativné dlouhou a bohatou tradici ochrany
duSevniho vlastnictvi. ,,... po dlouha desetileti byla vénovana pozornost i rozvoji teorie
autorského prava. Kromé nékterych jmen z obdobi pied vznikem Ceskoslovenské
republiky a z prvnich desetileti tohoto stoleti (napr. Adamek, K.V. a Léwenbach J.) je
treba v této souvislosti pripomenout predevsim nesmirny prinos prof. Karla Knapa,
ktery zejména od r. 1945 az do sve smrti (1993) systematicky pracoval v praxi a posléze
i ve védecké a akademické praci na rozvoji moderni koncepce autorskopravni ochrany
na nasem uzemi. Zejména po jeho prechodu na pravnickou fakultu Univerzity Karlovy
v Praze v roce 1968 a po zalozeni Ustavu autorského prdva, prav priimyslovych a prava
soutezniho se prof. Knap zcela zdsadnim zpiisobem zaslouZil o vybudovani tohoto

- , oy W97
specializovaného pracoviste... "

V dalSich c¢astech jsem podrobné rozebrala pojem autora, kterym miZze byt
jediné fyzickd osoba, jez dilo vytvorila a autorské dilo. Vzhledem k tématu mé prace
bylo popsano dilo kartografické, pocitacovy program a databaze. Dale bylo pojednano o

vzniku a obsahu autorského prava, osobnostnich a majetkovych pravech. Autorsky

%7 viz. Kiiz, J. Ochrana autorskych prav v informaéni spole¢nosti. Praha : Linde, 1999, str. 9.
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zakon je tedy zaloZen na dualistickém principu rozdéleni prav k duSevnimu vlastnictvi.
Osobnostni prava zanikaji smrti oprdvnéné osoby a prava majetkovd pfechazeji na
dédice.

Tézist¢ mé prace je v kapitole Ctvrté, kde se zaobirdm zdkonnym vykonem
autorskych prav osobou odliSnou od autora. Autorsky zakon obsahuje zvlastni
ustanoveni o nékterych dilech. Takovymi dily jsou dilo zamé&stnanecké, kolektivni dilo
a dilo na objednavku. Pouze v téchto ptipadech miZze osoba odliSné od autora nabyt na
zaklad¢ zakona opravnéni k vykonu veskerych majetkovych prav, tedy i prava dilo uzit.

Rezim zaméstnaneckého dila posilujici prdva zaméstnavatele zakladad piimo
zakon. Neni tedy vyzadovano zadné speciadlni ujedndni mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem. Zaméstnanecké dilo mize v soucasné uUpravé vzniknout v jakémkoli
pracovnim vztahu a dle jakychkoliv smluv uzavienych prostfednictvim zakoniku préce.
Z hlediska autorského prava je zcela bezvyznamny zpiisob vzniku pracovnépravniho
vztahu. Autorsky zédkon nerozliSuje, zda se jednd o pracovni pomér ¢i pracovni vztah
mimo pracovni pomér na zakladé smlouvy. Vedle varianty, kde autorské dilo je
vytvafeno v rdmci pracovniho vztahu, se rezim zaméstnaneckého dila rozsitil také na
autorské dilo vytvafené vramci plnéni povinnosti vyplyvajicich ze vztahu mezi
spoleCnosti a autorem, ktery je statutdrnim orgdnem nebo ¢lenem statutdrniho ¢i jiného
organu  spoleCnosti anebo spoleénikem vefejné obchodni spolecnosti  ¢i
komplementafem komanditni spolecnosti. Je nutné, aby dilo bylo vytvofeno v rdmci
sjednaného druhu prace. V pfipad¢ zaméstnaneckého dila vznikajiciho pifi plnéni
pracovnich povinnosti nemusi byt v pracovni nebo obdobné smlouvé dohodnuto, Ze
zaméstnanec takové dilo vytvoii nebo jej bude vytvaret. Jak jsem se jiz vySe zminila,
pravo k vysledkiim dusevni tviiréi ¢innosti se piiznadva osobé fyzické, ale je zde vyjimka
u zaméstnaneckého dila, kde majetkovd prava ze zdkona vykondva zaméstnavatel.
Zaméstnavatelem muze byt jak osoba pravnickd tak i osoba fyzicka. Opravnéni
k vykonu vyluénych majetkovych autorskych prav zasadné nalezi zaméstnavateli a neni
ani omezen piedmétem své cCinnosti. Vyjimkou ztohoto pravidla je agenturni
zaméstnani, které je obsazeno v ustanoveni § 58 odst. 9 AutZ. , kde se pro ucely
zamé&stnaneckého dila za zaméstnavatele povazuje osoba, u niz zaméstnanec agentury
docasné vykondva praci. Zaméstnavatel je misto autora tedy pouze nabyvatelem

opravnéni k vykonu vyluénych majetkovych autorskych prav. Jde tady o cizi majetkova
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prava. Tato prava vykonava svym jménem a na vlastni ucet. Autorovi zlstavaji pouze
hola autorska prava. Soucasnd pravni Uprava nerozliSuje, zda zaméstnavatel dilo uziva
pro vnitini potfebu nebo zda pii uziti daného dila dochazi k jeho zptistupnéni vefejnosti.
Pravo k danému vykonu vznikd zaméstnavateli az v okamziku vytvofeni dila. I tak je
zameéstnavatel stdle omezen ve svych pravech, nebot podle ustanoveni § 58 odst. 1
AutZ muze pravo vykonu majetkovych prav postoupit tieti osobé pouze se svolenim
autora. V dnes$ni dobé jde ze strany zaméstnavateli o ndkladné investice a proto si
dovoluji vyslovit sviij nazor, Ze by bylo vhodné tuto druhou vétu z ustanoveni vypustit a
to i zdivodu, ze zminéné svoleni byva upraveno v pracovni smlouvé. Soucasna
zdkonna Uprava odstranila nejednoznacnost souvisejici s odménovanim autort.
V ustanoveni § 58 odst. 6 AutZ plati pravni domnénka, Ze autorova pfiméfena odména
za vytvofeni zaméstnaneckého dila je vyplacena zaméstnanci v ramci mzdy, respektive
vjiné odméné za praci autora. Pouze v pfipadé, ze se mzda nebo jind odména
zamé&stnance dostane do zjevného nepoméru k zisku, ma zaméstnanec, tedy autor
zaméstnaneckého dila, pravo na dodatecnou ptfiméfenou odménu. Na piimétenou
dodate¢nou odménu nemé zaméstnanec narok v piipadé pocitacovych programi,
databazi a kartografickych dél, kterd nejsou dily kolektivnimi, ledaze je mezi autorem a
zamg&stnavatelem sjednana jind uprava. Zvlastni ustanoveni o zaméstnaneckém dile
ponechava prostor pro dispozitivni upravu. Na zdkladé¢ smluvni volnosti je mozné

sjednat odchylny pravni rezim mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.

Pocitacové programy, databaze a kartograficka dila, kterd nejsou kolektivnimi
dily se povazuji za zaméstnaneckd dila i tehdy, byla-li vytvofena autorem na
objednavku. V takovémto ptipad¢ se objednavatel povazuje za zaméstnavatele. Jde o
dila investi¢né narocnd a proto autorsky zakon pfiznava objednateli silngj$i postaveni
oproti rezimu ostatnich dél na objednavku. Jestlize méa objednatel u ostatnich dél zajem
na odlisném uziti dila, které nevyplyva z konkrétni smlouvy, je zapotiebi takové uziti

sjednat ve smlouve.

Pojem kolektivni dilo se nové objevil v ustanoveni § 59 odst.1 AutZ. Predchozi
autorsky zakon tento pojem neobsahoval. Jde o dilo, na jehoz tvorbé se podili vice
autord, je vytvareno z podnétu a pod vedenim inicidtora a uvadéno na vefejnosti pod
jeho jménem, pficemz piispévky zahrnuté do takového dila nejsou zpiisobilé

samostatné¢ho uziti. Zakonny vykon majetkovych prav se tedy nevztahuje k jednotlivym
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ptispévkim, ale k dilu kolektivnimu. Za kolektivni dila jsou povazovdna zejména dila
kartograficka, ale i pocitaCové programy a databdze. V ustanoveni § 59 odst. 2 AutZ se
vytvaii pravni fikce o tom, Ze i1 kolektivni dila vytvofena autorem na objednévku jsou
povazovana za dila zaméstnaneckd. Zakonodarce vymezuje kolektivni dila jako zvlastni
kategorii a to z divodu zakonného rozsifeni rezimu zaméstnaneckého dila i na tato dila,
kterd jinak nesplituji pojmové znaky dila zaméstnaneckého. Autorsky zakon ptipousti,
aby mezi autorem a iniciatorem byla uzaviena dohoda o vylouceni inicidtora z vykonu
vyluénych majetkovych autorskych prav. Stejné jako u zaméstnavatele v pfipadé dél
zamé&stnaneckych, ma i tady investor kolektivniho dila mnohem silnéj$i postaveni nez
bézny objednatel dila podle § 61 AutZ, ktery je opravnén uzit dilo pouze k tcelu

vyplyvajicimu ze smlouvy.
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Summary

Exercise of copyright by person other than the author (or

author’s heirs).

Within the scope of my thesis, I tried to describe an exercise of copyright by a
person other that the author (author’s heir), according to the current legislation of the
Czech Republic. I devoted the first part of the paper to a general copyright, which
belongs to special personal laws, to wit to the group of the rights to the outcomes of the
intellectual activity. The Czech Republic is among the countries with relatively long
and rich tradition of protecting the intellectual property. In other parts of my paper, I
analyzed the term author, which may only be a physical entity that created the work of
authorship. With respect to the subject of my paper, I explained in detail the
cartographic works of authorship, computer programs, and computer databases.
Furthermore, I dealt with a creation and content of the copyright, personal rights, and
property rights. The Copyright Act of the Czech Republic is based on a dualistic
principle of distributing the rights to intellectual property. The personal rights terminate
by the death of a person holding the right, and the property rights are transferred to the
heir of a person holding the right.

The fourth chapter of my paper is fundamental because it analyzes the legal
exercise of the copyright by a person other than the author. The Copyright Act contains
a special provision concerning certain works. Such works are the employee’s work of
authorship, teamwork of authorship, and contractual work of authorship. Based on the
legislation, only in these instances the person different than the author may be entitled

to the enforcement of all property rights and of the rights to use the work of authorship.

The legal concept of the employee’s work of authorship improves the rights of
an employer and such results directly from the law. Therefore, no special agreement is
necessary between the employer and the employee. Under the current legislation, the
employee’s work of authorship may be created within any type of an employment
contract and according to any types of agreements closed pursuant to the Labor Code
Act of the Czech Republic. The method of creating the employment contract has no
effects from the viewpoint of the copyright. The Copyright Act does not differentiate

between the employment based on the employment contract or based on the other types
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of agreements. Important fact is that the work must be created within the scope of the
agreed type of job. The employee’s work of authorship created within the execution of
the occupational duties does not have to be covered by the employment or similar
contract stipulating that the employee would create such work. The right to the
outcomes of the intellectual activity shall be given to a physical entity; however, the
employee’s work of authorship is subject to exclusion, where the property rights are
executed by the employer pursuant to current legislation. Therefore, the employer can
be either the legal or the physical entity. The entitlement to the enforcement of the
exclusive property authorship rights always goes to the employer. An exception to this
rule is an agency employment, which is governed by Section 58 Paragraph 9 of the
Copyright Act laying down that for the purposes of an employee’s work of authorship,
an employer shall be the person temporarily employing an employee creating the
employee’s work of authorship. These are therefore the alienated property rights. The
employer executes these rights on own behalf and to its own cost. The author is only
left with the sole authorship rights (copyrights). The current law does not differentiate
whether the work would be used for internal purposes or made accessible to the public.
The employer may exercise the rights to the given employee’s work of authorship only
after the work has been created. The provision of Section 58 Paragraph 6 of the
Copyright Act stipulates that an author shall be entitled to an appropriate remuneration
for the creation of an employee’s work of authorship within the scope of the wages and
salaries, or other types of compensation for the author’s performance. The special
stipulation on employee’s work of authorship leaves a certain space for provisional
modifications. Based on the contractual freedom, it is possible to create different types

of legal relationships between the employer and the employee.

The three types of works of authorship, namely the computer programs,
computer databases, and cartographic works of authorship, which are not the teamwork
of authorship, shall be considered as the employee’s works of authorship even if created
by an author as contractual works of authorship. In such cases, the client is the

employee.

The term teamwork of authorship is a new provision of Section 59 Paragraph 1
of the Copyright Act. It is the work created by more than one author; it is started and

managed by an initiator, published under the initiator’s name, whereat the contributions
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to such work of authorship cannot be used individually. The legal enforcement of
property rights therefore does not affect the individual contributions but the entire
teamwork of authorship. Especially the computer programs, computer databases, and
cartographic works are considered as the teamwork of authorship. The law designates
the teamwork of authorship as a special category because of the legal extension of the
employee’s work of authorship to these types of works, which otherwise do not meet
the terminology of an employee’s work of authorship. Therefore, same as with the
employer in the case of the employee’s works of authorship, the investor into the
teamwork of authorship shall have much stronger standing than the common client of
the work pursuant to Section 61 of the Copyright Act, who can use the work only for

the purposes resulting from the contract.
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