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Posudek vedouciho diplomové prace Daniely Zvarové s nazvem
+Problematika pfedbé&Zné otazky se zaméfenim na frizeni

iniciovana soudy Ceské republiky™
I. Zakladni adaje

Diplomantku jsem vedl od zadani tématu diplomové prace. Mohu
proto konstatovat, Ze autorka zvolila téma nepochybné po
zralé uavaze, kdyZz méla promySlenu 1 osnovu préace. Vybrala si
velmi wvdécné téma, které podle mych informaci doposud nebylo
jako diplomova prace Pravnické fakulty UK zpracovano. Prace
samotna obsahuje avod, 8Sest hlavnich ¢&asti a zavér, jakoz i
seznam pouzite literatury a dalsi pifilohy. Vlastni prace ma 60

stran.
IT. Posouzeni cbsahu a formalnich naleZitosti

Prace 7je C&tenafi ,pratelska“, nebot z jejiho uvodu vyplyva,
jaky zamér Kkandidatka sleduje (viz str.2). S ohledem na
vlastni zaméreni autorka spravné zvolila 1 0vodni pasaze
(kapitoly =95 které jsou struénou charakteristikou
zakladnich pravomoci a metod Evropského soudniho dvora a soudi
¢lenskych stata. V kapitele 6 pak na zakladé jednotného
schématu popisuje celkem sedm Iizeni o predbéZné otézce, které
byla ukoncéena, a dale pét fizeni, kterd byla soudy CR
iniciovana, aniZ v nich bylo zatim ESD rozhodnuto. Podle
kritérii, ktera si zvolila, také ¢&ini urCité zavéry a hodnoti
jak ¢&innost Evropského soudniho dvora, tak narodnich soudl,
tak vliv rozhodovani ESD ve zkoumanych veécech na jednotliva

fizeni v Ceské republice.




Z formalniho hlediska nelze diplomantce nié&eho vytknout.
Vychazi pouze 2z pouZité literatury, spravn2 cituje jednotliva

rozhodnuti a jiné prameny.
ITI. Celkové posouzeni

PovaZuji préaci za velmi dobré kvalitni dilo zralé studentky

pravnické fakulty. Doporucuji tedy praci k obhajcbé.

V Praze dne 14.5.2010 | Prof.DEXEEQbé'Tichy —
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