Zaver

Rizeni o ptedbézné otazce je velmi vyznamnym institutem v ramci evropského
soudnictvi. Lze ho jednoznacné zaradit mezi rozhodujici ¢innosti Soudniho dvora a dovolila
bych si ho nazvat jako urcitou ,,anomalii” mezi fizenimi. Vyznacuje se zejména spolupraci a
komunikaci mezi ndrodnimi soudy a Soudnim dvorem. Uspéch a vyznam tohoto fizeni je
zcela nesporny. Diky fizeni o predbézné otazce bylo vramci evropského prava pfijato
nespocet pravnich principti a institutd, na kterych dnes pravo Evropské unie stoji. Uspéch
ma vsak casto i své stinné stranky. V pfipadé fizeni o predbézné otdzce se jedna o zvysujici
se napad Soudniho dvora pravé v diasledku zajmu o toto fizeni. Ne pfilis povzbudivou
skutecnosti je vtomto ohledu i ¢innost Evropské unie v podobé integracnich procesti a
pfistupovani dalSich ¢lenskych statd, kde napiiklad dle mého nédzoru jen otdzka poctu
jazykt vytvari samostatnou problematickou oblast.

Jak se postavila Ceska republika k fizeni o ptedbézné otazce? Ceska republika od
doby svého pristoupeni k Evropské unii podala 12 Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
pficemZ prvni piedbéZnou otdzku piedlozil Okresni soud v Ceském Krumlové ke konci
roku 2005 ve véci Vorel v. Nemocnice Cesky Krumlov. Vyznam této predbézné otazky byl
utlumen rozhodnutim ve véci Dellas a dalsi a diky tomu Soudni dviir rozhodl usnesenim
podle ¢lanku 104 odstavce 3 Jednaciho fadu Soudniho dvora. Obdobny osud potkal dalsi
predbéznou otazku ve véci OSA v. Miloslav Lev. K urychleni fizeni doslo pomoci diive
rozhodnutého pfipadu ve véci SGAE, i kdyZ zde nedoslo k vydani usneseni v disledku
upusténi od této otazky ze strany ceského soudu podle ¢lanku 78 Jednaciho fadu Soudniho
dvora. Velmi zajimavou byla predbéZna otazka ve véci Telefénica Oz Czech Republic a.s. v.
Czech On Line, a.s., v niz Soudni dviir svou pravomoc ratione temporis odtiivodnil zejména
tim, ze zkoumané rozhodnuti bylo vyddno po 1. kvétnu 2004 a také predbézna otdzka se
tykala vykladu prava Evropské unie. V diisledku tohoto fizeni je pro pravomoc ratione
temporis tedy rozhodujici aplikace vykladaného ustanoveni. Telefonica Ozje také ukazkovym
prikladem, kdy se stanovisko generalniho advokata mtiZe liSit od rozhodnuti Soudniho

dvora.

Dalsi ¢eskou predbéznou otdzkou je véc Reisebiiro Biihler GmbH v. Dom.info e K,

Sebastian Dieterle, ktera byla zajimava z hlediska predkladajictho organu jako soudniho



organu ve smyslu ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Tim byl v tomto ptipadé
Rozhod¢ soud pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky. Soudni dvir v tomto pfipadé nerozhod], jelikoz byl z rejstfiku Soudniho dvora
vyskrtnut z d@ivodu dohody stran v ptivodnim fizeni. Priklanim se vSak kndzoru, Ze
Rozhod¢i soud p¥i Hospodafské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky
by za soud ve smyslu prava Evropské unie povaZovan nebyl. Podle mého minéni zatim
nejzajimavejsi byly predbézné otdzky ve véci Skoma-Lux s.r.o. v. Celni feditelstvi Olomouc,
ktera se dotyka uplatnitelnosti pravnich pfedpisti viici jednotlivetim. Z rozhodnuti Soudniho
dvora vyplyva, Ze povinnosti obsaZené v pravni tpravé Evropské unie, kterd nebyla v dobé
aplikace vyhlasena v Ufednim véstniku Evropské unie vjazyce nékterého znovych
¢lenskych stat, nemohou byt jednotlivecim v tomto staté uloZeny. Elektronickd podoba
zvefejnéni nepiedstavuje podle Soudniho dvora rovnocennou variantu publikace v Ufednim
véstniku Evropské unie. Nejnovéji rozhodnuté predbézné otdzky jsou ve véci RLRE Tellmer
Property s.r.o. v. Finan¢ni feditelstvi v Usti nal Labem a Milan Kyrian proti Celnimu tfadu
Tabor. Pfedbézna otdzka ve véci RLRE Tellmer Property s.r.o. spada do nejzadanéjsi oblasti
z hlediska predmétového zaméfeni — do oblasti dani. Soudni dviir rozhodl, Ze najem
nemovitého majetku a sluzbu spocivajici v tiklidu spole¢nych prostor je potfeba povazovat
za samostatnd a navzajem oddélitelnd plnéni. Pfedbéznd otazka Milan Kyrian v. Celni tifad
Tabor predlozend v poloviné roku 2008 se tyka oblasti sblizovani pravnich predpisti.
Zajimavou skutecnosti je zde fakt, Ze byla jako prvni podana jednim z nejvyssich clankt nasi
soudni soustavy — Nejvyssim spravnim soudem. Pokud jde tedy o vykonatelnost dokladu o
vymahatelnosti pohleddvky, nema soud c¢lenského statu, ve kterém mad sidlo dozadany
organ, opravnéni tuto vykonatelnost ovéfit. Opacné tomu je v pfipadé doruceni takového
dokladu. Také v dlisledku ochrany prav pfijemce a spoluprdce v ramci Evropské unie ma
byt tento doklad dorucen v nékterém z tifednich jazykt clenského statu, v némz ma sidlo
dozadany organ.

Na zavér tato prace prinasi kratky prehled nové podanych Zzadosti o rozhodnuti o
predbézné otazce. Tyto Zadosti byly Soudnimu dvoru predlozeny v minulém roce 2009 a
nebylo k nim jesté vydano ani stanovisko generalniho advokata ¢i u¢inén jakykoliv jiny krok,
ktery by byl zvetfejnén. Jednalo se o pfedbéznou otazku podanou Okresnim soudem v Chebu

z oblasti Prostor svobody, bezpeénosti a prava ve véci Ceska podnikatelska pojistovna, a. s.



v. Michal Bilas. Posledni ctyfi otazky, prvni ve sporu dovozu odpadu za ucelem likvidace
mezi DAR Duale Abfallwirtschaft und Verwertung Ruhrebiet GmbH v. Ministerstvo
zivotniho prostfedi, druhd Skoma-Lux s.r.o. v. Celni feditelstvi Olomouc (2) vécného
zaméfeni z oblasti Spolceny celni tarif, tfeti na poli duSevniho vlastnictvi Bezpecnostni
softwarova asociace v. Ministerstvo kultury a posledni ze sféry Socidlni zabezpeceni
migrujicich zaméstnancti Landtova v. Ceskd sprava socialniho zabezpedeni, maji jednu
spole¢nou véc, byly v roce 2009 predlozeny Soudnimu dvoru Nejvyssim spravnim soudem.
Nabizi se zde proto myslenka, Ze Nejvyssi spravni soud vzal na védomi , kritiku” Ustavniho
soudu vyjadfenou v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IT US 1009/08 K povinnosti obecného soudu
poloZit predbéZnou otizku. Na to, jak bude o téchto otdzkach rozhodnuto, si musime jesté
néjaky cas pockat.

Na konec kapitoly o ceskych predbéznych otazkach je uvedeno shrnuti k fizenim
pred vnitrostdtnimi soudy, v nichz tyto predbézné otazky vyvstaly. Uvedené pojedndni
pfindsi porovnani téchto predbéznych otdzek, hlavné jejich spolecné rysy v podobé
,neaplikace” doktriny acte clair ¢i procesniho postupu podle ¢eskych procesnich predpisii.

Pokud jde o Ustavni soud Ceské republiky, ktery stoji mimo obecnou soudni
soustavu Ceské republiky, bude i nadéle zajimavé sledovat, jak se Ustavni soud Ceské
republiky postavi k tomu, zda je organem ve smyslu clanku 267 Smlouvy o fungovani

Evropské unie a zda pfedbéZnou otazku sam nékdy predloZi.



