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ÚVOD 

 
Jako umělkyně - hudebnice, která se pohybuje v kulturní oblasti, dostávám se denně do 

styku s kulturní činností (svojí i svých kolegů umělců), která se nám zdá běžnou 

součástí života, prací jako každá jiná, v podstatě rutinou. Často si neuvědomujeme, že 

v rámci každodenní koncertní činnosti vytváříme umělecké výkony, které, ač je 

opakujeme každý den (např. představení v divadle), jsou při každém svém provedení 

osobité a jsou v podstatě nezopakovatelné. Jejich jedinečnost, která je způsobena 

především tvůrčími schopnostmi umělců, je pak důvodem k tomu, aby se ke každému 

uměleckému výkonu vztahovala i specifická práva, kterým je přiznávána právní 

ochrana. Tato skutečnost je však pro mnoho hudebníků – právních laiků příliš vzdálená, 

a ačkoliv mají určité povědomí o tom, že by jejich umělecké výkony měly být nějakým 

způsobem zákonně chráněny, podstatu právní ochrany ani její prostředky neznají a 

v dané problematice se neorientují. Proto jsem si dala za cíl o uměleckém výkonu, 

výkonném umělci a jejich právní ochraně pojednat. Chci se totiž v budoucnu této 

problematice profesně věnovat, protože je to přesně ta oblast, ve které se dají skloubit 

hudební zkušenosti a právní vzdělání dohromady, a jako taková vyhovuje mým 

profesním představám v budoucnu. Chtěla bych využít zkušeností, které mám jako 

houslistka a ředitelka komorního orchestru, a při tom zužitkovat právnické vzdělání, a 

pomoci jak sobě, tak i dalším výkonným umělcům s ochranou jejich práv. Zároveň 

doufám, že moje práce bude vodítkem pro ty, kteří si chtějí tuto problematiku sami 

nastudovat, a poskytne jim přehledný, srozumitelný výklad a praktický návod, jak se 

v ní pohybovat. 

Moje práce nese název umělecký výkon a jeho autorskoprávní ochrana. Stejně často 

jako pojem „umělecký výkon“ se v ní vyskytuje i pojem „výkonný umělec“. Oba tyto 

pojmy spolu nerozlučně souvisejí, neboť není uměleckého výkonu bez výkonného 

umělce. Je tedy dobré si uvědomit (hlavně ve třetí části práce), že co bude řečeno o 

výkonném umělci, platí stejně tak o uměleckém výkonu, a naopak. Častěji se totiž 

v literatuře hovoří o právech výkonného umělce než o právech k uměleckému výkonu. 

V dalším výkladu budou tyto pojmy používány promiscue. 



7 

 

Diplomová práce je rozdělena do tří částí. V té první se věnuji pramenům práva, které 

upravují umělecký výkon. Druhá část je věnována samotnému uměleckému výkonu a 

výkonnému umělci, který jej vytvořil. Vymezuji pojem a podstatu uměleckého výkonu, 

jeho vytvoření, druhy a konečně zastoupení výkonného umělce. Třetí část práce je 

nejrozsáhlejší a je věnována právům výkonného umělce se vším, co k nim náleží. Po 

charakteristice a zařazení práv k uměleckému výkonu se zabývám jejich obsahem a 

možným omezením. Dále rozebírám problematiku licenční smlouvy a smlouvy o 

vytvoření uměleckého výkonu; v této souvislosti nemohu nezmínit zaměstnanecký 

výkon. Ochrana práv výkonného umělce je rozebírána především z autorskoprávní 

stránky a na závěr poskytuji stručný výklad o kolektivní správě práv výkonného umělce. 

V průběhu výkladu se budu snažit o komparativní srovnání ochrany autorského díla a 

uměleckého výkonu. Často budu zmiňovat autorský zákon č. 121/2000 Sb., proto budu 

pro jeho označení používat i zkratku AZ. Další zkratky jsou použity pro zákon 

č. 40/1964 Sb., občanský zákoník – ObčZ, zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník – 

ObchZ a zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád – OSŘ. 
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I. PRAMENY PRÁVNÍ ÚPRAVY 

Dříve než přikročím k samotnému výkladu pojmu umělecký výkon, chci poskytnout 

přehled pramenů právní úpravy uměleckého výkonu a práv, která s ním souvisejí. 

Prameny práva jsou takové formy, které jsou státem uznány. Obsahují normy chování, 

jimž dávají charakter práva. Prameny práva jsou nadány různou právní silou. Všeobecně 

platí, že předpis nižší právní síly musí být v souladu s předpisy vyšší právní síly. Ve 

výkladu proto řadím prameny podle jejich právní síly, i když nejdůležitějším předpisem 

pro oblast autorského práva je autorský zákon.  

1. Ústavní základy 

Pro každou právní oblast a ji upravující předpisy jsou neopomenutelným základem a 

pramenem nejvyšší právní síly tzv. ústavní předpisy, z nich především Ústava České 

republiky a Listina základních práv a svobod.1 Listina práv a svobod upravuje základní 

lidská práva a svobody, politická práva, práva národnostních a etnických menšin, právo 

na soudní a jinou právní ochranu a konečně hospodářská, sociální a kulturní práva, pod 

která podřazuje i práva k výsledkům tvůrčí činnosti. V čl. 34 hlavy čtvrté Listiny totiž 

stanoví, že práva k výsledkům tvůrčí duševní činnosti jsou chráněna zákonem. Tato 

práva blíže nespecifikuje, ponechává to zákonu; význam tohoto ustanovení však tkví 

v tom, že práva k výsledkům tvůrčí činnosti (mezi nimi i práva výkonného umělce) jsou 

ústavodárcem považována za základní práva lidská a občanská a je stanoveno, že mají 

být chráněna zákonem.2 Takovým zákonem je autorský zákon č. 121/2000 Sb., který 

ústavní základ dále rozvádí a poskytuje výsledkům tvůrčí činnosti ochranu.  

Výsledky k tvůrčí duševní činnosti, zahrnující umělecké výkony, jsou předmětem 

duševního vlastnictví. Vlastnictví obecně je chráněno ve čl. 11 Listiny, kde se mimo 

                                                 
1 Ústava České republiky, schválená 16. 12. 1992, platná od 28. 12. 1992, účinná od 1. 1. 1993 a 
publikovaná ve Sbírce zákonů pod č. 1/1993 Sb.; Listina základních práv a svobod, schválená Federálním 
shromážděním ČSFR 9. 1. 1991, platná i účinná od 8. 2. 1991, znovu vyhlášená usnesením předsednictva 
ČNR z 16. 12. 1992 jako součást ústavního pořádku ČR a publikovaná ve Sbírce zákonů pod 
č. 2/1993 Sb.  
2 K tomu podrobněji PAVLÍČEK, V. a kol: Ústava a ústavní řád České republiky. 2. díl. 2. doplněné a 
podstatně rozšířené vydání. Praha: Linde, 2002. str. 279. 
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jiné stanoví, že každý má právo vlastnit majetek. Tento článek se z ústavního pohledu 

vztahuje i na duševní vlastnictví.3 

2. Mezinárodní úprava 

Z čl. 1 odst. 2 Ústavy vyplývá povinnost České republiky plnit závazky, které vyplývají 

z mezinárodních smluv, jichž je stranou. Zároveň jsou podle čl. 10 Ústavy součástí 

právního řádu vyhlášené mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal Parlament 

souhlas a jimiž je Česká republika vázána; stanoví-li mezinárodní smlouva něco jiného 

než zákon, použije se mezinárodní smlouva. 

V autorskoprávní oblasti je nejdůležitějším a základním dokumentem mezinárodního 

významu Bernská úmluva, které se Česká republika účastní od roku 1921 (vyhl. 

č. 401/1921 Sb.), pařížským zněním je vázána od 11. 4. 1980 (vyhl. č. 133/1980 Sb., ve 

znění vyhl. č. 19/01985 Sb.). Bernská úmluva je spravována Světovou organizací 

duševního vlastnictví (dále jen WIPO), dále organizací UNESCO a Mezinárodním 

úřadem práce. Nejdůležitějším článkem této úmluvy je čl. 5, kde je pro členské státy 

stanovena tzv. zásada minimální ochrany, tedy povinnost chránit autorská práva alespoň 

na minimální úrovni, která je v úmluvě zakotvená. Dalšími zásadami, které Bernská 

úmluva zakotvuje, jsou zásada teritoriality, zásada asimilace, zásada kompatibility a 

zásada jednomyslnosti. 

Z historického hlediska je významným předpisem je Všeobecná úmluva o právu 

autorském uzavřená v Ženevě 6. 9. 1952, revidovaná v Paříži 24. 7. 1971, která nabyla 

účinnosti 16. 9. 1955. K jejímu uzavření došlo pod dohledem UNESCO a Česká 

republika se jí účastní od 6. 1. 1960 (vyhl. č. 2/1960 Sb., ve znění úředního sdělení č. 

16/1960 Sb.), pařížským zněním je vázána od 17. 4. 1980 (vyhl. č. 134/1980 Sb.).  Její 

zásadní význam spočívá v zakotvení tzv. copyrightové doložky neboli výhrady – 

neformální ochrana autora z členského státu je zajištěna i ve smluvních státech, které 

princip neformální ochrany neuznávají. 

                                                 
3 K výkladu výrazu „vlastnit majetek“ více PAVLÍČEK, V. a kol: Ústava a ústavní řád České republiky. 
2. díl. 2. doplněné a podstatně rozšířené vydání. Praha: Linde, 2002. str. 120. 
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Mezinárodní úprava práv výkonných umělců je soustředěna do Římské úmluvy – 

Mezinárodní úmluva o ochraně výkonných umělců, výrobců zvukových a obrazových 

záznamů a rozhlasových organizací, které se Česká republika účastní od 14. 8. 1964 

(vyhl. č. 192/1964 Sb., ve znění opravy č. 157/1965 Sb.). Objevuje se v ní opět princip 

minimální ochrany majetkových práv výkonných umělců4, výrobců zvukových a 

záznamů a obrazových vysílatelů. Důležitá je i úprava výhrady, označované symbolem 

P v kroužku. 

Dohoda o obchodních aspektech práv duševního vlastnictví (Agreement on Trade-

Related Aspects of Intellectual Property Rights - dohoda TRIPS), uzavřená jako příloha 

Dohody o zřízení Světové obchodní organizace (WTO), kterou je ČR vázána od 

1. 1. 1996 (sdělení MZV č. 191/1995 Sb.), navazuje na předchozí smlouvy, stanovuje 

ochranu některých nových majetkových práv a zakotvuje i nové závazky členských 

států v oblasti vynucování práva.  

Dalšími navazujícími smlouvami, uzavřenými pod patronací Světové organizace 

duševního vlastnictví je Smlouva WIPO o právu autorském (World Intellectual 

Property Organization Copyright Treaty – WCT) a Smlouva WIPO o výkonech 

výkonných umělců a o zvukových záznamech (World Intellectual Property 

Organization Performances and Phonograms Treaty – WPPT), tzv. internetové smlouvy 

z roku 1966, jimiž je ČR vázána od roku 2002 (sdělení MZV č. 33/2002 Sb. m. s. a 

sdělení MZV č. 48/2002 Sb. m. s.). Tyto smlouvy respektují uvedené základní smlouvy, 

ale reagují na zmíněný technický vývoj a upravují nové způsoby užití v digitálním 

prostředí, zejm. Internetu, upravují ochranu autorského práva a práv s ním souvisejících, 

upřesňují prostředky boje s porušováním autorského práva apod. 

Pro úplnost zmiňuji Římskou úmluvu o rozhodném právu – Úmluva o právu 

rozhodném pro smluvní závazkové vztahy, otevřená k podpisu v Římě dne 19. 6. 1980, 

uveřejněna pod č. 64/2006 Sb. m. s. 

                                                 
4 A to i těch výkonů, které se uskuteční v některém jiném smluvním státě. Viz čl. 4 Římské úmluvy. 



11 

 

3. Evropská úprava 

Evropské právní předpisy získaly pro Českou republiku na významu s jejím vstupem do 

Evropské unie a s rostoucím vlivem jednotného evropského trhu a volného pohybu 

zboží a služeb. Česká republika se zavázala harmonizovat ochranu práv duševního 

vlastnictví s evropskými předpisy – resp. evropskými směrnicemi. Zmíním jen 

nejdůležitější z nich, které se týkají uměleckého výkonu. 

- směrnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. 11. 1992 o právu na pronájem a půjčování a 

o některých právech v oblasti duševního vlastnictví souvisejících s právem autorským; 

- směrnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. 9. 1993 o koordinaci určitých předpisů 

týkajících se autorského práva a práv s ním souvisejících při družicovém vysílání a 

kabelovém přenosu; 

- směrnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. 10. 1993 o harmonizaci doby a ochrany 

autorského práva a určitých práv s ním souvisejících; 

- směrnice 2001/29/EHS ze dne 22. 5. 2001 o harmonizaci určitých aspektů autorského 

práva a práv s ním souvisejících v informační společnosti („Informační směrnice“); 

- směrnice 2004/48/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. 4. 2004 o dodržování 

práv duševního vlastnictví, podle které byly členské státy povinny uvést své národní 

zákonodárství do souladu s evropskou úpravou do 29. 4. 2006. Česká republika 

provedla příslušné úpravy autorského zákona tzv. euronovelou s účinností od 22. 6. 

2006; 

- směrnice 2006/115/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. 12. 2006 o právu na 

pronájem a půjčování a o některých právech v oblasti duševního vlastnictví 

souvisejících s autorským právem; 

- směrnice 2006/116/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. 12. 2006 o době 

ochrany autorského práva a určitých práv s ním souvisejících. 

V současné době je ve stavu schvalování návrh směrnice Evropského parlamentu a 

Rady, kterou se mění směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES o době 

ochrany autorského práva a určitých práv s ním souvisejících (předložený Komisí). 

Cílem navrhované úpravy je prodloužení majetkových práv výkonných umělců až na 95 

let (viz další výklad). 
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4. Autorský zákon 

Těžištěm právní úpravy práv k uměleckému výkonu je zákon č. 121/2000 Sb. o právu 

autorském, o právech souvisejících s právem autorským a o změně některých 

zákonů (autorský zákon), schválený Parlamentem České republiky 7. 4. 2000, účinný 

od 1. 12. 2000. Nahradil tak autorský zákon č. 35/1965 Sb. o dílech literárních, 

vědeckých a uměleckých (ve znění pozdějších předpisů). Schválení autorského zákona 

bylo výsledkem dlouhodobějšího procesu a sílících hlasů volajících po nové právní 

úpravě.  Důvodem k tomu byla změna ve společenském vnímání autorského práva, jeho 

institutů a objevování a rozšiřování nových způsobů užití autorské a jiné umělecké 

činnosti, související zejména s technickým rozvojem a používáním nových technologií 

k jejímu rozmnožování a zpřístupňování. V posledních letech nastal „boom“ v 

masovém používání počítačových a komunikačních sítí, které mají nadnárodní 

charakter. Typickým příkladem takové sítě je Internet.  

Velký význam při tvorbě nového autorského zákona sehrála i mezinárodní a evropská 

úprava práv duševního vlastnictví, zejména Evropská dohoda, ze které vyplývá závazek 

České republiky harmonizovat národní úpravu ochrany autorského práva 

s komunitárním právem.5 Od doby schválení autorského zákona se do jeho novelizací 

promítaly i nově přijaté a aktuálně připravované evropské směrnice, které musejí být 

vnitřním zákonodárstvím respektovány. Autorský zákon byl doposud novelizován 

šestkrát.6 

Autorský zákon upravuje autorská práva, práva s autorským právem související,7 

autorskoprávní ochranu těchto práv, kolektivní správu těchto práv a právo pořizovatele 

k jím pořízené databázi (jako zvláštní právo sui generis). Kromě nové úpravy některých 

                                                 
5 Evropská dohoda zakládající přidružení mezi Českou republikou na jedné straně a Evropskými 
společenstvími a jejich členskými státy na straně druhé, čl. 67 odst. 1: ČR bude pokračovat ve zlepšování 
ochrany práv duševního vlastnictví tak, aby ke konci pátého roku po vstupu této dohody v platnost 
(1. 2. 1995) bylo dosaženo úrovně ochrany podobné úrovni existující ve Společenství včetně 
srovnatelných prostředků pro prosazování takových práv. 
6 Zákonem č. 81/2005 Sb., zákonem č. 61/2006 Sb. a zákonem č. 216/2006 Sb. ve znění pozdějších změn 
provedených, zákonem č. 186/2006 Sb., zákonem č. 168/2008 Sb. a zákonem č. 41/2009 Sb. 
7 Práva výkonného umělce k jeho uměleckému výkonu, právo výrobce zvukového záznamu k jeho 
záznamu, právo výrobce zvukově obrazového záznamu k jeho záznamu, právo rozhlasového nebo 
televizního vysílatele k jeho vysílání, právo zveřejnitele k dosud nezveřejněnému dílu, k němuž uplynula 
doba trvání majetkových práv, právo nakladatele na odměnu v souvislosti se zhotovením rozmnoženiny 
jím vydaného díla pro osobní potřebu. 
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institutů vymezuje autorský zákon i některé důležité pojmy, které bylo možno dříve 

vyvozovat pouze výkladem a dovozováním z právní a soudní praxe. Ze zmíněných 

práv, upravených autorským zákonem, má k autorskému dílu (jehož podrobná úprava 

tvoří velkou část autorského zákona) nejblíže umělecký výkon; proto jsou někdy práva 

k uměleckému výkonu nazývána právy „příbuznými“ autorskému právu. Taková 

příbuznost je patrná jak z teoretického hlediska, tak z formy zákonné úpravy, ale je 

především dána podobným faktickým základem, tj. osobnostním základem. 

Samostatné úpravě uměleckého výkonu věnuje autorský zákon v hlavě druhé pouze 

několik paragrafů, konkrétně §§ 67 – 73 AZ, ve kterých se omezuje na definici 

uměleckého výkonu, výkonného umělce, společného zástupce výkonných umělců, dále 

stanoví obsah práv výkonného umělce, popisuje úplatnou zákonnou licenci a určuje 

dobu trvání majetkových práv. Pro řešení ostatní problematiky je nutno podle 

ustanovení § 74 AZ obdobně použít taxativně vyjmenovaná ustanovení hlavy první 

autorského zákona, která upravuje autorské dílo a autorská práva k němu. Ustanovení 

§ 74 AZ je blanketní normou a jeho smysl spočívá především v tom, že se jím 

zákonodárce vyhýbá zbytečnému zdvojení právní úpravy obdobné pro autorské dílo a 

umělecký výkon.  V některých případech je však aplikace ustanovení hlavy první na 

umělecký výkon složitější a ono „platí obdobně“ vyvolává řadu otázek.8 Práv 

výkonného umělce se týkají i další hlavy části první autorského zákona, a to hlava čtvrtá 

– kolektivní správa práv, hlava pátá pojednávající o souběhu právní ochrany, hlava 

šestá, formulující správní delikty a konečně hlava sedmá obsahující přechodná a 

závěrečná ustanovení.   

Ve vztahu k občanskému zákoníku (příp. obchodnímu zákoníku) je autorský zákon ve 

vztahu speciality. V rámci občanského, potažmo soukromého, práva tvoří samostatnou 

právní oblast, která je poměrně celistvě upravena vlastním právním předpisem. Uvnitř 

této právní oblasti působí zvláštní právní zásady vyplývající ze zvláštní povahy 

předmětů ochrany, které jsou zakotveny v zákoně. Ve všech případech, kdy autorský 

zákon obsahuje vlastní úpravu pro řešení vztahů vzniklých v souvislosti s vytvořením a 

                                                 
8 Případné nejasnosti nevysvětlí ani komentáře autorského zákona, neboť ty se při výkladu ustanovení 
hlavy první věnují téměř výhradně autorskému dílu a umělecký výkon opomíjí, ačkoli se dané ustanovení 
týká i jeho. 
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užitím uměleckého výkonu, je třeba ji přednostně použít. Pokud takovou úpravu 

neobsahuje a zároveň ji obsahuje občanský nebo obchodní zákoník, použije se 

subsidiárně tato. Pokud však ani jeden předpis danou problematiku neřeší, použije se 

nejprve analogie podle autorského zákona, poté analogie podle obecného kodexu.9 

Autorský zákon obsahuje kontinentální pojetí práva. Právo fyzické osoby k výsledkům 

její tvůrčí činnosti je jejím základním lidským právem. Základem autorského zákona je 

dualistická koncepce rozdělení práv k duševnímu vlastnictví na práva osobnostní a 

majetková, z nichž každá mají svůj vlastní právní režim (na rozdíl od dříve používané 

monistické koncepce, která tato práva vnímala jako celek). Vzhledem k tomu, že však 

zákon nepřipouští translativní převod majetkových práv autorských, nejde o čistý 

dualismus, nauka používá výraz „quasidualismus“. 

Autorský zákon vychází ze zásady teritoriality. To znamená, že autorská práva 

určitého státu platí pouze v rámci jeho hranic, tedy že se na území určitého státu řídí 

pouze vnitřním zákonodárstvím tohoto státu. 

Autorský zákon přebírá základní princip občanského práva – zásadu smluvní volnosti 

a upravuje jednotný smluvní typ pro oblast autorského práva a práv s ním souvisejících 

– licenční smlouvu. Zásada smluvní volnosti je omezena některými kogentními 

ustanoveními, zohledňujícími charakter těchto práv, od kterých se nelze smlouvou 

odchýlit (např. nemožnost vzdát se osobnostních práv, povinná kolektivní správa).  

Autorský zákon vychází ze zásady neformální ochrany autorských a s nimi 

souvisejících práv, což znamená, že ke vzniku autorskoprávní ochrany daného díla 

(výkonu) není potřeba splnění žádných formálních náležitostí (např. registrace). Vlastní 

ochrana je pak zajištěna úpravou hmotněprávních nároků, kterých se může oprávněná 

osoba (autor, výkonný umělec) domáhat při neoprávněném zásahu do svých práv.  

Charakter právním norem obsažených v autorském zákoně je většinou dispozitivní. 

Protože AZ neobsahuje žádný taxativní výčet kogentních ustanovení v něm obsažených 

(jako je např. ustanovení § 293 ObchZ), je nutné subsidiárně použít zásady občanského 

zákoníku, vyjádřené v ustanovení § 2 odst. 3 ObčZ, podle které si mohou subjekty 
                                                 
9 ŠVESTKA, J. – DVOŘÁK, J. a kol: Občanské právo hmotné 3. Páté, jubilejní vydání. Praha: Wolters 
Kluwer ČR, 2009. str. 172. 
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občanskoprávních vztahů svá práva a povinnosti upravit dohodou odchylně od zákona, 

jestliže to zákon výslovně nezakazuje a jestliže z povahy ustanovení zákona nevyplývá, 

že se od něj lze odchýlit. Stačí tedy i pouhé mlčení zákona, aby bylo možno považovat 

normu za dispozitivní. Autorský zákon přesto většinou možnost odchylného ujednání 

subjektů výslovně stanoví, a to zejména s ohledem na předchozí právní úpravu, která 

byla více direktivní a rigidní. V případě mlčení zákona je třeba u konkrétní normy 

zkoumat, zda z obsahu právní normy vyplývá, že se od ní lze či nelze odchýlit. Vychází 

se z teleologického určení dané normy. Nelze se odchýlit od norem, které obsahují 

vymezení absolutních práv, jejich vzniku, předmětu, subjektu, omezení těchto práv, 

charakteristiku umělecké tvorby, ochranu hospodářsky slabší strany, ochranu před 

zneužitím absolutního práva, ochranu veřejných zájmů apod. Zásada smluvní svobody a 

autonomie vůle subjektů se uplatňuje především při právních úkonech, kterými na 

základě licenčních smluv vznikají relativní práva.10 

5. Právní předpisy související s autorským zákonem 

Závěrem podávám přehled nejdůležitějších právních předpisů, které s autorským 

zákonem a uměleckým výkonem souvisejí (ve znění pozdějších předpisů) : 

- Ústava České republiky č. 1/1993 Sb.; 

- Listina základních práv a svobod č. 2/1993 Sb.; 

- zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník; 

- zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník; 

- zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád; 

- zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce; 

- zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti; 

- zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon); 

- zákon č. 273/1993 Sb., o některých podmínkách výroby, šíření a archivování 

audiovizuálních děl, o změně a doplnění některých zákonů a některých dalších předpisů 

(zákon o audiovizi);11 

- zákon č. 231/2001 Sb. o provozování rozhlasového a televizního vysílání; 

                                                 
10 TŮMA, P.: Smluvní licence v autorském právu. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 18. 
11 V době dokončení této práce byl již Poslaneckou sněmovnou ČR schválen nový zákon o audiovizi. 
K jeho platnosti ještě chybí podpis prezidenta republiky.  
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- zákon č. 239/1992 Sb. o Státním fondu kultury České republiky; 

- zákon č. 241/1992 Sb. o Státním fondu České republiky pro podporu a rozvoj 

české kinematografie; 

- zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník; 

- vyhl. č. 488/2006 Sb., kterou se stanoví typy přístrojů k zhotovování 

rozmnoženin typy nenahraných nosičů záznamů a výše paušálních odměn. 
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II. UMĚLECKÝ VÝKON 

1. Pojem 

V uměleckém prostředí se setkáváme s uměleckými výkony, kterým autorský zákon 

přiznává určitou míru ochrany, jež se v mnoha ohledech podobá ochraně autorských 

děl. Aby byl výkon umělce skutečně uměleckým výkonem v tom smyslu, jak jej vnímá 

autorský zákon, musí splňovat několik znaků. Pro každý – až na výkon artisty – 

umělecký výkon platí, že se jím musí provádět umělecké dílo. To je nutná podmínka 

k tomu, abychom mohli o uměleckém výkonu vůbec hovořit, a tuto podmínku obsahuje 

i definice uměleckého výkonu obsažená v autorském zákoně. Autorský zákon totiž v 

ustanovení § 67 definuje umělecký výkon jako „výkon herce, zpěváka, hudebníka, 

tanečníka, dirigenta, sbormistra, režiséra nebo jiné osoby, která hraje, zpívá, recituje, 

předvádí nebo jinak provádí umělecké dílo a výtvory tradiční lidové kultury. Za 

umělecký výkon se považuje též výkon artisty, aniž se jím provádí umělecké dílo.“ 

Umělecký výkon je tedy provedení uměleckého díla. Na první pohled jednoduché 

pravidlo ovšem přináší i řadu vedlejších definic a také výjimek, které nelze opomenout. 

Nejprve se zaměříme na pojem umělecké dílo.  

1.1. Umělecké dílo 

Umělecké dílo je jedním z druhů autorského díla. Skupina uměleckých děl tvoří vedle 

děl vědeckých podskupinu autorských děl. V ustanovení § 2 AZ najdeme pojem 

umělecké dílo právě u definice autorského díla, za které zákonodárce považuje „dílo 

literární a jiné dílo umělecké a dílo vědecké, které je jedinečným výsledkem tvůrčí 

činnosti autora a je vyjádřeno v jakékoli objektivně vnímatelné podobě včetně podoby 

elektronické, trvale nebo dočasně, bez ohledu na jeho rozsah, účel nebo význam (dále 

jen „dílo“)“. Oproti dřívější úpravě, která do protikladu stavěla díla vědecká, umělecká i 

literární,12 současná úprava zařazuje díla literární do skupiny děl uměleckých – tím 

                                                 
12 Viz ustanovení § 2 odst. 1 autorského zákona č. 35/1965 Sb.: Předmětem autorského práva jsou díla 
literární, vědecká a umělecká, která jsou výsledkem tvůrčí činnosti autora, zejména díla slovesná, 
divadelní, hudební, výtvarná včetně děl umění architektonického a děl umění užitého, díla filmová, 
fotografická a kartografická. 
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vznikají dvě základní kategorie: díla umělecká (literární a jiná) a díla vědecká.13 

Umělecké dílo splňuje znaky autorského díla – jedinečnost a vyjádření v objektivně 

vnímatelné podobě. 

Ustanovení § 2 AZ dále obsahuje demonstrativní výčet autorských děl a stanoví, že 

„dílem je zejména dílo slovesné vyjádřené řečí nebo písmem, dílo hudební, dílo 

dramatické a dílo hudebně dramatické, dílo choreografické a dílo pantomimické, dílo 

fotografické a dílo vyjádřené postupem podobným fotografii, dílo audiovizuální, jako je 

dílo kinematografické, dílo výtvarné, jako je dílo malířské, grafické a sochařské, dílo 

architektonické včetně díla urbanistického, dílo užitého umění a dílo kartografické.“ 

Z tohoto výčtu řadíme do kategorie uměleckých děl dílo slovesné (báseň), hudební 

(skladba), dramatické (divadelní hra), hudebně dramatické (muzikál, opera), 

choreografické (koncepce, kompozice tanečního díla) a pantomimické (němohra).  

Do kategorie uměleckých děl v souvislosti s uměleckým výkonem řadíme i díla, která 

jsou samostatně uvedena v ustanovení § 3 AZ14 a pro která platí zvláštní režim 

autorskoprávní ochrany, resp. autorskoprávní ochrana se na tato díla nevztahuje, pokud 

jsou užita ve veřejném zájmu.15 Nadále však, pokud splňují jednotlivé znaky autorského 

díla, zůstávají uměleckými díly. Do této kategorie patří výtvory tradiční lidové kultury 

(lidová píseň, lidová říkanka, lidový tanec) a z úředních děl státní hymna, jejichž 

provedení (např. hrou na hudební nástroj nebo zpěvem) je rovněž uměleckým 

výkonem.16  

                                                 
13 Zákon v tomto rozdělení zohledňuje historický vývoj i mezinárodněprávní úpravu. K tomu podrobněji 
též TELEC, I. – TŮMA, P.: Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 15. 
14 Ochrana podle práva autorského se nevztahuje na 
a) úřední dílo, jímž je právní předpis, rozhodnutí, veřejná listina, veřejně přístupný rejstřík a sbírka jeho 
listin, jakož i úřední návrh úředního díla a jiná přípravná úřední dokumentace, včetně úředního překladu 
takového díla, sněmovní a senátní publikace, pamětní knihy obecní (obecní kroniky), státní symbol a 
symbol jednotky územní samosprávy a jiná taková díla, u nichž je veřejný zájem na vyloučení z ochrany, 
b) výtvory tradiční lidové kultury, není-li pravé jméno autora obecně známo a nejde-li o dílo anonymní 
nebo o dílo pseudonymní (§ 7); užít takové dílo lze jen způsobem nesnižujícím jeho hodnotu. 
15 Zákonodárce pojem veřejný zájem nedefinuje, vykládá se podle konkrétních okolností případu. Více 
k tomu KŘÍŽ, J. – HOLCOVÁ I. – KORDAČ J. – KŘESŤANOVÁ V.: Autorský zákon a předpisy 
související. 1. vydání. Praha: Linde, 2001. str. 57-59. 
16 Státní hymna je podle zákona č. 3/1993 Sb. o státních symbolech České republiky jedním ze státních 
symbolů a proto se i na ni vztahuje ustanovení § 3 odst. 1 AZ, který za úřední díla považuje i státní 
symbol. 
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1.2. Výkonný umělec  

Co se týká osoby, která vytváří umělecký výkon, tzv. „původce“ uměleckého výkonu, je 

ze zmíněné zákonné definice patrné, že je jím umělec – tedy fyzická osoba nadaná 

určitými uměleckými schopnostmi. Jako příklad zákon uvádí herce, zpěváka, hudebníka 

tanečníka, dirigenta, sbormistra, režiséra, ale i jiné osoby, které provedou umělecký 

výkon – ať už hrou, zpěvem, recitací, předvedením nebo jinak. Kritériem pro 

zákonodárce je v daném případě pouze umělecká povaha dané činnosti, ne název 

profese výkonného umělce.17 Autorský zákon pojem výkonný umělec dále upřesňuje 

v ustanovení § 67 odst. 2 AZ, kde je na rozdíl od minulé úpravy obsažena definice: 

„výkonným umělcem je osoba, která umělecký výkon vytvořila.“ Výkonným umělcem 

je tedy onen herec, hudebník, zpěvák, tanečník, dirigent, sbormistr, režisér a jiná osoba, 

která hraje, zpívá, recituje, předvádí nebo jinak provádí umělecké dílo a výtvory tradiční 

lidové kultury.  

Výkonný umělec může být zároveň i autorem uměleckého díla. Tak např. dirigent, který 

zkomponuje hudební dílo a poté jej nastuduje a provede s orchestrem. Podobně je tomu 

u improvizace (viz dále). Výkonným umělcem nemůže být právnická osoba nebo věc, je 

jím pouze fyzická osoba, která má způsobilost k právům (právní subjektivitu). 

Způsobilost k právním úkonům se nevyžaduje, neboť umělecký výkon není právním 

úkonem. Protože právní subjektivita fyzické osoby vzniká narozením, může se tato stát 

výkonným umělcem nezávisle na svém věku.   

Při posuzování otázky, která osoba umělecký výtvor vytvořila, platí zákonná 

vyvratitelná domněnka (§ 6 ve spojení s § 74 AZ), že je to fyzická osoba, jejíž jméno 

(nebo pseudonym) je obvyklým způsobem uvedeno na díle, resp. uměleckém výkonu 

nebo je u něj uvedeno v rejstříku předmětů ochrany vedeného příslušným kolektivním 

správcem. Jsou-li takové dva údaje v rozporu, zákonná domněnka se nepoužije. Účelem 

právní domněnky je zejména posílit postavení výkonného umělce a usnadnit jeho 

identifikaci v případě soudního sporu. Samozřejmě, pokud je prokázán opak, domněnka 

pozbývá významu. 

                                                 
17 Každá činnost herce z povolání totiž není uměleckým výkonem, naopak určitá činnost neherce jím 
může být. 
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Stejně jako autor může i výkonný umělec (podle ustanovení § 7 ve spojení 

s ustanovením § 74 AZ) používat vedle svého pravého jména pseudonym - a vystupovat 

pod krycím jménem nebo uměleckou značkou, případně vystupovat anonymně - bez 

udání jména.18 Pokud je jeho umělecký výkon takto zveřejněn, není dovoleno totožnost 

umělce bez jeho souhlasu prozradit. Dokud se takový výkonný umělec veřejně 

neprohlásí, zastupuje jej při ochraně a výkonu práv osoba, která dílo zveřejnila. Jestliže 

je jméno výkonného umělce obecně známé, není takového prohlášení třeba. Zastupující 

osoba jedná za výkonného umělce vlastním jménem na jeho účet (jedná se o nepřímé 

zastoupení) a činí za něj veškeré právní úkony, včetně vybírání odměn.19 

1.3. Provedení uměleckého díla  

Provedením uměleckého díla výkonným umělcem vzniká umělecký výkon. Ve většině 

případů20 platí následující schéma: 

umělecké dílo ===> osobité provedení výkonným umělcem ===> umělecký výkon 

Při provádění neboli interpretaci uměleckého díla přidává umělec uměleckému dílu 

určitou hodnotu, která spočívá v projevu jeho vlastních tvůrčích schopností. Výkonný 

umělec se stává prostředníkem mezi autorem uměleckého díla a příjemci uměleckého 

zážitku.21 Jím vytvořený umělecký výkon se potom od ostatních právních statků liší tím, 

že jeho součástí jsou neuchopitelné a neabstrahovatelné interpretační schopnosti a 

dovednosti výkonného umělce, které se skládají z jeho vrozeného talentu a dovedností 

získaných pílí, úsilím, studiem a uměleckými zkušenostmi. Tato „umělecká nadstavba“ 

(tvůrčí intelektuální vklad umělce) má za následek, že se umělecké výkony jednotlivých 

umělců od sebe navzájem liší. Pokud bude umělecké dílo provádět více umělců (ba 

dokonce ten samý umělec několikrát) nebude výsledný umělecký výkon nikdy stejný – 
                                                 
18 Ochranou společného pseudonymu se zabýval v roce 2006 Nejvyšší soud (30 Cdo 2116/2006). Ten 
nepřiznal ochranu podle ustanovení § 11 ObčZ společnému jménu, resp. společnému pseudonymu, které 
užívají výkonní umělci – členové skupiny „Ch.“ Podle Nejvyššího soudu (který se ztotožnil s rozsudkem 
Krajského soudu v Hradci Králové - sp. zn. 16 C 137/2004 a Vrchního soudu v Praze - č.j. 1 Co 
346/2005-60) se ochrana podle ustanovení § 11 vztahuje pouze na fyzické osoby, v konkrétním případě 
však užívá pseudonym skupina osob. Nejedná se tedy o ochranu osobnosti občana jako jednotlivce a 
ochranu osobnosti v souvislosti s užitím jména, jak je toto dílčí osobnostní právo zmíněno v ustanovení 
§ 11 ObčZ. 
19 Často se jedná o kolektivního správce. 
20 Kromě situace, kdy umělecký výkon vzniká v momentě vzniku uměleckého díla. 
21 OSTROUCHOV, P.: Právní problematika výkonných umělců v audiovizuální výrobě. Praha: 2003. 
str. 6. 
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je tedy neopakovatelný. Na stupnici odlišnosti, která je potřeba k tomu, aby 

uměleckému výkonu byla přiřazena odpovídající autorskoprávní ochrana, stačí, když 

bude umělecký výkon osobitý (na rozdíl od uměleckého díla a ostatních autorských děl, 

která musejí být jedinečná). 22 Autorský zákon tvůrčí prvek jako nezbytnou náležitost 

uměleckého výkonu nezmiňuje, přesto však s použitím logického výkladu usuzujeme, 

že takovou nezbytnou náležitostí je. Pokud by byla pod pojem „provádět umělecké dílo“ 

zahrnuta jakákoli činnost, která s tvorbou uměleckého výkonu souvisí, potom by 

autorskoprávní ochrana nesměřovala pouze na osoby, které vnesly osobní vklad, ale i na 

ty, jejichž činnost související s uměleckým výkonem je pouhou rutinou. Např. 

osvětlovač, pomocný technik apod. (viz dále). Pro úplnost je třeba dodat, že každým 

novým provedením uměleckého díla vzniká nový umělecký výkon. 

Výkony interpretů mají pro některé druhy uměleckých děl zásadní význam, neboť 

rozhodují o společenském uplatnění autorských děl, která interpretují. Některá díla 

(hudební, divadelní, choreografické) se až svým provedením stávají způsobilá ke 

smyslovému vnímání adresátů. Význam interpretace je patrný, když si představíme 

interpretaci díla, které nemá předpoklady ke společenskému uplatnění, přesto bude díky 

vynikající interpretaci výkonného umělce zaznamenávat mimořádné úspěchy.23 

Po objasnění pojmu uměleckého díla je důležité znovu zdůraznit, že jedním ze 

základních znaků uměleckého výkonu je ta vlastnost, že se jím provádí autorské-

umělecké dílo, tedy to, že umělecký výkon nemůže bez autorského – uměleckého díla 

sám o sobě existovat a je od něj odvozen. Umělecké dílo provádí jeho interpret. 

Např. hudební dílo provádí hudebník, diriguje dirigent apod. Jedinou výjimku lze 

spatřovat ve výkonu artisty, který – i když autorské dílo neprovádí – je výkonným 

umělcem sám o sobě.  

1.4. Nehmotný právní statek 

Stejně jako autorské dílo je umělecký výkon nehmotným právním statkem zvláštního 

druhu a povahy. Pojmem nehmotný právní statek rozumíme nemateriální hodnotu, jejíž 

                                                 
22 KŘÍŽ, J. – HOLCOVÁ I. – KORDAČ J. – KŘESŤANOVÁ V.: Autorský zákon a předpisy související. 
2. aktualizované vydání. Praha: Linde, 2005. str. 203. 
23 KNAP, K., autoři zpracování a uspořádání KŘÍŽ, J., KORDAČ, J., HOLCOVÁ, I., NERUDOVÁ, V.: 
Autorský zákon a předpisy související. 6. upravené vydání. Praha: Linde, 1998. str. 20. 
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podstatu tvoří konkrétní duševní obsah vyjádřený navenek v objektivní smyslově 

vnímatelné podobě,24 stručněji řečeno je to výsledek tvůrčí lidské činnosti a intelektu a 

jejich projevy. Nehmotný (ideální) právní statek není věcí v právním slova smyslu ani 

právem, ale je způsobilý být samostatným předmětem právních a ekonomických 

vztahů.25 Jeho nejdůležitějším znakem je „duševní charakter“, který musí být vyjádřen 

v objektivně vnímatelné podobě, aby mohl být ve vnějším světě smyslově vnímán stejně 

jako ostatní předměty. Hmotný statek může být vyjádřen pomíjivě (nehmotně) nebo 

pomocí hmotného předmětu (substrátu), na kterém je zachycen. Takový hmotný 

předmět je nutno právně odlišit od duševního obsahu, který zachycuje, a to především 

pro charakter právní ochrany, která je pro nehmotný předmět rozdílná a na existenci 

hmotného substrátu nezávislá. 

Nehmotné právní statky mohou existovat na více místech najednou, a jako takové 

mohou být bez jakékoli újmy na své podstatě vnímány a užívány neomezeným 

množstvím subjektů. Tuto vlastnost nazýváme tzv. potencionální ubikvitou.26 

Nehmotné právní statky jsou pro svou duševní povahu předmětem duševního 

vlastnictví. Pojmu duševního vlastnictví se budu věnovat dále při výkladu o právech 

výkonného umělce. 

2. Vznik a vytvoření uměleckého výkonu 

Z uvedeného výkladu je patrné, že umělecký výkon vzniká provedením uměleckého 

díla. Umělecký výkon vzniká na základě faktické činnosti – umělecké (spojené 

s osobním uměleckým vkladem) a interpretační (provedením uměleckého díla). Stejně 

jako u autorského díla zákon požaduje, aby byl umělecký výkon vyjádřen v objektivně 
                                                 
24 KNAP, K., autoři zpracování a uspořádání KŘÍŽ, J., KORDAČ, J., HOLCOVÁ, I., NERUDOVÁ, V.: 
Autorský zákon a předpisy související. 6. upravené vydání. Praha: Linde, 1998. str. 18. 
25 Ivo Telec k tomu poznamenává: Předmětem převodu a dědického práva nejsou tyto ideální předměty 
samy, nýbrž pouze majetková práva k nim, resp. právo jako celek. Proto musíme naznačené pojetí 
duševního vlastnictví chápat u nás s touto výhradou. TELEC, I.: Tvůrčí práva duševního vlastnictví. 
Brno: Doplněk, 1994. str. 20. 
26 TELEC, I.: Tvůrčí práva duševního vlastnictví. Brno: Doplněk, 1994; KNAP, K., autoři zpracování a 
uspořádání KŘÍŽ, J., KORDAČ, J., HOLCOVÁ, I., NERUDOVÁ, V.: Autorský zákon a předpisy 
související. 6. upravené vydání. Praha: Linde, 1998; TÝČ, V.: Mezinárodní úprava ochrany 
průmyslových a autorských práv. Brno: Masarykova univerzita, 1993; tento pojem poprvé používá Alois 

Troller. 
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vnímatelné podobě; jak jsem uvedla výše, stačí i pouhé pomíjivé, tzv. efemérní 

vyjádření (přednesení básně, zpěv opery). Pokud je umělecký výkon vyjádřen pomocí 

hmotného předmětu (např. zachycením na zvukovém nosiči), nemá jeho zničení na 

trvání práv k uměleckému výkonu žádný vliv. Je možné (a v praxi se tak nezřídka děje), 

že umělecký výkon vzniká současně s uměleckým dílem, např. při hudební či herecké 

improvizaci. Stejně jako u autorského díla i v případě uměleckého výkonu zákon chrání 

nejen umělecký výkon dokončený, ale i jeho vývojové fáze a části, pokud vykazují 

všechny náležitosti uměleckého výkonu. 

Se vznikem uměleckého výkonu souvisejí i pojmy „zveřejnění“ a „vydání“. Tyto jsou 

vysvětleny v ustanovení § 4 AZ, který stanoví, že autorské dílo je zveřejněno prvním 

oprávněným veřejným přednesením, předvedením, vystavením, vydáním či jiným 

zpřístupněním veřejnosti. Dílo je pak vydáno zahájením oprávněného veřejného 

rozšiřování rozmnoženin. Ve spojení s ustanovením § 74 platí to samé i pro umělecký 

výkon. Jako podmínku zveřejnění i vydání zákonodárce výslovně zmiňuje jeho 

oprávněnost, tedy skutečnost, že k nim může dojít pouze při splnění podmínek 

stanovených v autorském zákoně.  Například v hudebním prostředí je umělecký výkon 

zveřejněn provedením koncertu, k jeho vydání pak dochází zahájením prodeje nosiče, 

na kterém je zachycen.  

3.  Druhy výkonných umělců a uměleckých výkonů 

3.1. Třídění podle povahy 

Druhy uměleckého výkonu jsou rozdělovány jak podle osoby, která je vytváří – 

výkonného umělce, tak podle uměleckého díla, které je prováděno. Následující tabulka 

by měla podat základní přehled o obojím rozdělení.  



24 

 

 

Tabulka č. 1 – Druhy výkonných umělců a uměleckých výkonů 

 

Herec 

Herci tvoří kategorii výkonných umělců, kteří zpravidla dramaticky předvádějí jinou 

postavu s využitím svého těla, hlasu a mimiky. Do kategorie herců patří činoherní 

herec, filmový herec, dabingový herec, loutkoherec, mim, pornoherec, rozhlasový 

herec, recitátor.28 Povaha jejich činnosti závisí na druhu uměleckého díla, které 

předvádějí.  Nejčastěji prováděná jsou díla dramatická, a to jak díla scénická, která se 

předvádějí na scéně, tak díla rozhlasově dramatická, která vnímáme pouze ve zvukové 

podobě. K vizuálnímu vjemu je naopak určeno dílo pantomimické, prováděné mimem. 

Herec – recitátor zpravidla provádí svou recitací dílo literární (v jeho původní podobě). 

Pokud literární dílo slouží jako předloha k jinému uměleckému dílu, jedná se v případě 

jeho zpracování o nové dramatické dílo.  

Zvláštní nároky se kladou na herce při provádění hudebních a hudebně dramatických 

děl. Při provádění hudebně dramatického díla (jako je např. opera, opereta, muzikál, 

balet) se totiž zpravidla musí skloubit profese herce s profesí zpěváka, někdy i 

                                                 
27 V této tabulce nazývám výkonné umělce dle charakteru jejich činnosti, ne dle názvu jejich povolání. 
28 TELEC, I. – TŮMA, P.: Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 640 a 
www.wikipedia.cz. 

výkonný umělec27 umělecké dílo (nejčastěji prováděné) umělecký výkon 

herec 

dramatické dílo 
hudebně dramatické dílo 
literární dílo 
pantomimické dílo 
audiovizuální dílo 

hra daného díla 

hudebník 
hudební dílo (skladba) 
hudebně dramatické dílo 

hra hud.díla na nástroj 

zpěvák 
hudební dílo (skladba) 
hudebně dramatické dílo 

zpěv, kterým zpívají hud.dílo 

tanečník choreografické (taneční) dílo tanec daného díla 

dirigent, kapelník 
hudební dílo (skladba) 
hudebně dramatické dílo 

nastudování daného díla 

sbormistr 
hudební dílo – zpravidla s textem 
hudebně dramatické dílo 

nastudování daného díla 
 

režisér (zejm. divadelní) divadelní dílo režie daného díla 

recitátor, předčitatel slovesné dílo recitace, předčítání slov.díla 

artista ----- výkon artisty (kotouly) 
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tanečníka. Míra uplatnění jednotlivých profesí záleží na povaze uměleckého díla, na 

přítomnosti hudebního prvku i na roli, kterou v něm herec představuje. Díla hudebně 

dramatická jsou určena zpravidla k předvádění na scéně, mohou být uváděna i 

rozhlasově (kromě baletu). 

Hudebník 

Hudebníci jako výkonní umělci provádějí umělecké dílo, jehož součástí je hudební 

prvek. Tento hudební prvek pak provádějí - interpretují hrou na hudební nástroj.29 

Hudebník provádí dílo hudební, případně hudebně dramatické.  

Zpěvák 

Zpěváci stejně jako hudebníci provádějí umělecké dílo, jehož součástí je hudební prvek. 

Tento hudební prvek interpretují pomocí svého hlasu, tedy zpěvem. Stejně jako 

hudebník provádí zpěvák dílo hudební (zpravidla s textem, ale i bez něj), dílo hudebně 

dramatické (viz výše poznámku o provedení opery, operety, muzikálu a profesi herce), 

dílo literární (pokud je jejich text zhudebněn). 

Tanečník 

Tanečník je výkonný umělec, který provádí choreografické dílo – a to tancem. Jeho 

umělecký výkon (taneční nebo baletní vystoupení) jsou mnohdy součástí provedení i 

jiných druhů uměleckých děl – např. díla dramatického či hudebně dramatického. Tato 

díla, obsahující choreografický prvek, jsou určena k vizuálnímu vnímání a jsou většinou 

prováděna na scéně. 

Dirigent, kapelník, sbormistr 

Dirigent, resp. kapelník je výkonný umělec, který vede a řídí orchestr při nastudování a 

interpretaci hudebních nebo hudebně dramatických děl. O sbormistrovi platí totéž co o 

dirigentovi, neřídí však orchestr, ale sbor.  

                                                 
29 Pojem hudebník má dva významy. Širší význam zahrnuje všechny osoby, které mají něco společného 
s hudební produkcí – tvůrčí i performativní. Za hudebníka tedy považuje hudebního skladatele, který dílo 
složil, zpěváka, který jej interpretuje pomocí svého hlasu, hudebníka, který jej provádí hrou na hudební 
nástroj, dirigenta, který řídí hudební těleso, někdy i producenta, který se podílí na hudební tvorbě, 
choreografa, tanečníka apod. Užší význam slova hudebník vyjímá ze zmíněného výčtu jen hudebníka 
jakožto hráče na hudební nástroj (instrumentalistu). S tímto pojetím se – je otázkou, zdali správně - 
ztotožnil i zákonodárce. 



26 

 

Recitátor, předčitatel 

Recitátoři jsou výkonní umělci, kteří provádějí literární slovesná díla. Uměleckými 

výkony jsou jejich přednesy, kterými recitují, resp. předčítají slovesná díla. Podobně 

posuzujeme výkony vypravěčů, konferenciérů, diskžokejů.  

Recitátorem, předčitatelem, ale ani jiným výkonným umělcem nebude ten, kdo bude 

přednášet dílo vědecké (srov. definici uměleckého výkonu). 

Všichni uvedení umělci se mohou podílet též na provedení dílo audiovizuálního, pokud 

jsou jimi prováděná umělecká díla do takového díla zařazena. Tato díla se potom 

nazývají díly audiovizuálně užitými a mohou být použita jak ve své původní, tak ve 

změněné podobě. Příkladem může být provedení hudebního díla hudebníkem a jeho 

následné použití jako filmové hudby. 

Předešlý výčet nepřináší pochybnosti o tom, zda jde v uvedených případech skutečně o 

výkonné umělce či nikoliv. Složitější situace ovšem nastává v mnoha dalších případech, 

kdy není zcela jasné, zda daná činnost již splňuje znaky uměleckého výkonu a zda daná 

osoba je výkonným umělcem či nikoliv. Tyto případy nelze vždy jednoznačně zařadit a 

je třeba je posuzovat individuálně podle konkrétních okolností a znaků, které vykazují. 

Např. činnost režiséra je na pomezí autorské činnosti a provádění uměleckého výkonu, 

činnost artisty nenese vždy všechny znaky uměleckého výkonu (ani s udělenou 

zákonnou výjimkou), zvukař může kromě rutinní činnosti vytvářet i umělecké dílo. 

Dané posouzení záleží na tom, zda je naplněn znak osobitého provedení uměleckého 

díla. V této souvislosti je třeba zmínit, že pracovněprávní zařazení určité osoby nemá 

vliv na posouzení její činnosti z hlediska autorskoprávního (např. zařazení osvětlovače 

jako technického zaměstnance neznamená nutně jeho vynětí z autorskoprávní ochrany, 

pokud mu právem náleží).  

Režisér 

Činnost režiséra lze rozštěpit do několika autorskoprávních rovin. Režisér totiž při své 

umělecké činnosti vystupuje jednak jako autor, tak i jako výkonný umělec. Rozdíl je 

patrný při srovnání režiséra audiovizuálního a divadelního díla. V prvním případě jde o 

činnost autorskou (a zákon to dokonce výslovně stanovuje v ustanovení § 63 AZ), 

oproti tomu v druhém případě půjde o činnost výkonného umělce. Každé divadelní 
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představení je totiž uměleckým výkonem, i když je při jednotlivých reprízách 

vyjadřováno herci, nikoli režisérem. Ten dokonce nemusí být divadelnímu představení 

ani přítomen, k vytvoření uměleckého výkonu používá jako živé nástroje herce, pomocí 

nichž umělecké dílo provádí.30 V literatuře se lze setkat i s opačnými názory na 

charakter divadelní režie. Uvedené pojetí je však v souladu s pojetím zákonodárce, 

který režiséra výslovně uvádí ve výčtu osob, které provádějí umělecké dílo.31 Podobně 

posuzujeme činnost režisérů dabingových a rozhlasových. Oproti tomu činnost režiséra 

sportovního utkání nebude ani činností autora ani výkonného umělce, neboť nesplňuje 

všechny potřebné znaky. 

Režisér jako výkonný umělec zpravidla provádí dílo dramatické (ať už scénické či 

např. rozhlasově dramatické), dílo hudebně dramatické (při provádění muzikálu či 

opery zpravidla spolupracuje s dirigentem, při provádění baletu s choreografem apod.), 

dílo choreografické, dílo pantomimické, dílo hudební (při pořizování hudebního 

záznamu) a všechna uvedená díla i jako díla audiovizuálně užitá. 

Artista 

Výkon artisty je zvláštním druhem uměleckého výkonu, protože nemusí splňovat 

všechny náležitosti, které jsem výše uvedla. Zákon mu v ustanovení § 67 uděluje 

výjimku, když stanoví fikci, že za umělecký výkon se považuje též výkon artisty, aniž 

jím provádí umělecké dílo.32 Při výkladu tohoto ustanovení je třeba ujasnit, co se skrývá 

pod pojmem „artista“. Zákon takový pojem nedefinuje, lze však dovodit, že artista je 

cirkusový nebo varietní umělec, který je nadán mimořádnými lidskými schopnostmi, 

zpravidla nadprůměrnými fyzickými dovednostmi a používá neobvyklé postupy. Může 

to být např. akrobat, žonglér, krasojezdkyně na koni apod. V některých pramenech se 

setkávám s názorem, že ač není výkon artisty zákonodárcem definován, je třeba chránit 

jen výkony umělecké povahy, tedy ty, které nenesou pouze znaky fyzické zdatnosti. 

Toto je však velmi těžké posoudit. Například činnost provazochodce v sobě obnáší 

                                                 
30 Více k tomu KŘÍŽ, J. – HOLCOVÁ I. – KORDAČ J. – KŘESŤANOVÁ V.: Autorský zákon a předpisy 
související. 2. aktualizované vydání. Praha: Linde, 2005. str. 203-204. 
31 Více k tomu BARTOŠ, L.: Proč není inscenace autorským dílem režiséra (Polemická ministudie k 
Základním pojmům divadla) in Divadelní revue 2/2002; http://www.divadlo.cz/art/clanek.asp?id=1778 
(10. 4. 2010). 
32 Oproti zákonu z roku 1963 jde o novum, které vyplývá z Římské úmluvy. Je otázkou, zda jsou 
chráněny i ty artistické výkony, které podle předpisů platných před 1. 1. 2000 chráněny nebyly.  
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především fyzické nároky na artistu – podle mého názoru toto postačí, aby byla jeho 

výkonu poskytována autorskoprávní ochrana. Pokud k fyzickým prvkům přidá 

provedení určité choreografie, neměl by být posuzován jako artista, ale jako tanečník. 

Nakonec, pokud by zákonodárce trval na tom, aby artista prováděl umělecké dílo, proč 

by mu uděloval zákonnou výjimku? Jak uvádí Ostrouchov: Zákon zde dává najevo, že 

„choreografii“ běžných artistických výkonů nepovažuje za autorské dílo 

choreografické, ale za neautorskou činnost – právě proto přiznává artistovi mezi 

výkonnými umělci výsadní postavení.33 

Výjimku, přiznanou zákonodárcem artistovi, však nelze vykládat extenzivně tak, aby se 

mohla vztahovat i na osoby, které působí v podobných oborech jako artisté, např. na 

kouzelníky ale i sportovce. Bude tomu tak proto, že jejich „umění“ spočívá především 

ve fyzických a technických dovednostech a přitom jim zákon takovou výjimku 

nepřiznává. V určitých případech však mohou být i tyto osoby výkonnými umělci, a to 

v případě, že by při své fyzické činnosti zároveň prováděli umělecké dílo. Stále totiž 

platí ono generální ustanovení, že umělecký výkon je provedením uměleckého díla.34 

Zvukový a obrazový technik, rutinní činnost 

Práce techniků zpravidla souvisejí s uměleckým výkonem pouze technicky a 

hospodářsky. Nejsou tvůrčí uměleckou činností, pouze podpůrným nástrojem k její 

realizaci. Je však třeba vždy zkoumat, zda jde skutečně o technickou činnost, která je 

prováděna např. podle pokynů režiséra, či zda jí technik osobitě a umělecky dotváří 

umělecké dílo. V určitých případech tak nemůžeme např. zvukovému či světelnému 

techniku upřít spoluautorství (při vytváření uměleckého díla) nebo uměleckou účast (při 

provedení uměleckého díla spolu s jinými umělci).35 Podobně jako práci techniků 

posuzujeme i jiné činnosti, které v případě „rutiny“ pozbývají umělecké hodnoty.   

                                                 
33 OSTROUCHOV, P.: Právní problematika výkonných umělců v audiovizuální výrobě. Praha: 2003. 
34 I ve světě sportu dochází ke tvorbě uměleckých výkon. Příkladem je krasobruslení, kde je kladen důraz 
jak na fyzické dovednosti, tak na umělecké zpracování a provedení choreografie, která je uměleckým 
dílem. Tomu odpovídá i systém hodnocení krasobruslařských výkonů.   
35 K tomu více na internetových stránkách kolektivního správce autorských práv zvukařů jako mistrů 
zvuku – autorů. www.oaza.eu. 
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Moderátorská a manekýnská činnost 

Výsledek činnosti moderátora, manekýnů a manekýnek není uměleckým výkonem, 

pokud se při ní neprovádí umělecké dílo.36 

Komparz, statisté, kaskadéři 

Výsledek činnosti těchto osob nelze zásadně považovat za umělecký výkon, neboť (byť 

by prováděly umělecké dílo) nevykazuje potřebnou osobní uměleckou nadstavbu, není 

osobitá; půjde však o projevy osobnostní povahy chráněné občanským zákoníkem. 

3.2. Třídění podle počtu osob 

Kromě uvedeného rozdělení výkonných umělců je lze rozlišovat také podle toho, zda je 

umělecké dílo provedeno jednou osobou – sólistou nebo zda je provedeno kolektivem 

umělců. V případě sólisty je umělecké dílo provedeno jediným uměleckým výkonem 

jednoho umělce. Nutno podotknout, že výkonný umělec – sólista nemusí dílo provádět 

sám. Naopak, provádí je častěji s kolektivem, který jeho výkon doprovází (a provádějí 

tak dohromady jedno hudební dílo). Jeho výkon však musí obstát samostatně.37 Jiná 

situace nastává, provádí-li jedno umělecké dílo společně více osob, tvořících 

dohromady jeden kolektiv (orchestr, sbor, taneční soubor). V tomto případě tyto osoby 

vytvářejí umělecké výkony, které jsou fakticky nesamostatné, na sobě závislé a 

nezpůsobilé samotného užití. Jsou společně vytvořené a společně užívané. Z právního 

hlediska jsou samostatnými právními statky a předměty autorskoprávní ochrany, 

z hlediska hospodářského je však nelze samostatně užít. Autorský zákon nezmiňuje 

zvláštní úpravu pro právní vztahy mezi umělci zúčastněnými na kolektivním 

uměleckém výkonu, nelze na ně analogicky použít ani ustanovení § 8 AZ o 

spoluautorství.38 Pro jednání vůči třetím osobám však zavádí institut společného 

zástupce výkonných umělců. 

                                                 
36 Viz též Věstník MŠMT a MK ČR: Vystoupení manekýnů a manekýnek, spočívající v předvádění zboží, 
materiálů, surovin a obchodních služeb, nemají obecně charakter uměleckých výkonů ve smyslu 
§ 36n AZ. 
37 Jako dobrý příklad lze použít koncert sólisty s orchestrem. Sólista neprovádí dílo sám, ale za 
doprovodu orchestru, přesto má jeho výkon takovou uměleckou hodnotu, že obstojí i samostatně. Může 
ho hrát s jiným doprovodem, případně i sám.  
38 Na rozdíl od autorského zákona z roku 1965, který analogické použití umožňoval. 
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4. Zastoupení výkonného umělce 

Stejně jako jakákoli jiná fyzická osoba jedná výkonný umělec osobně nebo 

v zastoupení. Kromě předpisů občanského zákoníku, které se týkají zákonného a 

smluvního zastoupení fyzických osob (§ 26n ObčZ), platí pro výkonného umělce i 

zvláštní ustanovení autorského zákona. Ač není účelem této práce věnovat se předpisům 

občanského zákoníku, chci upozornit na zvláštní situaci, která nastává v případě, že 

umělecký výkon provádí nezletilá osoba. Ta má právní subjektivitu, je způsobilá 

k vytvoření uměleckého výkonu, má však podle ustanovení § 9 ObčZ způsobilost „jen k 

takovým právním úkonům, které jsou svou povahou přiměřené rozumové a volní 

vyspělosti odpovídající jejímu věku“. V ostatních případech za ni jedná její zákonný 

zástupce, většinou rodič. Smlouvu týkající se uměleckého výkonu nezletilého je proto 

třeba uzavřít s jeho rodičem (nebo jiným zákonným zástupcem).39 To samé platí i 

v případě omezení způsobilosti k právním úkonům, kdy bude dotyčného výkonného 

umělce zastupovat soudem ustanovený opatrovník. 

4.1. Společný zástupce výkonných umělců 

Jak jsem již zmínila, autorský zákon v ustanovení § 68 nově zřizuje institut zákonného 

zastoupení osobou společného zástupce výkonných umělců. Ten nakládá s právy 

k výkonům vytvořeným společně při provedení téhož díla více výkonnými umělci, jako 

jsou členové orchestru, sboru, tanečního souboru nebo jiného uměleckého tělesa. Tyto 

výkonné umělce zastupuje jejich jménem a na jejich účet – jedná se o zastoupení 

přímé. Je otázka, zda dané ustanovení zavazuje výkonné umělce k tomu, aby institut 

společného zástupce zřídili. V literatuře jsem se setkala s dvěma protichůdnými názory 

na povahu ustanovení zřizujícího institut společného zástupce. První stanovisko40 se 

přiklání k tomu, že jde o ustanovení kogentní, od kterého se účastníci nemohou svou 

dohodou odchýlit, a v případě, že nakládá se společnými uměleckými výkony jiná 

osoba než společný zástupce, jde o jednání absolutně neplatné pro rozpor se zákonem. 

                                                 
39 Blíží-li se věk mladistvého 18. roku, je možné, že je natolik vyspělý, aby mohl smlouvu uzavřít sám. 
Kvůli nejasnosti takového posouzení a v zájmu právní jistoty smluvních stran je ale jistější, aby za něj 
v době jeho nezletilosti uzavírali smlouvu vždy rodiče.    
40 TELEC, I. – TŮMA, P.: Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 647. 
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Druhý názor41 říká, že takový zákaz pro členy uměleckého tělesa vyvodit nelze, že 

nejde o ztrátu způsobilosti k právním úkonům, ale jen o možnost jednat prostřednictvím 

zákonného zástupce. Přikláním se spíše k druhému názoru s poznámkou, že v takovém 

případě je třeba, aby jednali všichni umělci společně.  

Společným zástupcem je primárně umělecký vedoucí tělesa, tedy osoba, která je 

zodpovědná za uměleckou hodnotu provedeného kolektivního uměleckého výkonu. 

Bude to vedoucí umělec tělesa, typicky dirigent, sbormistr, režisér ale i koncertní mistr 

orchestru či jiná osoba.42 Umělecký vedoucí není společným zástupcem, pokud jím 

většina členů uměleckého souboru určí jinou osobu – a to na základě plné moci 

v písemné formě a s podpisy většiny členů uměleckého tělesa. Tato písemná plná moc 

je buď neomezená, nebo omezená pouze na některé umělecké výkony, některé právní 

úkony, omezena časově, účelově apod.43 Zastoupenými na základě takovéto plné moci 

jsou i ti, kteří ji nepodepsali. Pokud si umělci v uměleckém tělese uměleckého 

vedoucího nezvolí, ani neurčí jinou osobu, jež by je měla zastupovat, společného 

zástupce mít nebudou a budou se svými právy nakládat individuálně, nejlépe však 

společně. Je však v jejich zájmu a především v zájmu třetích osob, aby společný 

zástupce existoval. Právě ve vztahu ke třetím osobám se institut společného zástupce 

realizuje. V zájmu jejich právní jistoty, že jednají s oprávněným zástupcem tělesa, je 

vhodné, aby společný zástupce obdržel buď potvrzení o tom, že je uměleckým 

vedoucím tělesa, nebo plnou moc; jinak by měli členové tělesa jednat všichni přímo a 

společně. Při změně počtu členů uměleckého tělesa nedochází automaticky k zániku 

plné moci.44  

                                                 
41 KŘÍŽ, J. – HOLCOVÁ I. – KORDAČ J. – KŘESŤANOVÁ V.: Autorský zákon a předpisy související. 
2. aktualizované vydání. Praha: Linde, 2005. str. 206. 
42 Osobu uměleckého vedoucího nelze zaměňovat s osobou, která těleso řídí ve věcech manažerských, 
agenturních, obstaravatelských apod. I ta však může být společným zástupcem jako „jiná osoba“. 
43 Je otázka, kdo bude při takové omezené plné moci zastupovat těleso v záležitostech, které do omezené 
plné moci nespadají. Zřejmě by to měl být umělecký vedoucí tělesa, v případě, že ho těleso nemá, měli by 
jednat všichni umělci společně.  
44 Jinak by tomu bylo v případě, kdyby počet členů, kteří nepodepsali dohodu o plné moci, byl vyšší než 
počet těch, kteří ji podepsali. 



32 

 

Zákonodárce nevylučuje, aby společným zástupcem byla právnická osoba. V případě, 

že je zástupcem fyzická osoba, může udělit substituční plnou moc jiné osobě, je-li 

k tomu výslovně oprávněna zastoupenými.45 

Ustanovení o společném zástupci neplatí pro sólistu, dirigenta a režiséra divadelního 

představení, ti se svými výkony nakládají samostatně. I oni se však na základě dohody o 

plné moci mohou nechat zastoupit společným zástupcem výkonných umělců. Pak 

ovšem nehovoříme o zastoupení zákonném, ale o zastoupení smluvním.  I sólistovi, 

dirigentovi a režisérovi divadelního představení zákon ponechává možnost být jako 

umělecký vedoucí společným zástupcem výkonných umělců.  

Obsah právního vztahu mezi společným zástupcem výkonných umělců a zastoupenými 

není zákonodárcem stanoven. Práva a povinnosti, které z něj vyplývající jsou 

posuzována podle ustanovení § 31n. ObčZ (o zastoupení na základě plné moci) a 

ustanovení § 724n. ObčZ (o příkazní smlouvě). 

Autorský zákon na jiných místech ustanovuje i druhy nepřímého zastoupení. Jde o 

zákonnou domněnku zastoupení u díla anonymního či pseudonymního (kterému jsem se 

již výše věnovala) a o zastoupení kolektivním správcem (kterému bude věnován výklad 

v dalších částech této práce). 

                                                 
45 Viz ustanovení § 33a ObčZ. 
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III. PRÁVA VÝKONNÉHO UMĚLCE K UMĚLECKÉMU VÝKONU 

O právech výkonného umělce budeme hovořit v subjektivním smyslu, tedy jako o 

oprávněních, která náleží výkonnému umělci jako původci uměleckého výkonu.46 

1. Zařazení práv výkonného umělce 

Jak bylo naznačeno v předchozím výkladu, umělecký výkon je nehmotným právním 

statkem duševní povahy, a jako takový je předmětem duševního vlastnictví. Práva, která 

se týkají uměleckého výkonu (tedy práva výkonného umělce k jeho uměleckému 

výkonu) patří mezi práva k duševnímu vlastnictví. Pojem duševní vlastnictví není 

v zákoně přesně definován, hovoříme o něm jako o souhrnu nehmotných právních 

statků a platí pro něj tedy to samé, co bylo uvedeno výše při výkladu o nehmotném 

právním statku. Pojmy „práva k duševnímu vlastnictví“ a „práva k nehmotným 

statkům“ spolu úzce souvisí, různí autoři upřednostňují ten či onen47, objevují se i jiné 

novotvary (např. duševní majetek, nehmotný majetek, intelektuální vlastnictví apod.); já 

budu pro další výklad používat pojem práva duševního vlastnictví, neboť ten je 

v českém zákonodárství používán častěji.48 

Pojem práva duševního vlastnictví historicky vychází z dělení věcí na hmotné a 

nehmotné (definované negativně jako ty, které nejsou hmotné) – tj. práva a ostatní, 

přičemž práce hlavou patřila mezi ocenitelné hodnoty a věci hmotné i nehmotné byly 

shodně uznány za předmět vlastnictví.49 Kromě historické souvislosti vychází slovní 

spojení „duševní vlastnictví“ také z pojmů mezinárodního práva (intellectual property, 

proprieté intellectuelle, Geistiges Eigentum50). Vlastnictví má v tomto spojení všechny 

majetkoprávní aspekty, jaké známe ze soukromoprávní oblasti. Je pro něj příznačné, že 

                                                 
46 V objektivním slova smyslu rozumíme právem výkonného umělce soubor všech právních norem, které 
upravují právní vztahy při vzniku a následném uplatnění uměleckého výkonu. 
47 KŘÍŽ, J. – HOLCOVÁ I. – KORDAČ J. – KŘESŤANOVÁ V.: Autorský zákon a předpisy související. 
2. aktualizované vydání. Praha: Linde, 2005. str. 18-19; TELEC, I.: Tvůrčí práva duševního vlastnictví. 
Brno: Doplněk, 1994. str. 11-31. 
48 Pojem práv k nehmotným statkům se vyskytuje pouze ve dvou právních předpisech, pojem práva 
duševního vlastnictví hojně používá obchodní zákoník, občanský zákoník a jiné předpisy. 
49 Viz ABGB - Rakouský obecný zákoník občanský z roku 1811, § 291, § 303, § 353. 
50 Avšak i různé překlady těchto pojmů upřednostňující význam „majetek“ před významem „vlastnictví“ 
vnášejí do české terminologie zmíněné pochybnosti. 
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bez dalšího je může užívat a disponovat jím pouze vlastník a pouze on může dát svolení 

jiné osobě, aby jej užívala nebo s ním disponovala.  

Právo duševního vlastnictví je součástí soukromého občanského práva. Základní výčet 

práv k duševnímu vlastnictví stanovuje Úmluva o zřízení Světové organizace duševního 

vlastnictví (WIPO – World Intellectual Property Organization) z roku 1967. Pod práva 

duševního vlastnictví zahrnuje právo autorské, práva s autorským právem související a 

práva průmyslová a ostatní, která s nimi souvisejí. Poslední vývoj však naznačuje, že se 

od podřazení průmyslových práv pod práva průmyslového vlastnictví opouští a tyto 

pojmy se staví vedle sebe na stejnou úroveň.51 Někdy se hovoří též o duševním 

vlastnictví v užším smyslu (právo autorské a práva s ním související) a duševním 

vlastnictví v širším smyslu (plus průmyslová práva).52 S právy k duševnímu vlastnictví 

souvisejí i všeobecná práva osobnostní, tedy právo na ochranu osobnosti ve smyslu 

ustanovení §§ 11 – 16 ObčZ. 

Práva duševního vlastnictví lze dělit podle několika kritérií (např. na tvůrčí a netvůrčí, 

na kulturní a průmyslová). Následující tabulka pomůže objasnit, jaké místo mají 

v daném systému práva k uměleckému výkonu. 

Tabulka č. 2 – Práva k duševnímu vlastnictví53 

 práva průmyslová práva kulturní 

autorské právo 
práva 
tvůrčí 
povahy 

patentové právo 
právo užitných vzorů 
právo průmyslových vzorů 
právo topografií 
polovodičových výrobků 
šlechtitelské právo 
právo zdravotnických a 
rostlinolékařských metod 

práva výkonných umělců 
 

práva 
netvůrčí 
povahy 

firemní právo 
známkové právo 
právo označení původu výrobků 
jiná práva na označení 
právo obchodního tajemství 
jiná práva náležející k podniku 

 
 
 
práva 
s autorským 
právem 
související 

právo výrobce zvukových záznamů 
právo výrobce zvukově obrazových záznamů 
právo rozhlasových a televizních vysílatelů 
právo zveřejnitele dosud nezveřejněného 
volného díla 
právo nakladatele 

právo pořizovatele databáze 

                                                 
51 ŠVESTKA, J. – DVOŘÁK, J. a kol: Občanské právo hmotné 1. Páté, jubilejní vydání. Praha: Wolters 
Kluwer ČR, 2009. str. 280. 
52 ŠPINDLER, K.: Výkladový slovník z oblasti průmyslového a duševního vlastnictví. 1. vydání. 
Praha: 2007. str. 14. 
53 K systematice třídění práv podrobněji TELEC, I.: Tvůrčí práva duševního vlastnictví. Brno: Doplněk 
1994. str. 38-43. 
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Právo výkonného umělce je právem tvůrčí povahy, právem kulturním, a řadíme jej do 

kategorie práv souvisejících s autorským právem. Protože má právo výkonného umělce 

s autorským právem společnou řadu znaků a je mu z uvedených druhů práv skutečně 

„nejblíže“, hovoří se o něm někdy jako o právu příbuzném autorskému právu. 

2. Vznik a zánik práv výkonného umělce 

Práva výkonného umělce vznikají v okamžiku vytvoření uměleckého výkonu – tedy 

v momentě, kdy je provedeno umělecké dílo jakýmkoli smysly vnímatelným způsobem. 

Platí tzv. princip neformální ochrany uměleckého výkonu, což znamená, že ochrana je 

mu poskytována bez ohledu na jiné skutečnosti, např. registraci nebo zaplacení 

poplatku. Na vznik práv nemá vliv samotné uvedení jména nebo pseudonymu 

výkonného umělce. Dalším principem aplikovaným na práva výkonného umělce je 

princip pravdivosti, to znamená, že originárním subjektem těchto práv je osoba, která 

umělecký výkon vytvořila. Jiná osoba může pouze nabýt oprávnění k výkonu těchto 

práv. Platí zákonná domněnka, že výkonným umělcem je ta osoba, jejíž jméno je 

uvedeno v rejstříku předmětů ochrany vedeném příslušným kolektivním správcem, 

není-li prokázán opak (viz výše str. 19).  

3. Prvky práva výkonného umělce 

Prvky práva výkonného umělce jsou a) subjekt, b) předmět, c) obsah. 

a) Subjektem práva je fyzická osoba, která umělecký výkon vytvořila (právnická 

osoba nebo věc jím být nemůže, neboť nemá tvůrčí schopnosti). V předchozím výkladu 

bylo řečeno, že taková osoba je výkonným umělcem. Svůj umělecký výkon zveřejňuje 

pod svým jménem, pseudonymem nebo anonymně. Výkonný umělec nakládá se svými 

právy sám nebo za něj jedná jeho zákonný zástupce (pokud má umělec omezenou 

způsobilost k právním úkonům nebo tuto způsobilost nemá), případně zástupce 

ustanovený dohodou o plné moci. Za výkonné umělce, kteří jsou členy souboru, jedná 

jejich společný zástupce. 

b) Předmětem práva výkonného umělce je jeho umělecký výkon. Umělecký výkon 

vzniká tvůrčím provedením uměleckého díla. Výkon artisty je uměleckým výkonem, 
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aniž provádí umělecké dílo. Každý umělecký výkon musí splňovat náležitosti stanovené 

autorským zákonem a vykazovat tvůrčí prvek – uměleckou hodnotu. Zákonná ochrana 

je poskytována všem uměleckým výkonům (na rozdíl od autorských děl, ze kterých 

nejsou za určitých podmínek chráněna úřední díla a výtvory tradiční lidové kultury).   

c) Obsah práva výkonného umělce tvoří subjektivní práva a právní povinnosti. 

Subjektivním právem (oprávněním) se rozumí míra a způsob možného chování jeho 

subjektu, které objektivní právo dovoluje, zaručuje a chrání.54 Protože jsme se obsahu 

práv výkonného umělce dosud nevěnovali, přibližme si jej podrobněji. 

4. Obsah práva výkonného umělce 

Obsah práva výkonného umělce vymezuje autorský zákon v ustanovení § 69, kde 

stanoví, že „právo výkonného umělce zahrnuje výlučná práva osobnostní a výlučná 

práva majetková.“ Zákonodárce opouští dříve používanou monistickou koncepci a 

podle (quasi)dualistického principu rozděluje práva do dvou skupin: na práva 

osobnostní (morální), která hájí ideální zájmy výkonných umělců osobní povahy, a 

práva majetková (ekonomická), ochraňující zájem na hospodářském zhodnocení 

uměleckého výkonu. Každá z těchto skupin má samostatný právní režim, ačkoliv i 

v majetkových právech se promítá  osobnostněprávní prvek.  Nejde tedy o ryzí pojetí 

principu dualismu, stejně tak jako se v minulosti nejednalo o ryzí monismus, právě 

kvůli zvláštnímu osobnímu prvku, který obě skupiny práv prostupuje. Hovoří se 

tzv. quasidualistickém pojetí práv výkonného umělce.55 

Výraz „výlučná“ znamená, že jde o práva absolutní povahy, která působí erga omnes, 

tedy proti všem.56 Subjektivnímu právu výkonného umělce odpovídá povinnost 

neurčitého počtu neurčených subjektů (všech), která spočívá v nekonání něčeho, tedy 

                                                 
54 ŠVESTKA, J. – DVOŘÁK, J. a kol: Občanské právo hmotné 1. Páté, jubilejní vydání. Praha: Wolters 
Kluwer ČR, 2009. str. 224. 
55 KŘÍŽ, J. – HOLCOVÁ I. – KORDAČ J. – KŘESŤANOVÁ V.: Autorský zákon a předpisy související. 
1. vydání. Praha: Linde, 2001. str. 76; TELEC, I. – TŮMA, P.: Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2007. str. 649. 
56 Objevuje se i názor, že „výlučnost“ těchto práv spočívá právě v jejich samostatném a odděleném 
režimu. Viz CHALOUPKOVÁ, H. – HOLÝ, P.: Zákon o právu autorském, o právech souvisejících s 
právem autorským (autorský zákon) a předpisy související: komentář. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2001. 
str. 109. 
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nerušení výkonu jeho subjektivního práva. Výkonný umělec je jediným originárním 

subjektem těchto práv a jediný může všechny ostatní subjekty vyloučit z užívání díla. 

4.1. Osobnostní práva 

Osobnostní práva výkonného umělce jsou upravena v ustanovení § 70 AZ, jejich úprava 

je obdobná úpravě osobnostních práv autora v ustanovení § 11 AZ. Osobnostní základ 

vyplývá z jejich tvůrčí povahy a ze spjatosti výkonného umělce a jeho uměleckého 

výkonu, podmíněné jeho individuálním tvůrčím vkladem. Osobnostní práva jsou tedy 

pevně fixována na osobu svého nositele. Výkonný umělec se jich nemůže vzdát, jsou 

nepřevoditelná, trvají po celou dobu jeho života (tedy od doby svého vzniku) a se smrtí 

výkonného umělce zanikají. V praxi se tak může stát, že osobnostní práva budou trvat 

déle než majetková práva, která zaniknou po uplynutí stanovené lhůty ještě za doby 

života umělce.  

Stejně jako autorovi je výkonnému umělci poskytována postmortální ochrana. 

Podstata tohoto institutu spočívá v tom, že i po smrti výkonného umělce trvají 

uživatelům uměleckého výkonu určité povinnosti (podobné těm, jaké měli za jeho 

života), jejichž dodržení se může domáhat jakákoliv osoba blízká57 výkonnému umělci, 

právnická osoba, která sdružuje výkonné umělce, či kolektivní správce. 

Mezi osobnostní práva výkonného umělce patří: 

1. Právo rozhodnout o zveřejnění svého uměleckého výkonu.  Pojmem zveřejnění 

jsme se již výše zabývali. Zveřejnění je první zpřístupnění díla veřejnosti. Takovým 

prvním oprávněným zpřístupněním je umělcovo osobnostní právo vyčerpáno. Vzhledem 

k tomu, že v tomto případě není upravena postmortální ochrana, nedojde-li ke 

zveřejnění uměleckého výkonu za života výkonného umělce, může po jeho smrti 

rozhodnout o zveřejnění kdokoli.  

2. Právo rozhodnout, zda a jakým způsobem má být jeho jméno uvedeno při 

zveřejnění a dalším užití jeho výkonu – tedy právo na původcovské označení. 

Autorský zákon obsahuje taxativní výčet těch, kterým takové právo přiznává – sólistovi, 

dirigentovi, sbormistrovi a divadelnímu režisérovi. Právo na původcovské označení 

                                                 
57 Kdo je osobou blízkou vymezuje ustanovení § 116 ObčZ. 
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náleží každému umělci, který provádí umělecký výkon samostatně; výkonným 

umělcům jako členům uměleckého tělesa svědčí toto právo jen ke společnému jménu, 

resp. pseudonymu (názvu tělesa, skupiny), pod kterým výkon společně vytvářejí. 

Členové uměleckého tělesa se ale mohou s uživatelem na uvedení svých jmen 

dohodnout, zákon takovou možnost vyloženě připouští.58 Podobu uvedeného jména 

určuje výkonný umělec či členové uměleckého tělesa. Může se jednat o jeho pravé 

jméno, pseudonym nebo anonymní zveřejnění výkonu – součástí tohoto práva je i nárok 

na nevyzrazení totožnosti, pokud se umělec rozhodl zůstat utajen. Co se týká užití 

výkonu, při kterém je jeho jméno uvedeno, je bez významu, zda jde o užití smluvní či 

nikoliv. Výkonnému umělci však nepřísluší právo na původcovské označení 

v případech odůvodněných způsobem užití jeho výkonu, tedy pokud to není možné, 

obvyklé nebo to nelze po uživateli spravedlivě požadovat (např. při použití hereckých či 

hudebních výkonů v reklamě nebo hudebním klipu).59 

3. Právo na ochranu před každým znetvořením, zkomolením nebo jinou změnou 

svého výkonu, která by byla na újmu pověsti výkonného umělce – právo na integritu 

uměleckého výkonu. Tato formulace nahrazuje dříve používaný „zákaz užití 

uměleckého výkonu způsobem snižujícím jeho hodnotu“. Zákon zakazuje jakýkoliv 

zásah do práva výkonného umělce, který je na újmu jeho dobré pověsti (hovoříme též o 

dehonestaci výkonného umělce60). Takový zákaz se týká především třetích osob, které 

užívají umělecký výkon, zároveň ale platí, že výkonní umělci, kteří jsou členy 

uměleckého tělesa a provádějí výkon společně, jsou povinni brát na sebe přiměřený 

vzájemný ohled. „Přiměřenost“ takového vzájemného ohledu spočívá i v jisté 

benevolenci při posuzování, zda výkon užít či nikoli. Zákaz dehonestujícího užití 

výkonu je užší obdobou práva autora na nedotknutelnost díla. Výkonní umělci nemohou 

bránit svůj výkon proti jakékoliv změně, ale pouze proti takové, která by byla na újmu 

dobré pověsti výkonného umělce (typicky znetvoření nebo zkomolení). Posouzení, zda 

došlo či nedošlo k zásahu do tohoto osobnostního práv, je na soudu, který tuto otázku 

objektivně posuzuje a přihlíží přitom ke konkrétním okolnostem daného případu.  

                                                 
58 Práva vyplývající z takové dohody ale nebudou působit vůči všem (erga omnes), nýbrž jen mezi 
smluvními stranami (inter partes). 
59 K tomu rovněž rozhodnutí Nejvyššího soudu 30 Cdo 2116/2006. Viz výše str. 20. 
60 TELEC, I. – TŮMA, P.: Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 652. 
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Uvedený výčet osobnostních práv je výčtem taxativním, přesto lze výkonnému umělci 

přiznat ještě právo obdobné právu autora osobovat si autorství.61 Výkonný umělec si 

může osobovat své „původcovství“, tedy to, že umělecký výkon vytvořil on, a může se 

domáhat ochrany proti jinému, který o sobě neoprávněně tvrdí, že umělecký výkon 

vytvořil.62 

Osobnostní práva náleží výkonnému umělci, který se jich nemůže vzdát ani je převést, a 

právní úkon, kterým by tak chtěl učinit, je absolutně neplatný. V případě, že výkonný 

umělec svolí k tomu, aby byl jeho výkon zveřejněn či užíván bez jeho jména 

(pseudonymu nebo anonymně) nebo aby byl užit dehonestujícím způsobem v uvedeném 

slova smyslu, nepůjde o nedovolené vzdání se práv, ale o realizaci konkrétního 

osobnostního práva.  

4.2. Majetková práva 

Majetková práva výkonného umělce jsou právy ekonomickými, tedy právy 

s hospodářským významem. Jak bylo řečeno výše, i v jejich povaze se odráží 

osobnostní prvek práv výkonného umělce a výkonný umělec při jejich realizaci 

vykonává též prvky svého práva osobnostního. Majetková práva jsou absolutní, 

nepřevoditelná, neocenitelná, nelze se jich vzdát, ale na rozdíl od práv osobnostních 

nezanikají smrtí autora – jsou předmětem dědictví. Majetková práva nelze postihnout 

výkonem rozhodnutí, nemohou být zahrnuta do konkurzní podstaty, jsou nezastavitelná. 

Tato pravidla však neplatí pro závazky z majetkových práv vzniklé, tedy pro práva 

relativní, která vznikají z licenčních smluv (např. pohledávky) nebo závazky vzniklé 

v důsledku zásahu do práva výkonného umělce. 

4.2.1. Druhy majetkových práv 

1.  Právo umělecký výkon užít nebo jinému poskytnout licenci k takovému užití. 

Obsahem tohoto práva je právo výkonného umělce umělecký výkon užít v původní 

nebo jiným zpracované či jiná změněné podobě a udělit jinému smlouvou oprávnění 
                                                 
61 A to i proto, že je tento institut uveden v rámci postmortální ochrany výkonného umělce. Viz 
ustanovení § 11 odst. 5 ve spojení s ustanovením § 74 AZ. 
62 K tomu uvádím příklad tzv. coververzí, u kterých je vyvoláván dojem, že umělecký vytváří jiný 
interpret než tomu skutečně je. Viz KŘÍŽ, J. – HOLCOVÁ I. – KORDAČ J. – KŘESŤANOVÁ V.: 
Autorský zákon a předpisy související. 2. aktualizované vydání. Praha: Linde, 2005. str. 210. 
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k výkonu tohoto práva. Taková smlouva má formu autorské licenční smlouvy. Bez 

oprávnění může jiná osoba užít umělecký výkon jen v případech stanovených zákonem 

– volné užití, bezúplatná zákonná licence, úplatná zákonná licence. 

Zákonodárce nedefinuje pojem užití díla, pouze vymezuje jednotlivé druhy užití díla. 

Všeobecně lze pod tímto pojmem rozumět zpřístupňování veřejnosti (živě, ze záznamu, 

rozmnožováním záznamu apod.), tedy jednání, jímž se zprostředkuje vnímání díla. Ke 

každému takovému jednání je třeba souhlasu výkonného umělce. Pokud dá umělec 

souhlas k určitému užití jeho díla, lze mít za to, že dal zároveň souhlas i s jednáním 

funkčně nebo účelově spojeným s takovým užitím.63  

Zákon v ustanovení § 71 odst. 1 uvádí, že výkon může být užit v původní nebo jiným 

zpracované či jinak změněné podobě. Rozlišování mezi zpracováním či jinou změnou 

se jeví jako nadbytečné, nadto se zpracovatel nestává výkonným umělcem a nevznikají 

mu k uměleckému výkonu jakákoli výlučná majetková práva.64 

Umělecký výkon lze užít v přímé podobě – užití živého uměleckého výkonu 

v okamžiku jeho vytvoření (v takovém užití se odráží pomíjivost uměleckého výkonu) - 

nebo ze záznamu.  Co se týká způsobů užití uměleckého výkonu, ty jsou zákonodárcem 

vyjmenovány a jejich obsah je obsažen v normách upravujících užití autorského díla. Je 

otázka, zda se jedná o taxativní či demonstrativní výčet způsobů užití. V ustanovení 

§ 12 odst. 5 AZ větě druhé se přímo stanoví, že autorské dílo lze užít i jiným způsobem 

než způsoby uvedenými v zákoně. Lze se domnívat, že zákonodárce podobné 

ustanovení v obdobné úpravě uměleckého výkonu v ustanovení § 71, potažmo v § 74, 

omylem neuvedl. 

Tzv. katalog majetkových práv obsahuje tato práva: 

a) Právo na vysílání a jiné sdělování živého výkonu na veřejnosti. Jedná se o užití 

živého výkonu, aniž by byl pořizován jeho záznam. Sdělováním veřejnosti se rozumí 

zpřístupňování díla v jeho nehmotné podobě po drátě nebo bezdrátově. Výkon je zde 

užit živě, tedy v čase vytvoření, a k jeho užití je zapotřebí souhlasu výkonného umělce. 

Kromě živého vystoupení (koncertního vystoupení, tanečního představení), které 
                                                 
63 Např. souhlas s rozšiřováním rozmnoženin zahrnuje souhlas s pořizováním rozmnoženiny.    
64 TELEC, I. – TŮMA, P.: Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 655. 



41 

 

splývá se samotným aktem provedení uměleckého výkonu, je živý umělecký výkon 

sdělován veřejnosti zejména přímým přenosem takového živého uměleckého výkonu 

– a to televizním a rozhlasovým vysíláním (též zpřístupňování jakýmikoli jinými 

prostředky sloužícími k šíření zvuků nebo obrazů a zvuků nebo jejich vyjádření 

bezdrátově nebo po drátě, včetně šíření po kabelu nebo vysílání pomocí družice, 

původním vysílatelem), přenosem rozhlasového a televizního vysílání 

(zpřístupňování současným, úplným a nezměněným přenosem vysílání živého výkonu 

rozhlasem nebo televizí bezdrátově nebo po drátě, uskutečňuje-li je jiná osoba než 

vysílatel takového vysílání), např. kabelovými televizemi, provozováním 

rozhlasového a televizního vysílání (zpřístupňování díla vysílaného rozhlasem či 

televizí pomocí přístroje technicky způsobilého k příjmu rozhlasového a televizního 

vysílání), zejm. přístroje umístěné na veřejnosti (televize umístěná v restauračním 

zařízení, v dopravním prostředku apod.) ale i jiným přenosem, příkladně pomocí 

reproduktoru či obrazovky, umístěných v jiné místnosti, než kde je umělecký výkon 

provozován (např. v bufetu či vrátnici budovy, ve které se nachází koncertní sál).65 Co 

se týče přenosu užití výkonu na Internetu, lze do této kategorie zařadit pouze „přímý 

přenos“ uměleckého výkonu po Internetu.66  

Právo výkonného umělce výkon užít a udělit licenci k užití živého výkonu veřejným 

provozováním je novum a do 1. 12. 2000 žádné takové právo výkonnému umělci 

nepříslušelo, neboť se předpokládalo, že k ošetření takového užití stačí smlouva o 

vytvoření uměleckého výkonu. Navíc se souhlas výkonného umělce s živým 

provozováním dal dovodit už z jeho fyzické přítomnosti na místě a v čase provedení 

uměleckého výkonu. Podle stávající úpravy by měl výkonný umělec udělit licenci i 

objednateli svého živého veřejného vystoupení.67 V praxi se však v takových případech 

běžně uzavírají smlouvy o vytvoření uměleckého výkonu. 

b) Právo na záznam živého výkonu. Při záznamu uměleckého výkonu je umělecký 

výkon zachycen, a to v podobě zvukového, obrazového či zvukově obrazového 

                                                 
65 Jednotlivé formy sdělování veřejnosti jsou blíže upraveny v ustanoveních §§ 18 - 23 AZ.  
66 Ať už simulcasting (užití vysílání rozhlasem či televizí) nebo webcasting (vysílání pouze na internetu). 
67 KŘÍŽ, J. – HOLCOVÁ I. – KORDAČ J. – KŘESŤANOVÁ V.: Autorský zákon a předpisy související. 
2. aktualizované vydání. Praha: Linde, 2005. str. 212. 
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záznamu. K takovému záznamu musí dát výkonný umělec výslovný souhlas. 

Záznamem uměleckého výkonu se v této souvislosti nerozumí např. pořízení fotografie 

hudebního umělce, neboť ta nezachycuje povahu jeho výkonu.68 Oproti tomu fotografii 

herce jako zachycení jeho vizuálně vnímatelného uměleckého výkonu lze za obrazový 

záznam považovat. Záznam živého výkonu je dále užit k výrobě snímků k nebo jiným 

účelům a jeho pořízení je podmínkou pro to, aby mohla být realizována další majetková 

práva. 

c) Právo na rozmnožování zaznamenaného výkonu. Rozmnožováním se rozumí 

zhotovování dočasných nebo trvalých, přímých nebo nepřímých rozmnoženin výkonu 

nebo jeho části, a to jakýmikoli prostředky a v jakékoli formě. Nejčastěji půjde o formu 

zvukovou, obrazovou, zvukově obrazovou nebo elektronickou, která zahrnuje vyjádření 

analogické i digitální (typickými příklady jsou audio nosiče – MC, LP, CD, video 

nosiče – VHS, DVD, počítačové disky a paměti.) Rozmnožováním je jak pořízení 

rozmnoženiny – tedy záznamu uměleckého výkonu – uvedené v b), tak jeho další šíření. 

Ač to autorský zákon výslovně neuvádí, nepovažuje za rozmnožování zhotovování 

rozmnoženin pro osobní potřebu fyzické osoby. Ke zhotovování rozmnoženin, které 

neslouží k osobní potřebě, musí dát výkonný umělec výslovný souhlas 

(např. stanovením počtu kusů rozmnoženiny v licenční smlouvě). Další nakládání 

s rozmnoženinami zaznamenaného uměleckého výkonu bude zpřístupňováním 

veřejnosti takového výkonu ve hmotné podobě.  

d) Právo na rozšiřování rozmnoženin zaznamenaného výkonu. Rozšiřováním se 

rozumí zpřístupňování výkonu v hmotné podobě (rozmnoženiny záznamu) prodejem 

nebo jiným převodem vlastnického práva k rozmnoženině, včetně jejího nabízení za 

tímto účelem, přičemž prvním takovým prodejem nebo převodem se takové právo 

vyčerpává.69 Znamená to, že výkonný umělce musí dát souhlas k rozšiřování 

rozmnoženin (jejich prodejem, rozdáváním nebo nabízením) pouze jednou – a to 

                                                 
68 Souhlas k pořízení a dalšímu užití takové fotografie bude obecným právem osobnostním, podle 
ustanovení § 11 ObčZ. 
69 To platí pro celé území Evropských společenství nebo území jiného státu Dohody o Evropském 
hospodářském prostoru. 
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výrobci nosiče. Pokud si takový nosič určitá osoba koupí a chce ho dále prodat, dalšího 

souhlasu výkonného umělce není třeba.70  

e) Právo na pronájem rozmnoženin zaznamenaného výkonu. Pronájmem se rozumí 

zpřístupňování za účelem přímého nebo nepřímého hospodářského nebo obchodního 

prospěchu poskytnutím rozmnoženiny zaznamenaného výkonu na dobu určitou. 

Hlavním smyslem takového jednání je tedy hospodářský prospěch, kterým se pronájem 

liší od půjčování. V tomto případě se právo výkonného umělce nevyčerpává a ke 

každému pronájmu je třeba jeho souhlas.71 

f) Právo na půjčování rozmnoženin zaznamenaného výkonu. Půjčováním 

rozmnoženin se rozumí zpřístupňování výkonu (resp. rozmnoženiny jeho záznamu) 

zařízením přístupným veřejnosti – nikoliv za účelem hospodářského prospěchu – 

                                                 
70 Pokud by stejný umělecký výkon byl zaznamenán na různých nosičích a vydáván různými vydavateli, 
pak musí dát výkonný umělec souhlas každému takovému vydavateli. 
71 V posledních letech se rozšířily případy zakládání tzv. spolků spoluvlastníků, ve kterých se sdružují 
uživatelé, kteří se za členský příspěvek stanou spoluvlastníky velkého množství nosičů. Tito uživatelé, 
kteří se navzájem často ani neznají, deklarují použití nosičů pro osobní potřebu. Ve skutečnosti si však 
tyto nosiče zadarmo (či za malý poplatek) půjčují a obcházejí zákon, aby se vyhnuli placení autorských 
odměn.  
V podobné záležitosti rozhodl Krajský soud v Brně v roce 2005 (č.j. 23C34/2004-232) tak, že smlouva o 
sdružení občanů podle ustanovení § 829n. ObčZ nevystihuje podstatu sdružení ve smyslu občanského 
zákoníku a není uzavřena se všemi členy klubu, tedy není uzavřena vůbec. Podle rozsudku je žalovaný 
provozovatel půjčování CD (zakladatel klubu spoluvlastníků) povinen zdržet se zpřístupňování CD 
nosičů, stáhnout z nabídky CD nosiče (obé jmenovitě) a sdělit žalobci údaje o původu CD nosičů (opět 
jmenovitě) a o způsobu a rozsahu užití výkonů výkonných umělců a zvukových záznamů zaznamenaných 
na jmenovaných CD nosičích; návrh na sdělení informací týkajících se totožnosti osob, které se 
neoprávněného užití účastnily a účastní, včetně uvedení množství těchto zpřístupněných CD a finančních 
prostředků získaných z užití výkonů a zvukových záznamů, však soud zamítl.  
Vrchní soud v Olomouci svým rozhodnutím z roku 2006 (č.j. 1 Co 27/2006-282) rozhodnutí Krajského 
soudu v Brně zrušil, pokud jde o zdržení se zpřístupňování hmotného substrátu CD nosičů jmenovitě 
v napadeném výroku a zastavil v této věci řízení. Pokud jde o povinnost zdržet se zpřístupňování 
záznamů na nosičích, tam rozsudek potvrdil. Žaloba na sdělení údajů o původu CD nosičů jmenovitě i 
údajů o způsobu a rozsahu užití výkonů výkonných umělců a zvukových záznamů zaznamenaných na 
uvedených nosičích se podle Vrchního soudu v Olomouci zamítá. Vrchní soud v odůvodnění uvedl, že se 
neztotožňuje s posouzením vlastnického vztahu k samotným CD nosičům (tedy hmotnému substrátu, na 
kterém je výkon zachycen) a odlišil vlastnictví těchto nosičů od jejich obsahu. Dále konstatoval, že na 
takový případ užití se nevtahuje bezúplatná zákonná licence. Soud se zabýval také tím, zda nejde o volné 
užití díla podle ustanovení § 30 AZ, a konstatoval, že nikoliv. Proto považoval za nadbytečné zabývat se 
tím, zda smlouva o sdružení odporuje zákonu. Zajímavé je, že soud citoval i ustanovení § 29 odst. 1 AZ, 
tzv. třístupňový test, jehož užití je u našich soudů dost výjimečné. Pokud jde o část žaloby na sdělení 
informací o původu konkrétně specifikovaných CD nosičů, dospěl Vrchní soud v Olomouci k závěru, že 
v tomto rozsahu je žaloba nedůvodná, což dovozoval z toho, že nejde o neoprávněně zhotovené 
rozmnoženiny, ale originály, a proto nelze využít ustanovení § 40 odst. 1 písm. c) AZ. 
Této záležitosti se věnoval i Vrchní soud v Praze. Jeho rozhodnutí (které v době dokončení této práce 
ještě nebylo vyhotoveno v písemné podobě) je zřejmě koncipováno jinak a soud právo na informace 
týkající se porušování práv (v souladu jak s AZ, tak především s příslušnou směrnicí, ze které naše úprava 
vychází) již přiznal v celém rozsahu. 
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poskytnutím rozmnoženiny k dočasné potřebě. Půjčování ve smyslu autorského zákona 

se od pronájmu liší ve dvou znacích - svou nevýdělečnou povahou a tím, že okruh osob, 

který je může realizovat, je omezen na zařízení přístupné veřejnosti – zejména veřejné 

knihovny, archivy a jiná nevýdělečná zařízení.  K takovému půjčování je v zásadě též 

třeba souhlasu výkonného umělce, ale nevyžaduje se v případě úplatných zákonných 

licencí. 

g) Právo na sdělování zaznamenaného výkonu veřejnosti. Stejně jako v případě a) 

jde o sdělování veřejnosti zpřístupňováním díla v nehmotné podobě, tentokrát ze 

záznamu. Kromě způsobů sdělování uvedených v a) je sdělováním také zpřístupňování 

díla veřejnosti způsobem, že kdokoli může mít k němu přístup na místě a v čase podle 

své vlastní volby zejména počítačovou nebo obdobnou sítí.  

2. Právo na odměnu v souvislosti s rozmnožováním jeho zaznamenaného výkonu 

pro osobní potřebu (fyzických osob). Užití pro osobní potřebu nepovažuje autorský 

zákon za užití ve smyslu autorského zákona (nazývá jej volným užitím), přesto však za 

něj náleží výkonnému umělci odměna jako určitá forma satisfakce, protože jeho výkon 

bezesporu v nějakém smyslu (jiném než autorskoprávním) užit je. Pořizovat lze pouze 

rozmnoženiny zveřejněného uměleckého výkonu, který lze rozmnožovat na podkladě 

zvukového, zvukově obrazového nebo jiného záznamu či rozhlasového nebo televizního 

vysílání jejich přenesením pomocí přístroje na nenahrané nosiče záznamu. Odměna se 

platí příslušnému kolektivnímu správci a subjektem povinným platit tuto odměnu je 

výrobce, dovozce nebo příjemce přístrojů ke zhotovování záznamů a nenahraných 

nosičů a jiné osoby uvedené v ustanovení § 25 odst. 2 AZ. Odměna přísluší výkonnému 

umělci při prvním prodeji přístroje ke zhotovování rozmnoženin záznamů a při prvním 

prodeji nenahraných nosičů záznamů.72 Výše odměny je stanovena vyhláškou 

ministerstva kultury č. 488/2006/4 Sb. a k různým typům nenahraných nosičů je 

přiřazena v tabulce. 

                                                 
72 Ustanovení § 25 AZ je primárně koncipováno pro autorské dílo, proto hovoří i o zhotovování tiskových 
rozmnoženin ve smyslu ustanovení § 30a AZ – ten se však uměleckého výkonu netýká, proto nebude 
výkonnému umělci náležet ani odměna v souvislosti s prodejem přístroje ke zhotovování tiskových 
rozmnoženin. 
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Tabulka č. 3 – Odměny z nenahraných nosičů 

délka záznamu do 60 minut                       1,50Kč nenahraný analogový nosič 
zvukových záznamů nad 60 minut                      2 Kč 

do 180 minut 3 Kč nenahraný analogový nosič 
zvukově obrazových záznamů nad 180 minut                    4 Kč 

CD všech formátů bez možnosti přepisování                                   0,40 Kč 
CD všech formátů s možností přepisování                                      2 Kč 
DVD všech formátů bez možnosti přepisování 
ostatní nepřepisovatelné optické nosiče                                 

1 Kč 

DVD všech formátů s možností přepisování  
ostatní přepisovatelné optické nosiče                                 

5 Kč 

nenahrané optické nosiče 

minidisk 4 Kč 
kapacita pevného disku 
nepřesahuje 1 TB 

0,15 Kč za každý započatý 1 GB 
kapacity 

pevný disk nezabudovatelný do 
osobního počítače  

kapacita pevného disku 
přesahuje 1 TB 

150 Kč + 0,10 Kč za každý započatý 
1 GB přesahující 1 TB  

nezabudovatelné paměťové médium  
paměťového médium zabudovatelné do přístroje 

1,50 Kč za každý započatý 1 GB 
kapacity, nejvýše však 90 Kč 

 

Právo na takovou odměnu je povinně spravováno kolektivním správcem a výkonný 

umělec nemá možnost domáhat se odměny individuálně. V praxi však výběr zmíněných 

odměn a jejich následné rozdělování přináší řadu problémů.73  

3. Právo na přístup k hmotnému vyjádření uměleckého výkonu. Stejně jako 

autorovi díla, je i výkonnému umělci dána v ustanovení § 12 odst. 3 AZ možnost 

přístupu k nosiči záznamu jeho výkonu. Takové právo však není neomezené a má své 

hranice, které jsou dány především oprávněnými zájmy vlastníka nosiče. Vlastník není 

povinen výkonnému umělci danou věc vydat, je však povinen zhotovit rozmnoženinu 

záznamu a odevzdat ji výkonnému umělci. Tak např. v případě, že umělec natočí desku, 

je provozovatel nahrávacího studia ze zákona povinen odevzdat mu její kopii (pokud ji 

už výkonný umělec nemá k dispozici). Toto právo není uvedeno v katalogu 

majetkových práv v ustanovení § 71 AZ, lze je však do této skupiny přiřadit s odkazem 

na analogické použití ustanovení § 12 odst. 3 AZ ve spojení s ustanovením § 74 AZ. 

Stejně jako ostatní majetková práva, je i toto předmětem dědictví.   

4. Právo na odměnu v souvislosti s pronájmem rozmnoženiny díla koncovým 

uživatelem. I toto právo je uvedeno na jiném místě v zákoně, konkrétně v ustanovení 

§ 49 odst. 3 (ve spojení s ustanovením § 74 AZ). Pokud výkonný umělec na základě 

                                                 
73 Veřejností je často zmiňován argument „kolektivní viny“ – je protestováno proti placení poplatku za 
prázdný nosič, na který bude umístěn vlastní výtvor (nikoli dílo či umělecký výkon jiné osoby).  
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licenční smlouvy poskytne licenci k pronájmu rozmnoženiny výkonu zaznamenaného 

na zvukový nebo zvukově obrazový záznam, vzniká mu vůči osobě, která bude takovou 

rozmnoženinu pronajímat, právo na přiměřenou odměnu Tohoto práva se nemůže vzdát. 

I toto právo je zvláštním majetkovým právem a je ze zákona povinně kolektivně 

spravováno (INTERGRAM), výkonný umělec je nemůže vykonávat sám, resp. nemůže 

se odměny domáhat osobně.  

Z podstaty uměleckého výkonu není (na rozdíl od autora díla) výkonnému umělci 

přiznáno právo na vystavování (§ 17 AZ) a právo na odměnu při opětném prodeji 

originálu díla uměleckého (§ 24 AZ). 

4.2.2. Trvání majetkových práv 

Majetková práva trvají 50 let od vytvoření výkonu. Je-li však v této době zveřejněn 

záznam tohoto výkonu, zanikají práva výkonného umělce až 50 let od takového 

zveřejnění. Rozhodnou událostí pro trvání majetkových práv je vytvoření uměleckého 

výkonu, pořízení záznamu uměleckého výkonu a zveřejnění tohoto záznamu. 

Uměleckému výkonu je poskytována ochrana od okamžiku jeho vytvoření. Vzhledem 

k pomíjivé povaze uměleckého výkonu nemůže být tato ochrana realizována, pokud 

není umělecký výkon zachycen ve hmotné podobě – tedy v podobě záznamu. Okamžik 

pořízení záznamu spadá časově v jedno s okamžikem vytvoření uměleckého výkonu. 

Pokud je záznam uměleckého výkonu zveřejněn (prvně zpřístupněn) před uplynutím 

padesátileté lhůty od jeho vytvoření, trvají majetková práva k zaznamenanému 

uměleckému výkonu dalších 50 let. Doba trvání majetkových práv se v souladu 

s ustanovením § 27 odst. 7 AZ počítá od 1. ledna roku následujícího po roce vytvoření, 

resp. zveřejnění uměleckého výkonu. Pokud je umělecký výkon zveřejněn ve stejném 

roce, ve kterém byl vytvořen, je počítání doby trvání jasné – 50 let od 1. ledna 

následujícího roku. Minulé zákonné úpravy nebraly zveřejnění uměleckého výkonu 

v potaz, pro vznik majetkových práv byl rozhodující pouze okamžik vytvoření 

uměleckého výkonu. Doba trvání majetkových práv byla před rokem 1990 stanovena na 

25 let, v roce 1990 byla prodloužena na 50 let, avšak nevztahovala se na umělecké 

výkony, jejichž doba trvání majetkových práv podle předcházející úpravy uplynula. 

Současně platný autorský zákon však takovou „retroaktivitu“ umožňuje, když 
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v ustanovení § 106 odst. 3 stanoví, že doba trvání majetkových práv se řídí autorským 

zákonem i tehdy, začala-li běžet před jeho nabytím účinnosti (1. 12. 2000), a pokud by 

již trvat přestala, k 1. 12. 2000 se obnovuje na dobu zbývající.74 V současné době 

(2010) jsou podle autorského zákona chráněny umělecké výkony, které byly vytvořeny 

po roce 1960 včetně (bez ohledu na to, zda byl jejich záznam zveřejněn či nikoli), a ty 

umělecké výkony, které byly vytvořeny dříve, avšak zveřejněny až po roce 1960, 

přičemž mezi okamžikem jejich vytvoření a okamžikem zveřejnění jejich záznamu 

neuplynula doba delší než 50 let.75 V této souvislosti zohledňuje autorský zákon i 

majetkové zájmy těch, kteří již investovali do pořizování rozmnoženin těch uměleckých 

výkonů, které byly podle předchozí úpravy volné (doba trvání majetkových práv na nich 

váznoucích uplynula), ale podle stávající úpravy se jejich ochrana obnovila. Takovým 

investorům dal zákon lhůtu (do 30. 11. 2002), ve které bylo možné takové 

rozmnoženiny volně rozšiřovat, a mohli si tedy velké množství takových rozmnoženin 

pořídit tzv. do zásoby.76  

Majetková práva trvají bez ohledu na trvání života výkonného umělce, jak je tomu u 

osobnostních práv. Výjimečně se tedy bude doba trvání majetkových a osobnostních 

práv shodovat. Naopak, je možné, že majetková práva zaniknou dříve než osobnostní 

(zveřejněný herecký výkon dítěte) a naopak (poslední nahrávka violisty před smrtí).   

V současné době čeká na schválení návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady, 

který navrhuje prodloužit dobu trvání majetkových práv ze stávajících padesáti na 

devadesát pět, resp. sedmdesát let. V důvodové zprávě se jako cíl tohoto návrhu uvádí 

zlepšení sociální situace výkonných umělců, zejména studiových hudebníků, kteří často 

přežívají padesátileté období ochrany svých výkonů a příjmy z jejich výkonů jim často 

přestanou náležet ve stáří – tedy v době, kdy je potřebují nejvíce. Vzhledem k tomu, že 

nahrávky výkonů začaly masově vznikat až v polovině minulého století, je zřejmé, že 

v příštích deseti letech ztratí ochranu velké množství výkonů zaznamenaných a 

                                                 
74 Institut obnovy majetkových práv přinesl mnoho teoretických otázek. Např. Zda je vůbec možné 
obnovit práva, která zanikla? Nejedná se pouze o obnovu jejich ochrany? Je jejich nositelem dědic, když 
na něj nepřešla? Musí se znovu projednat dědictví? 
75 Nejstarší chráněný umělecký výkon by teoreticky mohl být vytvořen 1. 1. 1909 a zveřejněn 1. 1. 1960. 
Dobra trvání majetkových práv vyprší 1. 1. 2011. 
76 Stejný institut se týká autorských děl, kde se doba trvání majetkových práv prodloužila z 50 na 70 let 
(rovněž zpětně). 
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vydaných v letech 1957 – 1967. V brzké době ztratí na tisíce výkonných umělců ve 

všech členských státech veškeré své příjmy vyplývající ze smluvních autorských 

honorářů a zákonných odměn za vysílání a sdělení veřejnosti jejich výkonů v barech a 

na diskotékách, jakmile jejich výkon, z něhož je pořízen zvukový záznam, již nebude 

chráněn. Návrh směrnice rozlišuje přední výkonné umělce, kteří dostávají smluvní 

autorské honoráře, a tisíce anonymních studiových hudebníků, kteří dostávají pouze 

zákonné odměny, neboť ti se často svých výlučných majetkových práv vzdali ve 

prospěch výrobců zvukových záznamů a za paušální poplatek byli „vyplaceni“. 

Výkonní umělci, kteří poskytli svá práva výrobci zvukového záznamu za poplatek, mají 

ale stále nárok na „jedinou spravedlivou odměnu“ za rozhlasové a televizní vysílání 

svých výkonů nebo jejich použití na veřejných akcích. Tyto platby jsou vypočítávány 

jako procento z příjmu vysílajících subjektů nebo jiných provozovatelů (jde o parametr 

nezávislý na tom, kolik zvukových záznamů je nebo není chráněno autorským právem).  

Výplata této odměny, která jim ze zákona přísluší a nikdy nebyla určena výrobci 

zvukového záznamu, by v příštích letech ustala. Návrh tedy počítá s tím, že by doba 

vyplácení této odměny trvala 95 let.  

Návrh směrnice dále rozebírá sociální situaci výkonných umělců, ekonomické výzvy 

nahrávacích společností, rozbor stávajících předpisů, konzultaci zúčastněných stran a 

posouzení dopadu, hodnotí se právní stránka návrhu a jiné faktory.  

Důležitou částí je posouzení dopadu, kde jsou analyzovány tyto možnosti: 1) nedělat 

nic; 2) prodloužit dobu ochrany na „život nebo 50 let“ pouze u výkonných umělců; 3) 

prodloužit dobu ochrany na 95 let u výkonných umělců a výrobců zvukových záznamů; 

4) podporovat morální - osobnostní práva výkonných umělců; 5) zavést doložku „use it 

or lose it“ ve smlouvách o zvukových nahrávkách a 6) zřídit fond pro studiové 

hudebníky. Všechny možnosti jsou posuzovány v souvislosti se šesti operativními cíli: 

1) postupně uvést v soulad ochranu autorů a výkonných umělců; 2) zvyšovat odměny 

výkonných umělců; 3) omezit rozdíly v ochraně mezi EU a USA; 4) zvyšovat zdroje na 

hledání talentů, tj. rozvoj nových talentů; 5) zajistit dostupnost hudby za přiměřené ceny 

a 6) podpořit digitalizaci katalogu méně poptávaných děl.  
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Z posouzení dopadu vyplývá, že možnost „nedělat nic“ nelze doporučit. Jak bylo 

uvedeno, veliké množství umělců by ztratilo své příjmy z autorských honorářů nebo ze 

zákonných odměn. Z posuzovaných opatření byla vybrána varianta prodloužit dobu 

ochrany pro výkonné umělce a výrobce zvukových záznamů z 50 let na 95 let. Aby bylo 

dosaženo vyváženého výsledku mezi výhodami pro nahrávací společnosti a přední 

umělce a skutečnými sociálními potřebami studiových hudebníků, obsahuje návrh 

některá doprovodná opatření, jako zřízení fondu pro studiové hudebníky, zavedení 

doložek „use it or lose it“ ve smlouvách mezi výkonnými umělci a výrobci zvukových 

záznamů a „čistého řezu“ pro smlouvy v prodlouženém období nad původních 50 let.77 

Návrh směrnice zatím prošel prvním čtením v Evropském Parlamentu v dubnu 

roku 2009 s tím, že doba ochrany bude prodloužena na 70 let od relevantní události – 

tedy vytvoření výkonu nebo jeho zveřejnění.78  

4.2.3. Děditelnost majetkových práv 

Majetková práva nezanikají smrtí výkonného umělce a jsou předmětem dědictví. 

Úprava autorského zákona v ustanovení § 26 odst. 2 ve spojení s ustanovením § 74 

doplňuje obecnou úpravu dědického práva obsaženou v občanském zákoníku 

v ustanovení § 460n. Ustanovení § 873 ObčZ stanoví, že se při dědění použije právo 

platné v době smrti zůstavitele, je v případě smrti výkonného umělce před 1. 12. 2000 

brát v úvahu též předchozí právní úpravu, vycházející z monistické koncepce a principu 

ocenitelnosti majetkových práv.79 Zvláštní úprava dědictví majetkových práv je 

v autorském zákoně určena pro případy autorských práv a práv k uměleckému výkonu. 

Pro ostatní práva související s uměleckým výkonem se však nepoužije, protože ta jsou 

právy netvůrčí povahy a nemají osobnostní základ. 

Předmětem dědictví jsou pouze majetková práva, osobnostní práva smrtí výkonného 

umělce zanikají (důsledek dualistické koncepce). Majetková práva jsou ve smyslu 

                                                 
77 K tomu podrobněji Důvodová zpráva k návrhu směrnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se 
mění směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES o době ochrany autorského práva a určitých 
práv s ním souvisejících (předložený Komisí) [SEK(2008) 2287][SEK(2008) 2288]. 
78 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P6-TA-2009-
0282 (14. 5. 2010) 
79 K otázce (ne)ocenitelnosti majetkových práv blíže TELEC, I. – TŮMA, P.: Autorský zákon. Komentář. 
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 315. 
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dědického hmotného práva považována za majetek, tvoří jeho nehmotnou složku.80 Je 

třeba si uvědomit, že díky své osobnostní povaze a nepřevoditelnosti je nelze vnímat 

jako zůstavitelův majetek ve smyslu dědického procesního práva; přesto se však s nimi 

v dědickém procesu zachází podobně jako s majetkem.   

Majetková práva, jejichž doba trvání ještě neuplynula, jsou součástí dědictví a jejich 

přechod se děje v rámci řízení o dědictví. Platí pro ně obecný režim dědické sukcese 

(nástupnictví). Okruh dědiců je shodný s obecným okruhem dědiců, stanoveným v 

ustanovení § 473n. ObčZ, dědicem může být i stát.  

Pro případ, že majetková práva připadnou více dědicům, stanoví autorský zákon, že se 

použije obdobně ustanovení § 8 odst. 3 a 4 o spoluautorství. Toto ustanovení se sice na 

umělecký výkon nevztahuje (v ustanovení § 74 není vyjmenováno), v souvislosti 

s použitím ustanovení § 26 AZ jej však lze na umělecký výkon aplikovat. Pokud se 

předmětem práva více dědiců stane jediný umělecký výkon, rozhodují o nakládání se 

zděděnými majetkovými právy dědici jednomyslně. Jestliže některý z nich brání bez 

závažného důvodu nakládání s výkonem, je možné se v dané věci obrátit na soud. 

Dědicové mají solidární (společná a nerozdílná) oprávnění i solidární odpovědnost ze 

společně učiněných právních úkonů. Domáhat se ochrany před ohrožením nebo 

porušením daného práva však může každý dědic samostatně. Podíly dědiců na 

majetkových právech vyplývají z rozhodnutí o dědictví, mohou být stejné, ale mohou 

být v závěti rozděleny i jinak (např. „renesanční člověk“, který odkáže majetková práva 

ke svým hudebním výkonům manželce, práva k hereckým výkonům milence, práva 

k artistickým výkonům státu).  

Pokud majetková práva nepřipadnou žádnému dědici, nestává se umělecký výkon 

„volným“, ale připadá jako odúmrť státu. Tato nová úprava je důsledkem dlouhodobější 

snahy z důvodů získání státních příjmů a jejich následné investice do umění a literatury. 

Takto získané příjmy vykonává svým jménem Státní fond kultury České republiky81, 

pokud jde o díla audiovizuální, je příslušným Státní fond České republiky pro podporu a 

                                                 
80 Podobně je součástí dědictví i podnik a jeho nehmotná složka podnikání. 
81 Viz zákon č. 239/1992 Sb. o Státním fondu kultury České republiky 
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rozvoj české kinematografie82. Kromě odúmrti může stát získat majetková práva i přímo 

ze závěti jako testamentární dědic.  

Vedle těchto dvou případů, připadnou státu podle ustanovení § 26 odst. 3 AZ i 

majetková práva, jejichž dědicem je právnická osoba, která zanikne bez právního 

nástupce, přičemž doba trvání majetkových práv stále trvá. Peněžitý majetek 

právnických osob je totiž před jejich zánikem zpeněžován v insolvenčním řízení nebo 

v likvidaci a majetková práva výkonného umělce takto zpeněžována být nemohou, 

neboť jsou ze své podstaty nepřevoditelná.  

Ustanovení autorského zákona, která se vztahují na výkonného umělce, platí obdobně i 

pro jeho dědice, případně pro stát. Neplatí to však v případě, že z jejich osobnostní 

povahy vyplývá něco jiného. Takovou výjimkou je právo výkonného umělce odstoupit 

od smlouvy pro změnu přesvědčení. Dědic rovněž nemůže být stranou smlouvy o 

vytvoření uměleckého výkonu, neboť se jedná o závazek k osobnímu plnění, který 

z povahy věci nepřechází na dědice.  

Dědické dani se podrobují výnosy z relativních práv odvozených od majetkových práv 

(pohledávky z licenčních smluv apod.) splatné ke dni smrti zůstavitele. Další výnosy ze 

zděděných majetkových práv jsou příjmem dědice a podléhají dani z příjmů. 

5. Omezení práv výkonného umělce 

Nositelem majetkových práv je výkonný umělec, který vytvořil umělecký výkon. 

Oprávnění k výkonu těchto práv může výkonný umělec převést smlouvou na jinou 

osobu. Zákon stanoví případy, kdy lze umělecký výkon užít i bez souhlasu nositele práv 

– jde o tzv. mimosmluvní instituty užití uměleckého výkonu – a taxativně je 

vyjmenovává.  

Při omezení práv výkonného umělce je třeba postupovat podle pravidel 

tzv. třístupňového testu83, obsažených v ustanovení § 29 odst. 1 AZ: 

                                                 
82 Viz zákon č. 241/1991 Sb. o Státním fondu České republiky pro podporu a rozvoj české 
kinematografie, ve znění zákona č. 273/1993 Sb. 
83 Tento test je základním kritériem omezení práva mezinárodně a obsahují ho i úmluvy, dohody, 
smlouvy a směrnice Evropské unie.  



52 

 

1. Výjimky a omezení práva výkonného umělce lze uplatnit pouze ve zvláštních 

případech stanovených v autorském zákoně a restriktivně vykládaných 

2. a pouze tehdy, pokud takové užití není v rozporu s běžným užitím výkonu  

3. a ani jím nejsou nepřiměřeně dotčeny oprávněné zájmy výkonného umělce. 

Kromě některých výjimek84 se omezení práv výkonného umělce vztahuje pouze na 

umělecké výkony zveřejněné. Omezení práva autora se od omezení práv výkonného 

umělce liší jen v několika případech, které vycházejí z rozdílné povahy autorských děl. 

Umělecký výkon se tak netýká rozmnožování na papír, propagace výstavy a prodeje 

originálu, užití na veřejném prostranství apod. 

5.1. Užití volných uměleckých výkonů 

Volným uměleckým výkonem je umělecký výkon, u kterého již zanikla práva na něm 

váznoucí (po uplynutí doby trvání majetkových práv). Z jiných důvodů se umělecký 

výkon volným stát nemůže. Takový výkon může každý bez dalšího dál volně užít – tzn. 

bez svolení a bezúplatně. Užitím volných výkonů nesmí být zasaženo do postmortální 

ochrany umělcových práv. (Postmortální ochrana se týká pouze osobnostních práv, 

proto je volným uměleckým výkonem takový výkon, na který se již neváží žádná 

majetková práva). V souvislosti s autorským dílem zákon stanoví též zákaz zásahu do 

práva zveřejnitele k dosud nezveřejněnému dílu, na nezveřejněný umělecký výkon se 

však toto ustanovení nevztahuje. 

5.2. Volné užití 

Za užití podle autorského se zákona se podle ustanovení § 30 AZ nepovažuje užití pro 

osobní potřebu fyzické osoby, jehož účelem není dosažení přímého nebo nepřímého 

hospodářského prospěchu. Stejně tak do práva výkonného umělce nezasahuje ten, kdo 

pro svou osobní potřebu zhotoví záznam nebo rozmnoženinu záznamu uměleckého 

výkonu. Takové užití je užitím volným a jeho základním pojmovým znakem je právě 

osobní potřeba, pro jejíž uspokojení je výkon užit. Pojem „osobní potřeba“ není 

v zákoně nijak definován, rozumíme jím užití díla v soukromí uživatele a v souladu 

                                                 
84 Licence úřední a zpravodajská, licence pro školní dílo, licence pro dočasné rozmnoženiny, licence pro 
nepodstatné vedlejší užití. 
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s osobnostním právem na ochranu soukromí fyzické osoby85. Pokud je výkon užit za 

jiným účelem než osobním (např. skupinový86, obecně prospěšný) nebo na veřejnosti, o 

volné užití se nejedná. Stejně tak není volným užití za účelem hospodářského prospěchu 

– ať už přímého (prodej CD) nebo nepřímého (ukázka nebo předvádění v rámci 

reklamy). Osobní není potřeba fyzické osoby jako podnikatele, který jedná při své 

podnikatelské činnosti. Pochybnosti, zda se o osobní potřebě dá hovořit i v případě 

právnické osoby zákon výslovnou formulací „osobní potřeba fyzické osoby“ vyjasnil.  

Zvláštním je případ pořízení rozmnoženiny k osobní potřebě. Taková rozmnoženina 

nesmí být užita k jinému účelu a výkonnému umělci za ní náleží odměna v podobě 

platby za nenahrané nosiče a přístroje k vyrábění těchto nosičů a záznamů, jak jsem se 

tomu věnovala výše (Tabulka č. 3). 

5.3. Bezúplatná zákonná licence 

O bezúplatné zákonné licenci hovoříme v případech, kdy se jedná o užití uměleckého 

výkonu bez souhlasu výkonného umělce a bez jeho nároku na odměnu. Oprávnění 

k takovému užití jsou založena zákonem. Pod pojmem „licence“ rozumíme svolení či 

souhlas, tedy oprávnění k využívání uměleckého výkonu jinou osobou.87 

1. Citace. Citace je v autorském zákoně upravena v ustanovení § 31 primárně pro 

autorské dílo. Stejné ustanovení platí i pro umělecký výkon, avšak v praxi je citace 

uměleckého výkonu výrazně méně častá než citace autorského díla a aplikace stávající 

úpravy je nejednoznačná a problematická. Citace uměleckého záznamu se děje zásadně 

ze záznamu. Z povahy uměleckého výkonu ani jiný způsob (např. „živým 

provozováním“) použít nelze. Při rozlišování, zda jde o citaci nebo jiné užití 

uměleckého výkonu, se musí zkoumat především účel citace, který zákonná úprava 

sleduje.  Lze citovat pouze krátké výňatky z uměleckého výkonu (malá citace) nebo 

výňatky ve větším rozsahu, případně umělecký výkon celý (velká citace). Umělecký 

výkon lze citovat v zásadě třemi způsoby a do práva výkonného umělce nezasahuje ten, 

kdo:  

                                                 
85 TELEC, I. – TŮMA, P.: Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 345. 
86 Pokud skupina zahrnuje více fyzických osob bez osobního – soukromého pouta. Oproti tomu užití 
v rodině nebo partnerském vztahu je volným užitím. 
87 Výraz „licence“ pochází z latinského slova licentia a znamená volnost, svobodu. 
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a) užije v odůvodněné míře výňatky ze zveřejněných výkonů jiných umělců ve 

svém díle. Je třeba rozlišovat, zda jde o citaci v jiném uměleckém výkonu nebo 

v autorském díle. Citovat výkon ve výkonu totiž nelze, vždy se jedná o umělecký výkon 

nový. Oproti tomu lze citovat umělecký výkon v autorském díle. Jako příklad lze uvést 

citaci hudebního výkonu houslisty v dokumentárním filmu o daném houslistovi (např. o 

Itzhakovi Perlmanovi). V takovém filmu (audiovizuálním díle) má citace především 

informativní charakter o životě a uměleckém přínosu daného umělce a je třeba 

rozlišovat takové užití uměleckého výkon u od „prostého“ audiovizuálního užití, např. 

jako filmové hudby (sólo Itzhaka Perlmana ve filmu Schindlerův seznam).   

b) užije výňatky z výkonu nebo drobné celé výkony pro účely kritiky nebo 

recenze vztahující se k takovému výkonu, vědecké či odborné tvorby, přičemž takové 

užití musí být v souladu s poctivými zvyklostmi a v rozsahu vyžadovaném konkrétním 

účelem. Opět je třeba sledovat účel úpravy, kterým je vzdělávací či odborná tvorba a 

použití v kritice či recenzi uměleckého výkonu (např. použití části záznamu divadelního 

představení v rámci recenze v kulturně vzdělávacím pořadu). 

c) užije výkon při vyučování pro ilustrační účel nebo při vědeckém výzkumu, 

jejichž účelem není dosažení hospodářského prospěchu a nepřesáhne rozsah 

odpovídající sledovanému účelu. Taková výuková a výzkumná citace je zřejmě 

nejčastějším případem citace uměleckého výkonu, používaným zejména v umělecko-

vzdělávacích institucích. 

Ve všech případech citace platí, že je nutno uvést jméno výkonného umělce, který jej 

vytvořil (nejedná-li se o výkon anonymní apod.). Vzhledem k tomu, že ustanovení 

§ 31 AZ platí podle ustanovení § 78 AZ i pro výrobce zvukového záznamu a jeho 

záznam (a umělecký výkon lze citovat pouze ze záznamu), lze se domnívat, že je nutno 

uvést též název či jméno výrobce záznamu, z něhož je umělecký výkon citován. V praxi 

však tento výklad respektován není.  

2. Úřední nebo zpravodajská licence. Úřední licencí se podle ustanovení § 34 AZ 

rozumí užití uměleckého výkonu na základě zákona pro úřední účely – např. pro účely 

veřejné bezpečnosti, pro soudní nebo správní řízení nebo pro parlamentní jednání a 

pořízení zápisu o něm (tak může jako důkazní prostředek v soudním líčení sloužit 
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hmotný substrát uměleckého výkonu). Zpravodajskou licencí je pak užití uměleckého 

výkonu pro účely zpravodajství, které se týká aktuálních událostí bez ohledu na formu 

zpravodajství nebo sdělovací prostředek (v souvislosti s uměleckým výkonem to bude 

nejčastěji televizní nebo rozhlasové vysílání), a v rozsahu odpovídajícím informačnímu 

účelu (tedy časové a tematické souvislosti s událostí, o které se informuje). V takovém 

případě je nutné – není-li to nemožné – uvést jméno výkonného umělce. (Jestliže je 

výkon vytvořen v kolektivu, vztahuje se povinnost označení umělce pouze ke 

společnému jménu, resp. pseudonymu.) Pokud není takové užití zapovězeno, lze 

umělecký výkon užít v jiném sdělovacím prostředku, než ve kterém byl zveřejněn, a to 

za účelem zpravodajství o aktuálních věcech politických, hospodářských nebo 

náboženských. 

3. Užití výkonu v rámci občanských či náboženských obřadů. Užití výkonu v rámci 

akcí pořádaných orgány veřejné správy. Autorský zákon vychází vstříc obecnému 

zájmu na konání tradičních obřadů, když v ustanovení § 35 zavádí tzv. obřadní licenci. 

Je bez významu, zda se daný obřad koná podle právních nebo jiných předpisů; 

umělecký výkon na něm může být bezesmluvně užit. Typickým příkladem obřadu, při 

kterém dochází k užití uměleckého výkonu, je obřad svatební, pohřeb, oslavy jubilea a 

obřady akademické (imatrikulace, promoce). Takové obřady zpravidla vedou a jimi 

provázejí představitelé veřejné správy, církevní hodnostáři a jiné osoby. Podmínkou 

užití je, že jím nesmí být dosaženo přímého nebo nepřímého hospodářského prospěchu 

– pořadatel obřadu za užití výkonu nesmí být honorován. Ačkoli tomu tak v praxi 

nebývá, i v tomto případě by mělo být uvedeno jméno výkonného umělce, jehož výkon 

byl při obřadu použit. 

4. Užití výkonu v rámci školních představení. Opět jde o nekomerční užití 

uměleckého výkonu, ve kterém účinkují výlučně žáci, studenti a učitelé školy nebo 

školního zařízení. Na rozdíl od předchozích případů se tato licence nevztahuje na 

výrobce zvukových a obrazových záznamů. Takový umělecký výkon je tedy užit 

především formou živého provozování.  

5. Užití školního výkonu. Školní výkon je výkon vytvořený žákem nebo studentem ke 

splnění školních nebo studijních povinností, vyplývajících z jeho právního vztahu ke 
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škole nebo školskému či vzdělávacímu zařízení. Oprávněným subjektem k užití 

takového díla je kromě žáka právě ta škola, resp. školské či vzdělávací zařízení, která je 

se žákem v právním vztahu, pokud takový umělecký výkon užije nevýdělečně k výuce 

nebo vlastní vnitřní potřebě. Půjde zejména o umělecké školy, kde je interpretace 

uměleckého díla hlavní náplní studia (taneční, hudební a herecké). Umělecký výkon 

může být též zaznamenán a užit ze záznamu, opět platí, že žák, který jej vytvořil, by měl 

být při takovém užití identifikován. 

6. Knihovní licence. Z knihovní licence jsou oprávněna nevýdělečná a školská 

zařízení88 (zejm. knihovna, archiv, muzeum, galerie, škola, vysoká škola) k tomu, aby 

zhotovovala rozmnoženiny záznamu uměleckého výkonu pro účely archivní a 

konzervační a rozmnoženiny, které nahrazují rozmnoženinu poškozenou nebo 

ztracenou; tyto dále mohou zpřístupňovat pro účely výzkumu a soukromého studia na 

místech v knihovně k tomu určených. Umělecký výkon, který je zaznamenán na 

zvukovém nebo zvukově obrazovém záznamu, lze půjčit pouze k poslechu či ke 

shlédnutí na místě (prezenční půjčování) a vzdělávací zařízení je povinno zamezit 

možnosti pořízení rozmnoženiny uměleckého výkonu jinou osobou. Pokud jde o 

distanční půjčování, k tomu je třeba souhlasu výkonného umělce, který je často 

získáván prostřednictvím kolektivního správce, se kterým příslušná knihovna uzavírá 

hromadnou licenční smlouvu. 

7. Licence pro zdravotně postižené. Zákon omezuje práva výkonného umělce, pokud 

je jeho výkon použit v zájmu zdravotně postižených. Takové užití musí být nekomerční 

a jeho rozsah musí odpovídat potřebě zdravotně postižených a charakteru jejich 

postižení. Kromě zhotovování rozmnoženin uměleckého výkonu lze k takovému účelu 

rozmnoženiny též půjčovat. 

8. Licence pro dočasné rozmnoženiny. Zákon dovoluje zhotovovat dočasnou 

rozmnoženinu zaznamenaného výkonu, která nemá samostatný ekonomický význam a 

slouží pouze ke snadnějšímu využití díla. Její zhotovení je nutné v rámci 

technologického procesu a jejím účelem je umožnit buď přenos výkonu počítačovou 

                                                 
88Viz zákon č. 257/2001 Sb., o knihovnách a podmínkách provozování veřejných knihovnických a 
informačních služeb (knihovní zákon).  
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nebo obdobnou sítí či prostředníkem, nebo oprávněné užití uměleckého výkonu. 

Příkladem takového jednání je např. hledání či prohlížení na Internetu, ukládání do 

vyrovnávací paměti apod. 

9. Nepodstatné vedlejší užití výkonu. Do práva výkonného umělce nezasahuje ten, 

kdo náhodně (bezděčně) užije umělecký výkon v souvislosti se zamýšleným hlavním 

užitím jiného uměleckého výkonu nebo jeho prvku.  

10. Licence pro sociální zařízení. Z této licence jsou oprávněna zdravotnická a sociální 

nezisková zařízení (např. nemocnice, věznice, domovy pro seniory) zhotovovat 

záznamy vysílaných uměleckých výkonů a takto zaznamenaná díla provozovat osobám 

umístěným v těchto zařízeních. Právo na odměnu v souvislosti s rozmnožováním pro 

osobní potřebu tím není dotčeno.  

11. Předvedení či oprava přístroje. Do práva výkonného umělce nezasahuje ten, kdo 

užije výkon v souvislosti s předvedením či opravou přístroje zákazníkovi v rozsahu 

k tomu nezbytném. 

12. Zpřístupňování výkonu pacientům při poskytování zdravotní péče ve 

zdravotnických zařízeních89 se nepovažuje za provozování rozhlasového a televizního 

vysílání. 

5.4. Úplatná zákonná licence 

O úplatné licenci hovoříme v případě, kdy k užití uměleckého výkonu není třeba 

souhlasu výkonného umělce (ten plyne již ze zákona), přesto mu však za jeho užití 

náleží odměna. Jediný případ úplatné zákonné licence k uměleckému výkonu je uveden 

v ustanovení § 72 AZ: Do práva výkonného umělce nezasahuje ten, kdo užije umělecký 

výkon zaznamenaný na zvukový záznam vydaný k obchodním účelům vysíláním 

rozhlasem nebo televizí, přenosem rozhlasového nebo televizního vysílání; výkonnému 

                                                 
89 Zařízení, která poskytují zdravotní péči ve smyslu zákona č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu a 
předpisů souvisejících. Mezi nimi i lázně, dětské domovy, kojenecké ústavy, zařízení ústavní péče apod. 
V této souvislosti lze však výkony využívat bezplatně pouze při samotném výkonu zdravotní péče, nikoli 
v širší souvislosti s ní (např. v čekárnách, společenských místnostech apod.) Viz podrobněji TELEC, I. – 
TŮMA, P.: Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 275. 
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umělci však přísluší právo na odměnu za takové užití. Toto právo může výkonný 

umělce vykonávat pouze prostřednictvím příslušného kolektivního správce.  

Úplatná zákonná licence se vztahuje pouze na zvukový záznam, k užití zvukově 

obrazového záznamu je třeba souhlasu výkonného umělce. Musí jít o záznam vydaný 

k obchodním účelům, tzn. takový, jehož rozmnoženiny jsou rozšiřovány prodejem nebo 

jinak zpřístupňovány veřejnosti. Zákonná licence zahrnuje i pořizování rozmnoženin, 

které vznikají při procesu vysílání. Je otázkou, zda je rozmnoženinou vydanou 

k obchodním účelům pouze záznam, který se nabízí k prodeji, nebo i ten, který slouží 

jako reklamní předmět určený k propagaci – např. tzv. promo singly, které jsou 

vysílány, resp. přenášeny vysíláním ještě před zahájením prodeje jejich rozmnoženin. 

Zákon v ustanovení § 72 odst. 2 hovoří o záznamu, který je rozšiřován prodejem (tedy 

ne neprodejný záznam), v ustanovení § 14 však pod pojem rozšiřování řadí i nabízení 

rozmnoženiny za účelem prodeje (tam by taková promo nahrávka patřila). Pokud se 

jedná o záznamy, které nebyly vyrobeny za účelem prodeje, ale jsou rovnou vysílány, 

má se za to, že na takové se úplatná zákonná licence nevztahuje90 a k jejich užití je třeba 

uzavřít klasickou licenční smlouvu (ať už s kolektivním správcem či přímo s výkonným 

umělcem). 

Pokud se jedná o způsob sdělování veřejnosti, je jím vysílání rozhlasem či televizí nebo 

přenos takového vysílání, včetně vysílání kabelového. Za užití v rámci úplatné zákonné 

licence je třeba zaplatit výkonnému umělci úplatu – odměnu. Tu jsou povinny platit ty 

právnické nebo fyzické osoby, které při provozování své činnosti šíří výkony a záznamy 

veřejnosti, tj. např. pořadatel produkce, při níž k šíření výkonů a záznamů dochází, 

provozovatel hotelu, kadeřnictví, restaurace, kde má umístěn rozhlasový nebo televizní 

přijímač.91 

                                                 
90 KŘÍŽ, J. – HOLCOVÁ I. – KORDAČ J. – KŘESŤANOVÁ V.: Autorský zákon a předpisy související. 
2. aktualizované vydání. Praha: Linde, 2005. str. 214. 
91 Tato povinnost platí i v případě, že se v provozovně prostřednictvím TV přijímače budou sdělovat 
veřejnosti pouze sportovní přenosy, protože běžnou součástí sportovních přenosů je hudební kulisa a tyto 
přenosy jsou navíc prokládány různými reklamními či informačními bloky podkreslenými hudebními 
záznamy a tudíž dochází k užití děl, výkonů a záznamů jejich sdělováním veřejnosti. Viz. 
http://intergram.cz/?page=faq&PHPSESSID=2f51cabd869dae90a0357584d992be0a (15. 5. 2010). 
 



59 

 

Právo na tuto odměnu je povinně kolektivně spravováno. Před každým užitím je nutné 

uzavřít s příslušným kolektivním správcem (INTERGRAM) smlouvu, kterou se stanoví 

výše odměny za takové užití a způsob jejího placení. Dokud není smlouva uzavřena, 

nemůže uživatel (vysílatel) takové výkony užít. Pokud je uživatel v prodlení se 

zaplacením odměny a nezaplatí ji ani ve třicetidenní lhůtě, kterou mu kolektivní správce 

poskytl, může mu kolektivní správce zakázat užití výkonu, a to až do doby, kdy bude 

závazek zaplatit odměnu splněn nebo jinak zanikne. Dojde-li k porušení zákazu, může 

zákaz trvat i do doby, než budou vypořádány nároky z takového porušení vzniklé.   

6. Licenční smlouva 

Licenční smlouva je autorskoprávním smluvním typem, kterým výkonný umělec 

uděluje oprávnění k užití uměleckého výkonu a nabyvatel získává majetkové oprávnění 

umělecký výkon užít. Úprava licenčních smluv oproti předchozí úpravě posiluje 

smluvní volnost stran a zavádí princip zákonné domněnky pro případ, že se smluvní 

strany na konkrétní otázce neshodnou. Uzavírání licenčních smluv je upraveno 

v autorském zákoně v ustanoveních §§ 46 – 55 a úprava je téměř totožná pro autorská 

díla i pro umělecké výkony. (Ustanovení § 52 AZ se na umělecký výkon nevztahuje, 

neboť není uvedeno ve výčtu ustanovení § 74 AZ.) S vědomím této spojitosti můžeme 

nadále hovořit o autorskoprávní typové licenční smlouvě. 

Legální definice licenční smlouvy je uvedena v ustanovení § 46 AZ a pro případ 

výkonného umělce zní: Licenční smlouvou poskytuje výkonný umělec nabyvateli 

oprávnění k výkonu práva umělecký výkon užít (licenci) k jednotlivým způsobům nebo 

ke všem způsobům užití, v rozsahu omezeném nebo neomezeném, a nabyvatel se 

zavazuje, není-li podle § 49 odst. 2 písm. b) sjednáno jinak, poskytnout výkonnému 

umělci odměnu.   

Hned na úvod je důležité si uvědomit, že licenční smlouva se týká vždy jen jediného 

uměleckého výkonu a práv z něj plynoucích. Protože při každém „opakování“ 

uměleckého výkonu, resp. při každém novém provedení uměleckého díla vzniká nový 

umělecký výkon, je třeba uzavřít novou licenční smlouvu, týkající se tohoto nového 

výkonu. Nehmotný charakter práva k uměleckému výkonu a jeho potencionální 

všudypřítomnost (ubikvita) způsobuje další zvláštnost, totiž to, že ohledně jednoho 
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uměleckého výkonu může být uzavřeno více licenčních smluv. Dobrý příklad dává Ivo 

Telec: Zatímco v případě úmyslného pronájmu jedné a téže prodejny vícero nájemcům 

na stejnou dobu by se jednalo o podvod, v případě úmyslného poskytnutí shodných 

nevýhradních licencí k témuž ideálnímu předmětu vícero osobám jde o běžný výkon 

práva z duševního vlastnictví.92 

Jak bylo zmíněno výše, majetkových práv se výkonný umělec nemůže vzdát ani je 

převést na jinou osobu. Může pouze poskytnout smlouvou jinému oprávnění k výkonu 

těchto práv. Licenční smlouva je právě prostředkem poskytnutí, když jí výkonný umělec 

poskytuje nabyvateli oprávnění k výkonu práva umělecký výkon užít. Takové oprávnění 

se nazývá licencí.  

Licencovat nelze osobnostní práva výkonného umělce; povolení výkonného umělce, 

aby jiný do jeho osobnostních práv zasahoval, nemá charakter licence nýbrž pouhého 

liberačního důvodu.93 Jak bylo zmíněno výše, jde o realizaci osobnostního práva 

výkonného umělce, ne o vzdání se práva.   

6.1. Zásady licenčního smluvního práva 

Mezi zásady licenční práva patří: zásada jednotnosti licenční smlouvy pro všechna 

práva uvedená v autorském zákoně, zásada úplatnosti licence, od které se lze odchýlit, 

zásada povinnosti využívání licence, účelovosti a obvyklosti licence, osobní vázanosti 

licence, zásada ochrany hospodářsky slabšího, zásada ochrany podniku a ochrany 

investice a zvláštní zákazy týkající se licence jako je zákaz změn licencovaného 

předmětu, zákaz znehodnocení licencovaného předmětu a jim odpovídající právo 

výkonného umělce na ochranu před změnou, která by byla na újmu jeho pověsti.94 

Těmto zásadám bude věnována pozornost v dalším výkladu. 

6.2.  Charakter převodu práv  

Ačkoli práva vztahující se k uměleckému výkonu nelze převést na jinou osobu, přesto 

k určitému převodu těchto práv dochází (v zákoně popsán formulací „poskytnout 
                                                 
92 TELEC, I.: Přehled práva duševního vlastnictví 1: lidskoprávní základy, licenční smlouva. Brno: 
Doplněk, 2002. str. 94. 
93 TELEC, I. – TŮMA, P.: Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 480. 
94 K tomu více TELEC, I.: Přehled práva duševního vlastnictví 1: lidskoprávní základy, licenční smlouva. 
Brno: Doplněk, 2002. str. 119-128. 
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jinému oprávnění k výkonu těchto práv). V případě licence totiž hovoříme o 

tzv. konstitutivním (nepravém) převodu práv, který na rozdíl od tzv. translativního 

(pravého) převodu práv neznamená jejich zcizení. Výkonnému umělci, který práva 

převádí, zůstává jeho právo zachováno, ale vzniká mu povinnost zdržet se takového 

jednání, kterým by bránil výkonu oprávnění řádně nabytého jinou osobou na základě 

licenční smlouvy. Jeho právo je tedy dobrovolně staveno (sistováno) ve prospěch 

nabyvatele licence. Rovněž se musí zdržet jednání, jež jsou součástí jeho užívacího 

oprávnění, které poskytl jinému na základě výhradní licence. Důsledkem konstitutivního 

převodu je i existence tzv. konsolidačního principu, který znamená, že absolutní právo 

dotčené konstitutivním převodem se opět konsoliduje do původní podoby, a to tehdy, 

jestliže užívací oprávnění zaniklo (ať již smrtí či zánikem nabyvatele nebo jiným 

způsobem).95 Právní úkony, jejichž předmětem je zcizení práva výkonného umělce 

(translativní převod) jsou podle ustanovení § 39 ObčZ neplatnými právními úkony pro 

rozpor se zákonem. Pokud však z jednání stran vyplývá, že chtěly uzavřít právní úkon 

jiný – licenční smlouvu, hovoříme o tzv. konverzi neplatného právního úkonu a licenční 

smlouvy se v takovém případě lze dovolávat.  

6.3. Výhradnost licence 

Licenci lze poskytnout jako výhradní či nevýhradní. Výhradnost licence spočívá v tom, 

že výkonný umělec nesmí poskytnout licenci třetí osobě a je povinen se i sám zdržet 

výkonu práva užít umělecký výkon způsobem, ke kterému licenci udělil. Naopak u 

nevýhradní licence je výkonný umělec oprávněn nadále užívat výkon způsobem, ke 

kterému licenci udělil (a ostatními způsoby, ke kterým neudělil výhradní licenci). 

V případě neexistence zvláštní dohody ve smlouvě, předpokládá zákon režim pro 

výkonného umělce výhodnější, když stanoví vyvratitelnou právní domněnku, že se 

jedná o licenci nevýhradní.   

Licenční smlouva výhradní má absolutní právní účinky, působí proti všem (erga 

omnes), i proti výkonnému umělci. V zájmu právní jistoty zúčastněných stran a 

k posílení ochrany dobré víry třetího, jehož práva a oprávněné zájmy mohou být 

výhradní licencí dotčeny, stanoví zákon, že výhradní smlouva musí mít písemnou 

                                                 
95 TŮMA, P.: Smluvní licence v autorském právu. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 12. 
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formu. Toto opatření zároveň usnadňuje prokázání aktivní legitimace výhradního 

licencionáře v případě dovolávání se ochrany před neoprávněným zásahem do jeho 

práv. 

Pokud výkonný umělec poskytne výhradní licenci týkající se uměleckého výkonu, 

k němuž již předtím poskytl licenci nevýhradní jiné osobě, zůstává tato „původní“ 

nevýhradní licence zachována, není-li sjednáno jinak. V opačném případě, tedy pokud 

je dříve poskytnutá licence výhradní (a doba jejího trvání dosud neskončila) a výkonný 

umělec poskytne jinému novou licenci (výhradní či nevýhradní), licenční smlouva 

týkající se této nové licence je neplatná (ledaže by k tomu dal nabyvatel dříve 

poskytnuté licence souhlas).  

6.4. Subjekty licenční smlouvy 

Stranami licenční smlouvy jsou poskytovatel licence (licenciant) a nabyvatel licence 

(licencionář). Poskytovatelem je za svého života zásadně výkonný umělec, po jeho 

smrti jeho právní nástupce (dědic apod.). Poskytovatelem může být i zaměstnavatel 

vykonávající práva k zaměstnaneckému výkonu, kolektivní správce práv při výkonu 

kolektivní správy nebo jiná osoba, která je oprávněna uzavřít licenční smlouvu vlastním 

jménem na cizí účet. Nabyvatelem je jakákoli fyzická nebo právnická osoba včetně 

státu (např. nakladatel, koncertní provozovatel, rozhlasový vysílatel apod.). Podle 

charakteru subjektu můžeme smlouvy dělit na smlouvy individuální a kolektivní. 

Zvláštním případem je pak smlouva hromadná, kterou v této souvislosti rovněž zmíním. 

Licenční smlouvu individuální uzavírá (většinou) na straně nabyvatelské jedna osoba 

(např. smlouva mezi hudebníkem a hudebním vydavatelem). 

Licenční smlouvy kolektivní jsou uzavírány při kolektivní správě práv, a to většinou 

mezi kolektivním správcem (INTERGRAM) na jedné straně a právnickou osobou, která 

sdružuje uživatele, na straně druhé. Taková právnická osoba může mít formu 

zájmového sdružení právnických osob, spolku či družstva, které sdružuje pořadatele 

hudebních produkcí, ale může to být i knihovna, která nabízí k půjčování materiál se 
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záznamy uměleckých výkonů.96 „Kolektivnost“ těchto smluv je dána četností osob na té 

či oné smluvní straně, tedy četností majitelů práv – výkonných umělců, zastoupených 

kolektivním správcem, či četností uživatelů uměleckého výkonu, kteří jsou zastoupeni 

právnickou osobou. V obojím případě se jedná o nepřímě zastoupení, kdy nepřímí 

zástupci (kolektivní správce či právnická osoba) jednají vlastním jménem na účet 

zastoupených. Tento vzájemný vztah připomíná vztah komitenta a komisionáře 

vznikající na základě komisionářské smlouvy. Komisionářská smlouva je ale upravena 

pouze v obchodním zákoníku, občanský zákoník úpravu nepřímého zastoupení 

neobsahuje.  

Hromadné licenční smlouvy jsou rovněž uzavírány v souvislosti s kolektivní správou 

práv. „Hromadnost“ spočívá opět v četnosti, nejedná se však o četnost osob, ale o 

četnost předmětů, které smějí být užity. Takové smlouvy jsou důležité v případech, kdy 

jednotlivé určení předmětů užití není v praxi možné nebo kdy běžně dochází k užití 

mnoha uměleckých výkonů při jedné příležitosti (např. reprodukovaná hudba). 

Hromadné smlouvy vznikají v souvislosti s televizním či rozhlasovým vysíláním 

uměleckých výkonů (k použití do různých hitparád) nebo při veřejném provozování ze 

záznamu (diskotéka, jukebox).  

Ze zákona platí, že smlouvy hromadné i smlouvy kolektivní musejí mít písemnou 

formu. Je tomu tak zejména proto, že z takových smluv vzniká oprávnění přímo třetím 

osobám, tedy členům nabyvatelské smluvní strany. 

6.5. Předmět licenční smlouvy 

Předmětem licenční smlouvy je licence neboli majetkové dispoziční oprávnění – 

oprávnění umělecký výkon užít. Jak bylo řečeno výše, jedná se o tzv. konstitutivní 

převod, kterým se práva nezcizují, ale zůstávají výkonnému umělci a samostatně 

existují vedle oprávnění, uděleného licenční smlouvou.  

Obsahem licenčního poměru je kromě oprávnění nabyvatele umělecký výkon užít i 

závazek skutečného užití výkonu na účet nabyvatele, licence je zavazující. Uživatel je 

                                                 
96 Např. kolektivní licenční smlouva o půjčování zvukových záznamů zachycujících autorská díla, 
umělecké výkony výkonných umělců a jiné zvuky, kterou uzavřely na jedné straně INTERGRAM, OSA a 
DILIA, na straně druhé Národní knihovna. 
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povinen užít výkon na svůj účet, na své nebezpečí, na své náklady a na svou 

odpovědnost. Tento závazek je ale dispozitivní a strany se mohou dohodnout i jinak (a 

udělit licenci opravňující).  

V ustanovení § 51 omezuje autorský zákon nabyvatele licence tak, že mu zakazuje 

umělecký výkon jakkoliv měnit nebo upravovat, pokud k tomu nezíská souhlas 

výkonného umělce. Výjimkou jsou takové úpravy, u kterých lze spravedlivě očekávat, 

že by k nim umělec vzhledem k okolnostem užití svolil. To neplatí v případě, že si 

výkonný umělec svolení pro tyto změny vyhradil a nabyvateli je tato skutečnost známa. 

(U uměleckých výkonů si lze praktické využití daných pravidel představit např. při 

použití tzv. vocal tuneru na zpěv stárnoucí zpěvačky.)  

6.6. Náležitosti licenční smlouvy 

Licenční smlouva musí jako obecný právní úkon splňovat náležitosti uvedené v 

ustanovení § 37n. ObčZ. Právní úkon, kterým je licenční smlouva uzavřena, musí být 

učiněn svobodně a vážně, určitě a srozumitelně. Licenční smlouvu může uzavřít pouze 

osoba, která má způsobilost k právním úkonům. Nutnost zastoupení nezletilců nebo 

osob s omezenou právní způsobilostí byla vysvětlena v předchozím výkladu. 

6.6.1. Formální náležitosti 

Smluvní licenční právo je postaveno na zásadě neformálnosti právních úkonů. Záleží 

pouze na vůli stran, jakou formou svou smlouvu uzavřou, a zákon do jejich rozhodnutí 

zasahuje jen výjimečně. O takové výjimky se jedná a písemně musejí být uzavřeny 

smlouvy, jimiž se uděluje výhradní licence, zejména kvůli právní jistotě třetích stran, a 

kolektivní a hromadné licence, i když výhradními licencemi nejsou. Nedostatek 

písemné formy způsobuje podle ustanovení § 40a ObčZ absolutní neplatnost smlouvy. 

Plnění z takové smlouvy však není bezdůvodným obohacením (§ 455 ObčZ). 

K uzavření ostatních licenčních smluv (tedy nevýhradních a individuálních) postačí 

pouze konkludentní jednání a při jeho posuzování je třeba vycházet zejména z vůle 

stran, které právní úkon učinily. Právní úkony, které jsou vyjádřeny jinak než slovy, se 

vykládají podle toho, co použitý způsob vyjádření obvykle znamená (např. pokývání 

hlavou, podání ruky bude obvykle značit souhlas, roztrhání listiny nesouhlas). 
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Smluvní licence podle autorského zákona nepodléhají žádnému zápisu do 

veřejnoprávního rejstříku. Jejich účinnost na takovém zápisu nezávisí. Liší se tím od 

smluvních licencí průmyslověprávních, z nichž většina naopak zápisu podléhá. 

6.6.2. Podstatné obsahové náležitosti 

V rozdělení náležitostí licenční smlouvy na podstatné náležitosti (essentialia negotii), 

pravidelné náležitosti (naturalia negotii) a nahodilé náležitosti (accidentalia negotii) se 

právní teorie liší. Rozdíly panují ohledně zařazení způsobu a rozsahu užití uměleckého 

výkonu, které jsou označovány buď jako essentialia negotii97, nebo jako naturalia 

negotii98; odlišnost ve vnímání těchto náležitostí však není až tak významná, neboť se 

jedná pouze o systematické rozdělení. 

Podstatné náležitosti (essentialia negotii) musí obsahovat každá licenční smlouva, 

pokud některá podstatná náležitost chybí, nejde o autorskoprávní licenční smlouvu. 

1. Určení uměleckého výkonu.  Umělecký výkon, který má být předmětem smlouvy, 

musí být v licenční smlouvě řádně určen, zpravidla uvedením jména výkonného umělce, 

druhu uměleckého výkonu, předpokládaného času a místa vytvoření uměleckého 

výkonu, případně bližší určení (např. uvedením uměleckého díla, které má být 

uměleckým výkonem provedeno). Předmětem licenční smlouvy mohou být pouze 

taková oprávnění, se kterými má poskytovatel právo nakládat. Jinak je licenční smlouva 

neplatná pro rozpor se zákonem (§ 39a ObčZ). Licenci tedy může udělit pouze výkonný 

umělec, který výkon vytvořil, jeho zástupce (kolektivní správce) nebo oprávněný dědic, 

a může udělit pouze oprávnění týkající se jeho uměleckého výkonu. Znovu připomínám, 

že licence se týká vždy jen jednoho uměleckého výkonu, na který se vztahuje, v případě 

dalšího uměleckého výkonu musí být uzavřena licenční smlouva nová (výjimkou je 

hromadná licence). Licenční smlouvu lze uzavřít i pro umělecké výkony dosud 

nevytvořené a ve světě výkonných umělců tomu tak často je. Vždy je však nutné přesně 

individualizovat umělecký výkon, jehož se smlouva týká. 

                                                 
97 TŮMA, P.: Smluvní licence v autorském právu. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 27; TELEC, I. 
– TŮMA, P.: Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 481. 
98 TELEC, I.: Přehled práva duševního vlastnictví 1: lidskoprávní základy, licenční smlouva. Brno: 
Doplněk, 2002. str. 134. 
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2. Projev vůle směřující k poskytnutí oprávnění k užití uměleckého výkonu. Podle 

ustanovení § 43a ObčZ musí projev vůle – návrh na uzavření smlouvy – směřovat k 

jedné nebo více určitým osobám. Novela autorského zákona z roku 2006 pro oblast 

autorského práv nově zakotvila tzv. veřejný návrh na uzavření licenční smlouvy, který 

směřuje k neurčitému počtu osob. Byla tak zohledněna zvláštní povaha autorských práv, 

která se vyznačují svou potencionální všudypřítomností (ubikvitou). Tato vlastnost se 

odrazila do možnosti případné všudypřítomnosti uzavírání licenčních smluv. 

S veřejným návrhem je spojeno i další nové ustanovení upravující neadresnou akceptaci 

návrhů. Zmíněná novela reflektovala především řadu problémů spojených s distribucí 

počítačových programů, proto bližší výklad této problematice ponecháme stranou.99 

3. Ujednání o odměně. Licenční smlouva je smlouvou úplatnou. Odměna se 

neposkytuje za užití samé, ale za udělení oprávnění. V zásadě platí, že v licenční 

smlouvě musí být dohodnuta výše odměny nebo alespoň stanoven způsob jejího určení, 

jinak je smlouva neplatná. Zákon ale nově připouští možnost, kdy odměna ve smlouvě 

blíže specifikována není a smlouva přitom není neplatná. Tak tomu je v případě, že 

smlouva obsahuje ujednání o bezúplatnosti licence nebo pokud z jednání stran vyplývá 

jejich vůle uzavřít smlouvu úplatně i bez určení výše odměny – nabyvatel je pak 

povinen poskytnout umělci odměnu obvyklou v době uzavření smlouvy pro vztahy 

s obdobným obsahem. Takové případy jsou spíše výjimečné a určení odměny je v praxi 

značně obtížné.  

Odměna může být stanovena různými způsoby: jako odměna tzv. paušální – tedy jako 

pevně stanovená částka za celé poskytnutí licence, která může být hrazena jednorázově 

nebo ve splátkách, nebo tzv. podílová, která závisí na výnosech z využití licence – 

procento z příjmů z prodeje nosičů nebo vstupenek apod. Výkonný umělec má potom 

tzv. kontrolní právo nahlížet do účetní dokumentace nabyvatele a nabyvatel je povinen 

mu alespoň jednou ročně posílat vyúčtování odměny. Je-li výše paušální odměny ve 

smlouvě stanovená ve zřejmém nepoměru s výnosy z licence (s přihlédnutím 

k významu výkonu), má výkonný umělec právo na přiměřenou dodatečnou odměnu.  

                                                 
99 K tomu blíže TELEC, I. – TŮMA, P.: Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. 
str. 491-493 nebo http://www.root.cz/specialy/licence/licencni-smlouva/ (27. 4. 2010). 
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Na rozdíl od autora nemá výkonný umělec ze zákona právo na tzv. volnou 

rozmnoženinu svého výkonu, tj. na vydaný nosič, uvedené v ustanovení § 52 AZ. 

Takové právo mu ale může náležet ze smlouvy. Tímto však není dotčeno jeho právo na 

přístup k hmotnému vyjádření uměleckého výkonu, vyjádřené v ustanovení § 12 odst. 3 

AZ (viz výše str. 45). 

6.6.3. Pravidelné obsahové náležitosti 

Nejčastějšími pravidelnými obsahovými náležitostmi jsou způsob a rozsah užití výkonu. 

V případě, že tyto nejsou ve smlouvě stanoveny, je třeba se řídit podle zákonných 

vyvratitelných domněnek, vyjádřených v ustanovení § 50 AZ. Domněnky jsou 

konstruovány ve prospěch potenciálně hospodářsky slabšího poskytovatele licence. 

Zákon předpokládá, že nabyvatel je odborníkem ve svém oboru a je si vědom toho, co 

chce v licenční smlouvě vymezit. Domněnky kladou důraz na pojmy účel smlouvy a 

obvyklost. Je třeba říci, že aplikace takových neurčitých právních pojmů vyvolává 

v praxi problémy. Proto lze důrazně doporučit, aby strany ve smlouvě tyto náležitosti ve 

vlastním zájmu konkretizovaly.  

1. Způsob užití. Rozsahem užití se rozumí specifikace některého ze způsobů užití podle 

ustanovení § 71 AZ, ale i jiné způsoby užití, které jsou známy v době poskytnutí 

licence. Platí však legální zákaz uvedený v ustanovení § 46 odst. 2 AZ poskytnout 

licenci k užití výkonu způsobem, který v době poskytnutí licence není znám. To je 

důležité zejména v případech, kdy je ve smlouvě uvedeno, že se licence poskytuje ke 

všem způsobům užití uměleckého výkonu. Neznámý způsob užití je např. v budoucnu 

objevená technologie, pomocí níž bude možno umělecký výkon rozmnožovat či 

zpřístupňovat veřejnosti. Je však možné takovou nově se objevující technologii, jejíž 

určité prognózy jsou již známy, zahrnout do spekulativního ujednání s tím, že bude 

přesně vymezen a označen způsob užití uměleckého výkonu.100 Pokud je nová 

technologie objevena až po udělení licence, je k jejímu použití na manipulaci s 

uměleckým výkonem třeba nového souhlasu. 

                                                 
100 Z tohoto důvodu došla německá soudní praxe kupříkladu k závěru, že způsob užití audiovizuálních děl 
spočívající v rozšiřování jejich zvukově obrazových záznamů na videokazetách, nebyl známý až od roku 
1977, kdy došlo k masovému uvedení videokazet na trh, ale již od roku 1971, kdy se objevily první 
prognózy o tomto způsobu užití audiovizuálních děl. TELEC, I. – TŮMA, P.: Autorský zákon. Komentář. 
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 490. 



68 

 

Podle způsobu užití rozlišujeme licenci neomezenou, udělenou ke všem způsobům 

užití, a licenci omezenou na určený způsob užití (např. licenci pouze k pořizování 

záznamu nikoli k jeho dalšímu rozmnožování).  

Ustanovení § 50 AZ obsahuje několik vyvratitelných zákonných domněnek, které platí 

v případě nedostatku smluvní úpravy. Nestanoví-li smlouva jinak, platí, že: 

a) není-li způsob užití ve smlouvě stanoven, má se za to, že licence je poskytnuta 

k takovým způsobům užití, k jakým je to nutné k dosažení účelu smlouvy; 

b) licence k rozmnožování díla zahrnuje i licenci k pořízení rozmnoženin přímých i 

nepřímých, trvalých i dočasných, vcelku nebo zčásti, jakýmikoli prostředky a v jakékoli 

formě, u elektronických rozmnoženin ve spojení on-line i off-line; 

c) licence k rozmnožování zahrnuje i licenci k rozšiřování takto zhotovených 

rozmnoženin. 

2. Rozsah užití. Rozsah užití může být rovněž neomezený (licenci pak lze využívat po 

celou dobu trvání majetkových v neomezeném množství po celém světě) nebo omezený 

(§ 50 AZ) podle různých kritérií: 

a) Územní rozsah licence, který blíže určuje teritorium, na kterém nabyvatel získává 

oprávnění umělecký výkon užít (např. pro celé území ČR nebo pouze pro lokální 

vysílání). Nestanoví-li smlouva jinak, je licence omezena na území České republiky. 

b) Časový rozsah licence, určující dobu trvání práva. Časový rozsah licence se liší od 

doby trvání licenční smlouvy. Licence může trvat nejdéle do okamžiku vypršení doby 

trvání majetkových práv; umělecký výkon se pak stává volným. Nestanoví-li smlouva 

jinak, je časový rozsah omezen na dobu obvyklou u daného druhu výkonu a způsobů 

užití, ne však na dobu delší než jeden rok od poskytnutí licence.  

c) Množstevní rozsah licence, který určuje, kolikrát může být výkon konkrétním 

způsobem užit (počet rozmnoženin zaznamenaného hudebního výkonu, počet 

odvysílaných repríz hereckého vystoupení apod.). Nestanoví-li smlouva jinak, má se za 

to, že je omezen na množství, které je obvyklé u daného druhu výkonu a způsobu užití. 

d) Věcný rozsah licence, který se vztahuje na jiné technicky a hospodářsky určitelné 

omezení užití uměleckého výkonu.  
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Opět platí vyvratitelná právní domněnka: není-li rozsah ve smlouvě přesně označen, má 

se za to, že licence byla poskytnuta k takovým způsobům užití výkonu a v takovém 

rozsahu, jak je to nutné k dosažení účelu smlouvy.101 

6. Ostatní náležitosti, které obvykle licenční smlouva obsahuje, jsou: čas užití díla, 

součinnost výkonného umělce, ujednání o výhradnosti licence, právo podlicence, 

souhlas s postoupením licence, ujednání o lhůtě a způsobu placení licenční odměny. 

Pokud nejsou sjednány, platí podpůrně ustanovení občanského zákoníku. 

6.6.4. Nahodilé náležitosti 

Nahodilé náležitosti (accidentalia negotii) obsahuje licenční smlouva pouze zřídka. 

Bude to např. ujednání o označení výkonného umělce, zajištění závazku poskytnout 

licenční odměnu, ujednání o způsobu ukončení smlouvy, podmínky účinnosti smlouvy 

apod. Může jít také o případ rozvazovací či odkládací podmínky, pod níž je licence 

poskytnuta.  

6.7. Poskytnutí oprávnění třetí osobě 

Autorskoprávní licence je disponibilním majetkem nabyvatele a předmětem 

občanskoprávních vztahů. Nabyvatel licence tedy může oprávnění dále poskytovat třetí 

osobě, a to zcela nebo zčásti, úplatně nebo bezúplatně, omezeně nebo bez omezení. 

Děje se tak dvěma způsoby a v obou případech je třeba svolení výkonného umělce 

daného předem v licenční smlouvě. Souhlas může být omezen jen na některé části 

licence nebo jen na některé třetí osoby apod. Pokud smlouva takový souhlas 

neobsahuje, nemůže nabyvatel vůči třetím osobám s právy nakládat. Jedinou výjimkou, 

kdy zákon souhlas výkonného umělce nevyžaduje, je prodej podniku. 

Prvním způsobem je poskytnutí podlicence. Nabyvatel licence se svých práv nezbavuje, 

ale poskytuje třetí osobě oprávnění tvořící součást licence. Stejně jako výkonný umělec 

je i nabyvatel od nově oprávněné třetí osoby povinen strpět zásah do svých práv. O 

podlicenční smlouvě platí totéž, co bylo řečeno o licenční smlouvě. 

                                                 
101 S přihlédnutím k tomuto ustanovení a možnosti použití zákonných domněnek nejsou zřejmě rozsah a 
užití výkonu řazeny do essentialia negotii. 
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Druhým způsobem je postoupení licence. Nabyvatel licence ve vymezeném rozsahu o 

svá práva přichází, neboť licenci postupuje třetí osobě. Postoupení licence není 

v rozporu s obecnou zásadou nepřevoditelnosti majetkových práv, protože postoupením 

licence se nepřevádí absolutní majetková práva, ale z nich vyplývající relativní práva – 

oprávnění k výkonu těchto majetkových práv. Jak bylo řečeno, i k tomuto převodu musí 

dát výkonný umělec souhlas a nabyvatel je povinen jej informovat o postoupení licence 

a o osobě postupníka.  

6.8. Zánik licence 

Důvody zániku licence nejsou v autorském zákoně přesně vyjmenovány a v zásadě platí 

i obecné důvody zániku smlouvy uvedené v ustanovení § 559n. ObčZ – např. 

odstoupení od smlouvy, vzdání se práva, dohoda o novaci, uplynutí doby, splynutí, 

nemožnost plnění apod.102 Jsou možné v podstatě všechny kromě výpovědi, neboť 

výpovědí se ruší závazek či právo k nepřetržité nebo opakované činnosti nebo závazek 

zdržet se určité činnosti nebo ji strpět. Obvyklým způsobem zániku licenční smlouvy je 

uplynutí doby trvání, na kterou byla sjednána. Pokud se v té době stane umělecký 

výkon volným, licence sice nezaniká, ale k jeho užití již není třeba.  

Licence nezaniká smrtí výkonného umělce, který ji poskytl, kromě případů, kdy je 

plnění z licence omezeno jen na jeho osobu (licenční smlouva k dosud nevytvořenému 

výkonu).  Povinnost strpět výkon práva užitím uměleckého výkonu přechází na dědice. 

Licence nezaniká ani smrtí fyzické osoby nebo právnické osoby, které byla udělena 

licence – práva a povinnosti z licenční smlouvy přecházejí na jejího právního nástupce 

(dědice, právního nástupce právnické osoby, stát). Licenční smlouva však může takový 

přechod práv a povinností na právního nástupce vyloučit.   

V rámci ochrany výkonného umělce jako zpravidla slabší strany umožňuje autorský 

zákon dva zvláštní případy možnosti odstoupení poskytovatele licence od smlouvy. 

Jedná se o odstoupení pro nečinnost nabyvatele a odstoupení pro změnu přesvědčení 

výkonného umělce. Na rozdíl od obecné občanskoprávní úpravy odstoupení od smlouvy 

                                                 
102 K tomu podrobněji: ŠVESTKA, J. – DVOŘÁK, J. a kol.: Občanské právo hmotné 2. Páté, jubilejní 
vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009. str. 131-147. 
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(§ 48 ObčZ) v takových případech platí, že licenční smlouva zaniká okamžikem 

doručení odstoupení nabyvateli licence (tedy ex nunc), nikoli od počátku (ex tunc).103 

Pokud je licence uzavřena jako výhradní (bez ohledu na to, zda obsahuje ustanovení o 

zproštění závazku licenci užít či nikoli), má výkonný umělec právo od smlouvy 

odstoupit pro nečinnost nabyvatele, tedy v případě, že nabyvatel nevyužívá licenci 

vůbec nebo ji nevyužívá dostatečně a jsou tím nepříznivě dotčeny oprávněné zájmy 

výkonného umělce. Jedná se o zvláštní případ prodlení dlužníka – nabyvatele licence.104 

(Např. hudební vydavatelství získalo výhradní licenci k uměleckému výkonu s tím, že 

výkonnému umělci připadne procento z každé prodané desky, umělec má tedy zájem na 

tom, aby nabyvatel nebyl nečinný.105) Pokud smlouva nestanoví jinak, má výkonný 

umělec právo od smlouvy odstoupit až po uplynutí dvou let od poskytnutí licence. I 

v případě odstoupení mu zůstává nárok na odměnu zachován. Další podrobnosti jsou 

stanoveny v ustanovení § 53 AZ.106 

Dokud není výkon zveřejněn, může výkonný umělec písemně odstoupit od smlouvy 

pro změnu přesvědčení, pokud dosud nezveřejněný hudební výkon neodpovídá jeho 

přesvědčení a zveřejněním výkonu by byly značně nepříznivě dotčeny jeho oprávněné 

osobní zájmy. Smlouva se ruší dnem doručení písemného odstoupení od smlouvy 

nabyvateli. Umělec je povinen nahradit nabyvateli škodu, která mu jeho odstoupením 

vznikne. Aby nedocházelo ke spekulativnímu využití práva na odstoupení, stanoví 

zákon, že v případě opětovného zájmu na užití výkonu, je umělec povinen přednostně 

nabídnout licenci původnímu nabyvateli. 

7. Smlouva o vytvoření uměleckého výkonu 

Licenční smlouva se týká poskytnutí oprávnění užít umělecký výkon. Jak jsem již 

zmínila, podle striktního výkladu autorského zákona je nutné uzavírat licenční smlouvu 

                                                 
103 TŮMA, P.: Smluvní licence v autorském právu. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 58. 
104 TELEC, I.: Přehled práva duševního vlastnictví 1: lidskoprávní základy, licenční smlouva. Brno: 
Doplněk, 2002. str. 151. 
105 Pokud je sjednán územní rozsah na „celý svět“ a hudební vydavatelství by desky rozšiřovalo pouze na 
území jednoho z nich, a to ještě jen v jednom městě, může se i v takovém případě jednat o nedostatečné 
využití licence. Viz TELEC, I.: Přehled práva duševního vlastnictví 1: lidskoprávní základy, licenční 
smlouva. Brno: Doplněk, 2002. str. 147. 
106 K tomu podrobněji též TELEC, I. – TŮMA, P. Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. 
Beck, 2007. str. 527-533. 
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i v případě veřejného provozování živého výkonu, v praxi se však běžně používá jiný 

druh smlouvy, a to smlouva o vytvoření uměleckého výkonu, kterou uzavírá výkonný 

umělec především s pořadatelem jeho vystoupení, koncertu, divadelního představení 

apod. Někdy se tyto smlouvy označují i jinak, např. smlouva o provedení uměleckého 

výkonu, smlouva o účinkování, smlouva o uměleckém výkonu, smlouva o podání 

uměleckého výkonu. Smlouvu o vytvoření uměleckého výkonu je třeba uzavřít vždy, 

pokud není umělecký výkon určen k veřejné produkci, ale je tvořen přímo pro 

audiovizuální dílo. V takovém případě nestačí uzavřít pouze licenční smlouvu ohledně 

užití uměleckého výkonu, neboť je záhodno výkonného umělce jinou smlouvou zavázat 

k jeho vytvoření. Uzavírají se tzv. smíšené smlouvy (většinou pod označením „smlouva 

o vytvoření uměleckého výkonu a smlouva licenční“), stejně jako v případě, pokud je 

umělecký výkon nejen živě provozován na veřejnosti, ale i dále užit. 

Autorský zákon neupravuje zvláštní typ smlouvy týkající se vytvoření uměleckého 

výkonu. Proto je třeba se při uzavírání takových smluv řídit obecnou úpravou 

obsaženou v občanském a obchodním zákoníku. Kritériem pro rozlišení, který ze 

zákoníků použít, je povaha činnosti výkonného umělce. Výkonný umělec není 

podnikatelem ve smyslu obchodního zákoníku107, ačkoli jako profesionál vykonává 

svou činnost soustavně, vlastním jménem, na vlastní odpovědnost a za účelem dosažení 

zisku. Ke své činnosti však nepotřebuje živnostenské ani jiné oprávnění, natož zápis do 

obchodního rejstříku nebo jiné evidence. Výkonný umělec vykonává tzv. svobodné 

povolání, které není živností ani podnikáním podle jiných předpisů.108 

Při uzavírání smlouvy s výkonným umělcem, dochází přednostně k aplikaci občanského 

zákoníku, neboť působnost obchodního zákoníku tak, jak je vymezena v ustanovení 

§ 261 ObchZ, se vztahuje na závazkové vztahy mezi podnikateli, jestliže při jejich 

vzniku je zřejmé s přihlédnutím ke všem okolnostem, že se týkají jejich podnikatelské 

činnosti. Výkonný umělec podnikatelem není. Smluvní strany se však mohou na 

aplikaci obchodního zákoníku podle ustanovení § 262 odst. 1 ObchZ dohodnout. Pokud 

                                                 
107 Podle ustanovení § 2 obchodního zákoníku je podnikatelem: osoba zapsaná v obchodním rejstříku; 
osoba, která podniká na základě živnostenského oprávnění; osoba, která podniká na základě jiného než 
živnostenského oprávnění podle zvláštních předpisů; osoba, která provozuje zemědělskou výrobu a je 
zapsána do evidence podle zvláštního předpisu. 
108 Činnost výkonného umělce není tradičně vnímána jako podnikání. Tento názor je však diskutabilní 
právě pro „soustavnost“ a výkon mimo pracovní poměr.  
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taková dohoda směřuje k horšímu postavení té smluvní strany, která není podnikatelem 

(tedy výkonného umělce), je ustanovení o aplikaci obchodního zákoníku  na závazkové 

vztahy vyplývající z takové smlouvy neplatné. 

Pokud se strany na aplikaci obchodního zákoníku nedohodnou, platí, že smlouva, ve 

které se umělec zavazuje vytvořit umělecký výkon a objednatel se zavazuje zaplatit za 

to odměnu, se jako občanskoprávní vztah řídí občanským zákoníkem, především 

ustanoveními §§ 641-643, kde je upravena smlouva o dílo, a obecnými pravidly pro 

úpravu občanskoprávních vztahů, uvedenými v ustanoveních §§ 488-587. 

Smlouvy o vytvoření uměleckého výkonu může umělec uzavírat osobně nebo se může 

nechat na základě zákona nebo smlouvy zastoupit. Častým případem je zastoupení 

výkonného umělce agenturou, a to např. při natáčení filmové hudby. Agentura někdy 

poskytuje za výkonného umělce i licenci k užití jeho výkonu. Je však nutné, aby tato 

pravomoc byla podepřena smlouvou mezi umělcem a agenturou. 

V praxi se při natáčení filmové hudby často setkávám se situací, kdy k uzavírání žádné 

licenční smlouvy nedochází. Hudebníci se podepisují jen na tzv. „prezenční listinu“, 

kam uvedou své osobní údaje (jméno, adresu a rodné číslo) a na jejímž základě je jim 

vyplacen honorář. Tato listina slouží pouze k doložení účasti hudebníka na natáčení. 

Licenční smlouvu však hudebníci nepodepisují. Bylo by proto vhodné, aby alespoň 

v záhlaví prezenční listiny byl umístěn stručný text o obsahu licence. Tak by nemusela 

být uzavírána licenční smlouva s každým hudebníkem individuálně, ale jeho práva by 

přesto byla smluvně ošetřena. 

Pro úplnost připomínám, že autorský zákon upravuje v ustanovení § 61 dílo vytvořené 

na objednávku, přičemž opravňuje objednatele užít dílo k účelu vyplývajícímu ze 

smlouvy bez nutnosti uzavřít licenční smlouvu. Toto ustanovení se ale na umělecké 

výkony nevztahuje. Výkonný umělec tak může uzavřít smlouvu o dílo podle ustanovení 

§§ 631-643 nebo podle obchodního zákoníku, konkrétně podle ustanovení §§ 536-565 

ObchZ. V ustanovení § 559 ObchZ je výslovně stanoveno, že výsledek činnosti, který je 

chráněn právem z duševního vlastnictví, je objednatel oprávněn použít pouze k účelu 

vyplývajícímu z uzavřené smlouvy o dílo, k jiným účelům je oprávněn jej použít jen se 

souhlasem zhotovitele – tedy na základě licence udělené výkonným umělcem.  
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8. Práva k zaměstnaneckému výkonu 

Pojem „zaměstnanecký výkon“ je odvozen od pojmu „zaměstnanecké dílo“, kterého se 

týká ustanovení § 58 AZ. Novela z roku 2006 nově stanovila, že se toto ustanovení týká 

též uměleckého výkonu (§ 74 AZ). Zaměstnanecký výkon je umělecký výkon, který 

zaměstnanec vytvořil ke splnění svých povinností, vyplývajících z pracovněprávního či 

služebního vztahu k zaměstnavateli nebo z pracovního vztahu mezi družstvem a jeho 

členem. Jsou to tedy umělecké výkony vytvořené v rámci zaměstnání. Výkon 

majetkových práv k zaměstnaneckému výkonu náleží nově zaměstnavateli a ten je 

vykonává svým jménem a na svůj účet, není-li sjednáno jinak.  

Osobnostní práva výkonného umělce zůstávají nedotčena. Platí vyvratitelná zákonná 

domněnka souhlasu zaměstnaného umělce ke zveřejnění, úpravám a zpracování a 

uvádění výkonu na veřejnost pod jménem zaměstnavatele. Účelem tohoto ustanovení je 

především ochrana investic zaměstnavatele.  

Novela autorského zákona, která umožnila aplikace ustanovení § 58 AZ na umělecký 

výkon, přerušila historický vývoj, který danou situaci pojímal zcela odlišně. Nutno 

podotknout, že tato skutečnost vyvolala zejména mezi hudebníky velikou vlnu 

nevole.109 Největší spory se vedou o to, zda zaměstnavatel – orchestr – může pořizovat 

nahrávky živých produkcí, jejichž vytvoření je součástí pracovní náplně, a neposkytnout 

za to hudebníkům žádnou odměnu „navíc“. Umělci volají po tom, aby bylo toto právo 

v pracovní smlouvě výslovně upraveno spolu s odměnou, která by jim příslušela.  

Z hlediska autorskoprávního je součástí majetkových práv i právo na záznam živého 

výkonu a další nakládání s ním, a toto právo podle ustanovení § 58 ve spojení s 

ustanovením § 74 svědčí zaměstnavateli. Autorský zákon mu žádnou povinnost zakotvit 

právo na záznam do pracovní smlouvy nepřikazuje, neboť už mu náleží. Zaměstnavatel 

                                                 
109 Na jaře roku 2008 podepsalo asi 100 členů České filharmonie (tedy asi tři čtvrtiny orchestru) petici, ve 
které vyzývalo k rezignaci tehdejšího ředitele ČF Václava Riedelbaucha. Důvodem byla právě aplikace 
novely autorského zákona a vypovězení stávající licenční smlouvy, která tyto vztahy řešila již 50 let. 
Ředitel ČF odkazoval na zákonné ustanovení, hudebníci však namítali, že zákon dovoluje dohodnout se i 
jinak, a rozhodli se, že dále nebudou nic natáčet. Riedlbauch nakonec ve funkci skončil, když mu 
uplynulo funkční období, v roce 2009 se stal ministrem kultury. Nový ředitel ČF Vladimír Darjanin se 
dohodl s hudebníky na kompromisu. 
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je však povinen (není-li sjednáno jinak)110 vyplatit výkonnému umělci přiměřenou 

dodatečnou odměnu, jestliže se mzda nebo jiná odměna vyplacená zaměstnavatelem 

dostane do zjevného nepoměru k zisku z využití práv k zaměstnaneckému dílu a 

významu takového díla pro dosažení tohoto zisku. Tím, že zaměstnavatel další užití 

zaměstnaneckého uměleckého výkonu v pracovní smlouvě nezmiňuje, neupravuje ani 

otázku vyplácení dodatečné odměny, která je v praxi velmi komplikovaná.111 Ze strany 

profesních organizací, sdružujících výkonné umělce, je snaha, aby při další novele 

autorského zákona bylo ustanovení § 58 z výčtu v ustanovení § 74 AZ vypuštěno a 

obnovil se tak předešlý stav. 

9. Ochrana práv výkonného umělce 

Aby mohla být práva výkonného umělce realizována, je třeba, aby jim zákonodárce 

poskytl ochranu, která zabrání třetím osobám do těchto práv neoprávněně zasahovat a 

stanoví postup pro případ, že k neoprávněnému zásahu již došlo. 

Ochrana autorských práv má svůj základ v Ústavě, která stanoví, že práva k výsledkům 

tvůrčí duševní činnosti jsou chráněna zákonem. Je zřejmé, že tuto ochranu poskytuje 

především autorský zákon, je však zakotvena i v jiných předpisech – trestní zákoník a 

v minulosti i přestupkový zákon.   

Podle charakteru zásahu do autorského práva můžeme rozlišit i druh odpovědnosti, 

která z něj plyne: zásah autorskoprávním deliktem (autorskoprávní a občanskoprávní 

odpovědnost), přestupkem nebo správním deliktem podle AZ (přestupková 

odpovědnost), trestným činem (trestněprávní odpovědnost). Autorský zákon 

                                                 
110 Právo zaměstnance na dodatečnou odměnu upravené v ustanovení § 58 odst. 6 AZ je obdobné právu 
poskytovatele licence uvedeného v ustanovení § 49 odst. 6 AZ, z tohoto ustanovení však již 
dispozitivnost zmizela a zákon možnost sjednat jinak – tedy vyloučit právo na dodatečnou odměnu při 
poskytování licence neumožňuje.  
111 Nejasnosti jsou ohledně toho, jakým způsobem tuto dodatečnou odměnu vyplácet. V případě, že by 
byla zahrnuta do mzdy, musel by zaměstnavatel za zaměstnance odvádět příslušné zdravotní a sociální 
pojištění a jeho náklady by se tím ještě zvýšily. Jinou možností je spravování těchto odměn jiným 
subjektem, kterému by náležela i určitá práva s touto činností související, jako je právo nahlížet do 
účetnictví zaměstnavatele apod. Např. Unie orchestrálních hudebníků založila za tímto účelem agenturu, 
která by dodatečné odměny na základě smlouvy dostávala od zaměstnavatelů a dále je pak vyplácela 
výkonným umělcům. V současné době se ani jedna z uvedených variant nerealizuje a ze strany 
zaměstnavatelů není zájem ani o jiné řešení, neboť jim daná situace vyhovuje. 
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v ustanovení § 105 výslovně stanoví, že ochrana děl, resp. uměleckých výkonů podle 

autorského zákona nevylučuje ochranu stanovenou zvláštními předpisy. 

Ochrana se vztahuje na umělecké výkony zveřejněné i nezveřejněné, zachycené i 

nezachycené (pokud je však výkon nezachycen, je otázka, jak prokázat jeho existenci, 

případně zásah do práv, která se ho týkají, nebo jak tento výkon chránit, když nemůže 

být dál užit). 

9.1. Autorskoprávní ochrana 

Široce řečeno, autorský zákon chrání výkonného umělce již tím, že jeho problematiku 

vůbec upravuje, definuje, co se rozumí pod pojmem umělecký výkon, výkonný umělec, 

přiznává mu určitá práva a těmto právům potom poskytuje speciální autorskoprávní 

ochranu. Ochrana spočívá v tom, že je výkonný umělec chráněn před neoprávněnými 

zásahy do jeho práv zaručených zákonem, a to jak do práv osobnostních, tak do práv 

majetkových. Některé neoprávněné zásahy do těchto práv se v praxi označují jako 

„pirátství“.112  

9.1.1. Autorskoprávní delikty 

Výkonný umělec se může ochrany domáhat v případě, že bylo do jeho práva 

neoprávněně zasaženo nebo jeho právu hrozí neoprávněný zásah. Podle toho dělíme 

zásahy – autorskoprávní delikty – na ohrožující a porušující.  

Autorský zákon v ustanovení § 40 stanoví demonstrativní výčet nároků, kterých se 

může výkonný umělec v případě spáchání autorskoprávního deliktu domáhat. 

a) Určovací nárok je nárok na určení „původcovství“ výkonného umělce 

k uměleckému výkonu v případě, že je za původce označen někdo jiný (reálné u 

zvukových záznamů). Dovozuje se, že tento nárok se u soudu uplatňuje žalobou 

spočívající ve výkonu nároku daného autorským zákonem [tedy žalobou podle 

ustanovení § 80 písm. b) OSŘ], nikoliv žalobou určovací [§ 80 písm. c) OSŘ]; nemusí 

být tedy prokazován naléhavý právní zájem.  

                                                 
112 Toto označení pochází zřejmě 50. let minulého století, kdy docházelo k provozování rozhlasového 
vysílání z lodí zakotvených mimo teritoriální vody jednotlivých států a jejich provozovatelé se tím 
vyhýbali placení autorských odměn za užití hudebních a jiných děl. 
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b) Zdržovací (negatorní) nárok, kterým se výkonný umělec domáhá zákazu 

ohrožení svého práva, včetně hrozícího opakování, nebo neoprávněného zásahu do 

svého práva, zejména zákazu neoprávněné výroby rozmnoženin, obchodu, dovozu, 

vývozu, neoprávněného sdělování veřejnosti, propagace, inzerce a jiné reklamy. Takové 

případy nastávají, když výkonný umělec neposkytl k užívání svého výkonu licenci a 

výkon není užíván ani na základě zákonné licence.  

c) Informační nárok spočívá v povinnosti sdělit informace související s porušením 

jeho práv, např. údaje o způsobu a rozsahu neoprávněného užití výkonu, o původu 

neoprávněně zhotovené rozmnoženiny, o zúčastněných osobách, o ceně za související 

služby. Tento nárok uplatňuje výkonný umělec vůči osobě, která do jeho práv 

neoprávněně zasáhla nebo je porušila (budou to často tzv. piráti, kteří rozšiřují nebo 

rozmnožují umělecký výkon, aniž by k tomu měli licenci) a vůči některým dalším 

osobám (např. držitelům neoprávněně vyrobené rozmnoženiny nebo poskytovatelům 

služeb souvisejících s nedovolenými zásahy). Informační povinnost je zákonem 

stanovena za účelem ochrany před dalšími neoprávněnými zásahy a zjištění informací o 

odpovědných osobách.  

d) Odstraňovací (restituční) nárok na odstranění následků, které neoprávněný 

zásah (nikoli ohrožení) způsobil za účelem obnovy (restituce) právního stavu před 

takovým zásahem, např. zničení neoprávněně zhotovené rozmnoženiny, stažení 

z obchodování, zničení materiálů k výrobě těchto rozmnoženin apod. Odstranění 

následků lze požadovat v míře přiměřené závažnosti porušení práva a s přihlédnutím 

k zájmům třetích osob jednajících v dobré víře. Náklady na odstranění následků nese 

porušitel. 

e) Nárok na přiměřené zadostiučinění (satisfakci) za způsobenou nemajetkovou (!) 

újmu, a to zejména formou omluvy nebo zadostiučiněním v penězích, pokud by omluva 

nestačila. Výši zadostiučinění určí soud, avšak její určení je obtížnější zejména tam, kde 

se jí má kompenzovat újma na umělcově „dobré pověsti“. Výkonnému umělci může 

soud rovněž přiznat právo uveřejnit rozsudek. 

f) Nárok domáhat se zákazu poskytování služby, kterou využívají třetí osoby 

k porušování nebo ohrožování jeho práv. 
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Kromě nároku na zadostiučinění, který přísluší za způsobenou nemajetkovou újmu, je 

výkonný umělec oprávněn domáhat se u soudu i náhrady škody a vrácení 

bezdůvodného obohacení. Vedle autorskoprávní odpovědnosti tedy existuje i obecná 

občanskoprávní odpovědnost, vyplývající z ustanovení § 420n. ObčZ. Jen stručně 

zmíním, že odpovědnost za škodu je (na rozdíl od odpovědnosti autorskoprávní a 

odpovědnosti za bezdůvodné obohacení) odpovědností subjektivní – k jejímu vzniku se 

vyžaduje zavinění, a to nedbalostní nebo úmyslné. Hradí se skutečná škoda (vztahuje se 

především na hmotný substrát uměleckého výkonu, ne na samotný umělecký výkon, ten 

je v tomto směru nepoškoditelný) a ušlý zisk (příjem, který výkonnému umělci ušel 

v souvislosti s protiprávním jednáním). Místo skutečně ušlého zisku se může výkonný 

umělec domáhat ušlého zisku ve výši odměny, která by byla obvyklá za získání takové 

licence v době neoprávněného nakládání s jeho výkonem. Pokud někdo nakládá 

s výkonem, aniž by k tomu měl licenci, a na jeho straně tím vzniká bezdůvodné 

obohacení, je jeho postih ještě přísnější. Výše jeho bezdůvodného obohacení se pak 

počítá jako dvojnásobek takové obvyklé odměny.113  

Zákon stanoví v ustanovení § 100a AZ zvláštní postup, pokud se neoprávněného zásahu 

(nebo ohrožení) kolektivně spravovaných práv výkonného umělce dopustí uživatel, 

který řádně a bez zbytečných průtahů vede s příslušným kolektivním správcem jednání 

směřující k uzavření příslušné smlouvy nebo pokud souhlasí s využitím 

zprostředkovatele k uzavření této smlouvy. Zákon tak upravuje vzájemná práva a 

povinnosti v době, kdy ještě uživatel nemá uzavřenou smlouvu s kolektivním správcem, 

avšak o jejím uzavření řádně jedná. Výkonnému umělci nezaniká nárok na vydání 

bezdůvodného obohacení, počítá se však ve výši obvyklé odměny, nikoli jako její 

dvojnásobek. Za určitých okolností může kolektivní správce uplatnit vůči uživatelům 

předmětů ochrany zdržovací nárok (§ 100a odst. 3 AZ).   

Výkonný umělec se svých práv a nároků vyplývajících z porušení či ohrožení jeho práv 

domáhá soukromoprávní žalobou před soudem. Věcně příslušné jsou podle ustanovení 

§ 9 odst. 2 písm. c) OSŘ krajské soudy. Při uplatňování práva výkonného umělce 

(a ostatních práv vyplývajících z autorského zákona) je často použit institut 

                                                 
113 K tomu více TELEC, I. – TŮMA, P.: Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. 
str. 432 – 437. 
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předběžného opatření, o němž se musí rozhodnout bezodkladně, nejdéle však do 7 dnů 

[§ 76 odst. 1 písm. e) a f) OSŘ]. Krajské soudy jsou příslušné i ve sporech o další 

autorskoprávní nároky, jako je např. nárok na autorskou odměnu nebo nárok na náhradu 

škody.114 

Aktivně legitimovanou osobou k podání žaloby je výkonný umělec, jeho dědic 

(fyzická osoba, právnická osoba, stát), stát, osoba spravující vlastním jménem absolutní 

právo výkonného umělce, výhradní licenční nabyvatel, zaměstnavatel, kolektivní 

správce, osoba výkonnému umělci blízká (§ 116 ObčZ) a právnická osoba sdružující 

výkonné umělce. Udělí-li výkonný umělec výhradní licenci k určitému způsobu užití 

jiné osobě a právo na takové užití je porušeno, náleží právo domáhat se zdržovacího, 

informačního a odstraňovacího nároku, jak byly uvedeny výše – b), c) a d) – a s nimi 

související právo na zveřejnění rozsudku pouze výhradnímu nabyvateli. Výkonný 

umělec se může domáhat ostatních nároků. To samé platí, náleží-li někomu výhradní 

licence ze zákona. 

Od účinnosti novely autorského zákona z roku 2006 se podle ustanovení 

§ 26 odst. 4 OSŘ může dát účastník (aktivně legitimovaná osoba) zastoupit právnickou 

osobou, k jejímuž předmětu podnikání, popřípadě činnosti patří ochrana práv podle 

autorského zákona.115 Příkladem takové organizace je IFPI = Mezinárodní federace 

hudebního průmyslu nebo Česká protipirátská unie. 

Pasivně legitimován je rušitel a ohrožovatel práva k uměleckému výkonu, jiné osoby 

stanovené autorským zákonem a poskytovatelé služby, kterou využívají třetí osoby 

k porušování či ohrožování autorského práva, tzv. prostředníci zásahu. Jsou to osoby, 

z jejichž jednání vznikla autorskoprávní odpovědnost. Tato odpovědnost je 

odpovědností objektivní a při jejím dokazování je nutno přihlížet zejména k prvku 

příčinné souvislosti mezi zakázaným jednáním a vzniklou či hrozící újmou. Do práva 

autorského zasahuje i ten, kdo obchází účinné technické prostředky ochrany práv nebo 

jehož činnost s takovým obcházením souvisí, stejně jako ten, kdo neoprávněně 

                                                 
114 KŘÍŽ, J. – HOLCOVÁ I. – KORDAČ J. – KŘESŤANOVÁ V.: Autorský zákon a předpisy související. 
1. vydání. Praha: Linde, 2001. str. 134; k tomu srov. odlišně TELEC, I. – TŮMA, P.: Autorský zákon. 
Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 426 a 436. 
115 A to v případě sporů o nárocích vycházejících z AZ, o nárocích z ohrožení a porušení práv podle AZ a 
o nárocích na vydání bezdůvodného obohacení. Není zmíněn nárok na náhradu škody. 
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manipuluje s jakoukoli elektronickou informací o správě práv k uměleckému výkonu. 

Tyto činnosti jsou podrobně rozebrány v ustanoveních §§ 43 a 44 AZ.116 

Autorská práva a práva výkonného umělce mají silný osobnostní základ, a jako taková 

jsou nepromlčitelná. To samé platí pro osobnostní nároky, které z nich vyplývají, jak 

byly výše zmíněny, včetně práva na přiměřené zadostiučinění. Ostatní nároky z nich 

vyplývající, jako je náhrada škody či vrácení bezdůvodného obohacení, ovšem 

promlčení podléhají a promlčecí doba se počítá podle ustanovení § 100 ObčZ.  

9.1.2. Správní delikty podle AZ 

Autorský zákon v ustanoveních §§ 105a – 105c nově upravuje skutkové podstaty 

přestupků, jakých se lze dopustit v autorskoprávní oblasti, a také postihy, kterými jsou 

sankcionovány. V oblasti práva výkonného umělce se přestupku může dopustit pouze 

fyzická osoba, a to tím, že: 

a) neoprávněně užije umělecký výkon – za to jí lze uložit pokutu do 150 000 Kč; nebo 

b) neoprávněně zasahuje do práv výkonného umělce zmíněnou činností podle 

ustanovení §§ 43 a 44 AZ související s obcházením technických prostředku ochrany 

práv nebo neoprávněnou manipulaci s elektronickou informací o správě práv k výkonu 

– může jí být uložena pokuta do výše 100 000 Kč. 

Správního deliktu se pak dopouští právnická nebo podnikající fyzická osoba při 

naplnění stejných skutkových podstat. Právnická osoba však za správní delikt 

neodpovídá, jestliže prokáže, že vynaložila veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, 

aby porušení povinnosti zabránila. Při určení výměry pokuty se přihlédne k závažnosti 

správního deliktu, zejména ke způsobu jeho spáchání, jeho následkům a k okolnostem, 

za nichž byl spáchán. Odpovědnost za správní delikt zaniká v subjektivní lhůtě jednoho 

roku (ode dne, kdy se o něm správní orgán dozvěděl) a v objektivní lhůtě tří let. 

Příslušným správní orgánem je v prvním stupni obecní úřad obce s rozšířenou 

působností. Pokud uloží pokuty, také je sám vybírá a vymáhá a jsou příjmem do jeho 

rozpočtu. 

                                                 
116 K tomu podrobněji TELEC, I. – TŮMA, P.: Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2007. str. 458 – 470. 
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9.1.3. Celní správa 

V ustanovení § 42 upravuje autorský zákon spolupráci výkonného umělce a celních 

orgánů spočívající zejména v zadržení nelegálně vyrobeného zboží. Celní správa České 

republiky se aktivně zapojuje do boje proti padělání a pirátství a využívá při tom svých 

pravomocí vycházejících z národní i evropské legislativy. Celní orgány jsou oprávněny 

zasáhnout vůči zboží, které je podezřelé z porušování práv duševního vlastnictví, a 

umožňují majitelům dotčených práv jejich ochranu. Výkonný umělec je pak oprávněn 

požadovat od celních orgánů (a orgánů vykonávajících statistickou službu) informace o 

obsahu a rozsahu dovozu nebo přijetí zboží, které je rozmnoženinou nebo zvukovým 

záznamem jeho díla, nenahraným nosičem k pořízení takové rozmnoženiny, přístrojem 

k jeho výrobě apod. Může také nahlížet do celních, resp. statistických dokumentů. Celní 

orgán může při výkonu dohledu a kontroly zajistit věc, u které má podezření, že její 

držitel neoprávněně zasahuje do práva výkonného umělce. Podrobnosti jsou stanoveny 

v ustanovení § 42a AZ. 

9.2. Trestněprávní ochrana 

Pokud je zásah do autorských práv nikoli nepatrný, může být jeho pachatel podle 

ustanovení § 270 trestního zákoníku potrestán odnětím svobody až na dvě léta, zákazem 

činnosti nebo propadnutím věci nebo jiné majetkové hodnoty. Trest odnětí svobody se 

zpřísňuje v případě kvalifikované skutkové podstaty; pachatel bude potrestán odnětím 

svobody na šest měsíců až pět let 

a) vykazuje-li jeho čin znaky obchodní činnosti nebo jiného podnikání; nebo 

b) získá-li takovým činem pro sebe nebo pro jiného značný prospěch nebo způsobí-li 

tím jinému značnou škodu (nejméně 500 000 Kč); nebo 

c) dopustí-li se takového činu ve značném rozsahu. 

Odnětím svobody na tři léta až osm let bude pachatel potrestán, 

a) získá-li svým činem pro sebe nebo pro jiného prospěch velkého rozsahu nebo 

způsobí-li tím jinému škodu velkého rozsahu (5 000 000 Kč); nebo 

b) dopustí-li se takového činu ve velkém rozsahu. 

Toto ustanovení obsahuje nový trestní zákoník, zákon č. 40/2009 Sb., který je postaven 

na formálním vymezení trestného činu, nebezpečnost činu pro společnost není v obecné 
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definici trestného činu obsažena, promítá se však do vymezení konkrétní skutkové 

podstaty („zásah nikoli nepatrný“) a přihlíží se k ní při uplatňování tzv. materiálních 

korektivů v rámci trestního řízení. Ke spáchání trestného činu „porušení autorského 

práva, práv souvisejících s právem autorským a práv k databázi“ je třeba úmyslného 

zavinění. 

10. Kolektivní správa práv výkonného umělce 

Předchozí výklad byl věnován právům výkonného umělce a bylo v něm naznačeno, že 

některá z nich jsou kolektivně spravována kolektivním správcem. O kolektivní správě 

práv pojednává autorský zákon v hlavě čtvrté, konkrétně v ustanoveních §§ 95-104, já 

se nyní budu stručně věnovat tomu, co vlastně kolektivní správa práv výkonného 

umělce znamená, kdo ji vykonává a jak se projevuje v běžném životě výkonného 

umělce.117 

Pokud jsou práva kolektivně spravována, nenakládá s nimi výkonný umělec sám, ale je 

zastoupen kolektivním správcem na základě nepřímého zastoupení. Kolektivní správce 

jedná s jeho právy vlastním jménem, ale na účet výkonného umělce. Účel kolektivní 

správy je vyložen v ustanovení § 95 AZ: je jím kolektivní uplatňování a kolektivní 

ochrana majetkových práv autorských a majetkových práv souvisejících s právem 

autorským a umožnění zpřístupnění předmětů těchto práv veřejnosti. Jak bylo řečeno, 

umělecké výkony jsou ideálními statky, které jejich majitelé nabídli veřejnosti k užívání 

v očekávání výkonů, které z toho budou mít. Obzvláště v některých případech by ovšem 

bylo velmi obtížné, kdyby sám výkonný umělec musel dát souhlas k užití jeho 

uměleckého výkonu každému, kdo by o to měl zájem, případně by sám vybíral odměny, 

které mu plynou z užití na základě úplatné zákonné licence. Kolektivní správce má 

takový kontakt zjednodušit, když výkonné umělce zastupuje.  

                                                 
117 Podrobný výklad o kolektivní správě podává HARTMANNOVÁ, D.: Kolektivní správa autorských 
práv a práv souvisejících s právem autorským. Praha: Linde, 2000; KŘÍŽ, J. – HOLCOVÁ I. – KORDAČ 
J. – KŘESŤANOVÁ V.: Autorský zákon a předpisy související. 2. aktualizované vydání. Praha: Linde, 
2005. str. 242-261; TELEC, I. – TŮMA, P.: Autorský zákon. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2007. str. 744-842; TELEC, I.: Přehled práva duševního vlastnictví 2: česká právní ochrana. Brno: 
Doplněk, 2002. str. 138-145. 
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Z výrazu „kolektivní“ je patrné, že takovou správou je zastupování většího počtu osob – 

nositelů práv k jejich společnému prospěchu při výkonu jejich majetkových práv k 

předmětům ochrany, a to v případě, že jiný než kolektivní výkon těchto práv je 

nedovolený nebo neúčelný. Nositeli práv jsou osoby, jimž přísluší majetkové právo 

k uměleckému výkonu (výkonný umělec, jeho dědic apod.), zaměstnavatel, pokud se 

jedná o zaměstnanecký výkon, a nabyvatel výhradní licence (pro celou dobu trvání 

majetkových práv alespoň na území ČR), který má právo poskytnout podlicenci. 

Předměty ochrany jsou umělecké výkony a jejich zvukové a zvukově obrazové 

záznamy, přičemž ochrana se vztahuje na umělecké výkony zveřejněné nebo ke 

zveřejnění nabídnuté – tedy ty, které nositel práva písemně oznámí kolektivnímu 

správci za účelem zařazení do rejstříku předmětů ochrany. 

10.1. INTERGRAM 

Kolektivním správcem je právnická osoba, která získala právo k výkonu kolektivní 

správy. V oblasti uměleckých výkonů vykonává kolektivní správu jako jediný subjekt 

na území České republiky občanské sdružení INTERGRAM, nezávislá společnost 

výkonných umělců a výrobce zvukových a zvukově obrazových záznamů (dále jen 

INTERGRAM), registrovaná Ministerstvem vnitra dne 15. 5. 1990.118 Po nabytí 

účinnosti zákona č. 121/2000 Sb. bylo INTERGRAMu ministerstvem uděleno nové 

oprávnění k výkonu kolektivní správy rozhodnutím ze dne 22. 3. 2001 pod 

č. j. 3209/2001, které nabylo právní moci 23. 3. 2001. Rozsah činnosti INTERGRAMu 

vyplývá jak z tohoto oprávnění, tak ze smluv uzavíraných se zastupovanými výkonnými 

umělci (nositeli majetkových práv). Protože INTERGRAM má na správu určených práv 

zákonný monopol, jsou v zákoně stanovena opatření proti jeho zneužití – jeho činnost je 

kontrolovaná Ministerstvem vnitra. 

INTERGRAM musí ze zákona sdružovat nositele práv nebo jim umožňovat účast, a to 

přímo nebo prostřednictvím třetí osoby. Nesmí tedy výkonné umělce z kolektivní 

správy vyloučit. Navíc určitým osobám povoluje členství ve společnosti – členy 

INTERGRAMu jsou tyto profesní organizace: Herecká asociace, Svaz autorů a 

                                                 
118 Registrace pod č.j. VSP/1-245/90-R, sídlo: Na Poříčí 27, Praha 1; více na www.intergram.cz. 
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interpretů, Umělecké sdružení ARTES, Unie profesionálních zpěváků ČR, Unie 

orchestrálních hudebníků ČR a Společnost koncertních umělců, člen AHUV. 

10.1.1. Práva povinně kolektivně spravovaná 

Některá práva mohou být na základě zákona spravována pouze kolektivně, zákon jejich 

individuální výkon nepřipouští. Pokud by výkonný umělec přesto udělil jinému 

smlouvou licenci k výkonu těchto práv, bude tato neplatná pro rozpor se zákonem. 

Ostatně, individuální výkon takových práv je z jejich povahy téměř nemožný. Navíc je 

kolektivní správou ulehčena situace uživatelům předmětů ochrany, neboť těm 

nevznikají nároky vůči výkonným umělcům individuálně, ale jsou odpovědni pouze 

kolektivnímu správci.  

Kolektivně spravovaná práva byla zmíněna již v předchozím výkladu, pro přehlednost 

je shrňme do jednoho výčtu: 

1. Právo na odměnu za užití uměleckého výkonu zaznamenaného na zvukový záznam 

vydaný k obchodním účelům a za užití zvukového záznamu jejich vysíláním rozhlasem 

nebo televizí nebo přenosem rozhlasového nebo televizního vysílání. Jde o případ 

úplatné zákonné licence. Povinnost platit mají všechny ty právnické nebo fyzické 

osoby, které při provozování své činnosti šíří výkony a záznamy veřejnosti (např. 

provozovatelé hotelu, restaurace, „fast-foodu“, kosmetického salónu). 

2. Právo na odměnu za zhotovení rozmnoženiny pro osobní potřebu na podkladě 

zvukového nebo zvukově obrazového záznamu nebo jiného záznamu přenesením jeho 

obsahu pomocí přístroje na nenahraný nosič takového záznamu. Odměnu platí dovozci 

a výrobci nenahraných nosičů (viz Tabulka č. 3) a přístrojů, které slouží 

k rozmnožování zvukových a zvukově obrazových záznamů. 

3. Právo na přiměřenou odměnu za pronájem originálu nebo rozmnoženiny výkonu 

výkonného umělce zaznamenaného na zvukový nebo zvukově obrazový záznam. 

Takovou odměnu platí koncový pronajímatel (videopůjčovny, knihovny na základě 

zákonné licence), její výše je stanovena v sazebníku INTERGRAMu. 
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4. Právo na užití kabelovým přenosem výkonů zaznamenaných na zvukový nebo 

zvukově obrazový záznam nevydaný k obchodním účelům a právo na užití kabelovým 

přenosem zvukově obrazových záznamů a zvukových záznamů nevydaných k 

obchodním účelům. V tomto případě není předmětem kolektivní správy odměna, ale 

přímo licence. Kolektivní správce poskytuje smlouvou i oprávnění k užití uměleckých 

výkonů (kromě zmíněných případů zákonné licence). 

10.1.2. Práva dobrovolně kolektivně spravovaná 

Výkonný umělec se v souladu s ustanovením § 100 odst. 1 písm. h) může na základě 

smlouvy nechat zastoupit kolektivním správcem i při výkonu jiných práv než těch, která 

jsou kolektivně spravována na základě zákona. Pozdější osobní výkon nezakládá 

neplatnost této smlouvy, ale znamená porušení závazkového vztahu mezi ním a 

kolektivním správcem. Oprávnění INTERGRAMu k výkonu kolektivní správy obsahuje 

demonstrativní výčet dobrovolně kolektivně spravovaných práv na základě hromadných 

smluv uzavřených za podmínek stanovených v ustanovení § 101 AZ:  

1. právo na vysílání již vysílaných uměleckých výkonů zaznamenaných na zvukový 

záznam jiný než vydaný k obchodním účelům a právo na vysílání již vysílaných 

takových zvukových záznamů; 

2. právo na provozování uměleckých výkonů ze zvukového záznamu a zvukově 

obrazového záznamu v rozsahu videoklipu vydaných k obchodním účelům nebo 

k provozování takových záznamů; 

3. právo na provozování rozhlasového nebo televizního vysílání uměleckých výkonů, 

zvukových záznamů nebo zvukově obrazových záznamů. 

Tento výčet je v závěru doplněn generální klauzulí o jiná práva, jejichž předmětem 

není příležitostné či krátkodobé zastupování ani zprostředkování uzavření licenční 

nebo jiné smlouvy.  

INTERGRAM poskytuje smlouvami oprávnění užívat umělecké výkony, které jsou 

určeny buď jednotlivě, nebo hromadně na základě písemné hromadné smlouvy. Pokud 
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je tato smlouva uzavřena s právnickou osobou sdružující uživatele, jedná se o kolektivní 

smlouvu hromadnou. 

10.1.3. Vybírání a rozdělování odměn 

Odměny jsou vybírány od povinných subjektů – uživatelů (provozovatelů veřejných 

produkcí – taneční zábava, rozhlasový přijímač v hotelu, jukebox v restauraci) a jejich 

výše je stanovena INTERGRAMem v sazebníku o způsobu určení odměn za užití 

snímků při veřejných produkcích. 

Při rozdělování výnosů ze správy kolektivně spravovaných práv se přihlédne 

k nositelům práv smluvně zastoupeným a k ostatním, kteří se pro tento účel přihlásili 

k evidenci. Platí občanskoprávní zásada, podle které je každý povinen střežit si svá 

práva a pečovat o ně – v autorskoprávní oblasti tak, že oznámí každý předmět ochrany u 

kolektivního správce. Výkonný umělec by ve svém vlastním zájmu měl INTERGRAMu 

přihlásit každý nový umělecký výkon, i když už je smluvně zastoupen ke správě práv 

týkajících se jiného uměleckého výkonu. 

Vybrané odměny nejsou příjmem INTERGRAMu, jsou to odměny, které náleží 

výkonným umělcům, jejichž výkony byly užity. Společnost hradí své provozní náklady 

režijní srážkou, sama však nevytváří zisk. Výše režijní srážky je schvalována valnou 

hromadou, které se zúčastní sami nositelé práv nebo jejich zástupci. Vybrané odměny 

jsou dále rozúčtovány podle vyúčtovacího řádu INTERGRAMu, který rovněž schvaluje 

valná hromada. Jeho systematika je velmi složitá a jeho rozborem se nebudu dále 

zabývat.119 Postačí, když zmíním, že příjmy jsou děleny do dvou skupin. 

Identifikovatelné příjmy, u kterých může INTERGRAM přesně zjistit, odkud 

pocházejí a pro kterého výkonného umělce byly vybrány. K těmto příjmům má 

INTERGRAM k dispozici i podklady o tom, které snímky byly kolikrát užity. Podklady 

získává od veřejnoprávních a rozhlasových společností, apod.  Neidentifikovatelné 

příjmy jsou tvořeny z odměn, u kterých nelze jejich skutečné nositele identifikovat. Jsou 

to především příjmy z veřejných produkcí a příjmy za dovoz a vývoz nenahraných 

nosičů a půjčování nahraných nosičů. Způsob rozúčtování neidentifikovatelných příjmů 

je stanoven ve vyúčtovacím řádu. Při snaze o co největší objektivitu byl zvolen způsob 

                                                 
119 Vyúčtovací řád i sazebníky a další dokumenty lze nalézt na webových stránkách www.intergram.cz. 
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rozdělení těchto příjmů podle příjmů identifikovatelných. Tedy: v jakém poměru se kdo 

podílí na příjmech identifikovatelných, v takovém poměru mu náleží i příjmy 

neidentifikovatelné; kdo dbá o svá práva a hlásí je INTERGRAMu, dostává vyšší 

příjem i z neidentifikovatelných odměn. Odměny jsou vypláceny jedenkrát ročně 

bezhotovostním převodem na účet výkonného umělce.  

V praxi se setkávám s výtkami hudebníků vůči postupu společnosti, kdy INTERGRAM 

zasílá výkonným umělcům jednou ročně tzv. A-formuláře120 s tím, aby výkonný 

umělec, jehož výkon byl užit v audiovizuální oblasti, vyplnil název audiovizuálního 

díla, ve kterém byl výkon vytvořen, celkovou odměnu za vytvoření výkonu a udělení 

licence a kopii smlouvy s výrobcem záznamu, s tím, že pokud kopii (případně originál 

ke kontrole) nedoloží, nebude jeho prohlášení zahrnuto do vyúčtování za příslušný rok. 

Problém takového postupu tkví zejména v tom, že výkonný umělec (logicky) nechce 

poskytovat informace o svém honoráři a ve smlouvě, kterou by měl přiložit, je často 

stanoveno, že není dovoleno ji poskytnout třetí straně. Umělci se tedy často zdráhají 

tyto formuláře vyplnit a přichází tak o své příjmy. Je otázkou, zda by nebylo lepší 

variantou zvolit jiný postup. 

                                                 
120 http://intergram.cz/?page=smlouvy (16. 5. 2010) 
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ZÁVĚR 

Ve své práci jsem se snažila vyložit podstatu uměleckého výkonu, práv na něm 

váznoucích a ochranu těchto práv. Cílem práce nebylo podat vyčerpávající výklad o 

všech aspektech práva výkonného umělce, ale ucelený přehled o tom, jaké postavení 

výkonný umělec v současném právním řádu má a jak může svá práva realizovat. 

Chceme-li na problematiku výkonného umělce nahlédnout z jiného úhlu pohledu, totiž 

z praxe a z hlediska skutečného uplatňování práv výkonného umělce v uměleckém 

prostředí, je bohužel třeba konstatovat, že právní úprava zůstává v mnoha případech 

nenaplněna. Je tomu tak jednak proto, že stále ještě není v umělecké společnosti 

dostatečné právní povědomí o dané problematice a ti, kteří ho mají, jej často využívají 

ve svůj prospěch na úkor výkonného umělce. Ve výkladu jsem na některé praktické 

problémy upozornila. Zmínila jsem i návrh evropské směrnice a studiové hudebníky, 

kterým náleží „jediná spravedlivá odměna“. Z praxe vím, že studiový hudebník se po 

natočení skladby a vyplacení honoráře za provedení uměleckého výkonu této odměny 

dočká pouze zřídka a nedostane ani žádnou jinou odměnu, ačkoli oprávnění k výkonu 

svých práv licenční smlouvou nikomu neposkytl. Oprávněně se domnívám, že pokud by 

se takového postupu domáhal, mohl by se nanejvýše obávat toho, že ho příště na 

natáčení „již nepozvou“. Přitom zůstává otázkou, kdo je skutečným příjemcem odměn, 

které plynou z užití uměleckých výkonů vytvořených ve studiu. Jsem si vědoma toho, 

že tato otázka není pouze problémem právní úpravy, ale i celkového společenského 

pohledu na výkonné umělce, kteří jsou často považováni za „dělníky“, jejichž práva 

není třeba respektovat. 

Přesto však věřím, že na práva výkonného umělce bude v budoucnu kladen větší důraz, 

ať už dodržováním formálních podmínek při poskytování licence, nebo lepším 

finančním ohodnocením výkonných umělců – profesionálů.  
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ENGLISH SUMMARY 

Art Performance and Its Copyright Protection 

The main goal of my thesis is to describe and explain the fundamental principles on 

which is based the copyright protection of art performance. My paper is divided into 

three parts, namely, The Sources of law, Art performance, and The Performer`s rights to 

his art performance.  

1. Sources of Law 

The basic legislation is the Constitution of the Czech Republic, which considers the 

rights to the results of intellectual creative activity as fundamental human rights. 

International treaties, binding on the Czech Republic, are also very important. The 

performer`s rights are regulated especially by The Rome Convention for the Protection 

of Performers, Producers of Phonograms and Broadcasting Organisations (1961).  The 

Czech Republic, as any other member of the European Union, has to comply with 

European legislation, especially European directives. This condition is met by the 

Copyright Act – No. 121/2000 Sb. (Collection of Laws), as amended, which regulates 

the copyright and related rights. The performer`s right is very close to copyright, that is 

why many provisions concerning the work and copyright is applied – mutatis mutandis 

– to the performer and his performance. 

2. Art Performance 

The art performance comes into existence upon performing the work of art. Works of 

art include copyright literary, music, dramatic, choreographic and pantomime works. 

The person, who performs the work of art and creates the artistic performance, is the 

performer, e.g. actor, musician, dancer, conductor, director. All these performers have 

some special art capability and creative potential necessary to give life to art works. 

Therefore their performances are distinguished, unique and unrepeatable and the 

performers have a justifiable interest in the legal protection of their individual 

interpretation. In addition, circus, variety performances and expressions of folklore are 

also protected.  
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3. Performer`s Rights to His Art Performance 

Performer`s rights are the type of intellectual property rights stipulated in The 

Convention Establishing the World Intellectual Property Organization. Performer`s 

rights are divided into two groups: moral rights and exclusive economic rights.  

Performer`s moral rights include the right to make decisions on making public his 

artistic performance, the right to make decisions on presentation of his name (the right 

to decide whether and how the name of the soloist, conductor, choirmaster or the theatre 

director  is to be presented when their performances are made public and further 

exploited), the right of integrity of performance (this right prevents modifications to 

performances which present the performers in an unfavorable light), the right of the 

attribution of performership. These rights could not be transferred and they last until the 

death of the performer. 

The right to use the performance and the right to grant the authorisation to exercise this 

right to another person by contract are the most important property rights.  The right to 

use an artistic performance contains the right to broadcast and otherwise communicate 

the live performance to the public, the right to make a recording of the live 

performance, the right to reproduce the recorded performance, the right to distribute the 

reproduction of the recorded performance, the right to rent copies of the recorded 

performance, the right to lend copies of the recorded performance, the right to 

communicate the recorded performance to the public. Performers are provided with the 

rights to prevent recording, broadcasting and communication to the public of their live 

performance without their consent, and the right to prevent reproduction of recordings 

of their performances under certain circumstances. Performers’ reproduction and 

communication rights cannot be bought, sold or transferred. The term of protection of 

property rights is 50 years from the creation of the performance. However, where a 

recording of such a performance is made public during this period, the rights of the 

performer shall not expire until 50 years from the time when such a recording was made 

public. 

Performer`s rights shall be restricted only in special cases specified in the Copyright Act 

and these restrictions shall not conflict with the normal exploitation of the performance 
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and shall not unreasonably prejudice the legitimate interests of the performer. The 

performance can be used without a performer`s consent only in the cases of free uses 

and statutory licences, such as the following: quotations, official and reporting licences, 

library licence, licence for disabled, licence for temporary reproductions, licence for 

social facilities, use of performance as a part of civil and religious ceremonies or as a 

part of official events organised by public authorities or during school performances, 

use of school performance or incidental use of performance.  

The performer could grant authorisation to another person to exercise the right to use 

the performance (a licence) in specific ways or in all ways of use to limited or unlimited 

extent through a licence agreement. The person who gets the licence (licensee) ought to 

remunerate the performer. If the licence is granted as an exclusive licence, the 

agreement must be in writing.  

The performer`s economic rights to a performance created in the course of his 

employment shall be exercised by the employer – unless agreed otherwise. 

The performer is protected against the infringement or threat of infringement of his 

rights primarily by the Copyright Act. He can claim the following: the recognition of his 

performership, the prohibition of the interference with his right, the disclosure of details 

concerning the way and extent of unauthorised use, remedying the consequences of the 

infringement of his right and adequate satisfaction such as apology or pecuniary 

satisfaction. Moreover, his claims for damages and unjust enrichment remain 

unaffected. 

Some of the performer`s economic rights could be subject of collective rights 

management. The purpose of collective management of rights is to ensure collective 

exercise and collective protection of performer`s economic rights and to make the 

performances available to the public. The collective management of performer`s rights 

is exercised by INTERGRAM (Independent association of executive artists and 

producers of sound-tracks and videos). The rights which are subject of compulsory 

collective rights management are the right to remuneration for the use of a performance 

recorded on phonogram published for commercial purposes by broadcasting, the right to 

remuneration for the making of a reproduction for personal use, the right to 
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remuneration for the rental of the copy of the recorded performance and the right to use 

the performance by cable retransmission. Fees are collected by the collective manager – 

INTERGRAM and distributed among the performers according to its accounting rules.   
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