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UVOD

Jako umélkyné& - hudebnice, ktera se pohybuje v kulturni oblasti, dostdvam se denné€ do
styku s kulturni cinnosti (svoji i svych kolegii umélcli), kterd se nam zda béznou
soudasti zivota, praci jako kazda jina, v podstaté rutinou. Casto si neuvédomujeme, Ze
vramci kazdodenni koncertni ¢innosti vytvafime umélecké vykony, které, ac je
opakujeme kazdy den (napt. predstaveni v divadle), jsou pii kazdém svém provedeni
osobité a jsou v podstaté¢ nezopakovatelné. Jejich jedinecnost, ktera je zplisobena
pfedevs§im tvliréimi schopnostmi umélcti, je pak divodem k tomu, aby se ke kazdému
uméleckému vykonu vztahovala i specifickd prava, kterym je pfiznavana pravni
ochrana. Tato skutecnost je vSak pro mnoho hudebnikli — pravnich laikt piilis vzdalena,
a ackoliv maji urcité povédomi o tom, ze by jejich umélecké vykony mély byt né¢jakym
zpusobem zakonné chranény, podstatu pravni ochrany ani jeji prostfedky neznaji a
v dané problematice se neorientuji. Proto jsem si dala za cil o uméleckém vykonu,
vykonném umélci a jejich pravni ochrané pojednat. Chci se totiz v budoucnu této
problematice profesné vénovat, protoze je to presné ta oblast, ve které se daji skloubit
hudebni zkuSenosti a pravni vzdélani dohromady, a jako takova vyhovuje mym
profesnim ptedstavam v budoucnu. Chtéla bych vyuzit zkuSenosti, které mam jako
houslistka a feditelka komorniho orchestru, a ptfi tom zuzitkovat pravnické vzdélani, a
pomoci jak sobé, tak i dalS$im vykonnym umélcim s ochranou jejich prav. Zaroveil
doufam, Ze moje prace bude voditkem pro ty, ktefi si chtéji tuto problematiku sami
nastudovat, a poskytne jim ptehledny, srozumitelny vyklad a prakticky navod, jak se

v ni pohybovat.

Moje prace nese nazev umelecky vykon a jeho autorskopravni ochrana. Stejné Casto
jako pojem ,,umélecky vykon* se v ni vyskytuje i pojem ,,vykonny umélec. Oba tyto
pojmy spolu nerozlucné souviseji, nebot” neni uméleckého vykonu bez vykonného
umélce. Je tedy dobré si uvédomit (hlavné ve tteti ¢asti prace), ze co bude feceno o
vykonném umélci, plati stejné tak o uméleckém vykonu, a naopak. Cast&ji se totiz
v literatufe hovoti o pravech vykonného umélce nez o pravech k uméleckému vykonu.

V dal§im vykladu budou tyto pojmy pouzivany promiscue.



Diplomova prace je rozdélena do tii ¢asti. V té prvni se vénuji prameniim prava, které
upravuji umélecky vykon. Druhd ¢ast je vénovana samotnému uméleckému vykonu a
vykonnému umélci, ktery jej vytvofil. Vymezuji pojem a podstatu uméleckého vykonu,
jeho vytvofeni, druhy a konecné zastoupeni vykonného umélce. Tteti Cast prace je
nejrozsahlejsi a je vénovana praviim vykonného umélce se vS§im, co k nim nalezi. Po
charakteristice a zafazeni prav k uméleckému vykonu se zabyvam jejich obsahem a
moznym omezenim. Ddle rozebirdm problematiku licenéni smlouvy a smlouvy o
vytvofeni uméleckého vykonu; v této souvislosti nemohu nezminit zaméstnanecky
vykon. Ochrana prav vykonného umélce je rozebirana ptredev§im z autorskopravni

stranky a na zavér poskytuji struény vyklad o kolektivni spravé prav vykonného umélce.

V prubé¢hu vykladu se budu snazit o komparativni srovnani ochrany autorského dila a
uméleckého vykonu. Casto budu zmifiovat autorsky zakon &. 121/2000 Sb., proto budu
pro jeho oznafeni pouZzivat i zkratku AZ. Dalsi zkratky jsou pouzity pro zékon
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik — Ob¢Z, zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik —
ObchZ a zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad — OSR.



L. PRAMENY PRAVNI UPRAVY

Dtive nez ptikroc¢im k samotnému vykladu pojmu umélecky vykon, chci poskytnout
ptehled pramend pravni upravy uméleckého vykonu a prav, kterd s nim souviseji.
Prameny prava jsou takové formy, které jsou stitem uznany. Obsahuji normy chovani,
jimz déavaji charakter prava. Prameny prava jsou naddny riiznou pravni silou. VSeobecné
plati, ze pfedpis nizsi pravni sily musi byt v souladu s pfedpisy vyssi pravni sily. Ve
vykladu proto fadim prameny podle jejich pravni sily, i kdyz nejdalezitéjsim predpisem

pro oblast autorského prava je autorsky zakon.

1. Ustavni zaklady

Pro kazdou pravni oblast a ji upravujici predpisy jsou neopomenutelnym zakladem a
pramenem nejvys§i pravni sily tzv. Gstavni predpisy, z nich predeviim Ustava Ceské
republiky a Listina zékladnich prév a svobod.' Listina prav a svobod upravuje zakladni
lidska prava a svobody, politickd prava, prdva narodnostnich a etnickych mensin, pravo
na soudni a jinou pravni ochranu a kone¢né hospodarska, socialni a kulturni prava, pod
ktera podrazuje i prava k vysledkiim tviir¢i ¢innosti. V ¢l. 34 hlavy ¢tvrté Listiny totiz
stanovi, Ze prava k vysledkim tvlr¢i dusevni ¢innosti jsou chranéna zdkonem. Tato
prava blize nespecifikuje, ponechava to zdkonu; vyznam tohoto ustanoveni vSak tkvi
v tom, Ze prava k vysledkim tviir¢i ¢innosti (mezi nimi i prava vykonného umélce) jsou
ustavodarcem povazovéana za zékladni prava lidska a obCanskd a je stanoveno, ze maji

byt chranéna zakonem.” Takovym zakonem je autorsky zakon &. 121/2000 Sb., ktery

ustavni zdklad déle rozvadi a poskytuje vysledkim tviiréi ¢innosti ochranu.

Vysledky k tviiréi dusevni Cinnosti, zahrnujici umélecké vykony, jsou predmétem

duSevniho vlastnictvi. Vlastnictvi obecné je chranéno ve ¢l. 11 Listiny, kde se mimo

! Ustava Ceské republiky, schvalena 16. 12. 1992, platnd od 28. 12. 1992, ¢inna od 1. 1. 1993 a
publikovana ve Sbirce zakond pod €. 1/1993 Sb.; Listina zékladnich prav a svobod, schvalena Federalnim
shromazdénim CSFR 9. 1. 1991, platna i Gi¢inn4 od 8. 2. 1991, znovu vyhlasena usnesenim predsednictva
CNR z16. 12. 1992 jako soucast Ustavniho poiadku CR a publikovana ve Sbirce zikonti pod
¢. 2/1993 Sb.

% K tomu podrobn&ji PAVLICEK, V. a kol: Ustava a iistavni idd Ceské republiky. 2. dil. 2. doplnéné a
podstatné rozsifené vydani. Praha: Linde, 2002. str. 279.
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jiné stanovi, ze kazdy ma pravo vlastnit majetek. Tento ¢lanek se z tistavniho pohledu

vztahuje i na dusevni vlastnictvi.’

2. Mezinarodni uprava

Z ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy vyplyva povinnost Ceské republiky plnit zavazky, které vyplyvaji
z mezinarodnich smluv, jichZ je stranou. Zaroveii jsou podle &l. 10 Ustavy soudasti
pravniho faddu vyhldSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceska republika vazana; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného

nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.

vvvvvv

vyznamu Bernska timluva, které se Ceska republika Gicastni od roku 1921 (vyhl.
¢.401/1921 Sb.), patizskym znénim je vazana od 11. 4. 1980 (vyhl. ¢. 133/1980 Sb., ve
znéni vyhl. €. 19/01985 Sb.). Bernskd timluva je spravovana Svétovou organizaci
duSevniho vlastnictvi (dale jen WIPO), dale organizaci UNESCO a Mezinarodnim
stanovena tzv. zasada minimalni ochrany, tedy povinnost chranit autorska prava alespon
na minimalni Grovni, kterd je v imluvé zakotvend. Dal§imi z4sadami, které Bernska
umluva zakotvuje, jsou zdsada teritoriality, zdsada asimilace, zdsada kompatibility a

zasada jednomysInosti.

Z historického hlediska je vyznamnym ptedpisem je VSeobecna umluva o pravu
autorském uzaviena v Zenevé 6. 9. 1952, revidovana v Pafizi 24. 7. 1971, ktera nabyla
Géinnosti 16. 9. 1955. K jejimu uzavieni doslo pod dohledem UNESCO a Ceska
republika se ji G€astni od 6. 1. 1960 (vyhl. €. 2/1960 Sb., ve znéni Gfedniho sdéleni ¢.
16/1960 Sb.), paiizskym znénim je vazéana od 17. 4. 1980 (vyhl. ¢. 134/1980 Sb.). Jeji
zésadni vyznam spociva v zakotveni tzv. copyrightové dolozky neboli vyhrady —
neformdlni ochrana autora z ¢lenského statu je zajiSténa i ve smluvnich statech, které

princip neformalni ochrany neuznavaji.

3 K vykladu vyrazu ,,vlastnit majetek vice PAVLICEK, V. a kol: Ustava a iistavni idd Ceské republiky.
2. dil. 2. doplnéné a podstatné rozsitené vydani. Praha: Linde, 2002. str. 120.
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Mezinarodni uprava prav vykonnych umélctl je soustiedéna do Rimské amluvy —
Mezinarodni iimluva o ochran¢é vykonnych umélci, vyrobct zvukovych a obrazovych
zdznami a rozhlasovych organizaci, které se Ceska republika ucastni od 14. 8. 1964
(vyhl. €. 192/1964 Sb., ve znéni opravy €. 157/1965 Sb.). Objevuje se v ni opét princip
minimalni ochrany majetkovych prav vykonnych umélct’, vyrobet zvukovych a
zédznamu a obrazovych vysilateld. Dulezita je 1 uprava vyhrady, oznacované symbolem

P v krouzku.

Dohoda o obchodnich aspektech prav duSevniho vlastnictvi (Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights - dohoda TRIPS), uzaviena jako ptiloha
Dohody o ziizeni Svétové obchodni organizace (WTO), kterou je CR vazana od
1. 1. 1996 (sd€leni MZV ¢. 191/1995 Sb.), navazuje na ptredchozi smlouvy, stanovuje
ochranu nékterych novych majetkovych prav a zakotvuje i nové zavazky clenskych

statli v oblasti vynucovani prava.

DalS§imi navazujicimi smlouvami, uzavienymi pod patronaci Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi je Smlouva WIPO o pravu autorském (World Intellectual
Property Organization Copyright Treaty — WCT) a Smlouva WIPO o vykonech
vykonnych umélci a o zvukovych ziaznamech (World Intellectual Property
Organization Performances and Phonograms Treaty — WPPT), tzv. internetové smlouvy
z roku 1966, jimiz je CR vézana od roku 2002 (sdéleni MZV ¢&. 33/2002 Sb. m. s. a
sdéleni MZV ¢. 48/2002 Sb. m. s.). Tyto smlouvy respektuji uvedené zakladni smlouvy,
ale reaguji na zminény technicky vyvoj a upravuji nové zplsoby uziti v digitdlnim
prosttedi, zejm. Internetu, upravuji ochranu autorského préva a prav s nim souvisejicich,

uptesiiuji prostfedky boje s porusovanim autorského prava apod.

Pro uplnost zmifiuji Rimskou umluvu o rozhodném pravu — Umluva o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, oteviena k podpisu v Rimé dne 19. 6. 1980,

uveiejnéna pod ¢. 64/2006 Sb. m. s.

4 LR ’ o r v o7 v r I ’ S v 57 -
A to i téch vykont, které se uskute¢ni v nékterém jiném smluvnim staté. Viz ¢l. 4 Rimské umluvy.
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3. Evropska uprava

Evropské pravni predpisy ziskaly pro Ceskou republiku na vyznamu s jejim vstupem do
Evropské unie a s rostoucim vlivem jednotného evropského trhu a volného pohybu
zbozi a sluzeb. Ceska republika se zavazala harmonizovat ochranu prav duSevniho

vlastnictvi s evropskymi predpisy — resp. evropskymi smérnicemi. Zminim jen

vvvvvv

- smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. 11. 1992 o pravu na prondjem a pijcovani a
o nekterych pravech v oblasti duSevniho vlastnictvi souvisejicich s pravem autorskym;

- smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. 9. 1993 o koordinaci urCitych ptedpist
tykajicich se autorského prava a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a
kabelovém pienosu;

- smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. 10. 1993 o harmonizaci doby a ochrany
autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich;

- smérnice 2001/29/EHS ze dne 22. 5. 2001 o harmonizaci urcitych aspektti autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (,,Informacni smérnice®);

- smérnice 2004/48/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. 4. 2004 o dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi, podle které byly Elenské staty povinny uvést své narodni
zakonodarstvi do souladu s evropskou tpravou do 29. 4. 2006. Ceska republika
provedla pfislusné uUpravy autorského zakona tzv. euronovelou s ucinnosti od 22. 6.
2006;

- smérnice 2006/115/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. 12. 2006 o pravu na
prondjem a pujCovani a o nckterych pravech v oblasti dusSevniho vlastnictvi
souvisejicich s autorskym pravem;

- smérnice 2006/116/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. 12. 2006 o dob¢

ochrany autorského préva a urcitych prav s nim souvisejicich.

V soucasné dob¢ je ve stavu schvalovani navrh smérnice Evropského parlamentu a
Rady, kterou se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES o dobé
ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich (pfedlozeny Komisi).
Cilem navrhované Upravy je prodlouzeni majetkovych prav vykonnych umélci aZz na 95

let (viz dalsi vyklad).
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4. Autorsky zakon

Vvoev

autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonu (autorsky zikon), schvaleny Parlamentem Ceské republiky 7. 4. 2000, u¢inny
od 1. 12. 2000. Nahradil tak autorsky zakon ¢. 35/1965 Sb. o dilech literarnich,
védeckych a uméleckych (ve znéni pozdéjsich ptedpisti). Schvaleni autorského zédkona
bylo vysledkem dlouhodobéjsiho procesu a silicich hlast volajicich po nové pravni
upravé. Divodem k tomu byla zména ve spoleCenském vnimani autorského prava, jeho
institutll a objevovani a rozsifovani novych zplsobl uziti autorské a jiné umélecké
¢innosti, souvisejici zejména s technickym rozvojem a pouzivanim novych technologii
k jejimu rozmnozovani a zpfistupniovani. V poslednich letech nastal ,boom* v
masovém pouzivani pocitaovych a komunikaénich siti, které maji nadnarodni

charakter. Typickym ptikladem takové sité je Internet.

Velky vyznam pfii tvorbé nového autorského zakona sehrala i mezinarodni a evropska
uprava prav dusevniho vlastnictvi, zejména Evropska dohoda, ze které vyplyva zavazek
Ceské republiky harmonizovat narodni upravu ochrany autorského prava
s komunitarnim pravem.” Od doby schvaleni autorského zdkona se do jeho novelizaci
promitaly 1 nové pfijaté a aktudlné ptipravované evropské smérnice, které museji byt
vnitinim zakonodarstvim respektovany. Autorsky zadkon byl doposud novelizovan

Sestkrat.’

, , - I , , ’, , s er s
Autorsky zakon upravuje autorska prava, prava s autorskym pravem souvisejici,
autorskopravni ochranu téchto prav, kolektivni spravu téchto prav a pravo potfizovatele

k jim potizené databazi (jako zvlastni pravo sui generis). Kromé nové tpravy nékterych

> Evropskd dohoda zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi
spoledenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé, &l. 67 odst. 1: CR bude pokradovat ve zlepsovani
ochrany prav dusevniho vlastnictvi tak, aby ke konci patého roku po vstupu této dohody v platnost
(1.2.1995) bylo dosazeno urovné ochrany podobné urovni existujici ve SpoleCenstvi véetné
srovnatelnych prostfedki pro prosazovani takovych prav.

6 Zakonem ¢&. 81/2005 Sb., zdkonem ¢. 61/2006 Sb. a zdkonem ¢. 216/2006 Sb. ve znéni pozd¢jsich zmén
provedenych, zdkonem €. 186/2006 Sb., zdkonem €. 168/2008 Sb. a zakonem ¢. 41/2009 Sb.

7 Prava vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu, pravo vyrobce zvukového zdznamu k jeho
zaznamu, pravo vyrobce zvukové obrazového zaznamu k jeho zdznamu, pravo rozhlasového nebo
televizniho vysilatele k jeho vysilani, pravo zvetejnitele k dosud nezvetejnénému dilu, k némuz uplynula
doba trvani majetkovych prav, pravo nakladatele na odménu v souvislosti se zhotovenim rozmnozeniny
jim vydaného dila pro osobni potiebu.
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institut vymezuje autorsky zakon i nékteré dulezité pojmy, které bylo mozno diive
vyvozovat pouze vykladem a dovozovanim z pravni a soudni praxe. Ze zminénych
prav, upravenych autorskym zédkonem, ma k autorskému dilu (jehoz podrobné tprava
tvoti velkou ¢ast autorského zédkona) nejblize umelecky vykon; proto jsou nékdy prava
k uméleckému vykonu nazyvana pravy ,piibuznymi“ autorskému pravu. Takova
pribuznost je patrna jak z teoretického hlediska, tak z formy zdkonné upravy, ale je

pfedevs§im dana podobnym faktickym zakladem, tj. osobnostnim zakladem.

Samostatné upravé umeéleckého vykonu vénuje autorsky zakon v hlavé druhé pouze
nckolik paragrafii, konkrétné §§ 67 — 73 AZ, ve kterych se omezuje na definici
uméleckého vykonu, vykonného umélce, spolecného zastupce vykonnych umélci, dale
stanovi obsah prav vykonného umélce, popisuje uplatnou zakonnou licenci a urcuje
dobu trvani majetkovych prav. Pro feSeni ostatni problematiky je nutno podle
ustanoveni § 74 AZ obdobné pouzit taxativné vyjmenovana ustanoveni hlavy prvni
autorského zakona, kterd upravuje autorské dilo a autorskd prava k nému. Ustanoveni
§ 74 AZ je blanketni normou a jeho smysl spo¢iva predev§im vtom, ze se jim
zékonodarce vyhyba zbyte¢nému zdvojeni pravni Gpravy obdobné pro autorské dilo a
umélecky vykon. V nékterych piipadech je vSak aplikace ustanoveni hlavy prvni na
vykonného umeélce se tykaji i dalsi hlavy ¢asti prvni autorského zékona, a to hlava ¢tvrta
— kolektivni sprava prav, hlava patd pojednavajici o soub€hu pravni ochrany, hlava
Sestd, formulujici spravni delikty a konecéné hlava sedmé obsahujici pfechodnd a

zaveérecna ustanoveni.

Ve vztahu k ob¢anskému zékoniku (ptip. obchodnimu zakoniku) je autorsky zakon ve
vztahu speciality. V radmci obCanského, potazmo soukromého, prava tvofi samostatnou
pravni oblast, kterd je pomérné celistvé upravena vlastnim pravnim ptredpisem. Uvnitt
této pravni oblasti plsobi zvlaStni pravni zdsady vyplyvajici ze zvlastni povahy
pfedmétid ochrany, které jsou zakotveny v zakong. Ve vSech piipadech, kdy autorsky

zékon obsahuje vlastni Gipravu pro feseni vztahti vzniklych v souvislosti s vytvofenim a

¥ Piipadné nejasnosti nevysvétli ani komentafe autorského zakona, nebot’ ty se pii vykladu ustanoveni
hlavy prvni vénuji témét vyhradné autorskému dilu a umélecky vykon opomiji, a¢koli se dané ustanoveni
tyka i jeho.
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uzitim uméleckého vykonu, je tfeba ji prednostné pouzit. Pokud takovou tupravu
neobsahuje a zaroven ji obsahuje obcansky nebo obchodni zékonik, pouzije se
subsidiarné tato. Pokud vSak ani jeden ptedpis danou problematiku nefesi, pouZzije se

nejprve analogie podle autorského zakona, poté analogie podle obecného kodexu.’

Autorsky zdkon obsahuje kontinentdlni pojeti prava. Pravo fyzické osoby k vysledkiim
jeji tviiréi Cinnosti je jejim zakladnim lidskym pravem. Zakladem autorského zakona je
dualisticka koncepce rozdéleni prav k dusevnimu vlastnictvi na prava osobnostni a
majetkova, z nichz kazda maji svtij vlastni pravni rezim (na rozdil od diive pouzivané
monistické koncepce, ktera tato prava vnimala jako celek). Vzhledem k tomu, Ze vSak
zdkon nepfipousti translativni pfevod majetkovych prav autorskych, nejde o Cisty

dualismus, nauka pouziva vyraz ,,quasidualismus®.

Autorsky zakon vychazi ze zasady teritoriality. To znamend, Ze autorska prava
ur¢itého statu plati pouze v ramci jeho hranic, tedy ze se na uzemi urcitého statu tidi

pouze vnitinim zakonodarstvim tohoto statu.

Autorsky zakon ptebira zdkladni princip obanského prava — zasadu smluvni volnosti
a upravuje jednotny smluvni typ pro oblast autorského prava a prav s nim souvisejicich
— licen¢ni smlouvu. Zasada smluvni volnosti je omezena nékterymi kogentnimi
ustanovenimi, zohledilujicimi charakter téchto prav, od kterych se nelze smlouvou

odchylit (napt. nemoznost vzdat se osobnostnich prav, povinna kolektivni sprava).

Autorsky zdkon vychazi ze zasady neformalni ochrany autorskych a snimi
souvisejicich prav, coz znamend, Ze ke vzniku autorskopravni ochrany daného dila
(vykonu) neni potieba splnéni zadnych formalnich nalezitosti (napft. registrace). Vlastni
ochrana je pak zajisténa upravou hmotnépravnich narokt, kterych se mize opravnéna

osoba (autor, vykonny umeélec) domahat pii neopravnéném zasahu do svych prav.

Charakter pravnim norem obsazenych v autorském zdkoné je vétSinou dispozitivni.
Protoze AZ neobsahuje zadny taxativni vycet kogentnich ustanoveni v ném obsazenych
(jako je napf. ustanoveni § 293 ObchZ), je nutné subsidiarné pouzit zasady obcanského

zékoniku, vyjadfené v ustanoveni § 2 odst. 3 Obc¢Z, podle které si mohou subjekty

? SVESTKA, J. — DVORAK, JI. a kol: Obcanské prdavo hmotné 3. Paté, jubilejni vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009. str. 172.
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obcanskopravnich vztahii sva prava a povinnosti upravit dohodou odchylné od zékona,
jestlize to zakon vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva,
ze se od n¢j lze odchylit. Staci tedy 1 pouhé ml¢eni zdkona, aby bylo moZno povaZovat
normu za dispozitivni. Autorsky zdkon pfesto vétSinou moznost odchylného ujednéani
subjekt vyslovné stanovi, a to zejména s ohledem na ptedchozi pravni upravu, ktera
byla vice direktivni a rigidni. V ptipadé¢ mlceni zdkona je tieba u konkrétni normy
zkoumat, zda z obsahu pravni normy vyplyva, Ze se od ni lze ¢i nelze odchylit. Vychazi
se z teleologického urceni dané normy. Nelze se odchylit od norem, které obsahuji
vymezeni absolutnich prav, jejich vzniku, pfedmétu, subjektu, omezeni téchto prav,
charakteristiku umélecké tvorby, ochranu hospodaisky slabsi strany, ochranu pted
zneuzitim absolutniho prava, ochranu vefejnych z4jml apod. Zasada smluvni svobody a
autonomie vile subjektii se uplatiiuje piedevSim pii pravnich tkonech, kterymi na

zakladé licenénich smluv vznikaji relativni prava.'

5. Pravni predpisy souvisejici s autorskym zakonem

vvvvvv

zékonem a uméleckym vykonem souviseji (ve znéni pozdéjsich predpist) :

- Ustava Ceské republiky &. 1/1993 Sb.;

- Listina zakladnich prav a svobod ¢. 2/1993 Sb.;

- zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik;

- zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik;

- zékon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,

- zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace;

- zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti;

- zékon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon);

- zakon €. 273/1993 Sb., o nékterych podminkéch vyroby, Sifeni a archivovani
audiovizualnich d¢l, o zméné a doplnéni ne¢kterych zakonii a nékterych dalsich predpist
(zékon o audiovizi);"!

- zakon €. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani;

" TOMA, P.: Smiuvni licence v autorském pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 18.
"""V dobé& dokonéeni této prace byl jiz Poslaneckou snémovnou CR schvalen novy zékon o audiovizi.
K jeho platnosti jesté chybi podpis prezidenta republiky.
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- zakon &. 239/1992 Sb. o Statnim fondu kultury Ceské republiky;

- zékon &. 241/1992 Sb. o Statnim fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj
ceské kinematografie;

- zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik;

- vyhl. ¢. 488/2006 Sb., kterou se stanovi typy pfistrojii k zhotovovani

rozmnozenin typy nenahranych nosicii zdznamu a vyse pausalnich odmén.
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II. UMELECKY VYKON

1. Pojem

V uméleckém prostiedi se setkdvame s uméleckymi vykony, kterym autorsky zékon
priznava uréitou miru ochrany, jez se v mnoha ohledech podoba ochran¢ autorskych
dél. Aby byl vykon umélce skuteéné¢ uméleckym vykonem v tom smyslu, jak jej vnima
autorsky zakon, musi spliiovat nékolik znakl. Pro kazdy — aZ na vykon artisty —
umeélecky vykon plati, Ze se jim musi provadét umélecké dilo. To je nutnd podminka
k tomu, abychom mohli o uméleckém vykonu viibec hovofit, a tuto podminku obsahuje
i definice umeleckého vykonu obsazend v autorském zakoné¢. Autorsky zakon totiz v
ustanoveni § 67 definuje umélecky vykon jako ,,vykon herce, zpévédka, hudebnika,
tanecnika, dirigenta, sbormistra, reZiséra nebo jiné osoby, ktera hraje, zpiva, recituje,
predvadi nebo jinak provadi umélecké dilo a vytvory tradicni lidové kultury. Za
umélecky vykon se povazuje téz vykon artisty, aniz se jim provadi umélecké dilo.”
Umélecky vykon je tedy provedeni uméleckého dila. Na prvni pohled jednoduché
pravidlo ovSem pfinési i fadu vedlejSich definic a také vyjimek, které nelze opomenout.

Nejprve se zamétfime na pojem umélecké dilo.

1.1. Umélecke dilo

Umeélecke dilo je jednim z druhti autorského dila. Skupina uméleckych d¢l tvofi vedle
dél védeckych podskupinu autorskych d€l. V ustanoveni § 2 AZ najdeme pojem
umeélecké dilo pravé u definice autorského dila, za které zdkonodarce povazuje ,,dilo
literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedineCnym vysledkem tvirci
¢innosti autora a je vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby
elektronické, trvale nebo docasn¢, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam (dale
jen ,,dilo*). Oproti diivéjsi upravé, kterd do protikladu stavéla dila védeckd, umélecka i

. roor 12 « Lo - . ’ . oo . v v ’ ’
literarni, © soucasna Uprava zarazuje dila literarni do skupiny dél uméleckych — tim

12 Viz ustanoveni § 2 odst. 1 autorského zakona &. 35/1965 Sb.: Pfedmétem autorského prava jsou dila
literarni, védecka a uméleckd, ktera jsou vysledkem tvirci ¢innosti autora, zejména dila slovesna,
divadelni, hudebni, vytvarna véetné dél uméni architektonického a dél uméni uzitého, dila filmova,
fotograficka a kartograficka.
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vznikaji dv& zakladni kategorie: dila umé&leckd (literarni a jind) a dila védecka."

Umeélecké dilo spliuje znaky autorského dila — jedinecnost a vyjadifeni v objektivné

vnimatelné podob¢.

Ustanoveni § 2 AZ dale obsahuje demonstrativni vycet autorskych dél a stanovi, Ze
»dilem je zejména dilo slovesné vyjadiené tfec¢i nebo pismem, dilo hudebni, dilo
dramatické a dilo hudebn¢ dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo
fotografické a dilo vyjadiené postupem podobnym fotografii, dilo audiovizudlni, jako je
dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malitské, grafické a sochatské, dilo
architektonické vcetné dila urbanistického, dilo uzitého uméni a dilo kartografické.
Z tohoto vyctu fadime do kategorie uméleckych dél dilo slovesné (baseti), hudebni
(skladba), dramatické¢ (divadelni hra), hudebné¢ dramatick¢ (muzikal, opera),

choreografické (koncepce, kompozice tanecniho dila) a pantomimické (némohra).

Do kategorie uméleckych dé€l v souvislosti s uméleckym vykonem fadime i dila, ktera
jsou samostatné¢ uvedena v ustanoveni § 3 AZ" a pro ktera plati zvla§tni reZim
autorskopravni ochrany, resp. autorskopravni ochrana se na tato dila nevztahuje, pokud
jsou uzita ve vefejném zajmu."> Nadale vak, pokud spliiuji jednotlivé znaky autorského
dila, zistavaji uméleckymi dily. Do této kategorie patii vytvory tradicni lidové kultury
(lidovéa pisen, lidova fikanka, lidovy tanec) a ztfednich d¢l stitni hymna, jejichz
provedeni (napf. hrou na hudebni ndstroj nebo zp&vem) je rovnéz uméleckym

’ 1
vykonem. '

13 Zakon v tomto rozdéleni zohlediiuje historicky vyvoj i mezindrodnépravni upravu. K tomu podrobngji
t¢2 TELEC, 1. —- TUMA, P.: Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 15.

'* Ochrana podle prava autorského se nevztahuje na

a) ufedni dilo, jimz je pravni pfedpis, rozhodnuti, vefejna listina, vefejné pfistupny rejstiik a sbirka jeho
listin, jakoz i Gfedni navrh Gfedniho dila a jina pfipravna Gfedni dokumentace, véetné Giedniho piekladu
takového dila, snémovni a senatni publikace, pamétni knihy obecni (obecni kroniky), statni symbol a
symbol jednotky uzemni samospravy a jina takova dila, u nichz je vefejny zajem na vylouc€eni z ochrany,
b) vytvory tradi¢ni lidové kultury, neni-li pravé jméno autora obecné znamo a nejde-li o dilo anonymni
nebo o dilo pseudonymni (§ 7); uzit takové dilo Ize jen zptisobem nesnizujicim jeho hodnotu.

13 Zakonodarce pojem vefejny zajem nedefinuje, vyklada se podle konkrétnich okolnosti piipadu. Vice
k tomu KRIZ, J. — HOLCOVA 1. — KORDAC J. — KRESTANOVA V.: Autorsky zdkon a predpisy
souvisejici. 1. vydani. Praha: Linde, 2001. str. 57-59.

' Statni hymna je podle zakona & 3/1993 Sb. o statnich symbolech Ceské republiky jednim ze statnich
symbolll a proto se i na ni vztahuje ustanoveni § 3 odst. 1 AZ, ktery za tfedni dila povazuje i statni
symbol.
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1.2. Vykonny umélec

Co se tyka osoby, kterd vytvari umélecky vykon, tzv. ,,piivodce” uméleckého vykonu, je
ze zminéné zakonné definice patrné, ze je jim umélec — tedy fyzickd osoba nadana
uréitymi uméleckymi schopnostmi. Jako ptiklad zdkon uvadi herce, zpévéka, hudebnika
tanecnika, dirigenta, sbormistra, reziséra, ale i1 jiné osoby, které provedou umélecky
vykon — at uz hrou, zpévem, recitaci, piedvedenim nebo jinak. Kritériem pro
zékonodarce je v daném pifipadé pouze umélecka povaha dané Cinnosti, ne nazev
profese vykonného umélce.'” Autorsky zédkon pojem vykonny umélec dale upfestiuje
v ustanoveni § 67 odst. 2 AZ, kde je na rozdil od minulé Gpravy obsazena definice:
,vykonnym umélcem je osoba, kterd umélecky vykon vytvorila.” Vykonnym umélcem
je tedy onen herec, hudebnik, zpévak, tane¢nik, dirigent, sbormistr, rezisér a jind osoba,
kterd hraje, zpiva, recituje, predvadi nebo jinak provadi umélecké dilo a vytvory tradi¢ni

lidové kultury.

Vykonny umélec mize byt zdroven i autorem umeéleckého dila. Tak napt. dirigent, ktery
zkomponuje hudebni dilo a poté jej nastuduje a provede s orchestrem. Podobn¢ je tomu
u improvizace (viz ddle). Vykonnym umélcem nemize byt pravnické osoba nebo véc, je
jim pouze fyzickd osoba, kterda ma zpusobilost k praviim (pravni subjektivitu).
Zpisobilost k pravnim tkoniim se nevyzaduje, nebot’ umélecky vykon neni pravnim
ukonem. Protoze pravni subjektivita fyzické osoby vznikéd narozenim, mulize se tato stat

vykonnym umeélcem nezavisle na svém véku.

Pfi posuzovani otazky, kterda osoba umeélecky vytvor vytvorila, plati zdkonna
vyvratitelnd domnénka (§ 6 ve spojeni s § 74 AZ), ze je to fyzicka osoba, jejiz jméno
(nebo pseudonym) je obvyklym zpiisobem uvedeno na dile, resp. uméleckém vykonu
nebo je u néj uvedeno v rejstiiku predméti ochrany vedeného piislusnym kolektivnim
spraveem. Jsou-li takové dva udaje v rozporu, zakonna domnénka se nepouzije. Uéelem
pravni domnénky je zejména posilit postaveni vykonného umélce a usnadnit jeho
identifikaci v ptipad€ soudniho sporu. Samoziejmé, pokud je prokazan opak, domnénka

pozbyva vyznamu.

1 v~ 1r o xe o iv r x , ’ S or
7 Kazda &innost herce z povolani totiz neni uméleckym vykonem, naopak urdita ¢innost neherce jim
muze byt.
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Stejn¢ jako autor muze i vykonny umélec (podle ustanoveni § 7 ve spojeni
s ustanovenim § 74 AZ) pouzivat vedle svého pravého jména pseudonym - a vystupovat
pod krycim jménem nebo uméleckou znackou, ptipadné vystupovat anonymné - bez
udani jména.'® Pokud je jeho umélecky vykon takto zvefejnén, neni dovoleno totoznost
umélce bez jeho souhlasu prozradit. Dokud se takovy vykonny umélec vetejné
neprohlasi, zastupuje jej pfi ochrané a vykonu prav osoba, ktera dilo zvetejnila. Jestlize
je jméno vykonného umélce obecné zndmé, neni takového prohlaseni tieba. Zastupujici
osoba jedna za vykonného umélce vlastnim jménem na jeho ucet (jedna se o nepiimé

’ e s 2 v r , r v v oz v 1
zastoupeni) a &ini za ng&j veskeré pravni ukony, véetné vybirani odmén. "

1.3. Provedeni uméleckeho dila

Provedenim uméleckého dila vykonnym umélcem vznikd umélecky vykon. Ve vétSing

piipada® plati nasledujici schéma:
umeélecké dilo ===> osobité provedeni vykonnym umélcem ===> umélecky vykon

Pii provadéni neboli interpretaci uméleckého dila pfidava umélec uméleckému dilu
ur¢itou hodnotu, kterd spociva v projevu jeho vlastnich tviiréich schopnosti. Vykonny
umélec se stava prostiednikem mezi autorem uméleckého dila a ptijemci uméleckého
zazitku.?' Jim vytvofeny umélecky vykon se potom od ostatnich pravnich statka 1isi tim,
ze jeho soucasti jsou neuchopitelné a neabstrahovatelné interpretacni schopnosti a
dovednosti vykonného umélce, které se skladaji z jeho vrozeného talentu a dovednosti
ziskanych pili, Gsilim, studiem a uméleckymi zkusenostmi. Tato ,,uméleckd nadstavba‘*
(tvurci intelektualni vklad umélce) ma za nasledek, ze se umélecké vykony jednotlivych
umélcti od sebe navzajem lisi. Pokud bude umélecké dilo provadét vice umélct (ba

dokonce ten samy umélec n¢kolikrat) nebude vysledny umélecky vykon nikdy stejny —

'8 Ochranou spole¢ného pseudonymu se zabyval v roce 2006 Nejvyssi soud (30 Cdo 2116/2006). Ten
nepfiznal ochranu podle ustanoveni § 11 Ob¢Z spoleénému jménu, resp. spole¢nému pseudonymu, které
uzivaji vykonni umélci — ¢lenové skupiny ,,Ch.* Podle Nejvyssiho soudu (ktery se ztotoznil s rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové - sp. zn. 16 C 137/2004 a Vrchniho soudu v Praze - ¢j. 1 Co
346/2005-60) se ochrana podle ustanoveni § 11 vztahuje pouze na fyzické osoby, v konkrétnim ptipadé
vSak uziva pseudonym skupina osob. Nejedna se tedy o ochranu osobnosti obc¢ana jako jednotlivce a
ochranu osobnosti v souvislosti s uzitim jména, jak je toto dil¢i osobnostni pravo zminéno v ustanoveni
§ 11 ObCZ.

1 Casto se jedné o kolektivniho spravce.

% Kromé situace, kdy umélecky vykon vznikd v moment& vzniku uméleckého dila.

2l OSTROUCHOV, P.: Prdvni problematika vykonnych umélcii v audiovizudini vyrobé. Praha: 2003.
str. 6.
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je tedy neopakovatelny. Na stupnici odliSnosti, kterd je potfeba ktomu, aby
uméleckému vykonu byla pfifazena odpovidajici autorskopravni ochrana, staci, kdyz
bude umélecky vykon osobity (na rozdil od uméleckého dila a ostatnich autorskych d¢l,
ktera museji byt jedinecnd). ** Autorsky zékon tviréi prvek jako nezbytnou naleZitost
uméleckého vykonu nezminuje, presto vSak s pouzitim logického vykladu usuzujeme,
ze takovou nezbytnou nalezitosti je. Pokud by byla pod pojem ,,provadét umeélecké dilo*
zahrnuta jakdkoli Cinnost, kterd s tvorbou uméleckého vykonu souvisi, potom by
autorskopravni ochrana nesméfovala pouze na osoby, které vnesly osobni vklad, ale i na
ty, jejichz cCinnost souvisejici s uméleckym vykonem je pouhou rutinou. Napft.
osvétlova¢, pomocny technik apod. (viz déle). Pro uplnost je tfeba dodat, ze kazdym

novym provedenim umeéleckého dila vznikd novy umélecky vykon.

Vykony interpreti maji pro nékteré druhy uméleckych dél zasadni vyznam, nebot’
rozhoduji o spoleenském uplatnéni autorskych dél, kterd interpretuji. Néktera dila
(hudebni, divadelni, choreografické) se az svym provedenim stavaji zpisobila ke
smyslovému vniméni adresatd. Vyznam interpretace je patrny, kdyz si predstavime
interpretaci dila, které nema predpoklady ke spole¢enskému uplatnéni, presto bude diky

. sroroe . ’ r v , . v Lo v 23
vynikajici interpretaci vykonného umélce zaznamenédvat mimotadné Gspéchy.

Po objasnéni pojmu uméleckého dila je dulezit¢ znovu zdlraznit, Ze jednim ze
zakladnich znakli uméleckého vykonu je ta vlastnost, ze se jim provadi autorské-
umeélecké dilo, tedy to, ze umélecky vykon nemize bez autorského — uméleckého dila
sdm o sob¢ existovat a je od n& odvozen. Umélecké dilo provadi jeho interpret.
Napft. hudebni dilo provadi hudebnik, diriguje dirigent apod. Jedinou vyjimku lze
spatfovat ve vykonu artisty, ktery — i kdyz autorské dilo neprovadi — je vykonnym

umeélcem sam o sobé.

1.4. Nehmotny pravni statek

Stejné jako autorské dilo je umélecky vykon nehmotnym pravnim statkem zvlastniho

druhu a povahy. Pojmem nehmotny pravni statek rozumime nemateridalni hodnotu, jejiz

2 KRiZ, J. -~ HOLCOVA 1. - KORDAC JI. - KRESTANOVA V.: Autorsky zdkon a predpisy souvisejici.
2. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2005. str. 203.
» KNAP, K., autofi zpracovéni a usporadani KRiZ, J., KORDAC, J., HOLCOVA, 1., NERUDOVA, V.:
Autorsky zakon a predpisy souvisejici. 6. upravené vydani. Praha: Linde, 1998. str. 20.
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podstatu tvori konkrétni duSevni obsah vyjadreny navenek v objektivni smyslove
vnimatelné podobé,** struénéji feGeno je to vysledek tvirdi lidské Ginnosti a intelektu a
jejich projevy. Nehmotny (idedlni) pravni statek neni véci v pravnim slova smyslu ani
pravem, ale je zplsobily byt samostatnym pfedmétem pravnich a ekonomickych
vztaht.”® Jeho nejdtlezitdj$im znakem je ,,duSevni charakter, ktery musi byt vyjadien
v objektivné vnimatelné podobé, aby mohl byt ve vnéjSim svété smysloveé vniman stejné
jako ostatni predméty. Hmotny statek muize byt vyjddien pomijivé (nehmotné) nebo
pomoci hmotného ptfedmétu (substratu), na kterém je zachycen. Takovy hmotny
predmét je nutno pravné odlisit od dusevniho obsahu, ktery zachycuje, a to predevsim
pro charakter pravni ochrany, kterd je pro nehmotny pfedmét rozdilnd a na existenci

hmotného substratu nezavisla.

Nehmotné pravni statky mohou existovat na vice mistech najednou, a jako takové
mohou byt bez jakékoli uymy na své podstat¢ vnimény a uzivany neomezenym

mnozZstvim subjektd. Tuto vlastnost nazyvame tzv. potencionalni ubikvitou.”®

Nehmotné pravni statky jsou pro svou duSevni povahu predmétem duSevniho
vlastnictvi. Pojmu dusevniho vlastnictvi se budu vénovat dale pti vykladu o pravech

vykonného umélce.

2. Vznik a vytvoreni uméleckého vykonu

Z uvedeného vykladu je patrné, ze umeélecky vykon vznikd provedenim uméleckého
dila. Umélecky vykon vznikd na zakladé faktické cinnosti — umélecké (spojené
s osobnim uméleckym vkladem) a interpretacni (provedenim umeleckého dila). Stejné

jako u autorského dila zdkon pozaduje, aby byl umélecky vykon vyjadien v objektivné

2 KNAP, K., autofi zpracovéni a usporadani KRIZ, J., KORDAC, J., HOLCOVA, 1., NERUDOVA, V.:
Autorsky zdakon a predpisy souvisejici. 6. upravené vydani. Praha: Linde, 1998. str. 18.

» Ivo Telec k tomu poznamenava: Predmétem prevodu a dédického prava nejsou tyto idedlni predméty
samy, nybrz pouze majetkova prava knim, resp. pravo jako celek. Proto musime naznacené pojeti
dusevniho vlastnictvi chdapat u nas s touto vyhradou. TELEC, 1.: Twiréi prava dusSevniho viastnictvi.
Brno: Doplnék, 1994. str. 20.

26 TELEC, L.: Tviirci prava dusevniho viastnictvi. Brno: Dopln€k, 1994; KNAP, K., autofi zpracovani a
uspofadani KRiZ, J., KORDAC, J., HOLCOVA, 1., NERUDOVA, V.: Autorsky zikon a predpisy
souvisejici. 6. upravené vydani. Praha: Linde, 1998; TYC, V.. Mezindrodni iprava ochrany
pritmyslovych a autorskych prdv. Brno: Masarykova univerzita, 1993; tento pojem poprvé pouziva Alois

Troller.
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vnimatelné podob¢; jak jsem uvedla vyse, staci i pouhé pomijivé, tzv. efemérni
vyjadrfeni (ptfedneseni basné, zpév opery). Pokud je umélecky vykon vyjadien pomoci
hmotného pfedmétu (napt. zachycenim na zvukovém nosi¢i), nema jeho zniceni na
trvani prav k uméleckému vykonu zadny vliv. Je mozné (a v praxi se tak neziidka déje),
ze umélecky vykon vznika soucasné s uméleckym dilem, napt. pii hudebni ¢i herecké
improvizaci. Stejn¢ jako u autorského dila i v ptipadé uméleckého vykonu zédkon chrani
nejen umélecky vykon dokonceny, ale i jeho vyvojové faze a casti, pokud vykazuji

vSechny naleZitosti uméleckého vykonu.

Se vznikem uméleckého vykonu souviseji 1 pojmy ,,zvefejnéni a ,,vydani“. Tyto jsou
vysvétleny v ustanoveni § 4 AZ, ktery stanovi, Ze autorské dilo je zvefejnéno prvnim
opravnénym vefejnym piednesenim, predvedenim, vystavenim, vydanim ¢i jinym
zptistupnénim vetejnosti. Dilo je pak vydano zahajenim opravnéného vetejného
rozsifovani rozmnozenin. Ve spojeni s ustanovenim § 74 plati to samé i pro umélecky
vykon. Jako podminku zvefejnéni i1 vydani zédkonodarce vyslovné zmitluje jeho
opravnénost, tedy skutecnost, ze knim mize dojit pouze pii splnéni podminek
stanovenych v autorském zdkoné. Naptiklad v hudebnim prostfedi je umélecky vykon
zvetejnén provedenim koncertu, k jeho vydani pak dochazi zahajenim prodeje nosice,

na kterém je zachycen.

3.  Druhy vykonnych umélcii a uméleckych vykont

3.1. Trideni podle povahy

Druhy uméleckého vykonu jsou rozdélovany jak podle osoby, ktera je vytvaii —
vykonného umélce, tak podle uméleckého dila, které je provadéno. Nasledujici tabulka

by méla podat zakladni pfehled o obojim rozdéleni.
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Tabulka ¢. 1 — Druhy vykonnych umélcii a uméleckych vykonu

vykonny umélec’’ umélecké dilo (nejcastéji provadéné) umélecky vykon

dramatické dilo

hudebné dramatické dilo
herec literarni dilo hra daného dila
pantomimické dilo
audiovizualni dilo

, hudebni dilo (skladba) , (o
hudebnik hudebné dramatické dilo hra hud.dila na néstroj
. hudebni dilo (skladba N . o .
zpévak hudebné dran(la ticke d)ilo zpév, kterym zpivaji hud.dilo
tanecnik choreografické (tanecni) dilo tanec daného dila

hudebni dilo (skladba)

hudebné dramatické dilo nastudovéni dancho dila

dirigent, kapelnik

hudebni dilo — zpravidla s textem nastudovani daného dila

sbormistr N S

hudebné dramatické dilo
rezisér (zejm. divadelni) divadelni dilo rezie daného dila
recitator, predcitatel slovesné dilo recitace, predcitani slov.dila
artista | - vykon artisty (kotouly)
Herec

Herci tvofi kategorii vykonnych umélct, ktefi zpravidla dramaticky predvadéji jinou
postavu s vyuzitim svého téla, hlasu a mimiky. Do kategorie hercli patii ¢inoherni
herec, filmovy herec, dabingovy herec, loutkoherec, mim, pornoherec, rozhlasovy
herec, recitator.”® Povaha jejich &innosti zavisi na druhu uméleckého dila, které
predvadéji. Nejcastéji provadéna jsou dila dramatickd, a to jak dila scénickad, kterd se
pfedvadeji na scéné, tak dila rozhlasové dramatickd, kterd vnimame pouze ve zvukové
podobé. K vizudlnimu vjemu je naopak urceno dilo pantomimické, provadéné mimem.
Herec — recitator zpravidla provadi svou recitaci dilo literarni (v jeho ptivodni podobg).
Pokud literarni dilo slouzi jako pfedloha k jinému uméleckému dilu, jedna se v piipadé

jeho zpracovani o nové dramatické dilo.

Zvlastni naroky se kladou na herce pti provadéni hudebnich a hudebné dramatickych
dél. Pii provadéni hudebné dramatického dila (jako je napt. opera, opereta, muzikal,

balet) se totiz zpravidla musi skloubit profese herce s profesi zpévaka, nékdy i

2TV této tabulce nazyvam vykonné umélce dle charakteru jejich &innosti, ne dle nazvu jejich povolani.
* TELEC, I. — TUMA, P.: Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 640 a
www.wikipedia.cz.

24




taneCnika. Mira uplatnéni jednotlivych profesi zalezi na povaze uméleckého dila, na
pritomnosti hudebniho prvku i na roli, kterou v ném herec predstavuje. Dila hudebné
dramatickd jsou urCena zpravidla k pfedvaddéni na scéné, mohou byt uvadéna i

rozhlasové (kromé¢ baletu).

Hudebnik
Hudebnici jako vykonni umélci provadéji umélecké dilo, jehoz soucasti je hudebni
prvek. Tento hudebni prvek pak provad&ji - interpretuji hrou na hudebni néstroj.*’

Hudebnik provadi dilo hudebni, ptipadn¢ hudebné dramatické.

Zpévak

Zpévaci stejn¢ jako hudebnici provadéji umelecké dilo, jehoz soucasti je hudebni prvek.
Tento hudebni prvek interpretuji pomoci svého hlasu, tedy zpévem. Stejné jako
hudebnik provadi zpévak dilo hudebni (zpravidla s textem, ale i bez n¢j), dilo hudebné
dramatické (viz vySe poznamku o provedeni opery, operety, muzikalu a profesi herce),

dilo literarni (pokud je jejich text zhudebnén).

Tanecnik

Tanecnik je vykonny umélec, ktery provadi choreografické dilo — a to tancem. Jeho
umélecky vykon (tane¢ni nebo baletni vystoupeni) jsou mnohdy soucasti provedeni i
jinych druht uméleckych dél — napi. dila dramatického ¢i hudebné dramatického. Tato
dila, obsahujici choreograficky prvek, jsou urcena k vizualnimu vnimani a jsou vétSinou

provadéna na scéng.

Dirigent, kapelnik, sbormistr
Dirigent, resp. kapelnik je vykonny umeélec, ktery vede a fidi orchestr pii nastudovani a
interpretaci hudebnich nebo hudebné dramatickych dél. O sbormistrovi plati totéz co o

dirigentovi, netidi vSak orchestr, ale sbor.

¥ Pojem hudebnik mé dva vyznamy. Sir$i vyznam zahrnuje viechny osoby, které maji n&co spole¢ného
s hudebni produkei — tviiréi i performativni. Za hudebnika tedy povazuje hudebniho skladatele, ktery dilo
slozil, zpévéka, ktery jej interpretuje pomoci svého hlasu, hudebnika, ktery jej provadi hrou na hudebni
nastroj, dirigenta, ktery fidi hudebni téleso, nékdy i producenta, ktery se podili na hudebni tvorbg,
choreografa, tane¢nika apod. UZ§i vyznam slova hudebnik vyjima ze zminéného vyétu jen hudebnika
jakozto hrace na hudebni néstroj (instrumentalistu). S timto pojetim se — je otazkou, zdali spravné -
ztotoznil i zdkonodarce.
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Recitator, predditatel
Recitatofi jsou vykonni umélci, kteti provadéji literarni slovesnd dila. Uméleckymi
vykony jsou jejich pfednesy, kterymi recituji, resp. predcitaji slovesnd dila. Podobné

posuzujeme vykony vypraveéct, konferenciérti, diskzokejt.

Recitatorem, ptedcitatelem, ale ani jinym vykonnym umélcem nebude ten, kdo bude

prednaset dilo védecké (srov. definici uméleckého vykonu).

VSsichni uvedeni umélci se mohou podilet téz na provedeni dilo audiovizualniho, pokud
jsou jimi provadénd umeéleckd dila do takového dila zarazena. Tato dila se potom
nazyvaji dily audiovizualné uzitymi a mohou byt pouzita jak ve své ptivodni, tak ve
zménéné podobé. Prikladem mize byt provedeni hudebniho dila hudebnikem a jeho

nasledné pouziti jako filmové hudby.

Ptedesly vycet neptinasi pochybnosti o tom, zda jde v uvedenych ptipadech skute¢né o
vykonné umeélce ¢i nikoliv. Slozit€jsi situace ovSem nastdva v mnoha dalsich ptipadech,
kdy neni zcela jasné, zda dana Cinnost jiz spliiuje znaky uméleckého vykonu a zda dana
osoba je vykonnym umélcem ¢i nikoliv. Tyto pfipady nelze vzdy jednoznacné zatadit a
je tieba je posuzovat individualné podle konkrétnich okolnosti a znak, které vykazuji.
Napt. ¢innost reziséra je na pomezi autorské ¢innosti a provadéni uméleckého vykonu,
¢innost artisty nenese vzdy vSechny znaky uméleckého vykonu (ani s ud€lenou
zdkonnou vyjimkou), zvukai muze kromé rutinni ¢innosti vytvaret i umélecké dilo.
Dané posouzeni zélezi na tom, zda je naplnén znak osobitého provedeni uméleckého
dila. V této souvislosti je tieba zminit, Ze pracovnépravni zafazeni urcité osoby nema
vliv na posouzeni jeji ¢innosti z hlediska autorskopravniho (napt. zatazeni osvétlovace
jako technického zaméstnance neznamend nutné jeho vynéti z autorskopravni ochrany,

pokud mu pravem nalezi).

Rezisér

Cinnost reziséra Ize roz§tépit do nékolika autorskopravnich rovin. ReZisér totiz pii své
umélecké Cinnosti vystupuje jednak jako autor, tak i jako vykonny umélec. Rozdil je
patrny pfi srovnani reziséra audiovizualniho a divadelniho dila. V prvnim pfipadé jde o
¢innost autorskou (a zadkon to dokonce vyslovné stanovuje v ustanoveni § 63 AZ),

oproti tomu v druhém piipadé pijde o ¢innost vykonného umélce. Kazdé divadelni
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predstaveni je totiz umeéleckym vykonem, i kdyz je pii jednotlivych reprizach
vyjadfovano herci, nikoli rezisérem. Ten dokonce nemusi byt divadelnimu pfedstaveni
ani ptitomen, k vytvoteni uméleckého vykonu pouziva jako zivé nastroje herce, pomoci
nich? umélecké dilo provadi®® V literatufe se lze setkat i s opaénymi nazory na
charakter divadelni rezie. Uvedené pojeti je vSak v souladu s pojetim zakonodarce,
ktery reziséra vyslovné uvadi ve vy&tu osob, které provadgji umélecké dilo.>’ Podobng
posuzujeme ¢innost rezisérit dabingovych a rozhlasovych. Oproti tomu ¢innost reziséra
sportovniho utkani nebude ani €innosti autora ani vykonného umélce, nebot’ nesplituje

vSechny potfebné znaky.

v

Rezisér jako vykonny umélec zpravidla provadi dilo dramatické (at’ uz scénické ci
napft. rozhlasové dramatické), dilo hudebné dramatické (pfi provadéni muzikdlu ci
opery zpravidla spolupracuje s dirigentem, pii provadéni baletu s choreografem apod.),
dilo choreografické, dilo pantomimické, dilo hudebni (pfi pofizovani hudebniho

zdznamu) a vSechna uvedena dila i jako dila audiovizualné uzita.

Artista

Vykon artisty je zvlaStnim druhem uméleckého vykonu, protoZze nemusi spliiovat
vSechny nalezitosti, které jsem vySe uvedla. Zakon mu v ustanoveni § 67 udéluje
vyjimku, kdyz stanovi fikci, Ze za umélecky vykon se povazuje téz vykon artisty, aniz
jim provadi umélecké dilo.* Pi vykladu tohoto ustanoveni je tieba ujasnit, co se skryva
pod pojmem ,artista®. Zakon takovy pojem nedefinuje, Ize vSak dovodit, Ze artista je
cirkusovy nebo varietni umélec, ktery je nadan mimofadnymi lidskymi schopnostmi,
zpravidla nadprimérnymi fyzickymi dovednostmi a pouziva neobvyklé postupy. Miize
to byt napt. akrobat, Zonglér, krasojezdkyné na koni apod. V né&kterych pramenech se
setkavam s nazorem, ze a¢ neni vykon artisty zdkonodarcem definovan, je tieba chranit
jen vykony umélecké povahy, tedy ty, které nenesou pouze znaky fyzické zdatnosti.

Toto je vSak velmi tézké posoudit. Naptiklad Cinnost provazochodce v sobé obnasi

3% Vice k tomu KRIZ, J. — HOLCOVA 1. - KORDAC J. - KRESTANOVA V.: dutorsky zéikon a predpisy
souvisejici. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2005. str. 203-204.

3 Vice k tomu BARTOS, L.: Pro¢ neni inscenace autorskym dilem reziséra (Polemickd ministudie k
Zakladnim pojmiim divadla) in Divadelni revue 2/2002; http://www.divadlo.cz/art/clanek.asp?id=1778
(10. 4.2010).

32 Oproti zakonu zroku 1963 jde o novum, které vyplyva z Rimské umluvy. Je otazkou, zda jsou
chranény i ty artistické vykony, které podle predpisi platnych pied 1. 1. 2000 chranény nebyly.
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predevsim fyzické naroky na artistu — podle mého nazoru toto postaci, aby byla jeho
vykonu poskytovana autorskopravni ochrana. Pokud k fyzickym prvkim ptida
provedeni urCité choreografie, nemél by byt posuzovan jako artista, ale jako tanecnik.
Nakonec, pokud by zdkonodarce trval na tom, aby artista provadél umélecké dilo, pro¢
by mu udéloval zdkonnou vyjimku? Jak uvadi Ostrouchov: Zdkon zde dava najevo, ze
., choreografii béznych artistickych  vykonit  nepovazuje za autorské dilo
choreografické, ale za neautorskou cinnost — prdvé proto priznavd artistovi mezi

. . N P ’ s 33
vykonnymi umélci vysadni postaveni.

Vyjimku, pfiznanou zdkonodarcem artistovi, vSak nelze vykladat extenzivné tak, aby se
mohla vztahovat i na osoby, které ptisobi v podobnych oborech jako artisté, napt. na
kouzelniky ale i sportovce. Bude tomu tak proto, Ze jejich ,,uméni spoc¢iva predevsim
ve fyzickych a technickych dovednostech a pfitom jim zékon takovou vyjimku
neptiznava. V urcitych ptipadech vSak mohou byt i tyto osoby vykonnymi umélci, a to
v piipade, Ze by pii své fyzické Cinnosti zarovenl provadeli umélecké dilo. Stale totiz

’ r1.7 [ v A . ’ v 7 r 4
plati ono generalni ustanoveni, e umélecky vykon je provedenim uméleckého dila.’

Zvukovy a obrazovy technik, rutinni ¢innost

Prace technikli zpravidla souviseji suméleckym vykonem pouze technicky a
hospodaisky. Nejsou tviré¢i uméleckou cinnosti, pouze podpirnym ndstrojem k jeji
realizaci. Je vSak tfeba vzdy zkoumat, zda jde skute¢né¢ o technickou cCinnost, kterd je
provadéna napt. podle pokynil reziséra, ¢i zda ji technik osobit¢ a umélecky dotvari
umélecké dilo. V urcitych ptipadech tak nemuizeme napt. zvukovému ¢i svételnému
techniku upfit spoluautorstvi (pfi vytvareni uméleckého dila) nebo uméleckou ucast (pii
provedeni uméleckého dila spolu s jinymi umélci).>> Podobné jako praci techniki

posuzujeme i jiné ¢innosti, které v pripad¢ ,,rutiny* pozbyvaji umélecké hodnoty.

33 OSTROUCHOV, P.: Pravni problematika vykonnych umélcii v audiovizudlni vyrobé. Praha: 2003.

34T ve svété sportu dochazi ke tvorb& uméleckych vykon. Piikladem je krasobrusleni, kde je kladen diiraz
jak na fyzické dovednosti, tak na umélecké zpracovani a provedeni choreografie, ktera je uméleckym
dilem. Tomu odpovida i systém hodnoceni krasobruslaiskych vykont.

% K tomu vice na internetovych strankach kolektivniho spravee autorskych prav zvukait jako mistra
zvuku — autor. www.oaza.eu.

28



Moderatorska a manekynska ¢innost
Vysledek cinnosti moderatora, manekynii a manekynek neni uméleckym vykonem,
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pokud se pii ni neprovadi umélecké dilo.

Komparz, statisté, kaskadéri
Vysledek ¢innosti téchto osob nelze zasadné povazovat za umélecky vykon, nebot” (byt’
by provadely umélecké dilo) nevykazuje potfebnou osobni uméleckou nadstavbu, neni

osobita; pajde vSak o projevy osobnostni povahy chranéné obcanskym zakonikem.

3.2. Tvideéni podle poctu osob

Kromé uvedeného rozdéleni vykonnych umeélcii je Ize rozliSovat také podle toho, zda je
umélecké dilo provedeno jednou osobou — sdlistou nebo zda je provedeno kolektivem
umélct. V ptipadé sélisty je umélecké dilo provedeno jedinym uméleckym vykonem
jednoho umélce. Nutno podotknout, ze vykonny umélec — solista nemusi dilo provadét
sdm. Naopak, provadi je castéji s kolektivem, ktery jeho vykon doprovazi (a provadéji
tak dohromady jedno hudebni dilo). Jeho vykon viak musi obstat samostatnd.>’ Jina
situace nastava, provadi-li jedno umélecké dilo spoleéné vice osob, tvoficich
dohromady jeden kolektiv (orchestr, sbor, tane¢ni soubor). V tomto ptipadé tyto osoby
vytvareji umélecké vykony, které jsou fakticky nesamostatné, na sob& zavislé a
nezpusobilé samotného uziti. Jsou spoleéné vytvotené a spolecné uzivané. Z pravniho
hlediska jsou samostatnymi pravnimi statky a predméty autorskopravni ochrany,
z hlediska hospodarského je vSak nelze samostatné uzit. Autorsky zakon nezmifnuje
zvlastni upravu pro pravni vztahy mezi umélci zOcastnénymi na kolektivnim
uméleckém vykonu, nelze na né analogicky pouzit ani ustanoveni § 8 AZ o
spoluautorstvi.®® Pro jednani vi&i tfetim osobam viak zavadi institut spole¢ného

zéastupce vykonnych umélca.

36 Viz t67 Véstnik MSMT a MK CR: Vystoupeni manekynii a manekynek, spo&ivajici v piedvadéni zbozi,
materidli, surovin a obchodnich sluzeb, nemaji obecné charakter uméleckych vykond ve smyslu
§ 36n AZ.

37 Jako dobry piiklad lze pouzit koncert solisty s orchestrem. Sélista neprovadi dilo sam, ale za
doprovodu orchestru, pfesto ma jeho vykon takovou uméleckou hodnotu, Ze obstoji i samostatné. Muze
ho hrat s jinym doprovodem, piipadné i sam.

3% Na rozdil od autorského zakona z roku 1965, ktery analogické pouziti umoziioval.
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4. Zastoupeni vykonného umélce

Stejné¢ jako jakdkoli jind fyzicka osoba jednd vykonny umélec osobné nebo
v zastoupeni. Kromé& ptedpisii obCanského zakoniku, které se tykaji zdkonného a
smluvniho zastoupeni fyzickych osob (§ 26n ObcZ), plati pro vykonného umeélce i
zvlastni ustanoveni autorského zédkona. A¢ neni ucelem této prace vénovat se predpisim
obcCanského zakoniku, chci upozornit na zvlastni situaci, ktera nastava v ptipade, ze
umélecky vykon provadi nezletild osoba. Ta ma pravni subjektivitu, je zplsobild
k vytvoteni uméleckého vykonu, mé vsak podle ustanoveni § 9 ObcZ zptisobilost ,,jen k
takovym pravnim ukonim, které jsou svou povahou ptfiméfené rozumové a volni
vyspélosti odpovidajici jejimu veku®. V ostatnich ptipadech za ni jednd jeji zdkonny
zastupce, vétSinou rodi¢. Smlouvu tykajici se uméleckého vykonu nezletilého je proto
tieba uzaviit s jeho rodiem (nebo jinym zakonnym zastupcem).” To samé plati i
v piipadé omezeni zpusobilosti k pravnim tkontim, kdy bude doty¢ného vykonného

umélce zastupovat soudem ustanoveny opatrovnik.

4.1. Spolecny zastupce vykonnych umélci

Jak jsem jiZ zminila, autorsky zakon v ustanoveni § 68 nov¢ zfizuje institut zakonného
zastoupeni osobou spolecného zastupce vykonnych umélcti. Ten naklada s pravy
k vykonim vytvofenym spolec¢né pii provedeni té€hoz dila vice vykonnymi umélci, jako
jsou ¢lenové orchestru, sboru, tane€niho souboru nebo jiného uméleckého télesa. Tyto
vykonné umélce zastupuje jejich jménem a na jejich ucet — jednd se o zastoupeni
piimé. Je otazka, zda dané ustanoveni zavazuje vykonné umélce k tomu, aby institut
spolecného zastupce ziidili. V literatuie jsem se setkala s dvéma protichidnymi nazory
na povahu ustanoveni zfizujiciho institut spole¢ného zastupce. Prvni stanovisko™ se
ptiklani k tomu, ze jde o ustanoveni kogentni, od kterého se ucastnici nemohou svou
dohodou odchylit, a v pfipad¢, ze naklada se spolenymi umeéleckymi vykony jina

osoba nez spole¢ny zastupce, jde o jednani absolutné neplatné pro rozpor se zakonem.

39 Blizi-li se vék mladistvého 18. roku, je mozné, e je natolik vysp&ly, aby mohl smlouvu uzavit sam.

»»»»»»

v dobé¢ jeho nezletilosti uzavirali smlouvu vzdy rodice.
“ TELEC, I. - TUMA, P.: Autorsky zikon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 647.
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Druhy nazor™ ftika, Ze takovy zdkaz pro cleny uméleckého télesa vyvodit nelze, ze
nejde o ztratu zpusobilosti k pravnim ukontm, ale jen o moznost jednat prostiednictvim
zakonného zastupce. Priklanim se spise k druhému nazoru s poznamkou, ze v takovém

ptipadé¢ je tieba, aby jednali vSichni umélci spolecné.

Spoleénym zastupcem je primarné umeélecky vedouci télesa, tedy osoba, ktera je
zodpovédna za uméleckou hodnotu provedeného kolektivniho uméleckého vykonu.
Bude to vedouci umélec télesa, typicky dirigent, sbormistr, rezisér ale i koncertni mistr
orchestru &i jind osoba.** Umélecky vedouci neni spoleénym zéstupcem, pokud jim
vétSina ¢lenlt uméleckého souboru uréi jinou osobu — a to na zikladé plné moci
v pisemné form¢ a s podpisy vétSiny ¢lenit uméleckého télesa. Tato pisemnd plnd moc
je bud’ neomezend, nebo omezena pouze na nekteré umélecké vykony, nékteré¢ pravni
tikony, omezena asové, Gelové apod.” Zastoupenymi na zakladé takovéto plné moci
jsou 1 ti, ktefi ji nepodepsali. Pokud si umélci v uméleckém tclese uméleckého
vedouciho nezvoli, ani neur¢i jinou osobu, jeZ by je méla zastupovat, spole¢ného
zéastupce mit nebudou a budou se svymi pravy nakladat individudlng, nejlépe vSak
spole¢né. Je vsSak v jejich zajmu a predev§im v zdjmu tfetich osob, aby spole¢ny
zastupce existoval. Pravé ve vztahu ke tfetim osobam se institut spolecného zéastupce
realizuje. V zajmu jejich pravni jistoty, Ze jednaji s opravnénym zastupcem télesa, je
vhodné, aby spolecny zastupce obdrzel bud’ potvrzeni o tom, ze je uméleckym
vedoucim t€lesa, nebo plnou moc; jinak by méli ¢lenové télesa jednat vSichni piimo a
spole¢né. Pii zméné poctu Clenti uméleckého télesa nedochazi automaticky k zaniku

: . 44
plné moci.

' KRIZ, J. ~HOLCOVA 1. - KORDAC J. - KRESTANOVA V.: Autorsky zikon a predpisy souvisejici.
2. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2005. str. 206.
2 Osobu uméleckého vedouciho nelze zamétovat s osobou, ktera téleso fidi ve vécech manazerskych,
agenturnich, obstaravatelskych apod. I ta v§ak mtize byt spoleénym zastupcem jako ,,jind osoba“.
# Je otazka, kdo bude pii takové omezené plné moci zastupovat t&leso v zalezitostech, které do omezené
plné moci nespadaji. Ztejmé by to mél byt umélecky vedouci télesa, v ptipadg, ze ho téleso nema, méli by
jednat vSichni umélci spole¢né.
# Jinak by tomu bylo v ptipadg, kdyby po&et ¢lend, ktefi nepodepsali dohodu o plné moci, byl vy3si nez
pocet téch, ktefi ji podepsali.

31



Zakonodarce nevylucuje, aby spoleénym zastupcem byla pravnicka osoba. V pftipadé,
ze je zastupcem fyzickd osoba, mlze ud¢lit substitucni plnou moc jiné osobé, je-li

’ w , w , .45
k tomu vyslovné opravnéna zastoupenymi.

Ustanoveni o spolecném zastupci neplati pro solistu, dirigenta a reziséra divadelniho
pfedstaveni, ti se svymi vykony nakladaji samostatné. I oni se vSak na zédkladé¢ dohody o
plné moci mohou nechat zastoupit spolenym zastupcem vykonnych umélct. Pak
ovSem nehovofime o zastoupeni zdkonném, ale o zastoupeni smluvnim. I soélistovi,
dirigentovi a rezisérovi divadelniho pfedstaveni zakon ponechava moznost byt jako

umeélecky vedouci spoleénym zastupcem vykonnych umélct.

Obsah pravniho vztahu mezi spole¢nym zastupcem vykonnych umélct a zastoupenymi
neni zdkonodarcem stanoven. Priva a povinnosti, které znéj vyplyvajici jsou
posuzovana podle ustanoveni § 3In. ObEZ (o zastoupeni na zaklad¢ plné moci) a

ustanoveni § 724n. Ob¢Z (o piikazni smlouve).

Autorsky zdkon na jinych mistech ustanovuje i druhy neprimého zastoupeni. Jde o
zakonnou domnénku zastoupeni u dila anonymniho ¢i pseudonymniho (kterému jsem se
jiz vySe vénovala) a o zastoupeni kolektivnim spravcem (kterému bude vénovan vyklad

v dal$ich Castech této prace).

* Viz ustanoveni § 33a Ob&Z.
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Il PRAVA VYKONNEHO UMELCE K UMELECKEMU VYKONU

O pravech vykonného umélce budeme hovotit v subjektivnim smyslu, tedy jako o
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opravnénich, ktera nalezi vykonnému umélci jako ptivodci uméleckého vykonu.

1. Zarazeni prav vykonného umélce

Jak bylo naznaceno v pfedchozim vykladu, umélecky vykon je nehmotnym pravnim
statkem duSevni povahy, a jako takovy je pfedmétem duSevniho vlastnictvi. Prava, ktera
se tykaji uméleckého vykonu (tedy pradva vykonného umélce k jeho umeéleckému
vykonu) patii mezi prava k duSevnimu vlastnictvi. Pojem dusevni vlastnictvi neni
v zékon¢ piesné definovan, hovofime o ném jako o souhrnu nehmotnych pravnich
statkli a plati pro néj tedy to samé, co bylo uvedeno vyse pfi vykladu o nehmotném
pravnim statku. Pojmy ,prdva k dusevnimu vlastnictvi“ a ,prava k nehmotnym
statkim* spolu tizce souvisi, riizni autofi upfednostiiuji ten & onen*’, objevuji se i jiné
novotvary (napf. dusevni majetek, nehmotny majetek, intelektualni vlastnictvi apod.); ja
budu pro dalsi vyklad pouzivat pojem prava duSevniho vlastnictvi, nebot’ ten je
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v ¢eském zakonodarstvi pouzivan Castéji.

Pojem prava duSevniho vlastnictvi historicky vychdzi z déleni véci na hmotné a
nehmotné (definované negativné jako ty, které nejsou hmotné) — tj. prava a ostatni,
pricemz prace hlavou patiila mezi ocenitelné hodnoty a véci hmotné i nehmotné byly
shodné uznany za piedmét vlastnictvi.** Kromé historické souvislosti vychazi slovni
spojeni ,,duSevni vlastnictvi® také z pojmt mezinarodniho prava (intellectual property,
proprieté intellectuelle, Geistiges Eigentum®). Vlastnictvi ma v tomto spojeni viechny

majetkopravni aspekty, jaké zndme ze soukromopravni oblasti. Je pro néj ptiznacné, ze

v objektivnim slova smyslu rozumime pravem vykonného umélce soubor viech pravnich norem, které
upravuji pravni vztahy pfi vzniku a nasledném uplatnéni uméleckého vykonu.

" KRIZ, J. ~HOLCOVA I. - KORDAC J. - KRESTANOVA V.: Autorsky zikon a predpisy souvisejici.
2. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2005. str. 18-19; TELEC, L.: Tviirci prava dusevniho viastnictvi.
Brno: Doplnék, 1994. str. 11-31.

* Pojem prav k nehmotnym statkiim se vyskytuje pouze ve dvou pravnich piedpisech, pojem prava
dusevniho vlastnictvi hojné pouziva obchodni zakonik, obéansky zakonik a jiné piedpisy.

* Viz ABGB - Rakousky obecny zédkonik ob&ansky z roku 1811, § 291, § 303, § 353.

%0 Avsak i rizné pieklady t&chto pojmi upiednostiiujici vyznam ,,majetek* pred vyznamem ,,vlastnictvi®
vnaseji do ¢eské terminologie zminéné pochybnosti.
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bez dalsiho je miiZze uzivat a disponovat jim pouze vlastnik a pouze on muze dat svoleni

jiné osobé¢, aby jej uzivala nebo s nim disponovala.

Pravo duSevniho vlastnictvi je soucasti soukromého ob¢anského prava. Zakladni vycet
prav k dusevnimu vlastnictvi stanovuje Umluva o ziizeni Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi (WIPO — World Intellectual Property Organization) z roku 1967. Pod prava
duSevniho vlastnictvi zahrnuje pravo autorské, prava s autorskym pravem souvisejici a
prava primyslova a ostatni, ktera s nimi souviseji. Posledni vyvoj vSak naznacuje, Ze se
od podtazeni primyslovych prav pod prava priimyslového vlastnictvi opousti a tyto
pojmy se stavi vedle sebe na stejnou Groven.”! N&kdy se hovoii téZz o duevnim
vlastnictvi v uz§im smyslu (prdvo autorské a prava s nim souvisejici) a duSevnim
vlastnictvi v §irim smyslu (plus primyslova prava).”> S pravy k dusevnimu vlastnictvi
souviseji i vSeobecna prava osobnostni, tedy pravo na ochranu osobnosti ve smyslu

ustanoveni §§ 11 — 16 ObcZ.

Prava dusevniho vlastnictvi 1ze d¢€lit podle nékolika kritérii (napf. na tvirci a netvarci,
na kulturni a primyslova). Nasledujici tabulka pomuze objasnit, jaké misto maji

v daném systému prava k uméleckému vykonu.

Tabulka & 2 — Prava k duSevnimu vlastnictvi>

prava prumyslova prava kulturni

patentové pravo

pravo uzitnych vzora autorské pravo
prava pravo prumyslovych vzora
tvuarci pravo topografii priva vykonnych umélcii
povahy polovgdiéovych vyrobkt

Slechtitelské pravo

pravo zdravotnickych a prava

rostlinolékatskych metod s autorskym

firemni pravo pravem pravo vyrobce zvukovych zaznamt
prava znamkové pravo souvisejici | pravo vyrobce zvukove obrazovych zaznamu

o v, | pravo oznaceni ptivodu vyrobkd pravo rozhlasovych a televiznich vysilateli

netvurc jina prava na oznaceni pravo zvetejnitele dosud nezvetejnéného
povahy pravo obchodniho tajemstvi volného dila

jina prava nalezejici k podniku pravo nakladatele

pravo pofizovatele databaze

>l SVESTKA, J. — DVORAK, JI. a kol: Obcanské pravo hmotné 1. Paté, jubilejni vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009. str. 280.

2 SPINDLER, K.: Vykladovy slovnik z oblasti primyslového a duSevniho viasmictvi. 1. vydani.
Praha: 2007. str. 14.

3 K systematice tfidéni prav podrobng&ji TELEC, L.: Tvirci prava dusevniho viastictvi. Brno: Doplngk
1994. str. 38-43.
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Pravo vykonného umélce je pravem tvarci povahy, pravem kulturnim, a fadime jej do
kategorie prav souvisejicich s autorskym pravem. ProtoZze mé pravo vykonného umélce
s autorskym pravem spolec¢nou fadu znakl a je mu z uvedenych druhii prav skutecné

A AN 11

,hejblize®, hovoii se 0 ném nékdy jako o pravu ptibuzném autorskému pravu.

2. Vznik a zanik prav vykonného umélce

Prava vykonného umélce vznikaji v okamziku vytvofeni uméleckého vykonu — tedy
v momentg, kdy je provedeno umélecké dilo jakymkoli smysly vnimatelnym zptisobem.
Plati tzv. princip neformalni ochrany uméleckého vykonu, coz znamend, Ze ochrana je
mu poskytovdna bez ohledu na jiné skutecnosti, napf. registraci nebo zaplaceni
poplatku. Na vznik pradv nemda vliv samotné uvedeni jména nebo pseudonymu
vykonného umélce. Dal§im principem aplikovanym na prava vykonného umélce je
princip pravdivosti, to znamend, Ze originarnim subjektem téchto prav je osoba, kterd
umeélecky vykon vytvofila. Jind osoba miZze pouze nabyt opravnéni k vykonu téchto
prav. Plati zdkonnd domnénka, Ze vykonnym umélcem je ta osoba, jejiz jméno je
uvedeno v rejstifku predméti ochrany vedeném piislusnym kolektivnim spravcem,

neni-li prokazan opak (viz vyse str. 19).

3. Prvky prava vykonného umélce

Prvky prava vykonného umélce jsou a) subjekt, b) pfedmét, c) obsah.

a) Subjektem prava je fyzickd osoba, ktera umélecky vykon vytvofila (pravnicka
osoba nebo véc jim byt nemulze, nebot’ nema tvirci schopnosti). V ptfedchozim vykladu
bylo feceno, ze takova osoba je vykonnym umélcem. Sviij umélecky vykon zvetejiuje
pod svym jménem, pseudonymem nebo anonymné. Vykonny umélec naklada se svymi
pravy sdm nebo za néj jednd jeho zakonny zastupce (pokud ma umélec omezenou
zpusobilost k pravnim ukoniim nebo tuto zpusobilost nemd), pripadné zastupce
ustanoveny dohodou o plné moci. Za vykonné umélce, kteii jsou ¢leny souboru, jedna

jejich spolecny zastupce.

b) Pifedmétem prava vykonného umélce je jeho umélecky vykon. Umélecky vykon

vznikd tviréim provedenim umeéleckého dila. Vykon artisty je uméleckym vykonem,
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aniz provadi umélecké dilo. Kazdy umeélecky vykon musi spliiovat nélezitosti stanovené
autorskym zakonem a vykazovat tvaréi prvek — uméleckou hodnotu. Zakonna ochrana
je poskytovana vSem uméleckym vykonim (na rozdil od autorskych dél, ze kterych

nejsou za urcitych podminek chrdnéna tedni dila a vytvory tradi¢ni lidové kultury).

¢) Obsah prava vykonného umélce tvoii subjektivni prava a pravni povinnosti.
Subjektivnim pravem (opravnénim) se rozumi mira a zpusob mozného chovani jeho
. ’ . . ’ ’ . Voo s 154 v o
subjektu, které objektivni pravo dovoluje, zarucuje a chrani.”™ Protoze jsme se obsahu

prav vykonného umélce dosud nevénovali, priblizme si jej podrobnéji.

4. Obsah prava vykonného umélce

Obsah prava vykonného umélce vymezuje autorsky zadkon v ustanoveni § 69, kde
stanovi, Ze ,,pravo vykonného umélce zahrnuje vylucnd prava osobnostni a vylu¢na
prava majetkova.“ Zakonodarce opousti diive pouzivanou monistickou koncepci a
podle (quasi)dualistického principu rozd€luje prava do dvou skupin: na prava
osobnostni (moralni), kterd héji idedlni zajmy vykonnych umélcti osobni povahy, a
prava majetkova (ekonomickd), ochranujici zajem na hospodaiském zhodnoceni
uméleckého vykonu. Kazda ztéchto skupin md samostatny pravni rezim, ackoliv i
v majetkovych pravech se promitd osobnostnépravni prvek. Nejde tedy o ryzi pojeti
principu dualismu, stejné tak jako se v minulosti nejednalo o ryzi monismus, prave
kvili zvlastnimu osobnimu prvku, ktery obé skupiny prav prostupuje. Hovoii se

tzv. quasidualistickém pojeti prav vykonného umélce.”

Vyraz ,,vylund“ znamena, ze jde o prava absolutni povahy, kterd pisobi erga omnes,
. v 56 . . ’ ’ ’ 7 v r 1z -
tedy proti vSem.” Subjektivnhimu pravu vykonného umélce odpovida povinnost

neurcitého pocétu neurcenych subjektd (vSech), kterd spociva v nekonani néceho, tedy

% SVESTKA, J. - DVORAK, J. a kol: Obcanské pravo hmomé 1. Paté, jubilejni vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009. str. 224.

> KRiZ, J. —HOLCOVA I. - KORDAC J. - KRESTANOVA V.: Autorsky zdkon a predpisy souvisejici.
1. vydani. Praha: Linde, 2001. str. 76; TELEC, 1. — TUMA, P.: Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2007. str. 649.

> Objevuje se i nazor, Ze ,,vyluénost® t&chto prav spo¢iva pravé v jejich samostatném a oddéleném
rezimu. Viz CHALOUPKOVA, H. — HOLY, P.: Zdkon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym (autorsky zakon) a predpisy souvisejici: komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001.
str. 109.
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nerusSeni vykonu jeho subjektivniho prava. Vykonny umélec je jedinym originadrnim

subjektem téchto prav a jediny miize vSechny ostatni subjekty vyloucit z uzivani dila.

4.1. Osobnostni prava

Osobnostni prava vykonného umélce jsou upravena v ustanoveni § 70 AZ, jejich Gprava
je obdobnd tpraveé osobnostnich prav autora v ustanoveni § 11 AZ. Osobnostni zaklad
vyplyvéa zjejich tviréi povahy a ze spjatosti vykonného umélce a jeho uméleckého
vykonu, podminéné jeho individualnim tvir¢im vkladem. Osobnostni prava jsou tedy
pevné fixovana na osobu svého nositele. Vykonny umélec se jich nemtlze vzdat, jsou
nepievoditelnd, trvaji po celou dobu jeho zivota (tedy od doby svého vzniku) a se smrti
vykonného umeélce zanikaji. V praxi se tak muize stat, ze osobnostni prava budou trvat
déle nez majetkova prava, kterd zaniknou po uplynuti stanovené lhity jesté za doby

zivota umélce.

Stejn¢ jako autorovi je vykonnému umélci poskytovdna postmortalni ochrana.
Podstata tohoto institutu spo¢iva vtom, ze 1 po smrti vykonného umélce trvaji
uzivatelim uméleckého vykonu urc¢ité povinnosti (podobné tém, jaké méli za jeho
Zivota), jejichz dodrzeni se miize domahat jakakoliv osoba blizka®’ vykonnému umélci,

pravnicka osoba, kterd sdruzuje vykonné umélce, ¢i kolektivni spravce.
Mezi osobnostni prava vykonného umélce patfi:

1. Pravo rozhodnout o zverejnéni svého uméleckého vykonu. Pojmem zvefejnéni
prvnim opravnénym zpiistupnénim je umeélcovo osobnostni pravo vycerpano. Vzhledem
k tomu, ze vtomto piipadé neni upravena postmortalni ochrana, nedojde-li ke
zvetejnéni umeéleckého vykonu za zivota vykonného umélce, mize po jeho smrti

rozhodnout o zvetejnéni kdokoli.

2. Pravo rozhodnout, zda a jakym zptusobem ma byt jeho jméno uvedeno pii
zverejnéni a dalSim uziti jeho vykonu — tedy pravo na piivodcovské oznaceni.
Autorsky zédkon obsahuje taxativni vycet téch, kterym takové pravo pfiznava — solistovi,

dirigentovi, sbormistrovi a divadelnimu rezisérovi. Pravo na ptivodcovské oznaceni

7 Kdo je osobou blizkou vymezuje ustanoveni § 116 Ob&Z.
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nalezi kazdému umélci, ktery provadi umélecky vykon samostatné; vykonnym
umélctim jako ¢lenim uméleckého télesa svédEi toto pravo jen ke spole¢nému jménu,
resp. pseudonymu (nazvu télesa, skupiny), pod kterym vykon spoleéné vytvaieji.
Clenové uméleckého télesa se ale mohou suZivatelem na uvedeni svych jmen
dohodnout, zikon takovou moZnost vylozen& ptipousti.”® Podobu uvedeného jména
uruje vykonny umélec ¢i ¢lenové uméleckého télesa. Mlze se jednat o jeho pravé
jméno, pseudonym nebo anonymni zvefejnéni vykonu — souc¢asti tohoto prava je i ndrok
na nevyzrazeni totoZnosti, pokud se umélec rozhodl zlstat utajen. Co se tyka uziti
vykonu, pfi kterém je jeho jméno uvedeno, je bez vyznamu, zda jde o uziti smluvni ¢i
nikoliv. Vykonnému umélci vSak nepfislusi pravo na pavodcovské oznaceni
v piipadech odiivodnénych zplisobem uziti jeho vykonu, tedy pokud to neni mozZné,
obvyklé nebo to nelze po uzivateli spravedlivé pozadovat (napf. pti pouziti hereckych ¢i

hudebnich vykont v reklamé& nebo hudebnim klipu).”

3. Pravo na ochranu pred kazdym znetvoienim, zkomolenim nebo jinou zménou
svého vykonu, ktera by byla na ijmu povésti vykonného umélce — pravo na integritu
uméleckého vykonu. Tato formulace nahrazuje dfive pouzivany ,zdkaz uziti
uméleckého vykonu zpiisobem snizujicim jeho hodnotu®. Zakon zakazuje jakykoliv
zasah do prava vykonného umélce, ktery je na Gjmu jeho dobré povésti (hovotime téz o
dehonestaci vykonného umélee®). Takovy zakaz se tyka predeviim tietich osob, které
uzivaji umélecky vykon, zéaroven ale plati, Ze vykonni umélci, kteti jsou cleny
umeéleckého télesa a provadéji vykon spolecné, jsou povinni brat na sebe piiméteny
vzdjemny ohled. ,,Pfiméfenost® takového vzdjemného ohledu spocivd 1 v jisté
benevolenci pfi posuzovani, zda vykon uzit ¢i nikoli. Zakaz dehonestujiciho uziti
vykonu je uzsi obdobou prava autora na nedotknutelnost dila. Vykonni umélci nemohou
branit svilj vykon proti jakékoliv zméng, ale pouze proti takové, kterd by byla na ijmu
dobré povésti vykonného umélce (typicky znetvoteni nebo zkomoleni). Posouzeni, zda
doslo ¢i nedoslo k zasahu do tohoto osobnostniho prav, je na soudu, ktery tuto otazku

r~r e

objektivné posuzuje a piihlizi pritom ke konkrétnim okolnostem daného piipadu.

¥ Prava vyplyvajici z takové dohody ale nebudou piisobit vici viem (erga omnes), nybrz jen mezi
smluvnimi stranami (inter partes).

> K tomu rovné&z rozhodnuti Nejvyssiho soudu 30 Cdo 2116/2006. Viz vyse str. 20.

% TELEC, I. - TUMA, P.: Autorsky zikon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 652.

38



Uvedeny vycet osobnostnich prav je vyétem taxativnim, presto lze vykonnému umélci
priznat je§té pravo obdobné pravu autora osobovat si autorstvi.’’ Vykonny umélec si
muze osobovat své ,,puivodcovstvi®, tedy to, ze umélecky vykon vytvofil on, a miize se
domahat ochrany proti jinému, ktery o sob& neopravnéné tvrdi, Ze umeélecky vykon

vytvoril.*

Osobnostni prava nalezi vykonnému umélci, ktery se jich nemtize vzdat ani je prevést, a
pravni ukon, kterym by tak chtél ucinit, je absolutné neplatny. V piipad¢€, ze vykonny
umélec svoli ktomu, aby byl jeho vykon zvefejnén ¢i uzivan bez jeho jména
(pseudonymu nebo anonymn¢) nebo aby byl uzit dehonestujicim zptisobem v uvedeném
slova smyslu, nepljde o nedovolené¢ vzdani se prav, ale o realizaci konkrétniho

osobnostniho prava.

4.2. Majetkova prava

Majetkova prava vykonného umeélce jsou pravy ekonomickymi, tedy pravy
s hospodaiskym vyznamem. Jak bylo feceno vySe, 1 vjejich povaze se odrazi
osobnostni prvek prav vykonného umélce a vykonny umélec pii jejich realizaci
vykonava téz prvky svého prava osobnostniho. Majetkova prava jsou absolutni,
nepievoditelnd, neocenitelnd, nelze se jich vzdat, ale na rozdil od prav osobnostnich
nezanikaji smrti autora — jsou predmétem dédictvi. Majetkova prava nelze postihnout
vykonem rozhodnuti, nemohou byt zahrnuta do konkurzni podstaty, jsou nezastavitelna.
Tato pravidla vSak neplati pro zavazky z majetkovych prav vzniklé, tedy pro prava
relativni, kterd vznikaji z licen¢nich smluv (napi. pohledavky) nebo zavazky vzniklé

v disledku zasahu do prava vykonného umélce.

4.2.1. Druhy majetkovych prav

1. Pravo umélecky vykon uzit nebo jinému poskytnout licenci k takovému uZiti.
Obsahem tohoto prava je pravo vykonného umeélce umeélecky vykon uzit v ptivodni

nebo jinym zpracované €i jind zménéné podobé a udélit jinému smlouvou opravnéni

' A to i proto, Ze je tento institut uveden vramci postmortilni ochrany vykonného umélce. Viz
ustanoveni § 11 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 74 AZ.

62 K tomu uvadim piiklad tzv. coververzi, u kterych je vyvolavan dojem, Ze umélecky vytvati jiny
interpret nez tomu skuteén& je. Viz KRiZ, J. - HOLCOVA I. — KORDAC J. — KRESTANOVA V.:
Autorsky zakon a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2005. str. 210.
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k vykonu tohoto prava. Takovd smlouva ma formu autorské licen¢ni smlouvy. Bez
opravnéni miiZze jind osoba uzit umélecky vykon jen v pfipadech stanovenych zakonem

— volné uziti, bezaplatna zakonna licence, Uplatnd zdkonna licence.

Zakonodarce nedefinuje pojem uziti dila, pouze vymezuje jednotlivé druhy uziti dila.
Vseobecné lze pod timto pojmem rozumét zpiistupniovani vetfejnosti (zive, ze zaznamu,
rozmnozovanim zaznamu apod.), tedy jednani, jimz se zprosttedkuje vnimani dila. Ke
kazdému takovému jednani je tieba souhlasu vykonného umélce. Pokud da umélec
souhlas k ur¢itému uziti jeho dila, 1ze mit za to, ze dal zaroven souhlas i s jednanim

Vo v ;v v . ’ ’ v 63
funkéné nebo tceloveé spojenym s takovym uzitim.

Zakon v ustanoveni § 71 odst. 1 uvadi, Zze vykon miize byt uzit v ptivodni nebo jinym
zpracované ¢i jinak zménéné podobé€. RozliSovani mezi zpracovanim ¢i jinou zménou
se jevi jako nadbyte¢né, nadto se zpracovatel nestdva vykonnym umélcem a nevznikaji

mu k uméleckému vykonu jakakoli vyluéna majetkova prava.®*

Umeélecky vykon lIze uzit vpitimé podobé — wuziti zivého uméleckého vykonu
v okamziku jeho vytvofeni (v takovém uziti se odrazi pomijivost uméleckého vykonu) -
nebo ze zdznamu. Co se tyka zpusobi uziti uméleckého vykonu, ty jsou zakonodarcem
vyjmenovany a jejich obsah je obsazen v norméch upravujicich uziti autorského dila. Je
otazka, zda se jedna o taxativni ¢i demonstrativni vycet zpiisobii uziti. V ustanoveni
§ 12 odst. 5 AZ véte druhé se ptimo stanovi, ze autorské dilo lze uzit 1 jinym zpisobem
nez zpisoby uvedenymi v zdkoné. Lze se domnivat, ze zékonodarce podobné
ustanoveni v obdobné tpravé uméleckého vykonu v ustanoveni § 71, potazmo v § 74,

omylem neuvedl.
Tzv. katalog majetkovych prav obsahuje tato prava:

a) Pravo na vysilani a jiné sdélovani zivého vykonu na vefejnosti. Jedna se o uziti

zivého vykonu, aniz by byl pofizovan jeho zaznam. Sdélovanim vefejnosti se rozumi
zptistupnovani dila v jeho nehmotné podobé po draté¢ nebo bezdratové. Vykon je zde
uzit zive, tedy v Case vytvoreni, a k jeho uZiti je zapotfebi souhlasu vykonného umélce.

Krom¢ Zivého vystoupeni (koncertniho vystoupeni, tanecniho ptedstaveni), které

% Napt. souhlas s rozsifovanim rozmnoZenin zahrnuje souhlas s pofizovanim rozmnoZeniny.
% TELEC, 1. —- TUMA, P.: Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 655.
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splyvé se samotnym aktem provedeni uméleckého vykonu, je zivy umélecky vykon
sd¢lovan vetejnosti zejména primym pi‘enosem takového Zivého uméleckého vykonu
— a to televiznim a rozhlasovym vysilanim (téZ zpfistupniovani jakymikoli jinymi
prosttedky slouzicimi k Sifeni zvukli nebo obrazii a zvukl nebo jejich vyjadieni
bezdratové nebo po draté, véetné Sifeni po kabelu nebo vysilani pomoci druzice,
puvodnim  vysilatelem), prenosem rozhlasového a televizniho vysilani
(zptistupiiovani soucasnym, Gplnym a nezménénym pienosem vysilani zivého vykonu
rozhlasem nebo televizi bezdratové nebo po draté, uskuteciiuje-li je jind osoba nez
vysilatel takového vysilani), napi. kabelovymi televizemi, provozovanim
rozhlasového a televizniho vysilani (zpfistupniovani dila vysilaného rozhlasem c¢i
televizi pomoci pfistroje technicky zplsobilého k pfijmu rozhlasového a televizniho
vysilani), zejm. pfistroje umisténé na vefejnosti (televize umisténd v restauracnim
zafizeni, v dopravnim prostiedku apod.) ale i jinym pFenosem, piikladné¢ pomoci
reproduktoru ¢i obrazovky, umisténych v jiné mistnosti, nez kde je umélecky vykon
provozovan (napf. v bufetu ¢i vratnici budovy, ve které se nachdzi koncertni sal).® Co
se tyCe prenosu uziti vykonu na Internetu, lze do této kategorie zatradit pouze ,,pfimy

prenos® uméleckého vykonu po Internetu.®®

Pravo vykonného umélce vykon uzit a udélit licenci k uziti zivého vykonu vefejnym

provozovanim je novum a do 1. 12. 2000 zadné takové pravo vykonnému umélci

nepiisluselo, nebot’ se predpokladdalo, ze k oSetfeni takového uziti staci smlouva o

vytvofeni umeéleckého vykonu. Navic se souhlas vykonného umeélce s Zzivym

provozovanim dal dovodit uz z jeho fyzické pfitomnosti na misté¢ a v Case provedeni

uméleckého vykonu. Podle stavajici tpravy by mél vykonny umélec udélit licenci i
. 67

objednateli svého zZivého vefejného vystoupeni.”’ V praxi se vSak v takovych ptipadech

bézné uzaviraji smlouvy o vytvoreni uméleckého vykonu.

b) Prévo na zdznam zivého vykonu. Pfi zdznamu uméleckého vykonu je umélecky

vykon zachycen, a to v podobé zvukového, obrazového ¢i zvukoveé obrazového

% Jednotlivé formy sd&lovani vefejnosti jsou blize upraveny v ustanovenich §§ 18 - 23 AZ.

5 At uz simulcasting (uZiti vysilani rozhlasem ¢&i televizi) nebo webcasting (vysilani pouze na internetu).
7 KRiZ, J. — HOLCOVA I. - KORDAC J. - KRESTANOVA V.: Autorsky zikon a piedpisy souvisejici.
2. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2005. str. 212.

41



zaznamu. K takovému zaznamu musi dat vykonny umélec vyslovny souhlas.
Zaznamem uméleckého vykonu se v této souvislosti nerozumi napf. potfizeni fotografie
hudebniho umélce, nebot’ ta nezachycuje povahu jeho vykonu.®® Oproti tomu fotografii
herce jako zachyceni jeho vizudlné vnimatelného umeéleckého vykonu lze za obrazovy
zdznam povazovat. Zaznam zivého vykonu je dale uzit k vyrobé snimkt k nebo jinym
uceliim a jeho pofizeni je podminkou pro to, aby mohla byt realizovana dal$i majetkova

prava.

¢) Prdvo na rozmnozovéni zaznamenaného vykonu. Rozmnozovanim se rozumi

zhotovovani docasnych nebo trvalych, pfimych nebo nepiimych rozmnozenin vykonu
nebo jeho ¢asti, a to jakymikoli prostfedky a v jakékoli formé. Nejcasteji pijde o formu
zvukovou, obrazovou, zvukove obrazovou nebo elektronickou, ktera zahrnuje vyjadreni
analogické i digitalni (typickymi ptiklady jsou audio nosice — MC, LP, CD, video
nosice — VHS, DVD, pocitacové disky a paméti.) Rozmnozovanim je jak pofizeni
rozmnozeniny — tedy zdznamu uméleckého vykonu — uvedené v b), tak jeho dalsi Sifeni.
A¢ to autorsky zakon vyslovné neuvadi, nepovazuje za rozmnozovani zhotovovani
rozmnozenin pro osobni potiebu fyzické osoby. Ke zhotovovani rozmnozenin, které
neslouzi k osobni potiebé, musi dat vykonny umélec vyslovny souhlas
(napf. stanovenim poctu kusii rozmnozeniny v licencni smlouvé€). Dalsi nakladani
s rozmnozeninami  zaznamenaného uméleckého vykonu bude zpfistupniovanim

vetejnosti takového vykonu ve hmotné podobé.

d) Prdvo na rozsifovani rozmnoZzenin zaznamenaného vykonu. Roz$ifovanim se

rozumi zpfistupiiovani vykonu v hmotné podob¢ (rozmnoZeniny zdznamu) prodejem
nebo jinym pievodem vlastnického prava k rozmnoZening€, vcetné jejiho nabizeni za
timto ucelem, pfi¢emz prvnim takovym prodejem nebo pievodem se takové pravo
vycerpava.”” Znamena to, ze vykonny umélce musi dat souhlas k rozsifovani

rozmnozenin (jejich prodejem, rozddvanim nebo nabizenim) pouze jednou — a to

% Souhlas k pofizeni a dal§imu uziti takové fotografie bude obecnym pravem osobnostnim, podle
ustanoveni § 11 Ob¢Z.
% To plati pro celé uzemi Evropskych spoledenstvi nebo tizemi jiného statu Dohody o Evropském
hospodarském prostoru.
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vyrobci nosice. Pokud si takovy nosi¢ urcitd osoba koupi a chce ho dale prodat, dal§iho

souhlasu vykonného umélce neni tieba.”

e) Pravo na pronajem rozmnozenin zaznamenaného vykonu. Prondjmem se rozumi
zptistupniovani za ucelem piimého nebo nepifimého hospodarského nebo obchodniho
prospéchu poskytnutim rozmnoZeniny zaznamenaného vykonu na dobu urcitou.
Hlavnim smyslem takového jednani je tedy hospodaisky prospéch, kterym se prondjem
lisi od pujcovani. V tomto piipadé se pravo vykonného umeélce nevycerpava a ke

kazdému pronajmu je tieba jeho souhlas.”’

f) Prdvo na pujéovani rozmnozenin zaznamenané¢ho vykonu. Pujcovanim
rozmnozenin se rozumi zptistupfiovani vykonu (resp. rozmnoZeniny jeho zaznamu)

zafizenim pfistupnym vefejnosti — nikoliv za ucelem hospodaiského prospéchu —

7 Pokud by stejny umélecky vykon byl zaznamenan na riiznych nosi¢ich a vydavan riznymi vydavateli,
pak musi dat vykonny umélec souhlas kazdému takovému vydavateli.

"'V poslednich letech se rozsifily piipady zakladani tzv. spolkil spoluvlastniki, ve kterych se sdruzuji
uzivatelé, ktefi se za Clensky pfispévek stanou spoluvlastniky velkého mnozstvi nosict. Tito uzivatelé,
ktefi se navzajem casto ani neznaji, deklaruji pouziti nosi¢d pro osobni potfebu. Ve skutecnosti si vSak
tyto nosice zadarmo (¢i za maly poplatek) ptij¢uji a obchazeji zakon, aby se vyhnuli placeni autorskych
odmén.

V podobné zalezitosti rozhodl Krajsky soud v Brné v roce 2005 (¢.j. 23C34/2004-232) tak, ze smlouva o
sdruZzeni ob¢ant podle ustanoveni § 829n. Ob¢Z nevystihuje podstatu sdruzeni ve smyslu obcanského
zakoniku a neni uzaviena se vSemi Cleny klubu, tedy neni uzaviena viibec. Podle rozsudku je zalovany
provozovatel pujcovani CD (zakladatel klubu spoluvlastnikil) povinen zdrzet se zpfistupniovani CD
nosicét, stahnout z nabidky CD nosice (obé jmenovité) a sdélit zalobci tdaje o pivodu CD nosict (opét
jmenovité) a o zpasobu a rozsahu uziti vykont vykonnych umélcti a zvukovych zaznamti zaznamenanych
na jmenovanych CD nosi¢ich; navrh na sdéleni informaci tykajicich se totoznosti osob, které se
neopravnéného uziti ucastnily a ucastni, véetn¢ uvedeni mnozstvi téchto zptistupnénych CD a finan¢nich
prostiedki ziskanych z uziti vykontl a zvukovych zdznamd, vSak soud zamitl.

Vrchni soud v Olomouci svym rozhodnutim z roku 2006 (¢.j. 1 Co 27/2006-282) rozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢ zrusil, pokud jde o zdrzeni se zpfistupniovani hmotného substratu CD nosicl jmenovité
v napadeném vyroku a zastavil vtéto véci fizeni. Pokud jde o povinnost zdrzet se zptistupnovani
zAznamil na nosi¢ich, tam rozsudek potvrdil. Zaloba na sdéleni tidajii o piivodu CD nosiéti jmenovité i
udaju o zplisobu a rozsahu uziti vykontt vykonnych umélcti a zvukovych zdznaml zaznamenanych na
uvedenych nosicich se podle Vrchniho soudu v Olomouci zamita. Vrchni soud v odtivodnéni uvedl, Ze se
neztotoznuje s posouzenim vlastnického vztahu k samotnym CD nosi¢iim (tedy hmotnému substratu, na
kterém je vykon zachycen) a odlisil vlastnictvi téchto nosi¢t od jejich obsahu. Déle konstatoval, ze na
takovy pfipad uziti se nevtahuje beztplatna zakonna licence. Soud se zabyval také tim, zda nejde o volné
uziti dila podle ustanoveni § 30 AZ, a konstatoval, Ze nikoliv. Proto povazoval za nadbyte¢né zabyvat se
tim, zda smlouva o sdruzeni odporuje zakonu. Zajimav¢ je, ze soud citoval i ustanoveni § 29 odst. 1 AZ,
tzv. tiistupnovy test, jehoz uziti je u naSich soudl dost vyjimecné. Pokud jde o ¢ast zaloby na sdéleni
informaci o ptivodu konkrétné specifikovanych CD nosi¢i, dospél Vrchni soud v Olomouci k zavéru, ze
v tomto rozsahu je zaloba nedlivodnd, coz dovozoval ztoho, Ze nejde o neopravnéné zhotovené
rozmnozeniny, ale origindly, a proto nelze vyuzit ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) AZ.

Této zalezitosti se vénoval i Vrchni soud v Praze. Jeho rozhodnuti (které v dobé dokonceni této prace
jesté nebylo vyhotoveno v pisemné podobé) je zfejmé koncipovano jinak a soud pravo na informace
tykajici se porusovani prav (v souladu jak s AZ, tak predevsim s pfisluSnou smérnici, ze které nase tiprava
vychazi) jiz ptiznal v celém rozsahu.
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poskytnutim rozmnozeniny k docasné potiebé. Plij¢ovani ve smyslu autorského zakona
se od pronajmu lisi ve dvou znacich - svou nevydélecnou povahou a tim, zZe okruh osob,
ktery je muze realizovat, je omezen na zafizeni pfistupné vefejnosti — zejména vetejné
knihovny, archivy a jina nevydélecnd zafizeni. K takovému pljc¢ovani je v zdsade téz
tteba souhlasu vykonného umélce, ale nevyzaduje se v pfipadé uplatnych zékonnych

licenci.

g) Pravo na sd€lovani zaznamenaného vykonu vetejnosti. Stejn¢ jako v pripad¢ a)

jde o sdélovani vefejnosti zpiistupnovanim dila v nehmotné podobé, tentokrat ze
zdaznamu. Kromé zptsobl sdélovani uvedenych v a) je sdélovanim také zptistupniovani
dila vefejnosti zpiisobem, ze kdokoli mize mit k nému pfistup na misté a v ¢ase podle

své vlastni volby zejména pocitacovou nebo obdobnou siti.

2. Pravo na odménu v souvislosti s rozmnoZovanim jeho zaznamenaného vykonu
pro osobni potiebu (fyzickych osob). Uziti pro osobni potfebu nepovazuje autorsky
zakon za uziti ve smyslu autorského zakona (nazyva jej volnym uzitim), piesto vSak za
n¢j nalezi vykonnému umélci odmeéna jako urcitd forma satisfakce, protoze jeho vykon
bezesporu v néjakém smyslu (jiném nez autorskopravnim) uzit je. Pofizovat Ize pouze
rozmnozeniny zvetejnéného uméleckého vykonu, ktery lze rozmnozovat na podkladé
zvukového, zvukové obrazového nebo jiného zaznamu ¢i rozhlasového nebo televizniho
vysilani jejich pfenesenim pomoci pfistroje na nenahrané nosice zdznamu. Odmeéna se
plati ptislusnému kolektivnimu spravei a subjektem povinnym platit tuto odménu je
vyrobce, dovozce nebo pfijemce pfistroji ke zhotovovani zaznaml a nenahranych
nosicl a jiné osoby uvedené v ustanoveni § 25 odst. 2 AZ. Odména piislusi vykonnému
umélci pii prvnim prodeji pfistroje ke zhotovovani rozmnozenin zadznamu a pfi prvnim

.. , swo r o 72
prodeji nenahranych nosi¢ti zaznami.’

VySe odmény je stanovena vyhlaskou
ministerstva kultury ¢. 488/2006/4 Sb. a k rGznym typim nenahranych nosi¢l je

piifazena v tabulce.

72 Ustanoveni § 25 AZ je primarné koncipovano pro autorské dilo, proto hovoii i o zhotovovani tiskovych
rozmnozenin ve smyslu ustanoveni § 30a AZ — ten se vSak uméleckého vykonu netyka, proto nebude
vykonnému umélci nalezet ani odména v souvislosti s prodejem piistroje ke zhotovovani tiskovych
rozmnozenin.
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Tabulka €. 3 — Odmény z nenahranych nosici

nenahrany analogovy nosi¢ | délka zdznamu do 60 minut 1,50K¢
zvukovych zdznami nad 60 minut 2 K¢
nenahrany analogovy nosi¢ | do 180 minut 3 K¢
zvukové obrazovych zaznami nad 180 minut 4 K¢
nenahrané optické nosice CD vsech formatti bez moznosti pfepisovani 0,40 K¢

CD vsech formatti s moznosti pfepisovani 2 K¢

DVD vsech format bez mozZnosti piepisovani 1 K&

ostatni nepfepisovatelné optické nosice

DVD vsech formatli s moznosti pfepisovani N

R L . oy SK¢

ostatni ptepisovatelné optické nosice

minidisk 4 K¢
pevny disk nezabudovatelny do | kapacita pevného disku 0,15 K¢ za kazdy zapocaty 1 GB
osobniho pocitace nepiesahuje 1 TB kapacity

kapacita pevného disku 150 K¢ + 0,10 K¢ za kazdy zapocaty

ptfesahuje 1 TB 1 GB piesahujici 1 TB
nezabudovatelné pamét'ové médium 1,50 K¢ za kazdy zapocaty 1 GB
pamétového médium zabudovatelné do pfistroje kapacity, nejvyse vSak 90 K¢

Pravo na takovou odménu je povinné spravovano kolektivnim sprdvcem a vykonny
umélec neméd moznost doméhat se odmény individudlné. V praxi vSak vybér zminénych

v I r v RN ST r. o 73
odmeén a jejich nasledné rozdé€lovani ptinasi fadu problémd.

3. Pravo na pristup k hmotnému vyjadfeni uméleckého vykonu. Stejné jako
autorovi dila, je 1 vykonnému umélci ddna v ustanoveni § 12 odst. 3 AZ moznost
pfistupu k nosic¢i zaznamu jeho vykonu. Takové pravo vSak neni neomezené a ma své
hranice, které jsou dany pfedevsim opravnénymi z4jmy vlastnika nosice. Vlastnik neni
povinen vykonnému umélci danou véc vydat, je vSak povinen zhotovit rozmnoZeninu
zédznamu a odevzdat ji vykonnému umeélci. Tak napt. v piipad¢, ze umélec natoci desku,
je provozovatel nahravaciho studia ze zdkona povinen odevzdat mu jeji kopii (pokud ji
uz vykonny umeélec nema k dispozici). Toto pravo neni uvedeno v katalogu
majetkovych prav v ustanoveni § 71 AZ, 1ze je vSak do této skupiny pfifadit s odkazem
na analogické pouziti ustanoveni § 12 odst. 3 AZ ve spojeni s ustanovenim § 74 AZ.

Stejné jako ostatni majetkova prava, je i toto predmétem dédictvi.

4. Pravo na odménu v souvislosti s prondjmem rozmnoZeniny dila koncovym
uzivatelem. I toto pravo je uvedeno na jiném misté v zdkonég, konkrétné v ustanoveni

§ 49 odst. 3 (ve spojeni s ustanovenim § 74 AZ). Pokud vykonny umélec na zékladé

3 Vetejnosti je Sasto zmifiovan argument ,.kolektivni viny“ — je protestovano proti placeni poplatku za
prazdny nosi¢, na ktery bude umistén vlastni vytvor (nikoli dilo ¢i umélecky vykon jiné osoby).
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licen¢ni smlouvy poskytne licenci k prondjmu rozmnozeniny vykonu zaznamenaného
na zvukovy nebo zvukové obrazovy zaznam, vznikd mu vici osobé&, ktera bude takovou
rozmnozeninu pronajimat, pravo na ptiméfenou odmeénu Tohoto prava se nemuize vzdat.
I toto pravo je zvlastnim majetkovym pravem a je ze zdkona povinné kolektivné
spravovano (INTERGRAM), vykonny umélec je nemize vykonavat sam, resp. nemuze

se odmény domahat osobng.

Z podstaty uméleckého vykonu neni (na rozdil od autora dila) vykonnému umélci
pfiznano pravo na vystavovani (§ 17 AZ) a pravo na odménu pii opétném prodeji

origindlu dila uméleckého (§ 24 AZ).

4.2.2. Trvani majetkovych prav

Majetkova prava trvaji 50 let od vytvofeni vykonu. Je-li vSak v této dobé zvetejnén
zdznam tohoto vykonu, zanikaji prava vykonného umélce az 50 let od takového
zvetejnéni. Rozhodnou udalosti pro trvani majetkovych prav je vytvoreni uméleckého
vykonu, pofizeni zdznamu uméleckého vykonu a zvefejnéni tohoto zaznamu.
Umeéleckému vykonu je poskytovana ochrana od okamziku jeho vytvofeni. Vzhledem
k pomijivé povaze uméleckého vykonu nemutze byt tato ochrana realizovana, pokud
neni umélecky vykon zachycen ve hmotné podob¢ — tedy v podobé zaznamu. Okamzik
pofizeni zdznamu spadd Casové v jedno s okamzikem vytvoieni uméleckého vykonu.
Pokud je zdznam uméleckého vykonu zvetfejnén (prvné zpiistupnén) pred uplynutim
padesatilet¢ lhaty od jeho wvytvofeni, trvaji majetkova prava k zaznamenanému
uméleckému vykonu dalSich 50 let. Doba trvani majetkovych prav se v souladu
s ustanovenim § 27 odst. 7 AZ pocita od 1. ledna roku nésledujiciho po roce vytvoreni,
resp. zvefejnéni uméleckého vykonu. Pokud je umélecky vykon zvefejnén ve stejném
roce, ve kterém byl vytvofen, je pocitani doby trvani jasné — 50 let od 1. ledna
nasledujicitho roku. Minulé¢ zdkonné Upravy nebraly zvetejnéni uméleckého vykonu
v potaz, pro vznik majetkovych prav byl rozhodujici pouze okamzik vytvoteni
umeéleckého vykonu. Doba trvani majetkovych prav byla pted rokem 1990 stanovena na
25 let, vroce 1990 byla prodlouzena na 50 let, avSak nevztahovala se na umélecké
vykony, jejichz doba trvani majetkovych prav podle piedchazejici upravy uplynula.

Soucasné platny autorsky zdkon vsSak takovou ,retroaktivitu® umoziuje, kdyz
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v ustanoveni § 106 odst. 3 stanovi, ze doba trvani majetkovych prav se fidi autorskym
zékonem i tehdy, zacala-li bézet pred jeho nabytim uc¢innosti (1. 12. 2000), a pokud by
jiz trvat pestala, k 1. 12.2000 se obnovuje na dobu zbyvajici.’”* V soutasné dobg
(2010) jsou podle autorského zdkona chranény umélecké vykony, které byly vytvoreny
po roce 1960 vcetn¢ (bez ohledu na to, zda byl jejich zdznam zvefejnén ¢i nikoli), a ty
umélecké vykony, které byly vytvoreny diive, avSak zvetfejnény az po roce 1960,
pficemz mezi okamzikem jejich vytvofeni a okamzikem zvefejnéni jejich zdznamu
neuplynula doba delii nez 50 let.”” V této souvislosti zohlediiuje autorsky zakon i
majetkové zajmy téch, kteti jiz investovali do pofizovani rozmnozenin téch uméleckych
vykont, které byly podle ptedchozi tpravy volné (doba trvani majetkovych prav na nich
vaznoucich uplynula), ale podle stavajici upravy se jejich ochrana obnovila. Takovym
investorim dal zadkon Ilhitu (do 30. 11. 2002), ve které bylo mozné takové
rozmnozeniny voln¢ rozsifovat, a mohli si tedy velké mnozstvi takovych rozmnozenin

pofidit tzv. do zasoby.”

Majetkova prava trvaji bez ohledu na trvani zivota vykonného umeélce, jak je tomu u
osobnostnich prav. Vyjimeéné se tedy bude doba trvani majetkovych a osobnostnich
prav shodovat. Naopak, je mozné, ze majetkova prava zaniknou dfive nez osobnostni

(zvetejnény herecky vykon ditéte) a naopak (posledni nahravka violisty pted smrti).

V soucasné dob¢ ¢eké na schvéleni navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady,
ktery navrhuje prodlouzit dobu trvani majetkovych prav ze stavajicich padesati na
devadesat pét, resp. sedmdesat let. V ditvodové zpravé se jako cil tohoto nadvrhu uvadi
zlepSeni socidlni situace vykonnych umélct, zejména studiovych hudebnikt, ktefi Casto
ptezivaji padesatileté obdobi ochrany svych vykonil a ptijmy z jejich vykont jim asto
prestanou nalezet ve stari — tedy v dobé, kdy je potfebuji nejvice. Vzhledem k tomu, ze

nahravky vykonu zacaly masové vznikat az v poloviné minulého stoleti, je zfejmé, ze

v piiStich deseti letech ztrati ochranu velké mnozstvi vykond zaznamenanych a

™ Institut obnovy majetkovych prav piinesl mnoho teoretickych otazek. Napf. Zda je vibec mozné
obnovit prava, kterd zanikla? Nejedna se pouze o obnovu jejich ochrany? Je jejich nositelem dédic, kdyz
na n¢j nepiesla? Musi se znovu projednat dédictvi?

7 Nejstarsi chranény umélecky vykon by teoreticky mohl byt vytvoren 1. 1. 1909 a zvefejnén 1. 1. 1960.
Dobra trvani majetkovych prav vyprsi 1. 1. 2011.

76 Stejny institut se tyka autorskych dél, kde se doba trvani majetkovych prav prodlouzila z 50 na 70 let
(rovnéz zpétn¢).
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vydanych v letech 1957 — 1967. V brzké dob¢ ztrati na tisice vykonnych umélct ve
vSech ¢Clenskych statech veskeré své piijmy vyplyvajici ze smluvnich autorskych
honorait a zdkonnych odmén za vysilani a sdéleni vetejnosti jejich vykoni v barech a
na diskotékéch, jakmile jejich vykon, z n¢hoz je potfizen zvukovy zdznam, jiz nebude
chranén. Navrh smérnice rozliSuje pfedni vykonné umélce, kteti dostavaji smluvni
autorské honoréfe, a tisice anonymnich studiovych hudebnikt, kteti dostavaji pouze
zdkonné odmény, nebot’ ti se ¢asto svych vyluénych majetkovych prav vzdali ve
prospéch vyrobeit zvukovych zdznamii a za pauSdlni poplatek byli ,,vyplaceni®.
Vykonni umélci, ktefi poskytli sva prava vyrobci zvukového zaznamu za poplatek, maji
ale stale narok na ,,jedinou spravedlivou odménu® za rozhlasové a televizni vysilani
svych vykonil nebo jejich pouziti na vetejnych akcich. Tyto platby jsou vypocitavany
jako procento z ptijmu vysilajicich subjekt nebo jinych provozovatell (jde o parametr
nezéavisly na tom, kolik zvukovych zdznamt je nebo neni chranéno autorskym pravem).
Vyplata této odmény, kterd jim ze zdkona pfislusi a nikdy nebyla urcena vyrobci
zvukového zdznamu, by v pfiStich letech ustala. Navrh tedy pocita s tim, ze by doba

vyplaceni této odmény trvala 95 let.

Névrh smérnice dale rozebird socidlni situaci vykonnych umélcti, ekonomické vyzvy
nahravacich spolecnosti, rozbor stavajicich ptedpisii, konzultaci zucastnénych stran a

posouzeni dopadu, hodnoti se pravni stranka navrhu a jiné faktory.

Dulezitou ¢asti je posouzeni dopadu, kde jsou analyzovany tyto moznosti: 1) ned¢€lat
nic; 2) prodlouzit dobu ochrany na ,,zivot nebo 50 let” pouze u vykonnych umélci; 3)
prodlouzit dobu ochrany na 95 let u vykonnych umélcti a vyrobct zvukovych zdznami;
4) podporovat moralni - osobnostni prava vykonnych umélcii; 5) zavést dolozku ,,use it
or lose it“ ve smlouvach o zvukovych nahravkach a 6) zfidit fond pro studiové
hudebniky. VSechny moznosti jsou posuzovany v souvislosti se Sesti operativnimi cili:
1) postupné uvést v soulad ochranu autord a vykonnych umélcii; 2) zvySovat odmény
vykonnych umélcti; 3) omezit rozdily v ochrané mezi EU a USA; 4) zvySovat zdroje na
hledani talentt, tj. rozvoj novych talentti; 5) zajistit dostupnost hudby za ptfiméfené ceny

a 6) podpofit digitalizaci katalogu méné poptavanych dél.
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Z posouzeni dopadu vyplyva, Zze moznost ,ned€lat nic* nelze doporucit. Jak bylo
uvedeno, veliké mnozstvi umélct by ztratilo své piijmy z autorskych honoraii nebo ze
zdkonnych odmén. Z posuzovanych opatieni byla vybrana varianta prodlouzit dobu
ochrany pro vykonné umeélce a vyrobce zvukovych zdznami z 50 let na 95 let. Aby bylo
dosazeno vyvazeného vysledku mezi vyhodami pro nahravaci spolecnosti a piedni
umélce a skuteCnymi sociadlnimi potfebami studiovych hudebnikli, obsahuje navrh
nékterd doprovodna opatieni, jako zfizeni fondu pro studiové hudebniky, zavedeni
dolozek ,,use it or lose it* ve smlouvach mezi vykonnymi umeélci a vyrobcei zvukovych

zdznami a ,,&istého fezu® pro smlouvy v prodlouzeném obdobi nad pavodnich 50 let.”’

Navrh smérnice zatim proSel prvnim ctenim v Evropském Parlamentu v dubnu
roku 2009 s tim, ze doba ochrany bude prodlouzena na 70 let od relevantni udalosti —

tedy vytvoreni vykonu nebo jeho zvefejndni.”®

4.2.3. Déditelnost majetkovych prav

Majetkova prava nezanikaji smrti vykonného umélce a jsou predmétem dédictvi.
Uprava autorského zdkona v ustanoveni § 26 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 74
dopliiuje obecnou upravu dédického prava obsazenou v obcanském zakoniku
v ustanoveni § 460n. Ustanoveni § 873 ObcZ stanovi, ze se pii dédéni pouzije pravo
platné v dob& smrti zistavitele, je v ptipadé smrti vykonného umélce pied 1. 12. 2000
brat v tivahu téz ptedchozi pravni Gpravu, vychdzejici z monistické koncepce a principu
ocenitelnosti majetkovych prav.” Zvlastni uprava dédictvi majetkovych prav je
v autorském zékon¢ uréena pro piipady autorskych prav a prav k uméleckému vykonu.
Pro ostatni prava souvisejici s uméleckym vykonem se vSak nepouzije, protoze ta jsou

pravy netviiréi povahy a nemaji osobnostni zaklad.

Pfedmétem dédictvi jsou pouze majetkova prava, osobnostni prava smrti vykonného

umélce zanikaji (dasledek dualistické koncepce). Majetkova prava jsou ve smyslu

77 K tomu podrobngji Divodové zprava k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se
meéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava a urcitych
prav s nim souvisejicich (predlozeny Komisi) [SEK(2008) 2287][SEK(2008) 2288].

® http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A&language=EN&reference=P6-TA-2009-
0282 (14.5.2010)

7 K otazce (ne)ocenitelnosti majetkovych prav blize TELEC, I. — TUMA, P.: Autorsky zdkon. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 315.
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dédického hmotného prava povazovana za majetek, tvori jeho nehmotnou slozku.*® Je
tteba si uvédomit, ze diky své osobnostni povaze a neptfevoditelnosti je nelze vnimat
jako zistavitelliv majetek ve smyslu dédického procesniho prava; pfesto se vSak s nimi

v dédickém procesu zachédzi podobné jako s majetkem.

Majetkova prava, jejichz doba trvani jeSté neuplynula, jsou soucasti dédictvi a jejich
prechod se dé&je v ramci fizeni o dédictvi. Plati pro né obecny rezim dédické sukcese
(nastupnictvi). Okruh dédicti je shodny s obecnym okruhem dédict, stanovenym v

ustanoveni § 473n. Ob¢Z, dédicem muze byt i stat.

Pro ptipad, Ze majetkova prava piipadnou vice dédicim, stanovi autorsky zakon, ze se
pouZzije obdobn¢ ustanoveni § 8 odst. 3 a 4 o spoluautorstvi. Toto ustanoveni se sice na
umélecky vykon nevztahuje (v ustanoveni § 74 neni vyjmenovano), v souvislosti
s pouzitim ustanoveni § 26 AZ jej vSak lze na umélecky vykon aplikovat. Pokud se
predmétem prava vice dédict stane jediny umélecky vykon, rozhoduji o nakladani se
zdédénymi majetkovymi pravy dédici jednomyslné. Jestlize n&ktery z nich brani bez
zavazného divodu naklddani s vykonem, je mozné se v dané véci obratit na soud.
Dédicové maji solidarni (spole¢na a nerozdilna) opravnéni i solidarni odpovédnost ze
spole¢n¢ ucinénych pravnich tkonll. Domadahat se ochrany pifed ohrozenim nebo
poruSenim daného prava vSak miZze kazdy dédic samostatné. Podily dédicii na
majetkovych pravech vyplyvaji z rozhodnuti o dédictvi, mohou byt stejné, ale mohou
byt v zavéti rozdéleny i jinak (napf. ,,renesanéni clovek®, ktery odkaze majetkova prava
ke svym hudebnim vykonim manzelce, prava k hereckym vykonim milence, prava

k artistickym vykonlim statu).

Pokud majetkovd prava nepifipadnou zadnému dédici, nestava se umeélecky vykon
»volnym®, ale pfipada jako odumrt’ statu. Tato nova uprava je disledkem dlouhodobé&;jsi
snahy z diivodl ziskani statnich pfijmu a jejich nasledné investice do uméni a literatury.
Takto ziskané pfijmy vykonava svym jménem Statni fond kultury Ceské republiky®,
pokud jde o dila audiovizualni, je pfislusnym Statni fond Ceské republiky pro podporu a

% Podobné je soudasti dédictvi i podnik a jeho nehmotna slozka podnikani.
81 Viz zakon ¢. 239/1992 Sb. o Statnim fondu kultury Ceské republiky
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rozvoj ¢eské kinematografie®. Krom& odamrti miize stat ziskat majetkova prava i piimo

ze zavéti jako testamentarni dédic.

Vedle téchto dvou piipadl, pripadnou stitu podle ustanoveni § 26 odst. 3 AZ i
majetkova prava, jejichz dédicem je pravnickd osoba, kterd zanikne bez pravniho
nastupce, pficemz doba trvani majetkovych prav stale trva. Penézity majetek
pravnickych osob je totiz pied jejich zanikem zpenézovan v insolvenénim fizeni nebo
v likvidaci a majetkova prava vykonného umélce takto zpené¢zovana byt nemohou,

nebot’ jsou ze své podstaty neptevoditelna.

Ustanoveni autorského zékona, kterd se vztahuji na vykonného umélce, plati obdobn¢ i
pro jeho dédice, pfipadné pro stat. Neplati to vSak v piipad€, Ze z jejich osobnostni
povahy vyplyvé néco jiného. Takovou vyjimkou je pravo vykonného umélce odstoupit
od smlouvy pro zménu piesvédCeni. Dédic rovnéz nemulze byt stranou smlouvy o
vytvoteni uméleckého vykonu, nebot’ se jedna o zdvazek k osobnimu plnéni, ktery

z povahy véci nepfechazi na dédice.

Dédické dani se podrobuji vynosy z relativnich prav odvozenych od majetkovych prav
(pohledavky z licen¢nich smluv apod.) splatné ke dni smrti zlstavitele. Dal§i vynosy ze

zdédénych majetkovych prav jsou piijmem dédice a podléhaji dani z piijmu.

5. Omezeni prav vykonného umélce

Nositelem majetkovych prav je vykonny umélec, ktery vytvofil umélecky vykon.
Opravnéni k vykonu téchto prdv mize vykonny umélec prevést smlouvou na jinou
osobu. Zakon stanovi piipady, kdy lze umélecky vykon uzit i bez souhlasu nositele prav
— jde o tzv. mimosmluvni instituty uZziti uméleckého vykonu — a taxativné je

vyjmenovava.

Pfi omezeni prav vykonného umélce je tieba postupovat podle pravidel

tzv. tfistupfiového testu®, obsazenych v ustanoveni § 29 odst. 1 AZ:

% Viz zikon & 241/1991 Sb. o Stitnim fondu Ceské republiky pro podporu a rozvoj &eské

kinematografie, ve znéni zakona ¢. 273/1993 Sb.
% Tento test je zdkladnim kritériem omezeni prava mezindrodn& a obsahuji ho i Gimluvy, dohody,
smlouvy a smérnice Evropské unie.
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1. Vyjimky a omezeni prava vykonného umélce lze uplatnit pouze ve zvlaStnich
ptipadech stanovenych v autorském zakoné¢ a restriktivné vykladanych
2. a pouze tehdy, pokud takové uziti neni v rozporu s béZnym uzitim vykonu

3. a ani jim nejsou nepfimétené dotéeny opravnéné zdjmy vykonného umélce.

Kromé nékterych vyjimek™ se omezeni prav vykonného umélce vztahuje pouze na
umélecké vykony zvefejnéné. Omezeni prava autora se od omezeni prav vykonného
umélce 1isi jen v n¢kolika ptipadech, které vychazeji z rozdilné povahy autorskych d€l.
Umeélecky vykon se tak netykd rozmnozovani na papir, propagace vystavy a prodeje

originalu, uziti na vefejném prostranstvi apod.

5.1. Uziti volnych uméleckych vykonii

Volnym uméleckym vykonem je umélecky vykon, u kterého jiz zanikla prava na ném
vaznouci (po uplynuti doby trvani majetkovych prav). Z jinych divodi se umélecky
vykon volnym stat nemuze. Takovy vykon miize kazdy bez dal§iho dél volné uZzit — tzn.
bez svoleni a bezuplatné. UZitim volnych vykonli nesmi byt zasaZzeno do postmortalni
ochrany umélcovych prév. (Postmortalni ochrana se tyka pouze osobnostnich prav,
proto je volnym uméleckym vykonem takovy vykon, na ktery se jiz nevazi zadna
majetkova prava). V souvislosti s autorskym dilem zdkon stanovi téZ zékaz zasahu do
prava zvetejnitele k dosud nezvetejnénému dilu, na nezvefejnény umélecky vykon se

vSak toto ustanoveni nevztahuje.

5.2. Volné ufiti

Za uziti podle autorského se zakona se podle ustanoveni § 30 AZ nepovazuje uziti pro
osobni potiebu fyzické osoby, jehoz ucelem neni dosazeni pfimého nebo nepiimého
hospodaiského prospéchu. Stejné tak do prava vykonného umélce nezasahuje ten, kdo
pro svou osobni potfebu zhotovi zdznam nebo rozmnozeninu zaznamu umeéleckého
vykonu. Takové uziti je uzitim volnym a jeho zdkladnim pojmovym znakem je prave
osobni potieba, pro jejiz uspokojeni je vykon uzit. Pojem ,,0sobni potfeba” neni

v zdkoné nijak definovéan, rozumime jim wuZiti dila v soukromi uzivatele a v souladu

4 . % r . , . v roqr . « r ~ . .
% Licence tfedni a zpravodajska, licence pro $kolni dilo, licence pro do&asné rozmnoZeniny, licence pro
nepodstatné vedlejsi uziti.
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s osobnostnim pravem na ochranu soukromi fyzické osoby™. Pokud je vykon uZit za
jinym G&elem neZ osobnim (napf. skupinovy®®, obecné prosp&sny) nebo na veifejnosti, o
volné uZiti se nejednd. Stejné tak neni volnym uziti za ucelem hospodaiského prospéchu
— at’ uz piimého (prodej CD) nebo nepfimého (ukazka nebo piedvadéni v ramci
reklamy). Osobni neni potieba fyzické osoby jako podnikatele, ktery jednd pii své
podnikatelské Cinnosti. Pochybnosti, zda se o osobni potfebé da hovofit i v ptipadé

pravnické osoby zakon vyslovnou formulaci ,,0sobni potieba fyzické osoby* vyjasnil.

Zvlastnim je ptipad pofizeni rozmnozeniny k osobni potfebé. Takova rozmnozenina
nesmi byt uzita k jinému ucelu a vykonnému umélci za ni nalezi odména v podobé
platby za nenahrané nosice a pfistroje k vyrabéni téchto nosicl a zdznami, jak jsem se

tomu vénovala vyse (Tabulka €. 3).

5.3. Bezuplatna zakonnda licence

O bezuplatné zdkonné licenci hovotime v pfipadech, kdy se jedna o uziti uméleckého
vykonu bez souhlasu vykonného umeélce a bez jeho naroku na odménu. Opravnéni
k takovému uziti jsou zalozena zdkonem. Pod pojmem ,licence* rozumime svoleni ¢i

souhlas, tedy opravnéni k vyuzivani umé&leckého vykonu jinou osobou.”’

1. Citace. Citace je v autorském zakoné upravena v ustanoveni § 31 primarné pro
autorské dilo. Stejné ustanoveni plati i pro umeélecky vykon, avSak v praxi je citace
uméleckého vykonu vyrazné méné Castd nez citace autorského dila a aplikace stavajici
Upravy je nejednoznacnd a problematickd. Citace uméleckého zdznamu se déje zdsadné
ze zaznamu. Z povahy uméleckého vykonu ani jiny zpisob (napf. ,zivym
provozovanim®) pouzit nelze. Pfi rozliSovani, zda jde o citaci nebo jiné uziti
uméleckého vykonu, se musi zkoumat ptfedevSim ucel citace, ktery zdkonna tprava
sleduje. Lze citovat pouze kratké vynatky z uméleckého vykonu (mala citace) nebo
vynatky ve vét§im rozsahu, ptipadné¢ umeélecky vykon cely (velka citace). Umeélecky
vykon lze citovat v zasad¢ tfemi zpusoby a do prava vykonného umélce nezasahuje ten,

kdo:

% TELEC, 1. —- TUMA, P.: Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 345.

% Pokud skupina zahrnuje vice fyzickych osob bez osobniho — soukromého pouta. Oproti tomu uziti
v rodin€ nebo partnerském vztahu je volnym uzitim.

87 Vyraz ,licence® pochazi z latinského slova licentia a znamena volnost, svobodu.
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a) uzije v odiivodnéné miie vynatky ze zvetejnénych vykona jinych umélct ve
svém dile. Je tfeba rozliSovat, zda jde o citaci v jiném uméleckém vykonu nebo
v autorském dile. Citovat vykon ve vykonu totiz nelze, vZdy se jednd o umélecky vykon
novy. Oproti tomu Ize citovat umélecky vykon v autorském dile. Jako piiklad 1ze uvést
citaci hudebniho vykonu houslisty v dokumentarnim filmu o daném houslistovi (napt. o
Itzhakovi Perlmanovi). V takovém filmu (audiovizudlnim dile) ma citace predevsim
informativni charakter o Zzivoté a umeéleckém pifinosu daného umélce a je tfeba
rozliSovat takové uziti umeleckého vykon u od ,,prostého* audiovizualniho uziti, napft.

jako filmové hudby (s6lo Itzhaka Perlmana ve filmu SchindlerGv seznam).

b) uzije vynatky z vykonu nebo drobné celé¢ vykony pro ucely kritiky nebo
recenze vztahujici se k takovému vykonu, védecké ¢i odborné tvorby, pricemz takové
uziti musi byt v souladu s poctivymi zvyklostmi a v rozsahu vyzadovaném konkrétnim
ucelem. Opét je tfeba sledovat ucel Upravy, kterym je vzdélavaci ¢i odborna tvorba a
pouziti v kritice ¢i recenzi uméleckého vykonu (napf. pouziti ¢asti zdznamu divadelniho

predstaveni v ramci recenze v kulturné vzdélavacim potadu).

¢) uzije vykon pii vyucovani pro ilustraéni ucel nebo pii védeckém vyzkumu,
jejichz ucelem neni dosazeni hospodarského prospéchu a nepiesdhne rozsah
odpovidajici sledovanému tucelu. Takovad vyukovd a vyzkumna citace je ziejmée
nejcastéjSim piipadem citace umeéleckého vykonu, pouzivanym zejména v umélecko-

vzdélavacich institucich.

Ve vsech ptipadech citace plati, ze je nutno uvést jméno vykonného umélce, ktery jej
vytvotil (nejednd-li se o vykon anonymni apod.). Vzhledem k tomu, ze ustanoveni
§ 31 AZ plati podle ustanoveni § 78 AZ 1 pro vyrobce zvukového zaznamu a jeho
zaznam (a umélecky vykon lze citovat pouze ze zaznamu), lze se domnivat, Ze je nutno
uvést téz ndzev ¢i jméno vyrobce zdznamu, z néhoz je umélecky vykon citovan. V praxi

vSak tento vyklad respektovan neni.

2. Uredni nebo zpravodajska licence. Utedni licenci se podle ustanoveni § 34 AZ
rozumi uziti uméleckého vykonu na zékladé zakona pro tredni ucely — napt. pro ucely
vetejné bezpecnosti, pro soudni nebo spravni fizeni nebo pro parlamentni jednani a

pofizeni zépisu o ném (tak miiZze jako dikazni prostfedek v soudnim li¢eni slouZit
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hmotny substrat uméleckého vykonu). Zpravodajskou licenci je pak uziti uméleckého
vykonu pro ucely zpravodajstvi, které se tyka aktudlnich udalosti bez ohledu na formu
zpravodajstvi nebo sdélovaci prostiedek (v souvislosti s uméleckym vykonem to bude
nejcastéji televizni nebo rozhlasové vysilani), a v rozsahu odpovidajicim informaénimu
ucelu (tedy Casové a tematické souvislosti s udalosti, o které se informuje). V takovém
pfipadé je nutné — neni-li to nemozné — uvést jméno vykonného umelce. (Jestlize je
vykon vytvofen v kolektivu, vztahuje se povinnost oznaceni umélce pouze ke
spoleénému jménu, resp. pseudonymu.) Pokud neni takové uziti zapovézeno, lze
umélecky vykon uzit v jiném sdélovacim prostfedku, nez ve kterém byl zvefejnén, a to
za ulelem zpravodajstvi o aktudlnich vécech politickych, hospodaiskych nebo

nabozenskych.

3. Uziti vykonu v ramci ob¢anskych ¢i naboZenskych obradi. Uziti vykonu v ramci
akci poradanych organy verejné spravy. Autorsky zdkon vychdzi vstiic obecnému
zdjmu na kondni tradi¢nich obtadl, kdyz v ustanoveni § 35 zavadi tzv. obfadni licenci.
Je bez vyznamu, zda se dany obfad konad podle pravnich nebo jinych ptedpist;
umélecky vykon na ném muze byt bezesmluvné uzit. Typickym ptikladem obtadu, pfi
kterém dochézi k uziti uméleckého vykonu, je obfad svatebni, pohteb, oslavy jubilea a
obfady akademické (imatrikulace, promoce). Takové obtfady zpravidla vedou a jimi
provazeji predstavitelé verejné spravy, cirkevni hodnostafi a jiné osoby. Podminkou
uziti je, Zze jim nesmi byt dosazeno piimého nebo neptimého hospodaiského prospéchu
— potadatel obfadu za uziti vykonu nesmi byt honorovan. Ackoli tomu tak v praxi
nebyva, i v tomto ptipadé by mélo byt uvedeno jméno vykonného umeélce, jehoz vykon

byl pii obfadu pouzit.

4. Uziti vykonu vramci Skolnich predstaveni. Opét jde o nekomercni uziti
uméleckého vykonu, ve kterém ucinkuji vyluéné zaci, studenti a ucitelé Skoly nebo
Skolniho zafizeni. Na rozdil od pfedchozich ptfipadii se tato licence nevztahuje na
vyrobce zvukovych a obrazovych zdznaml. Takovy umélecky vykon je tedy uzit

predevsim formou zivého provozovani.

5. Uziti §kolniho vykonu. Skolni vykon je vykon vytvofeny zakem nebo studentem ke

splnéni Skolnich nebo studijnich povinnosti, vyplyvajicich z jeho pravniho vztahu ke
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Skole nebo Skolskému ¢i vzdélavacimu zafizeni. Opravnénym subjektem k uziti
takového dila je kromé zaka pravé ta skola, resp. Skolské ¢i vzdélavaci zatizeni, ktera je
se zakem v pravnim vztahu, pokud takovy umélecky vykon uzije nevydéle¢né k vyuce
nebo vlastni vnitini potfebé. Pijde zejména o umélecké Skoly, kde je interpretace
uméleckého dila hlavni naplni studia (tanecni, hudebni a herecké). Umélecky vykon
muze byt téZ zaznamenan a uzit ze zdznamu, opét plati, ze zak, ktery jej vytvofil, by mél

byt pfi takovém uZiti identifikovan.

6. Knihovni licence. Z knihovni licence jsou opravnéna nevydélecna a Skolska
zafizeni™® (zejm. knihovna, archiv, muzeum, galerie, Skola, vysoka Skola) k tomu, aby
zhotovovala rozmnoZeniny zdznamu uméleckého vykonu pro tucely archivni a
konzervacni a rozmnozeniny, které nahrazuji rozmnoZzeninu poSkozenou nebo
ztracenou; tyto dale mohou zpfistupiiovat pro ucely vyzkumu a soukromého studia na
mistech v knithovné k tomu urcenych. Umeélecky vykon, ktery je zaznamenén na
zvukovém nebo zvukové obrazovém zdznamu, lze pUjcit pouze k poslechu ¢i ke
shlédnuti na misté (prezencni pajCovani) a vzdélavaci zafizeni je povinno zamezit
moznosti pofizeni rozmnozeniny uméleckého vykonu jinou osobou. Pokud jde o
distan¢éni pujcovani, k tomu je tfeba souhlasu vykonného umeélce, ktery je cCasto
ziskavan prostfednictvim kolektivniho spravce, se kterym ptisluSnad knihovna uzavira

hromadnou licen¢ni smlouvu.

7. Licence pro zdravotné postiZené. Zakon omezuje prava vykonné¢ho umélce, pokud
je jeho vykon pouzit v zajmu zdravotné postizenych. Takové uziti musi byt nekomercni
a jeho rozsah musi odpovidat potiebé zdravotné postizenych a charakteru jejich
postizeni. Krom¢ zhotovovani rozmnoZenin uméleckého vykonu lze k takovému tcelu

rozmnozeniny téz pujcovat.

8. Licence pro docasné rozmnoZeniny. Zakon dovoluje zhotovovat docasnou
rozmnozeninu zaznamenaného vykonu, kterd nemd samostatny ekonomicky vyznam a
slouzi pouze ke snadnéj$§imu vyuziti dila. Jeji zhotoveni je nutné v ramci

technologického procesu a jejim ucelem je umoznit bud’ pienos vykonu pocitacovou

v

¥Viz zakon & 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozovani vefejnych knihovnickych a
informacnich sluzeb (knihovni zakon).
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nebo obdobnou siti ¢i prostfednikem, nebo opravnéné uziti uméleckého vykonu.
Piikladem takového jednani je napf. hledani ¢i prohlizeni na Internetu, uklddani do

vyrovnavaci pameéti apod.

9. Nepodstatné vedlejsi uziti vykonu. Do prava vykonného umélce nezasahuje ten,
kdo nahodné (bezdécn€) uzije umélecky vykon v souvislosti se zamySlenym hlavnim

uzitim jiného uméleckého vykonu nebo jeho prvku.

10. Licence pro socialni zaFizeni. Z této licence jsou opravnéna zdravotnicka a socialni
neziskova zafizeni (napf. nemocnice, véznice, domovy pro seniory) zhotovovat
zaznamy vysilanych uméleckych vykont a takto zaznamenana dila provozovat osobam
umisténym v téchto zatizenich. Pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovadnim pro

osobni potfebu tim neni dotceno.

11. Pfedvedeni ¢i oprava pristroje. Do prava vykonného umélce nezasahuje ten, kdo
uzije vykon v souvislosti s piedvedenim ¢i opravou pfistroje zakaznikovi v rozsahu

k tomu nezbytném.

12. Zpfistupiiovani vykonu pacientim pii poskytovani zdravotni péce ve
zdravotnickych za¥izenich®® se nepovazuje za provozovani rozhlasového a televizniho

vysilani.

5.4.  Uplatnd zdkonnd licence

O uplatné licenci hovofime v pripadé, kdy kuziti uméleckého vykonu neni tfeba
souhlasu vykonného umélce (ten plyne jiz ze zékona), pfesto mu vsak za jeho uziti
nalezi odmeéna. Jediny piipad uplatné zakonné licence k uméleckému vykonu je uveden
v ustanoveni § 72 AZ: Do prava vykonného umélce nezasahuje ten, kdo uzije umélecky
vykon zaznamenany na zvukovy zaznam vydany k obchodnim ucelim vysilanim

rozhlasem nebo televizi, pfenosem rozhlasového nebo televizniho vysilani; vykonnému

% Zafizeni, ktera poskytuji zdravotni pé&i ve smyslu zakona &. 20/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu a
pifedpisii souvisejicich. Mezi nimi i 1azné, détské domovy, kojenecké ustavy, zatizeni Gstavni péce apod.
V této souvislosti lze vSak vykony vyuzivat bezplatné pouze pii samotném vykonu zdravotni péce, nikoli
v $ir§i souvislosti s ni (napf. v ¢ekarnach, spolecenskych mistnostech apod.) Viz podrobnéji TELEC, I. —
TUMA, P.: Autorsky zikon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 275.
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umélci vSak pfislusi pravo na odménu za takové uziti. Toto pradvo mize vykonny

umélce vykonavat pouze prostiednictvim ptislusného kolektivniho spravce.

Uplatnd zékonna licence se vztahuje pouze na zvukovy zdznam, k uZiti zvukové
obrazového zdznamu je tfeba souhlasu vykonného umélce. Musi jit o zaznam vydany
k obchodnim téeltim, tzn. takovy, jehoz rozmnozeniny jsou rozSifovany prodejem nebo
jinak zpfistupfiovany vetejnosti. Zakonna licence zahrnuje i pofizovani rozmnozenin,
které vznikaji pii procesu vysilani. Je otdzkou, zda je rozmnozeninou vydanou
k obchodnim ucelim pouze zdznam, ktery se nabizi k prodeji, nebo i ten, ktery slouzi
jako reklamni pfedmét urceny k propagaci — napf. tzv. promo singly, které jsou
vysilany, resp. pfendseny vysilanim jesté pied zahdjenim prodeje jejich rozmnozenin.
Zakon v ustanoveni § 72 odst. 2 hovoii o zaznamu, ktery je rozSifovan prodejem (tedy
ne neprodejny zdznam), v ustanoveni § 14 vSak pod pojem rozsifovani fadi i nabizeni
rozmnozeniny za Ucelem prodeje (tam by takovd promo nahrévka patfila). Pokud se
jednd o zdznamy, které nebyly vyrobeny za i¢elem prodeje, ale jsou rovnou vysilany,
ma se za to, 7 na takové se uplatnd zakonna licence nevztahuje’ a k jejich uZiti je tieba
uzavrit klasickou licen¢ni smlouvu (at’ uz s kolektivnim spravcem ¢i piimo s vykonnym

umeélcem).

Pokud se jednd o zpiisob sdélovani vefejnosti, je jim vysilani rozhlasem ¢i televizi nebo
ptenos takového vysilani, véetné vysilani kabelového. Za uziti v rdmci Gplatné zadkonné
licence je tfeba zaplatit vykonnému umélci uplatu — odménu. Tu jsou povinny platit ty
pravnické nebo fyzické osoby, které pti provozovani své ¢innosti §iii vykony a zaznamy
vetejnosti, tj. napt. poradatel produkce, pii niz k Sifeni vykonl a zdznami dochdzi,
provozovatel hotelu, kadetnictvi, restaurace, kde méa umistén rozhlasovy nebo televizni

viir 91
ptijimag.’

% KRiZ, J. - HOLCOVA 1. - KORDAC JI. - KRESTANOVA V.: dutorsky zikon a predpisy souvisejici.
2. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2005. str. 214.

°! Tato povinnost plati i v pfipads, 7e se v provozovn& prostfednictvim TV piijimage budou sd&lovat
vefejnosti pouze sportovni pfenosy, protoze béznou soucasti sportovnich prenost je hudebni kulisa a tyto
pfenosy jsou navic prokladany riznymi reklamnimi ¢i informaénimi bloky podkreslenymi hudebnimi
zdznamy a tudiz dochazi k wuziti dél, vykond a zdznamid jejich sdélovanim vefejnosti. Viz.
http://intergram.cz/?page=faq&PHPSESSID=2f51cabd869dac90a0357584d992be0a (15. 5. 2010).
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Pravo na tuto odménu je povinné kolektivné spravovano. Pied kazdym uzitim je nutné
uzavfit s piislusnym kolektivnim spravcem (INTERGRAM) smlouvu, kterou se stanovi
vySe odmény za takové uziti a zplsob jejiho placeni. Dokud neni smlouva uzaviena,
nemiize uzivatel (vysilatel) takové vykony uzit. Pokud je uZivatel v prodleni se
zaplacenim odmény a nezaplati ji ani ve tficetidenni 1htté, kterou mu kolektivni spravce
poskytl, mize mu kolektivni spravce zakazat uziti vykonu, a to az do doby, kdy bude
zavazek zaplatit odménu splnén nebo jinak zanikne. Dojde-li k poruseni zédkazu, mize

zakaz trvat i do doby, nez budou vypotadany néaroky z takového poruSeni vzniklé.

6. Licenc¢ni smlouva

Licenéni smlouva je autorskoprdvnim smluvnim typem, kterym vykonny umélec
udéluje opravnéni k uziti uméleckého vykonu a nabyvatel ziskdva majetkové opravnéni
umélecky vykon uzit. Uprava licenénich smluv oproti predchozi upravé posiluje
smluvni volnost stran a zavadi princip zdkonné domnénky pro piipad, ze se smluvni
strany na konkrétni otdzce neshodnou. Uzavirdni licen¢nich smluv je upraveno
v autorském zdkoné¢ v ustanovenich §§ 46 — 55 a Gprava je témeéf totoznd pro autorska
dila i pro umelecké vykony. (Ustanoveni § 52 AZ se na umélecky vykon nevztahuje,
nebot’ neni uvedeno ve vyctu ustanoveni § 74 AZ.) S védomim této spojitosti mizeme

nadale hovorit o autorskopravni typové licen¢ni smlouvé.

Legalni definice licencni smlouvy je uvedena v ustanoveni § 46 AZ a pro piipad
vykonného umélce zni: Licenéni smlouvou poskytuje vykonny umélec nabyvateli
opravnéni k vykonu prava umélecky vykon uzit (licenci) k jednotlivym zptsobiim nebo
ke vSem zpusobum uziti, v rozsahu omezeném nebo neomezeném, a nabyvatel se
zavazuje, neni-li podle § 49 odst. 2 pism. b) sjedndno jinak, poskytnout vykonnému

umélci odmeénu.

Hned na tvod je dulezité si uvédomit, ze licen¢ni smlouva se tykd vzdy jen jediného
uméleckého vykonu a prav zné plynoucich. Protoze pii kazdém ,,opakovéani®
uméleckého vykonu, resp. pii kazdém novém provedeni uméleckého dila vznikd novy
umélecky vykon, je tfeba uzaviit novou licen¢ni smlouvu, tykajici se tohoto nového
vykonu. Nehmotny charakter prava k uméleckému vykonu a jeho potenciondlni

vSudypftitomnost (ubikvita) zpiisobuje dals$i zvlastnost, totiz to, ze ohledné jednoho
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uméleckého vykonu mize byt uzavieno vice licencnich smluv. Dobry piiklad dava Ivo
Telec: Zatimco v pripade umysiného prondajmu jedné a téze prodejny vicero ndajemciim
na stejnou dobu by se jednalo o podvod, v pripadé umysiného poskytnuti shodnych
nevyhradnich licenci k témuz idedalnimu predmétu vicero osobam jde o bézny vykon

. .y 92
prava z dusevniho viastnictvi.

Jak bylo zminéno vySe, majetkovych prav se vykonny umélec nemize vzdat ani je
prevést na jinou osobu. Muze pouze poskytnout smlouvou jinému opravnéni k vykonu
téchto prav. Licencni smlouva je prave prosttedkem poskytnuti, kdyz ji vykonny umeélec
poskytuje nabyvateli opravnéni k vykonu prava umélecky vykon uzit. Takové opravnéni

se nazyva licenci.

Licencovat nelze osobnostni prava vykonného umélce; povoleni vykonného umélce,
aby jiny do jeho osobnostnich prav zasahoval, nema charakter licence nybrz pouhého
liberaéniho diavodu.”® Jak bylo zminéno vyie, jde o realizaci osobnostniho prava

vykonného umeélce, ne o vzdani se prava.

6.1. Zasady licenéniho smluvniho prava

Mezi zéasady licencni prava patfi: zasada jednotnosti licenéni smlouvy pro vSechna
prava uvedend v autorském zakoné, zasada uplatnosti licence, od které se Ize odchylit,
zéasada povinnosti vyuzivani licence, ucelovosti a obvyklosti licence, osobni vazanosti
licence, z4sada ochrany hospodaisky slabSiho, zdsada ochrany podniku a ochrany
investice a zvlastni zdkazy tykajici se licence jako je zdkaz zmén licencovaného
predmétu, zdkaz znehodnoceni licencovaného predmétu a jim odpovidajici pravo
vykonného umélce na ochranu pfed zménou, ktera by byla na ujmu jeho povésti.*

Témto zasadadm bude vénovana pozornost v dalsim vykladu.

6.2. Charakter pievodu prav

Ackoli prava vztahujici se k umeleckému vykonu nelze ptevést na jinou osobu, piesto

k ur¢itému pievodu téchto prav dochazi (v zakoné popsan formulaci ,,poskytnout

%2 TELEC, L.: Pfehled prava dusevniho viastnictvi 1: lidskoprdvni zdklady, licencni smlouva. Brno:
Doplnék, 2002. str. 94.

% TELEC, 1. —- TUMA, P.: Autorsky zikon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 480.

* K tomu vice TELEC, L.: Piehled prdva dusevniho viastnictvi 1: lidskopravni zdklady, licencni smlouva.
Brno: Doplnék, 2002. str. 119-128.
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jinému opravnéni k vykonu téchto prav). V pripadé licence totiz hovofime o
tzv. konstitutivnim (nepravém) ptevodu prav, ktery na rozdil od tzv. translativniho
(pravého) pievodu prav neznamend jejich zcizeni. Vykonnému umélci, ktery prava
pfevadi, zlstava jeho pradvo zachovéno, ale vznikd mu povinnost zdrzet se takového
jednéni, kterym by bréanil vykonu opravnéni fadné nabytého jinou osobou na zaklade
licen¢ni smlouvy. Jeho pravo je tedy dobrovolné staveno (sistovano) ve prospéch
nabyvatele licence. RovnéZz se musi zdrzet jednani, jez jsou soucésti jeho uzivaciho
opravnéni, které poskytl jinému na zaklad¢ vyhradni licence. Diisledkem konstitutivniho
prevodu je i existence tzv. konsolidacniho principu, ktery znamena, Ze absolutni pravo
dotcené konstitutivnim prevodem se opet konsoliduje do piivodni podoby, a to tehdy,
jestlize uzivaci opravnéni zaniklo (at jiz smrti ¢i zanikem nabyvatele nebo jinym
zpiisobem).”> Pravni ukony, jejichz predmétem je zcizeni prava vykonného umélce
(translativni pfevod) jsou podle ustanoveni § 39 Ob¢Z neplatnymi pravnimi tikony pro
rozpor se zakonem. Pokud vSak z jednani stran vyplyva, ze chtély uzaviit pravni tkon
jiny — licen¢ni smlouvu, hovoiime o tzv. konverzi neplatného pravniho tkonu a licen¢ni

smlouvy se v takovém piipad¢ Ize dovolavat.

6.3. Vyhradnost licence

Licenci Ize poskytnout jako vyhradni ¢i nevyhradni. Vyhradnost licence spociva v tom,
ze vykonny umeélec nesmi poskytnout licenci tieti osob¢€ a je povinen se i sam zdrzet
vykonu prava uzit umélecky vykon zpisobem, ke kterému licenci udélil. Naopak u
nevyhradni licence je vykonny umélec opravnén nadéle uzivat vykon zpiisobem, ke
kterému licenci udélil (a ostatnimi zpasoby, ke kterym neudélil vyhradni licenci).
V ptipadé neexistence zvlastni dohody ve smlouvé, predpokladd zadkon rezim pro
vykonného umélce vyhodnégjsi, kdyz stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, ze se

jedné o licenci nevyhradni.

Licen¢ni smlouva vyhradni ma absolutni pravni U¢inky, plsobi proti vSem (erga
omnes), 1 proti vykonnému umélci. V zdjmu pravni jistoty zOcastnénych stran a
k posileni ochrany dobré viry tietiho, jehoz prava a opravnéné zdjmy mohou byt

vyhradni licenci dotCeny, stanovi zakon, ze vyhradni smlouva musi mit pisemnou

% TUMA, P.: Smluvni licence v autorském pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 12.
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formu. Toto opatfeni zaroven usnadiiuje prokdzani aktivni legitimace vyhradniho
licencionare v ptipadé¢ dovolavani se ochrany pied neopravnénym zasahem do jeho

prav.

Pokud vykonny umélec poskytne vyhradni licenci tykajici se uméleckého vykonu,
k némuz jiz predtim poskytl licenci nevyhradni jiné osob¢, ziistdva tato ,,plivodni®
nevyhradni licence zachovana, neni-li sjednano jinak. V opa¢ném ptipad¢, tedy pokud
je diive poskytnutd licence vyhradni (a doba jejiho trvani dosud neskoncila) a vykonny
umélec poskytne jinému novou licenci (vyhradni ¢i nevyhradni), licenéni smlouva
tykajici se této nové licence je neplatnd (ledaze by k tomu dal nabyvatel diive

poskytnuté licence souhlas).

6.4. Subjekty licencni smlouvy

Stranami licen¢ni smlouvy jsou poskytovatel licence (licenciant) a nabyvatel licence
(licencionaf). Poskytovatelem je za svého zivota zdsadn€ vykonny umeélec, po jeho
smrti jeho pradvni nastupce (dédic apod.). Poskytovatelem muze byt i zaméstnavatel
vykonévajici prava k zaméstnaneckému vykonu, kolektivni spravce prav pii vykonu
kolektivni spravy nebo jind osoba, ktera je opravnéna uzaviit licencni smlouvu vlastnim
jménem na cizi ucet. Nabyvatelem je jakakoli fyzicka nebo pravnickd osoba véetné
statu (napf. nakladatel, koncertni provozovatel, rozhlasovy vysilatel apod.). Podle
charakteru subjektu muzeme smlouvy dé¢lit na smlouvy individudlni a kolektivni.

Zvlastnim ptipadem je pak smlouva hromadn4, kterou v této souvislosti rovnéz zminim.

Licen¢ni smlouvu individualni uzavird (vétSinou) na strané nabyvatelské jedna osoba

(napf. smlouva mezi hudebnikem a hudebnim vydavatelem).

Licen¢ni smlouvy kolektivni jsou uzavirany pii kolektivni spravé prav, a to vétSinou
mezi kolektivnim spradvecem (INTERGRAM) na jedné stran€ a pravnickou osobou, ktera
sdruzuje uzivatele, na stran¢ druhé. Takovd pravnickd osoba miize mit formu
zéjmového sdruzeni pravnickych osob, spolku ¢i druzstva, které sdruzuje potradatele

hudebnich produkci, ale mize to byt i knihovna, kterd nabizi k pij¢ovani material se
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zdznamy uméleckych vykoni.” , Kolektivnost* téchto smluv je dana Getnosti osob na té
¢i oné smluvni strané, tedy Cetnosti majitelil prav — vykonnych umélcti, zastoupenych
kolektivnim spravcem, ¢i Cetnosti uzivateli uméleckého vykonu, ktefi jsou zastoupeni
pravnickou osobou. V obojim piipad¢ se jednd o nepiimé zastoupeni, kdy nepiimi
zastupci (kolektivni spravce ¢i pravnickd osoba) jednaji vlastnim jménem na ucet
zastoupenych. Tento vzajemny vztah pfipomind vztah komitenta a komisionaie
vznikajici na zdklad¢ komisionafské smlouvy. Komisionaifska smlouva je ale upravena
pouze v obchodnim zdkoniku, obcansky zdkonik upravu nepiimého zastoupeni

neobsahuje.

Hromadné licenéni smlouvy jsou rovnéz uzavirany v souvislosti s kolektivni spravou

r v

prav. ,,Hromadnost* spociva opét v Cetnosti, nejedna se vSak o Cetnost osob, ale o
Cetnost predmétl, které sméji byt uzity. Takové smlouvy jsou dulezité v ptipadech, kdy
jednotlivé urcéeni predmétii uziti neni v praxi mozné nebo kdy b&zné dochazi k uziti
mnoha umeéleckych vykoni pifi jedné pfilezitosti (napt. reprodukovand hudba).
Hromadné smlouvy vznikaji v souvislosti s televiznim ¢i rozhlasovym vysilanim
uméleckych vykoni (k pouziti do riznych hitparad) nebo pii vefejném provozovani ze

zaznamu (diskotéka, jukebox).

Ze zékona plati, ze smlouvy hromadné i smlouvy kolektivni museji mit pisemnou
formu. Je tomu tak zejména proto, ze z takovych smluv vznikd opravnéni piimo tfetim

osobam, tedy ¢leniim nabyvatelské smluvni strany.

6.5. Predmét licenéni smlouvy

Predmétem licen¢ni smlouvy je licence neboli majetkové dispozicni opravnéni —
opravnéni umélecky vykon uzit. Jak bylo feeno vySe, jednd se o tzv. konstitutivni
pfevod, kterym se prava nezcizuji, ale zistdvaji vykonnému umélci a samostatné

existuji vedle opravnéni, udéleného licen¢ni smlouvou.

Obsahem licen¢niho poméru je kromé opravnéni nabyvatele umélecky vykon uzit i

zévazek skutecného uziti vykonu na ucet nabyvatele, licence je zavazujici. Uzivatel je

% Napt. kolektivni licenéni smlouva o piijéovani zvukovych zdznami zachycujicich autorska dila,
umélecké vykony vykonnych umélci a jiné zvuky, kterou uzaviely na jedné strané INTERGRAM, OSA a
DILIA, na strané¢ druhé Narodni knihovna.
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povinen uzit vykon na sviij ucet, na své nebezpeCi, na své naklady a na svou
odpovédnost. Tento zévazek je ale dispozitivni a strany se mohou dohodnout i jinak (a

udélit licenci opraviujici).

V ustanoveni § 51 omezuje autorsky zdkon nabyvatele licence tak, Ze mu zakazuje
umélecky vykon jakkoliv ménit nebo upravovat, pokud ktomu neziskd souhlas
vykonného umélce. Vyjimkou jsou takové upravy, u kterych lze spravedlivé ocekavat,
ze by k nim umélec vzhledem k okolnostem uziti svolil. To neplati v pfipad¢, ze si
vykonny umélec svoleni pro tyto zmény vyhradil a nabyvateli je tato skutecnost znama.
(U uméleckych vykont si lze praktické vyuziti danych pravidel piedstavit napft. pfi

pouziti tzv. vocal tuneru na zpév starnouci zpévacky.)

6.6. Nalezitosti licen¢ni smlouvy

Licen¢ni smlouva musi jako obecny pravni ukon spliiovat nalezitosti uvedené v
ustanoveni § 37n. Ob¢Z. Pravni tkon, kterym je licencni smlouva uzaviena, musi byt
ucinén svobodné a vazné, urCité a srozumitelné. Licencni smlouvu mtiize uzaviit pouze
osoba, kterd ma zpusobilost k pravnim ukonim. Nutnost zastoupeni nezletilcti nebo

osob s omezenou pravni zpusobilosti byla vysvétlena v predchozim vykladu.

6.6.1. Formalni nalezitosti

Smluvni licen¢ni pravo je postaveno na zasadé¢ neformalnosti pravnich ukont. Zalezi
pouze na vili stran, jakou formou svou smlouvu uzaviou, a zdkon do jejich rozhodnuti
zasahuje jen vyjimecné. O takové vyjimky se jednd a pisemné museji byt uzavieny
smlouvy, jimiz se udé€luje vyhradni licence, zejména kvuli pravni jistoté tietich stran, a
kolektivni a hromadné licence, i kdyz vyhradnimi licencemi nejsou. Nedostatek
pisemné formy zpiisobuje podle ustanoveni § 40a Ob¢Z absolutni neplatnost smlouvy.
Plnéni ztakové smlouvy vSak neni bezdivodnym obohacenim (§ 455 ObcZ).
K uzavfeni ostatnich licen¢nich smluv (tedy nevyhradnich a individudlnich) postaci
pouze konkludentni jednani a pii jeho posuzovani je tieba vychazet zejména z vile
stran, které pravni tikon uéinily. Pravni ukony, které jsou vyjadieny jinak nez slovy, se
vykladaji podle toho, co pouzity zpisob vyjaddieni obvykle znamend (napt. pokyvéni

hlavou, podani ruky bude obvykle znacit souhlas, roztrhani listiny nesouhlas).
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Smluvni licence podle autorského zdkona nepodléhaji zadnému zapisu do
vetejnopravniho rejstiiku. Jejich ucinnost na takovém zapisu nezéavisi. Lisi se tim od

smluvnich licenci primyslovépravnich, z nichz vétSina naopak zapisu podléha.

6.6.2. Podstatné obsahové nalezitosti

V rozdéleni nélezitosti licenéni smlouvy na podstatné nalezitosti (essentialia negotii),
pravidelné nalezitosti (naturalia negotii) a nahodilé nalezitosti (accidentalia negotii) se
pravni teorie li$i. Rozdily panuji ohledné zatazeni zpiisobu a rozsahu uziti uméleckého
vykonu, které jsou oznaGovany bud’ jako essentialia negotii’’, nebo jako naturalia
..98. . f s (1 xe P . , . )
negotii’; odliSnost ve vnimani téchto ndlezitosti vSak neni az tak vyznamnd, nebot’ se

jednd pouze o systematické rozdéleni.

Podstatné nalezitosti (essentialia negotii) musi obsahovat kazda licencni smlouva,

pokud néktera podstatna nalezitost chybi, nejde o autorskopravni licen¢ni smlouvu.

1. Urceni uméleckého vykonu. Umelecky vykon, ktery ma byt predmétem smlouvy,
musi byt v licen¢ni smlouvé fadné uréen, zpravidla uvedenim jména vykonného umélce,
druhu uméleckého vykonu, ptedpoklddaného casu a mista vytvoreni uméleckého
vykonu, ptipadné bliz§i uréeni (napf. uvedenim uméleckého dila, které ma byt
uméleckym vykonem provedeno). Predmétem licencni smlouvy mohou byt pouze
takova opravnéni, se kterymi ma poskytovatel pravo nakladat. Jinak je licen¢ni smlouva
neplatnd pro rozpor se zakonem (§ 39a Ob¢Z). Licenci tedy muize udélit pouze vykonny
umélec, ktery vykon vytvofil, jeho zastupce (kolektivni spravce) nebo opravnény dédic,
a miiZze udélit pouze opravnéni tykajici se jeho uméleckého vykonu. Znovu piipominam,
ze licence se tyka vzdy jen jednoho uméleckého vykonu, na ktery se vztahuje, v piipadé
dalsiho uméleckého vykonu musi byt uzaviena licencni smlouva nova (vyjimkou je
hromadna licence). Licencni smlouvu lze uzavfit i pro umélecké vykony dosud
nevytvorené a ve svété vykonnych umélci tomu tak Casto je. VZdy je vSak nutné presné

individualizovat umélecky vykon, jehoz se smlouva tyka.

" TUMA, P.: Smluvni licence v autorském pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 27; TELEC, 1.
—TUMA, P.: Autorsky zékon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 481.

% TELEC, 1.: Prehled prava duSevniho viastnictvi 1: lidskopravni zdklady, licenéni smlouva. Brno:
Doplnék, 2002. str. 134.
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2. Projev viile smérujici k poskytnuti opravnéni k uziti uméleckého vykonu. Podle
ustanoveni § 43a Ob¢Z musi projev ville — navrh na uzavieni smlouvy — sméfovat k
jedné nebo vice ur¢itym osobam. Novela autorského zdkona z roku 2006 pro oblast
autorského prav noveé zakotvila tzv. vefejny navrh na uzavieni licencni smlouvy, ktery
smétuje k neur€itému poctu osob. Byla tak zohlednéna zvlastni povaha autorskych prav,
kterd se vyznacuji svou potencionalni vSudypfitomnosti (ubikvitou). Tato vlastnost se
odrazila do moZnosti ptipadné vSudypfitomnosti uzavirdani licenénich smluv.
S vefejnym navrhem je spojeno i dal$i nové ustanoveni upravujici neadresnou akceptaci
navrhii. Zminéna novela reflektovala predevsim fadu problémii spojenych s distribuci

pocitadovych programi, proto bliz§i vyklad této problematice ponechdme stranou.”

3. Ujednani o odméné. Licencni smlouva je smlouvou uplatnou. Odména se
neposkytuje za uziti samé, ale za ud€leni opravnéni. V zasadé plati, ze v licen¢ni
smlouvé musi byt dohodnuta vySe odmény nebo alespoii stanoven zptisob jejiho urceni,
jinak je smlouva neplatnd. Zakon ale nové pfipousti moznost, kdy odména ve smlouvé
blize specifikovana neni a smlouva pfitom neni neplatnd. Tak tomu je v ptipad¢, ze
smlouva obsahuje ujednani o bezuplatnosti licence nebo pokud z jednani stran vyplyva
jejich vule uzaviit smlouvu uplatné i bez urCeni vySe odmény — nabyvatel je pak
povinen poskytnout umélci odménu obvyklou v dobé uzavieni smlouvy pro vztahy
s obdobnym obsahem. Takové piipady jsou spiSe vyjimecné a urCeni odmény je v praxi

znacné obtizné.

Odmeéna muze byt stanovena riznymi zpusoby: jako odmeéna tzv. pausalni — tedy jako
pevné stanovena castka za celé poskytnuti licence, kterd miize byt hrazena jednorazové
nebo ve splatkach, nebo tzv. podilova, kterd zdvisi na vynosech z vyuziti licence —
procento z ptijmil z prodeje nosic¢li nebo vstupenek apod. Vykonny umélec ma potom
tzv. kontrolni pravo nahlizet do ucetni dokumentace nabyvatele a nabyvatel je povinen
mu alesponl jednou ro¢né posilat vyactovani odmény. Je-li vySe pausalni odmény ve
smlouvé stanovend ve ziejmém nepoméru s vynosy zlicence (s pfihlédnutim

k vyznamu vykonu), mé vykonny umélec pravo na pfiméfenou dodate¢nou odménu.

% K tomu blize TELEC, I. — TUMA, P.: Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007.
str. 491-493 nebo http://www.root.cz/specialy/licence/licencni-smlouva/ (27. 4. 2010).
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Na rozdil od autora nema vykonny umeélec ze zdkona prdvo na tzv. volnou
rozmnozeninu svého vykonu, tj. na vydany nosi¢, uvedené v ustanoveni § 52 AZ.
Takové pravo mu ale mliZze nalezet ze smlouvy. Timto vSak neni dotéeno jeho pravo na
ptistup k hmotnému vyjadieni uméleckého vykonu, vyjadiené v ustanoveni § 12 odst. 3

AZ (viz vyse str. 45).

6.6.3. Pravidelné obsahové naleZitosti

Nejcastéjsimi pravidelnymi obsahovymi nalezitostmi jsou zptisob a rozsah uziti vykonu.
V pfipadé, ze tyto nejsou ve smlouvé stanoveny, je tieba se fidit podle zakonnych
vyvratitelnych domnének, vyjaddifenych v ustanoveni § 50 AZ. Domnénky jsou
konstruovany ve prospéch potenciadlné hospodaisky slabsiho poskytovatele licence.
Zakon ptredpoklada, ze nabyvatel je odbornikem ve svém oboru a je si védom toho, co
chce v licen¢ni smlouvé vymezit. Domnénky kladou diraz na pojmy tcel smlouvy a
obvyklost. Je tieba fici, Ze aplikace takovych neurCitych pravnich pojml vyvolava
v praxi problémy. Proto lze dlirazné doporucit, aby strany ve smlouvé tyto néalezitosti ve

vlastnim z4jmu konkretizovaly.

1. Zpisob uziti. Rozsahem uziti se rozumi specifikace nékterého ze zpisobu uziti podle
ustanoveni § 71 AZ, ale i jiné zpusoby uziti, které jsou znamy v dob€ poskytnuti
licence. Plati vSak legalni zakaz uvedeny v ustanoveni § 46 odst. 2 AZ poskytnout
licenci k uziti vykonu zplisobem, ktery v dobé poskytnuti licence neni znam. To je
dialezité zejména v ptipadech, kdy je ve smlouvé uvedeno, ze se licence poskytuje ke
vSem zpusobiim uziti uméleckého vykonu. Neznamy zptisob uziti je napt. v budoucnu
objevend technologie, pomoci niZz bude mozno umeélecky vykon rozmnoZovat ci
zptistupniovat vefejnosti. Je vSak mozné takovou nové se objevujici technologii, jejiz
urcité prognodzy jsou jiz zndmy, zahrnout do spekulativniho ujednani s tim, ze bude
pfesné vymezen a oznaden zpisob uziti uméleckého vykonu.'” Pokud je nova
technologie objevena az po udéleni licence, je kjejimu pouziti na manipulaci s

uméleckym vykonem tfeba nového souhlasu.

19 7 tohoto ditvodu dosla némeckd soudni praxe kupfikladu k zavéru, Ze zpiisob uziti audiovizudlnich dél
spocivajici v rozsirovani jejich zvukové obrazovych zdaznamii na videokazetdch, nebyl znamy az od roku
1977, kdy doslo k masovému uvedeni videokazet na trh, ale jiz od roku 1971, kdy se objevily prvni
prognozy o tomto zpiisobu uziti audiovizudlnich dél. TELEC, 1. — TUMA, P.: Autorsky zdkon. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 490.
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Podle zptsobu uziti rozliSujeme licenci neomezenou, udélenou ke vSem zptisobiim
uziti, a licenci omezenou na urceny zpusob uziti (napf. licenci pouze k pofizovani

zaznamu nikoli k jeho dalSimu rozmnozovéni).

Ustanoveni § 50 AZ obsahuje n€kolik vyvratitelnych zdkonnych domnének, které plati
v piipad¢ nedostatku smluvni upravy. Nestanovi-li smlouva jinak, plati, Ze:

a) neni-li zpisob uziti ve smlouvé stanoven, ma se za to, ze licence je poskytnuta
k takovym zptsobim uziti, k jakym je to nutné k dosazeni ucelu smlouvy;

b) licence k rozmnozovéani dila zahrnuje i licenci k pofizeni rozmnozenin piimych i
nepiimych, trvalych i docasnych, veelku nebo z¢asti, jakymikoli prosttedky a v jakékoli
formé, u elektronickych rozmnozenin ve spojeni on-line i off-line;

c) licence krozmnozovani zahrnuje i licenci krozSifovani takto zhotovenych

rozmnozenin.

2. Rozsah uziti. Rozsah uziti mize byt rovnéz neomezeny (licenci pak lze vyuzivat po
celou dobu trvani majetkovych v neomezeném mnozstvi po celém svété) nebo omezeny
(§ 50 AZ) podle riznych kritérii:

a) Uzemni rozsah licence, ktery blize urcuje teritorium, na kterém nabyvatel ziskava

opravnéni umélecky vykon uzit (napf. pro celé izemi CR nebo pouze pro lokalni
vysilani). Nestanovi-li smlouva jinak, je licence omezena na izemi Ceské republiky.

b) Casovy rozsah licence, ur€ujici dobu trvani prava. Casovy rozsah licence se lisi od

doby trvani licen¢ni smlouvy. Licence miize trvat nejdéle do okamziku vyprseni doby
trvani majetkovych prav; umélecky vykon se pak stava volnym. Nestanovi-li smlouva
jinak, je ¢asovy rozsah omezen na dobu obvyklou u daného druhu vykonu a zpiisobil
uziti, ne vSak na dobu delsi nez jeden rok od poskytnuti licence.

¢) Mnozstevni rozsah licence, ktery urcuje, kolikrat mize byt vykon konkrétnim

zpusobem uzit (pocet rozmnozenin zaznamenané¢ho hudebniho vykonu, pocet
odvysilanych repriz hereckého vystoupeni apod.). Nestanovi-li smlouva jinak, mé se za
to, Ze je omezen na mnozstvi, které je obvyklé u dané¢ho druhu vykonu a zpiisobu uziti.

d) Vécny rozsah licence, ktery se vztahuje na jiné technicky a hospodaisky urcitelné

omezeni uziti uméleckého vykonu.
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Opét plati vyvratitelna pravni domnénka: neni-li rozsah ve smlouvé piesné oznacen, ma
se za to, ze licence byla poskytnuta k takovym zptusoblim uziti vykonu a v takovém

o . . 101
rozsahu, jak je to nutné k dosazeni ucelu smlouvy.

6. Ostatni nalezZitosti, které obvykle licen¢ni smlouva obsahuje, jsou: cas uZiti dila,
sou¢innost vykonného umeélce, ujednani o vyhradnosti licence, pravo podlicence,
souhlas s postoupenim licence, ujednani o lhuté a zplsobu placeni licenéni odmény.

Pokud nejsou sjednany, plati podptirn€ ustanoveni ob¢anského zakoniku.

6.6.4. Nahodilé nalezitosti

Nahodilé nalezitosti (accidentalia negotii) obsahuje licen¢ni smlouva pouze ziidka.
Bude to napf. ujedndni o oznaceni vykonného umélce, zajisténi zdvazku poskytnout
licen¢ni odménu, ujednani o zptisobu ukonceni smlouvy, podminky G¢innosti smlouvy
apod. Muze jit také o pfipad rozvazovaci ¢i odkladaci podminky, pod niz je licence

poskytnuta.

6.7. Poskytnuti opravnéni tieti osobé

Autorskopravni licence je disponibilnim majetkem nabyvatele a predmétem
obcanskopravnich vztahil. Nabyvatel licence tedy mlize opravnéni déle poskytovat tieti
osob¢, a to zcela nebo zCasti, uplatné nebo bezuplatné, omezené nebo bez omezeni.
Dégje se tak dvéma zplusoby a v obou piipadech je tfeba svoleni vykonného umélce
daného predem v licenéni smlouvé. Souhlas mlZe byt omezen jen na nékteré casti
licence nebo jen na nckteré tieti osoby apod. Pokud smlouva takovy souhlas
neobsahuje, nemiize nabyvatel viici tfetim osobam s pravy nakladat. Jedinou vyjimkou,

kdy zakon souhlas vykonného umélce nevyzaduje, je prodej podniku.

Prvnim zpiisobem je poskytnuti podlicence. Nabyvatel licence se svych prav nezbavuje,
ale poskytuje tfeti osobé opravnéni tvotici soucast licence. Stejné jako vykonny umélec
je 1 nabyvatel od nové opravnéné tfeti osoby povinen strpét zdsah do svych prav. O

podlicen¢ni smlouvé plati totéz, co bylo fe¢eno o licencni smlouvé.

101 R P r r ~ : Miro 1 ’ « . T
o' S ptihlédnutim k tomuto ustanoveni a moznosti pouziti zakonnych domnének nejsou ziejmé rozsah a
uziti vykonu fazeny do essentialia negotii.
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Druhym zptisobem je postoupeni licence. Nabyvatel licence ve vymezeném rozsahu o
sva prava prichdzi, nebot' licenci postupuje tieti osob&. Postoupeni licence neni
v rozporu s obecnou zdsadou nepievoditelnosti majetkovych prav, protoZze postoupenim
licence se nepfevadi absolutni majetkova prava, ale z nich vyplyvajici relativni prava —
opravnéni k vykonu téchto majetkovych prav. Jak bylo feceno, i k tomuto pfevodu musi
dat vykonny umélec souhlas a nabyvatel je povinen jej informovat o postoupeni licence

a 0 osob¢ postupnika.

6.8. Zanik licence

Diivody zaniku licence nejsou v autorském zakoné presn¢ vyjmenovany a v zasadé plati
i obecné¢ divody zaniku smlouvy uvedené v ustanoveni § 559n. ObEZ — napf.
odstoupeni od smlouvy, vzdani se prava, dohoda o novaci, uplynuti doby, splynuti,
nemoznost plnéni apod.'” Jsou mozné v podstats vSechny kromé vypovédi, nebot
vypovedi se rusi zdvazek ¢i pravo k neptetrzité nebo opakované ¢innosti nebo zdvazek
zdrzet se urcité ¢innosti nebo ji strpét. Obvyklym zplsobem zaniku licen¢ni smlouvy je
uplynuti doby trvani, na kterou byla sjednédna. Pokud se v t¢ dobé stane umélecky

vykon volnym, licence sice nezanika, ale k jeho uziti jiz neni tieba.

Licence nezanika smrti vykonného umeélce, ktery ji poskytl, kromé ptipadt, kdy je
plnéni z licence omezeno jen na jeho osobu (licencni smlouva k dosud nevytvorenému
vykonu). Povinnost strpét vykon prava uzitim umeéleckého vykonu ptrechazi na dédice.
Licence nezanikd ani smrti fyzické osoby nebo pravnické osoby, které byla udélena
licence — prava a povinnosti z licencni smlouvy ptechédzeji na jejiho pravniho nastupce
(dédice, pravniho nastupce pravnické osoby, stat). Licencni smlouva vSak muze takovy

ptechod préav a povinnosti na pravniho nastupce vyloucit.

V ramci ochrany vykonného umélce jako zpravidla slabsi strany umoziuje autorsky
zékon dva zvlastni piipady moznosti odstoupeni poskytovatele licence od smlouvy.
Jedna se o odstoupeni pro necinnost nabyvatele a odstoupeni pro zménu piesvédceni

vykonného umeélce. Na rozdil od obecné obCanskopravni upravy odstoupeni od smlouvy

192 K tomu podrobngji: SVESTKA, J. — DVORAK, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 2. Paté, jubilejni
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. str. 131-147.

70



(§ 48 ObcZ) vtakovych pripadech plati, ze licencni smlouva zanikd okamzikem

dorugeni odstoupeni nabyvateli licence (tedy ex nunc), nikoli od pocatku (ex tunc).'”

Pokud je licence uzaviena jako vyhradni (bez ohledu na to, zda obsahuje ustanoveni o
zproSténi zévazku licenci uzit ¢i nikoli), md vykonny umélec pravo od smlouvy
odstoupit pro necinnost nabyvatele, tedy v pfipadé, Ze nabyvatel nevyuziva licenci
vibec nebo ji nevyuziva dostatecné a jsou tim nepfiznivé dotéeny opravnéné zajmy
vykonného umélce. Jedna se o zvlastni piipad prodleni dluznika — nabyvatele licence.'*
(Napt. hudebni vydavatelstvi ziskalo vyhradni licenci k uméleckému vykonu s tim, ze
vykonnému umeélci pfipadne procento z kazdé prodané desky, umélec ma tedy zajem na
tom, aby nabyvatel nebyl neginny.'”) Pokud smlouva nestanovi jinak, ma vykonny
umélec pravo od smlouvy odstoupit az po uplynuti dvou let od poskytnuti licence. I
v pfipadé odstoupeni mu zUstava narok na odménu zachovan. Dalsi podrobnosti jsou

stanoveny v ustanoveni § 53 AZ.'%

Dokud neni vykon zvetejnén, mize vykonny umélec pisemné odstoupit od smlouvy
pro zménu presvédceni, pokud dosud nezvetejnény hudebni vykon neodpovidé jeho
presvédceni a zvetejnénim vykonu by byly zna¢né nepiiznivé dotceny jeho opravnéné
osobni zajmy. Smlouva se rusi dnem doruceni pisemného odstoupeni od smlouvy
nabyvateli. Umélec je povinen nahradit nabyvateli $kodu, kterd mu jeho odstoupenim
vznikne. Aby nedochdzelo ke spekulativnimu vyuziti prdva na odstoupeni, stanovi
zékon, ze v pripad¢€ opétovného zajmu na uziti vykonu, je umélec povinen prednostné

nabidnout licenci ptivodnimu nabyvateli.

7. Smlouva o vytvoreni uméleckého vykonu

Licen¢ni smlouva se tykd poskytnuti opravnéni uzit umélecky vykon. Jak jsem jiz

zminila, podle striktniho vykladu autorského zékona je nutné uzavirat licenéni smlouvu

% TOMA, P.: Smiuvni licence v autorském pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 58.

" TELEC, L.: Piehled priva duSevniho viastnictvi 1: lidskopravni zdklady, licencni smlouva. Brno:
Doplnék, 2002. str. 151.

1% Pokud je sjednan uzemni rozsah na ,.cely svét“ a hudebni vydavatelstvi by desky rozsifovalo pouze na
uzemi jednoho z nich, a to jesté jen v jednom mésté, mize se i v takovém piipadé€ jednat o nedostateéné
vyuziti licence. Viz TELEC, 1.: Prehled prava duSevniho viastnictvi 1: lidskopravni zdklady, licencni
smlouva. Brno: Doplngk, 2002. str. 147.

1% K tomu podrobngji téz TELEC, I. — TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007. str. 527-533.
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1 v pripad¢ vetejného provozovani zivého vykonu, v praxi se vSak bézné pouziva jiny
druh smlouvy, a to smlouva o vytvofeni uméleckého vykonu, kterou uzavira vykonny
umeélec predevSim s potfadatelem jeho vystoupeni, koncertu, divadelniho ptedstaveni
apod. Nékdy se tyto smlouvy oznacuji 1 jinak, napt. smlouva o provedeni uméleckého
vykonu, smlouva o uc¢inkovani, smlouva o uméleckém vykonu, smlouva o podani
uméleckého vykonu. Smlouvu o vytvoreni uméleckého vykonu je tieba uzavtit vzdy,
pokud neni umélecky vykon urcen k vetejné produkci, ale je tvofen piimo pro
audiovizualni dilo. V takovém piipad¢ nestaci uzaviit pouze licencni smlouvu ohledné
uziti uméleckého vykonu, nebot’ je zahodno vykonného umélce jinou smlouvou zavazat
k jeho vytvoreni. Uzaviraji se tzv. smiSené smlouvy (vét§inou pod oznacenim ,,smlouva
o vytvofeni uméleckého vykonu a smlouva licen¢ni®), stejn€ jako v pfipadé, pokud je

umeélecky vykon nejen Ziv€ provozovan na vetejnosti, ale i dale uzit.

Autorsky zdkon neupravuje zvlastni typ smlouvy tykajici se vytvotreni uméleckého
vykonu. Proto je tfeba se pii uzavirani takovych smluv fidit obecnou upravou
obsazenou v obCanském a obchodnim zékoniku. Kritériem pro rozliSeni, ktery ze
zékonikli pouzit, je povaha Ccinnosti vykonného umélce. Vykonny umélec neni
podnikatelem ve smyslu obchodniho zakoniku'”’, ackoli jako profesional vykonava
svou ¢innost soustavng, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a za ucelem dosazeni
zisku. Ke své Cinnosti v§ak nepottebuje zivnostenské ani jiné opravnéni, natoz zapis do
obchodniho rejstiiku nebo jiné evidence. Vykonny umélec vykonava tzv. svobodné

;o7 r 7w s - s e ¥ - o 108
povolani, které neni Zivnosti ani podnikanim podle jinych predpisii.

Pfi uzavirani smlouvy s vykonnym umélcem, dochézi pifednostné k aplikaci ob¢anského
zakoniku, nebot” plsobnost obchodniho zdkoniku tak, jak je vymezena v ustanoveni
§ 261 ObchZ, se vztahuje na zavazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize pfi jejich
vzniku je ziejmé s ptihlédnutim ke vSem okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatelské
¢innosti. Vykonny umélec podnikatelem neni. Smluvni strany se vSak mohou na

aplikaci obchodniho zakoniku podle ustanoveni § 262 odst. 1 ObchZ dohodnout. Pokud

197 Podle ustanoveni § 2 obchodniho zikoniku je podnikatelem: osoba zapsana v obchodnim rejsttiku;
osoba, kterd podnika na zéaklad¢ zivnostenského opravnéni; osoba, kterd podnikd na zaklad¢ jiné¢ho nez
zivnostenského opravnéni podle zvlastnich predpisti; osoba, ktera provozuje zeméd€lskou vyrobu a je
zapsana do evidence podle zvlastniho piedpisu.

"% Cinnost vykonného umélce neni tradiéné vniméana jako podnikani. Tento nazor je viak diskutabilni
praveé pro ,,soustavnost a vykon mimo pracovni pomer.
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takova dohoda smétuje k hor§imu postaveni t€¢ smluvni strany, kterd neni podnikatelem
(tedy vykonného umeélce), je ustanoveni o aplikaci obchodniho zakoniku na zavazkové

vztahy vyplyvajici z takové smlouvy neplatné.

Pokud se strany na aplikaci obchodniho zakoniku nedohodnou, plati, ze smlouva, ve
které se umelec zavazuje vytvotit umélecky vykon a objednatel se zavazuje zaplatit za
to odménu, se jako obcanskopravni vztah fidi obCanskym zakonikem, ptedevSim
ustanovenimi §§ 641-643, kde je upravena smlouva o dilo, a obecnymi pravidly pro

upravu obcanskopravnich vztahi, uvedenymi v ustanovenich §§ 488-587.

Smlouvy o vytvofeni uméleckého vykonu miize umélec uzavirat osobné nebo se muze
nechat na zékladé zikona nebo smlouvy zastoupit. Castym piipadem je zastoupeni
vykonného umélce agenturou, a to napf. pfi natdceni filmové hudby. Agentura nékdy
poskytuje za vykonného umélce i licenci k uziti jeho vykonu. Je vSak nutné, aby tato

pravomoc byla podepiena smlouvou mezi umélcem a agenturou.

V praxi se pifi nataceni filmové hudby casto setkdvam se situaci, kdy k uzavirani zadné
licen¢éni smlouvy nedochazi. Hudebnici se podepisuji jen na tzv. ,,prezenéni listinu®,
kam uvedou své osobni udaje (jméno, adresu a rodné ¢islo) a na jejimz zakladé je jim
vyplacen honoraf. Tato listina slouzi pouze k dolozeni ucasti hudebnika na nataceni.
Licen¢ni smlouvu vSak hudebnici nepodepisuji. Bylo by proto vhodné, aby alespon
v zéhlavi prezen¢ni listiny byl umistén stru¢ny text o obsahu licence. Tak by nemusela
byt uzavirdna licen¢ni smlouva s kazdym hudebnikem individualng, ale jeho prava by

ptesto byla smluvné oSetfena.

Pro uplnost ptfipominam, Ze autorsky zakon upravuje v ustanoveni § 61 dilo vytvorené
na objednavku, pfi¢emz opraviluje objednatele uzit dilo kucelu vyplyvajicimu ze
smlouvy bez nutnosti uzavfit licencni smlouvu. Toto ustanoveni se ale na umélecké
vykony nevztahuje. Vykonny umélec tak miize uzaviit smlouvu o dilo podle ustanoveni
§§ 631-643 nebo podle obchodniho zakoniku, konkrétné podle ustanoveni §§ 536-565
ObchZ. V ustanoveni § 559 ObchZ je vyslovné stanoveno, ze vysledek ¢innosti, ktery je
chranén pravem z dusevniho vlastnictvi, je objednatel opravnén pouzit pouze k ucelu
vyplyvajicimu z uzaviené smlouvy o dilo, k jinym uceliim je opravnén jej pouzit jen se
souhlasem zhotovitele — tedy na zaklad¢ licence udélené vykonnym umélcem.
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8. Prava k zaméstnaneckému vykonu

Pojem ,,zaméstnanecky vykon* je odvozen od pojmu ,,zaméstnanecké dilo, kterého se
tyké ustanoveni § 58 AZ. Novela z roku 2006 nove stanovila, Ze se toto ustanoveni tyka
téz uméleckého vykonu (§ 74 AZ). Zaméstnanecky vykon je umélecky vykon, ktery
zaméstnanec vytvorfil ke splnéni svych povinnosti, vyplyvajicich z pracovnépravniho ¢i
sluZzebniho vztahu k zaméstnavateli nebo z pracovniho vztahu mezi druzstvem a jeho
Clenem. Jsou to tedy umélecké vykony vytvofené vramci zaméstnani. Vykon
majetkovych prav k zaméstnaneckému vykonu nélezi nové zaméstnavateli a ten je

vykonava svym jménem a na svij ucet, neni-li sjednano jinak.

Osobnostni prava vykonného umélce zlstadvaji nedotéena. Plati vyvratitelna zakonna
domnénka souhlasu zaméstnaného umeélce ke zvefejnéni, Upravam a zpracovani a
uvadéni vykonu na vefejnost pod jménem zaméstnavatele. UCelem tohoto ustanoveni je

piedevS§im ochrana investic zaméstnavatele.

Novela autorského zékona, kterd umoznila aplikace ustanoveni § 58 AZ na umélecky
vykon, prerusila historicky vyvoj, ktery danou situaci pojimal zcela odlisné. Nutno
podotknout, Ze tato skuteCnost vyvolala zejména mezi hudebniky velikou vinu
nevole.'” Nejvétsi spory se vedou o to, zda zamé&stnavatel — orchestr — miiZe pofizovat
nahravky zivych produket, jejichz vytvofeni je soucasti pracovni naplné€, a neposkytnout
za to hudebnikiim zddnou odménu ,,navic®. Umélci volaji po tom, aby bylo toto pravo

v pracovni smlouve vyslovné upraveno spolu s odménou, ktera by jim pfislusela.

Z hlediska autorskopravniho je soucasti majetkovych prav i pravo na zaznam zivého
vykonu a dal$i nakladdni s nim, a toto pravo podle ustanoveni § 58 ve spojeni s
ustanovenim § 74 svédc¢i zaméstnavateli. Autorsky zakon mu zddnou povinnost zakotvit

pravo na zaznam do pracovni smlouvy neptikazuje, nebot’ uZ mu nalezi. Zameéstnavatel

19 Na jafe roku 2008 podepsalo asi 100 &lenti Ceské filharmonie (tedy asi tii Gtvrtiny orchestru) petici, ve
které vyzyvalo k rezignaci tehdejsiho feditele CF Véclava Riedelbaucha. Diivodem byla pravé aplikace
novely autorského zékona a vypovezeni stavajici licenéni smlouvy, kterd tyto vztahy feSila jiz 50 let.
Reditel CF odkazoval na zakonné ustanoveni, hudebnici viak namitali, Ze zikon dovoluje dohodnout se i
jinak, a rozhodli se, ze dale nebudou nic natacet. Riedlbauch nakonec ve funkci skonéil, kdyz mu
uplynulo funkéni obdobi, v roce 2009 se stal ministrem kultury. Novy feditel CF Vladimir Darjanin se
dohodl s hudebniky na kompromisu.
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je vsak povinen (neni-li sjednano jinak)''® vyplatit vykonnému umélci p¥iméfenou
dodate¢nou odménu, jestlize se mzda nebo jind odména vyplacend zaméstnavatelem
dostane do zjevného nepoméru k zisku z vyuziti prav k zaméstnaneckému dilu a
vyznamu takového dila pro dosazeni tohoto zisku. Tim, ze zaméstnavatel dal$i uZziti
zaméstnaneckého uméleckého vykonu v pracovni smlouvé nezmifuje, neupravuje ani
otazku vyplaceni dodate¢né odmény, kterd je v praxi velmi komplikovana.''' Ze strany
profesnich organizaci, sdruzujicich vykonné umélce, je snaha, aby pii dal§i novele
autorského zdkona bylo ustanoveni § 58 z vy¢tu v ustanoveni § 74 AZ vypusténo a

obnovil se tak predesly stav.

9. Ochrana prav vykonného umélce

Aby mohla byt prava vykonného umélce realizovana, je tieba, aby jim zdkonodarce
poskytl ochranu, ktera zabrani tfetim osobam do téchto prav neopravnéné zasahovat a

stanovi postup pro piipad, ze k neopravnénému zasahu jiz doslo.

Ochrana autorskych prav ma svij zéklad v Ustave, kterd stanovi, ze prava k vysledkiim
tvuréi dusevni Cinnosti jsou chranéna zédkonem. Je zfejmé, Ze tuto ochranu poskytuje
pfedevs§im autorsky zdkon, je vSak zakotvena i v jinych ptfedpisech — trestni zdkonik a

v minulosti 1 pfestupkovy zakon.

Podle charakteru zasahu do autorského prava miizeme rozlisit i druh odpovédnosti,
kterd z néj plyne: zasah autorskopravnim deliktem (autorskopravni a obcanskopravni
odpovédnost), prestupkem nebo spravnim deliktem podle AZ (ptfestupkova

odpovédnost), trestnym c¢inem (trestnépravni odpovédnost). Autorsky zdkon

"% pravo zaméstnance na dodate¢nou odménu upravené v ustanoveni § 58 odst. 6 AZ je obdobné pravu
poskytovatele licence uvedeného v ustanoveni § 49 odst. 6 AZ, ztohoto ustanoveni vSak jiz
dispozitivnost zmizela a zdkon moznost sjednat jinak — tedy vylouéit pravo na dodate¢nou odménu pfi
poskytovani licence neumoziuje.

" Nejasnosti jsou ohledné toho, jakym zptisobem tuto dodateénou odménu vyplacet. V piipadé, Ze by
byla zahrnuta do mzdy, musel by zaméstnavatel za zaméstnance odvadét prislusné zdravotni a socidlni
pojisténi a jeho nédklady by se tim jest¢ zvysily. Jinou moznosti je spravovani téchto odmén jinym
subjektem, kterému by nalezela i1 urCita prava s touto Cinnosti souvisejici, jako je pravo nahlizet do
uéetnictvi zaméstnavatele apod. Napt. Unie orchestralnich hudebnikt zalozila za timto G¢elem agenturu,
ktera by dodatecné odmény na zakladé smlouvy dostavala od zaméstnavatelti a dale je pak vyplacela
vykonnym umélcim. V soucasné dobé se ani jedna zuvedenych variant nerealizuje a ze strany
zaméstnavatelll neni zdjem ani o jiné feSeni, nebot’ jim dana situace vyhovuje.
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v ustanoveni § 105 vyslovné stanovi, ze ochrana dél, resp. uméleckych vykont podle

autorského zékona nevylucuje ochranu stanovenou zvlastnimi piedpisy.

Ochrana se vztahuje na umélecké vykony zvetfejnéné i nezvetejnéné, zachycené i
nezachycené (pokud je vSak vykon nezachycen, je otazka, jak prokdzat jeho existenci,
pfipadné zasah do prav, kterd se ho tykaji, nebo jak tento vykon chranit, kdyz nemiize

byt dal uzit).

9.1. Autorskopravni ochrana

Siroce fe¢eno, autorsky zakon chrani vykonného umélce jiz tim, Ze jeho problematiku
vibec upravuje, definuje, co se rozumi pod pojmem umélecky vykon, vykonny umélec,
pfizndva mu urcitd prava a témto pravim potom poskytuje specialni autorskopravni
ochranu. Ochrana spoc¢iva v tom, ze je vykonny umélec chranén pied neopravnénymi
zéasahy do jeho prav zaruc¢enych zdkonem, a to jak do prav osobnostnich, tak do prav
majetkovych. Nekteré neopravnéné zdsahy do téchto prav se v praxi oznacuji jako

o s 112
,piratstvi®.

9.1.1. Autorskopravni delikty
Vykonny umélec se miize ochrany domahat v pfipadé, Ze bylo do jeho prava
neopravnéné zasazeno nebo jeho pravu hrozi neopravnény zasah. Podle toho délime

zasahy — autorskopravni delikty — na ohrozujici a porusujici.

Autorsky zakon v ustanoveni § 40 stanovi demonstrativni vycet narokt, kterych se
muze vykonny umeélec v ptipadé spachéani autorskopravniho deliktu domahat.

a) Urcovaci narok je narok na urceni ,,plvodcovstvi® vykonného umélce
k uméleckému vykonu v pfipadé, Zze je za plivodce oznacen nc€kdo jiny (realné u
zvukovych zdznamil). Dovozuje se, Ze tento ndrok se u soudu uplatiiuje Zalobou
spoCivajici ve vykonu néaroku daného autorskym zikonem [tedy Zalobou podle
ustanoveni § 80 pism. b) OSR], nikoliv Zalobou uréovaci [§ 80 pism. ¢) OSR]; nemusi

byt tedy prokazovan naléhavy pravni zajem.

"> Toto oznadeni pochazi ziejmé 50. let minulého stoleti, kdy dochazelo k provozovani rozhlasového

vysilani z lodi zakotvenych mimo teritoridlni vody jednotlivych statti a jejich provozovatelé se tim
vyhybali placeni autorskych odmén za uziti hudebnich a jinych dél.
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b) ZdrZovaci (negatorni) narok, kterym se vykonny umélec domahd zékazu
ohrozeni svého prava, vcetné hroziciho opakovani, nebo neopravnéného zasahu do
svého prava, zejména zakazu neopravnéné vyroby rozmnozenin, obchodu, dovozu,
vyvozu, neopravnéného sdélovani vetejnosti, propagace, inzerce a jiné reklamy. Takové
pfipady nastavaji, kdyz vykonny umélec neposkytl k uzivani svého vykonu licenci a
vykon neni uzivan ani na zékladé zdkonné licence.

¢) Informacni narok spocivéa v povinnosti sdé€lit informace souvisejici s porusenim
jeho prav, napt. udaje o zpusobu a rozsahu neoprdvnéného uziti vykonu, o plvodu
neopravnéné zhotovené rozmnozeniny, o zucastnénych osobach, o cené za souvisejici
sluzby. Tento narok uplatituje vykonny umélec vuci osob€, kterd do jeho prav
neopravnéné zasahla nebo je porusila (budou to Casto tzv. pirati, kteti rozsifuji nebo
rozmnozuji umélecky vykon, aniz by k tomu méli licenci) a vici nékterym dalSim
osobam (napi. drzitelim neopravnéné vyrobené rozmnozeniny nebo poskytovatelim
sluzeb souvisejicich s nedovolenymi zasahy). Informacni povinnost je zdkonem
stanovena za ucelem ochrany pfed dalS§imi neopravnénymi zasahy a zjisténi informaci o
odpovédnych osobéch.

d) Odstranovaci (restitu¢ni) narok na odstranéni nasledki, které neopravnény
zéasah (nikoli ohrozeni) zpisobil za ucelem obnovy (restituce) pravniho stavu pred
takovym zasahem, napf. zniCeni neopravnéné¢ zhotovené rozmnozeniny, stazeni
z obchodovani, zni¢eni materidll k vyrobé téchto rozmnozenin apod. Odstranéni
nasledkl Ize pozadovat v mife pfiméfené zavaznosti poruSeni prava a s piihlédnutim
k z4jmam tietich osob jednajicich v dobré vife. Néklady na odstranéni nasledkii nese
porusitel.

e) Narok na pfiméfené zadostiucinéni (satisfakci) za zpiisobenou nemajetkovou (!)
Ujmu, a to zejména formou omluvy nebo zadostiu€¢inénim v penézich, pokud by omluva
nestacila. Vysi zadostiu¢inéni urci soud, avsak jeji urceni je obtiznéjs$i zejména tam, kde
se ji ma kompenzovat jma na umeélcove ,,dobré povésti“. Vykonnému umélci mize
soud rovnéZ piiznat pravo uvetejnit rozsudek.

f) Narok domahat se zdkazu poskytovani sluzby, kterou vyuzivaji tfeti osoby

k porusovani nebo ohrozovani jeho prav.
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Kromé naroku na zadostiu¢inéni, ktery ptislusi za zptisobenou nemajetkovou ujmu, je
vykonny umeélec opravnén domdhat se u soudu i ndahrady Skody a vraceni
bezdiivodného obohaceni. Vedle autorskopravni odpovédnosti tedy existuje i obecna
obcanskopravni odpovédnost, vyplyvajici z ustanoveni § 420n. ObEZ. Jen strucéné
zminim, Ze odpovédnost za Skodu je (na rozdil od odpovédnosti autorskopravni a
odpovédnosti za bezdiivodné obohaceni) odpovédnosti subjektivni — k jejimu vzniku se
vyzaduje zavinéni, a to nedbalostni nebo umysIné. Hradi se skutecné skoda (vztahuje se
pfedev§im na hmotny substrat uméleckého vykonu, ne na samotny umeélecky vykon, ten
je vtomto sméru neposkoditelny) a usly zisk (prijem, ktery vykonnému umélci usel
v souvislosti s protipravnim jednanim). Misto skute¢né uslého zisku se mize vykonny
umélec domahat uslého zisku ve vysi odmény, kterd by byla obvykla za ziskéni takové
licence v dobé neopravnéného naklddani sjeho vykonem. Pokud nékdo naklada
s vykonem, aniz by ktomu mél licenci, a na jeho strané¢ tim vznika bezdivodné
obohaceni, je jeho postih jesté pfisnéj$i. Vyse jeho bezdivodného obohaceni se pak

potita jako dvojnasobek takové obvyklé odmény.'"

Zakon stanovi v ustanoveni § 100a AZ zvlastni postup, pokud se neopravnéného zasahu
(nebo ohrozeni) kolektivné spravovanych prav vykonného umeélce dopusti uzivatel,
ktery fadné a bez zbytecnych pritahil vede s ptislusSnym kolektivnim spravcem jednéani
smétujici  kuzavieni pfislusné smlouvy nebo pokud souhlasi s vyuzitim
zprosttedkovatele k uzavieni této smlouvy. Zakon tak upravuje vzijemna prava a
povinnosti v dobé, kdy jesté uzivatel nemd uzavienou smlouvu s kolektivnim spravcem,
avSak o jejim uzavieni f4dn€ jedna. Vykonnému umélci nezanikd narok na vydani
bezdiivodného obohaceni, pocitd se vSak ve vySi obvyklé odmény, nikoli jako jeji
dvojnasobek. Za urcitych okolnosti mize kolektivni spravce uplatnit viici uzivatelim

pfedméti ochrany zdrZzovaci narok (§ 100a odst. 3 AZ).

Vykonny umélec se svych prav a narokti vyplyvajicich z poruSeni ¢i ohrozeni jeho prav
domahé soukromopravni zalobou pied soudem. Vécné ptislusné jsou podle ustanoveni
§ 9 odst. 2 pism. ¢) OSR krajské soudy. Pfi uplatiiovani priva vykonného umélce

(a ostatnich prav vyplyvajicich z autorského zakona) je cCasto pouzit institut

"3 K tomu vice TELEC, 1. — TUMA, P.: Autorsky zikon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007.
str. 432 — 437.
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predbézného opatieni, o0 némz se musi rozhodnout bezodkladné, nejdéle vsak do 7 dnt
[§ 76 odst. 1 pism. e) a f) OSR]. Krajské soudy jsou piislusné i ve sporech o dalsi
autorskopravni naroky, jako je napf. ndrok na autorskou odménu nebo narok na ndhradu

skody.'*

Aktivné legitimovanou osobou k podini Zaloby je vykonny umélec, jeho dé&dic
(fyzicka osoba, pravnicka osoba, stat), stat, osoba spravujici vlastnim jménem absolutni
pravo vykonného umélce, vyhradni licen¢ni nabyvatel, zaméstnavatel, kolektivni
spravce, osoba vykonnému umélci blizkd (§ 116 ObcZ) a pravnickd osoba sdruzujici
vykonné umélce. Udé&li-li vykonny umélec vyhradni licenci k ur€itému zplsobu uZiti
jiné osob¢ a pravo na takové uziti je poruSeno, nalezi pravo domahat se zdrzovaciho,
informac¢niho a odstraiiovaciho naroku, jak byly uvedeny vyse — b), ¢) a d) — a s nimi
souvisejici pravo na zvefejnéni rozsudku pouze vyhradnimu nabyvateli. Vykonny
umélec se mize domahat ostatnich narokd. To samé plati, ndlezi-li nékomu vyhradni

licence ze zakona.

Od ucinnosti novely autorského zakona z roku 2006 se podle ustanoveni
§ 26 odst. 4 OSR muize dat Gcastnik (aktivné legitimovana osoba) zastoupit pravnickou
osobou, k jejimuz pfedmétu podnikani, poptipad¢ Cinnosti patii ochrana prav podle
autorského zakona.'" Piikladem takové organizace je IFPI = Mezinarodni federace

hudebniho primyslu nebo Ceské protipiratska unie.

Pasivné legitimovan je rusitel a ohrozovatel prava k uméleckému vykonu, jiné osoby
stanovené autorskym zdkonem a poskytovatelé¢ sluzby, kterou vyuzivaji tfeti osoby
k porusovani ¢i ohrozovani autorského prava, tzv. prostfednici zasahu. Jsou to osoby,
zjejichz jedndni vznikla autorskopravni odpovédnost. Tato odpovédnost je
odpovédnosti objektivni a pii jejim dokazovani je nutno pfihlizet zejména k prvku
pfi¢inné souvislosti mezi zakdzanym jednanim a vzniklou ¢i hrozici 4jmou. Do prava

autorského zasahuje i ten, kdo obchazi ¢inné technické prosttedky ochrany prav nebo

jehoz cinnost s takovym obchazenim souvisi, stejné¢ jako ten, kdo neopravnéné

"4 KRiZ, J. ~ HOLCOVA I. - KORDAC J. - KRESTANOVA V.: Adutorsky zikon a predpisy souvisejici.
1. vydani. Praha: Linde, 2001. str. 134; k tomu srov. odli$n& TELEC, I. — TUMA, P.: Autorsky zdkon.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. str. 426 a 436.

"5 A to v piipadé sporti o narocich vychazejicich z AZ, o narocich z ohroZeni a poruseni prav podle AZ a
o narocich na vydani bezdiivodného obohaceni. Neni zminén narok na nahradu skody.
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manipuluje s jakoukoli elektronickou informaci o spravé prav k uméleckému vykonu.

Tyto ¢innosti jsou podrobné rozebrany v ustanovenich §§ 43 a 44 AZ.''°

Autorské prava a prava vykonného umélce maji silny osobnostni zéklad, a jako takova
jsou nepromlcitelna. To samé plati pro osobnostni naroky, které¢ z nich vyplyvaji, jak
byly vySe zminény, vcetné prava na pfimérené zadostiuc¢inéni. Ostatni naroky z nich
vyplyvajici, jako je nahrada Skody ¢i vraceni bezdivodného obohaceni, ovSem

promlceni podléhaji a promlceci doba se pocita podle ustanoveni § 100 ObcZ.

9.1.2. Spravni delikty podle AZ

Autorsky zakon v ustanovenich §§ 105a — 105¢ nové upravuje skutkové podstaty
ptestupki, jakych se 1ze dopustit v autorskopravni oblasti, a také postihy, kterymi jsou
sankcionovéany. V oblasti prava vykonného umélce se prestupku mize dopustit pouze
fyzicka osoba, a to tim, ze:

a) neopravnéné uzije umélecky vykon — za to ji Ize ulozit pokutu do 150 000 K¢&; nebo
b) neopravnéné zasahuje do prav vykonného umélce zminénou Ccinnosti podle
ustanoveni §§ 43 a 44 AZ souvisejici s obchazenim technickych prostiedku ochrany
prav nebo neopravnénou manipulaci s elektronickou informaci o spravé prav k vykonu

— muze ji byt ulozena pokuta do vyse 100 000 K¢.

Spravniho deliktu se pak dopousti pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba pfi
naplnéni stejnych skutkovych podstat. Pravnickd osoba vSak za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranila. Pfi ur€eni vyméry pokuty se pfihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani, jeho nasledkiim a k okolnostem,
za nichz byl spachan. Odpovédnost za spravni delikt zanika v subjektivni 1htté jednoho
roku (ode dne, kdy se o ném spravni organ dozvédél) a v objektivni lhaté tii let.
Pfislusnym spravni organem je v prvnim stupni obecni Ufad obce s rozsifenou
pusobnosti. Pokud ulozi pokuty, také je sam vybira a vymaha a jsou piijmem do jeho

rozpoctu.

"% K tomu podrobngji TELEC, I. — TUMA, P.: Autorsky zikon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007. str. 458 — 470.
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9.1.3. Celni sprava

V ustanoveni § 42 upravuje autorsky zakon spolupraci vykonného umélce a celnich
organti spo¢ivajici zejména v zadrzeni nelegalné vyrobeného zbozi. Celni sprava Ceské
republiky se aktivn€ zapojuje do boje proti padélani a piratstvi a vyuziva pfi tom svych
pravomoci vychazejicich z narodni 1 evropské legislativy. Celni organy jsou opravnény
zasdhnout vuci zbozi, které je podezielé z porusovani prav duSevniho vlastnictvi, a
umoznuji majitelim dotenych prav jejich ochranu. Vykonny umélec je pak opravnén
pozadovat od celnich organti (a organti vykonavajicich statistickou sluzbu) informace o
obsahu a rozsahu dovozu nebo pfijeti zboZi, které je rozmnoZeninou nebo zvukovym
zdznamem jeho dila, nenahranym nosi¢em k pofizeni takové rozmnozeniny, pfistrojem
k jeho vyrob¢ apod. Miize také nahlizet do celnich, resp. statistickych dokumenti. Celni
organ muze pii vykonu dohledu a kontroly zajistit véc, u které ma podezieni, ze jeji
drzitel neopravnéné zasahuje do prava vykonného umélce. Podrobnosti jsou stanoveny

v ustanoveni § 42a AZ.

9.2. Trestnépravni ochrana

Pokud je zasah do autorskych prav nikoli nepatrny, muze byt jeho pachatel podle
ustanoveni § 270 trestniho zadkoniku potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zdkazem
¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Trest odnéti svobody se
zptisnuje v pripad¢ kvalifikované skutkové podstaty; pachatel bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésict az pét let

a) vykazuje-li jeho ¢in znaky obchodni ¢innosti nebo jiného podnikani; nebo

b) ziska-li takovym €inem pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch nebo zptsobi-li
tim jinému znac¢nou skodu (nejméne 500 000 K<¢); nebo

¢) dopusti-li se takového ¢inu ve znacném rozsahu.

Odnétim svobody na tfi 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) ziska-li svym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu nebo
zpusobi-li tim jinému Skodu velkého rozsahu (5 000 000 K¢); nebo

b) dopusti-li se takového ¢inu ve velkém rozsahu.

Toto ustanoveni obsahuje novy trestni zékonik, zakon ¢. 40/2009 Sb., ktery je postaven

na formalnim vymezeni trestného ¢inu, nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost neni v obecné
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definici trestného ¢inu obsazena, promitd se vSak do vymezeni konkrétni skutkové
podstaty (,,zasah nikoli nepatrny*) a ptihlizi se k ni pfi uplathovani tzv. materidlnich
korektivli v ramci trestniho fizeni. Ke spachani trestného ¢inu ,,poruseni autorského
prava, prav souvisejicich s pradvem autorskym a prav k databazi® je tteba umyslného

zavinéni.

10. Kolektivni sprava prav vykonného umélce

Ptedchozi vyklad byl vénovan praviim vykonného umélce a bylo v ném naznaceno, Ze
nekterd z nich jsou kolektivné spravovana kolektivnim spravcem. O kolektivni sprave
prav pojednava autorsky zdkon v hlavé Ctvrté, konkrétné v ustanovenich §§ 95-104, ja
se nyni budu stru¢né¢ vénovat tomu, co vlastné¢ kolektivni sprdva prav vykonného
umélce znamena, kdo ji vykonavad a jak se projevuje v bézném Zivoté vykonného

v 11
umélce.'!’

Pokud jsou prava kolektivné spravovana, nenakldda s nimi vykonny umélec sam, ale je
zastoupen kolektivnim spravcem na zakladé nepfimého zastoupeni. Kolektivni spravce
jedna s jeho pravy vlastnim jménem, ale na G&et vykonného umélce. Ugel kolektivni
spravy je vylozen v ustanoveni § 95 AZ: je jim kolektivni uplatiiovani a kolektivni
ochrana majetkovych prav autorskych a majetkovych prav souvisejicich s pravem
autorskym a umoznéni zpfistupnéni predméti téchto prav vetejnosti. Jak bylo feceno,
umélecké vykony jsou idedlnimi statky, které jejich majitelé nabidli vetejnosti k uzivani
v ocekavani vykond, které z toho budou mit. Obzvlasté v nékterych piipadech by ovsem
bylo velmi obtizné, kdyby sdm vykonny umélec musel dat souhlas kuziti jeho
uméleckého vykonu kazdému, kdo by o to mél zajem, piipadné by sam vybiral odmény,
které mu plynou z uziti na zaklad¢ uplatné zdkonné licence. Kolektivni spravce ma

takovy kontakt zjednodusit, kdyz vykonné umélce zastupuje.

"7 podrobny vyklad o kolektivni spravé podiva HARTMANNOVA, D.: Kolektivni sprdava autorskych
prav a prav souvisejicich s pravem autorskym. Praha: Linde, 2000; KRiZ, J. — HOLCOVA 1. - KORDAC
J. — KRESTANOVA V.: Autorsky zdkon a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vydani. Praha: Linde,
2005. str. 242-261; TELEC, 1. — TUMA, P.: Autorsky zikon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007. str. 744-842; TELEC, 1.: Prehled prava duSevniho vlastnictvi 2: Ceska pravni ochrana. Brno:
Doplnék, 2002. str. 138-145.
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Z vyrazu ,.kolektivni* je patrné, ze takovou spravou je zastupovani vétsiho poctu osob —
nositelll prav k jejich spolecnému prospéchu pii vykonu jejich majetkovych prav k
pfedmétim ochrany, a to v pfipadé, ze jiny nez kolektivni vykon téchto prav je
nedovoleny nebo neucelny. Nositeli prav jsou osoby, jimz piislusi majetkové pravo
k uméleckému vykonu (vykonny umélec, jeho dédic apod.), zaméstnavatel, pokud se
jednd o zaméstnanecky vykon, a nabyvatel vyhradni licence (pro celou dobu trvani
majetkovych prav alespoii na tizemi CR), ktery méa pravo poskytnout podlicenci.
Pfedméty ochrany jsou umélecké vykony a jejich zvukové a zvukové obrazové
zédznamy, pri¢emz ochrana se vztahuje na umélecké vykony zvetfejnéné nebo ke
zvetejnéni nabidnuté — tedy ty, které nositel prava pisemné oznami kolektivnimu

spravci za ucelem zatazeni do rejstiiku predmét ochrany.

10.1. INTERGRAM

Kolektivnim spravcem je pravnickd osoba, kterd ziskala pravo k vykonu kolektivni
spravy. V oblasti uméleckych vykont vykonava kolektivni spravu jako jediny subjekt
na uzemi Ceské republiky obcanské sdruzeni INTERGRAM, nezéavisla spole¢nost
vykonnych umélcti a vyrobce zvukovych a zvukové obrazovych zaznamt (dale jen
INTERGRAM), registrovana Ministerstvem vnitra dne 15. 5. 1990."'® Po nabyti
ucinnosti zdkona ¢. 121/2000 Sb. bylo INTERGRAMu ministerstvem udéleno nové
opravnéni k vykonu kolektivni spravy rozhodnutim ze dne 22. 3. 2001 pod
¢.J. 3209/2001, které nabylo pravni moci 23. 3. 2001. Rozsah ¢innosti INTERGRAMu
vyplyva jak z tohoto opravnéni, tak ze smluv uzaviranych se zastupovanymi vykonnymi
umélci (nositeli majetkovych prav). Protoze INTERGRAM ma na spravu uréenych prav
zékonny monopol, jsou v zakoné stanovena opatieni proti jeho zneuziti — jeho Cinnost je

kontrolovana Ministerstvem vnitra.

INTERGRAM musi ze zdkona sdruzovat nositele prav nebo jim umoziovat ucast, a to
pfimo nebo prostiednictvim tfeti osoby. Nesmi tedy vykonné umélce z kolektivni
spravy vyloudit. Navic ur€itym osobam povoluje ¢lenstvi ve spolecnosti — Eleny

INTERGRAMu jsou tyto profesni organizace: Hereckd asociace, Svaz autorti a

''¥ Registrace pod &.j. VSP/1-245/90-R, sidlo: Na Poti¢i 27, Praha 1; vice na www.intergram.cz.
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interprett, Umélecké sdruzeni ARTES, Unie profesionalnich zpévaka CR, Unie

orchestralnich hudebnikai CR a Spoleénost koncertnich umélct, ¢len AHUV.

10.1.1. Prava povinné kolektivné spravovana

Néktera prava mohou byt na zdklad¢ zadkona spravovana pouze kolektivng, zakon jejich
individudlni vykon nepfipousti. Pokud by vykonny umélec piesto udélil jinému
smlouvou licenci k vykonu téchto prav, bude tato neplatna pro rozpor se zakonem.
Ostatng, individualni vykon takovych prav je z jejich povahy témét nemozny. Navic je
kolektivni spravou ulehCena situace uzivatelim predmétii ochrany, nebot’ tém
nevznikaji ndroky vic¢i vykonnym umélcim individualng, ale jsou odpovédni pouze

kolektivnimu spravci.

Kolektivné spravovand prava byla zminéna jiz v pfedchozim vykladu, pro ptehlednost

je shriime do jednoho vy¢tu:

1. Pravo na odménu za uziti uméleckého vykonu zaznamenaného na zvukovy zdznam
vydany k obchodnim tc¢eliim a za uziti zvukového zaznamu jejich vysilanim rozhlasem
nebo televizi nebo prenosem rozhlasového nebo televizniho vysilani. Jde o ptipad
uplatné¢ zdkonné licence. Povinnost platit maji vSechny ty pravnické nebo fyzické
osoby, které pii provozovani své Cinnosti §ifi vykony a zdznamy vefejnosti (napf.

provozovatelé hotelu, restaurace, ,,fast-foodu*, kosmetického salénu).

2. Pravo na odménu za zhotoveni rozmnoZeniny pro osobni potiebu na podkladé
zvukového nebo zvukové obrazového zaznamu nebo jiného zaznamu pienesenim jeho
obsahu pomoci pfistroje na nenahrany nosic¢ takového zaznamu. Odménu plati dovozci
a vyrobci nenahranych nosi¢d (viz Tabulka ¢ 3) a pfistroja, které slouzi

k rozmnozovani zvukovych a zvukové obrazovych zaznamt.

3. Pravo na priméfenou odménu za prondjem origindlu nebo rozmnozeniny vykonu
vykonného umélce zaznamenaného na zvukovy nebo zvukové obrazovy zdznam.
Takovou odménu plati koncovy pronajimatel (videoptjCovny, knihovny na zikladé

zakonné licence), jeji vySe je stanovena v sazebniku INTERGRAMu.

84



4. Pravo na uziti kabelovym prenosem vykonl zaznamenanych na zvukovy nebo
zvukove obrazovy zdznam nevydany k obchodnim ucelim a pravo na uziti kabelovym
pfenosem zvukové obrazovych zaznami a zvukovych zaznam nevydanych k
obchodnim uceliim. V tomto ptipadé neni predmétem kolektivni spravy odmeéna, ale
primo licence. Kolektivni spravce poskytuje smlouvou i opravnéni k uziti uméleckych

vykontl (kromé zminénych ptipadti zdkonné licence).

10.1.2. Prava dobrovolné kolektivné spravovana

Vykonny umélec se v souladu s ustanovenim § 100 odst. 1 pism. h) mize na zakladé
smlouvy nechat zastoupit kolektivnim sprdvcem i pti vykonu jinych prav nez téch, ktera
jsou kolektivné spravovana na zdkladé zakona. Pozd¢jsSi osobni vykon nezaklada
neplatnost této smlouvy, ale znamend poruseni zavazkového vztahu mezi nim a
kolektivnim spravcem. Opravnéni INTERGRAMu k vykonu kolektivni spravy obsahuje
demonstrativni vycet dobrovolné kolektivné spravovanych prav na zédkladé hromadnych

smluv uzavienych za podminek stanovenych v ustanoveni § 101 AZ:

1. pravo na vysilani jiz vysilanych uméleckych vykonl zaznamenanych na zvukovy
zédznam jiny nez vydany k obchodnim ucelim a pravo na vysilani jiz vysilanych

takovych zvukovych zdznam;

2. pravo na provozovani uméleckych vykont ze zvukového zaznamu a zvukoveé
obrazového zaznamu v rozsahu videoklipu vydanych k obchodnim ucelim nebo

k provozovani takovych zdznami;

3. pravo na provozovani rozhlasového nebo televizniho vysilani uméleckych vykont,

zvukovych zdznami nebo zvukové obrazovych zdznamil.

Tento vycet je v zavéru doplnén generalni klauzuli o jina prava, jejichz predmétem
neni prilezitostné ¢i kratkodobé zastupovani ani zprostifedkovani uzavieni licen¢ni

nebo jiné smlouvy.

INTERGRAM poskytuje smlouvami opravnéni uzivat umélecké vykony, které jsou

uréeny bud’ jednotlivé, nebo hromadné na zékladé pisemné hromadné smlouvy. Pokud
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je tato smlouva uzaviena s pravnickou osobou sdruzujici uzivatele, jedna se o kolektivni

smlouvu hromadnou.

10.1.3. Vybirani a rozdélovani odmén

Odmeény jsou vybirany od povinnych subjektl — uzivatelii (provozovatelli vetejnych
produkci — tane¢ni zabava, rozhlasovy piijima¢ v hotelu, jukebox v restauraci) a jejich
vyse je stanovena INTERGRAMem v sazebniku o zptisobu ur€eni odmén za uziti

snimki pii vefejnych produkcich.

Pti rozdélovani vynosit ze spravy kolektivné spravovanych prav se piihlédne
k nositelim prav smluvné zastoupenym a k ostatnim, kteti se pro tento ucel piihlasili
k evidenci. Plati obCanskopravni zasada, podle které je kazdy povinen stiezit si sva
prava a pecovat o n¢ — v autorskopravni oblasti tak, Ze oznami kazdy pfedmét ochrany u
kolektivniho spravce. Vykonny umélec by ve svém vlastnim zajmu mél INTERGRAMu
prihlasit kazdy novy umélecky vykon, i kdyz uz je smluvné zastoupen ke spravé prav

tykajicich se jiného uméleckého vykonu.

Vybrané odmény nejsou piijmem INTERGRAMu, jsou to odmény, které nalezi
vykonnym umélctim, jejichZ vykony byly uzity. Spole¢nost hradi své provozni naklady
rezijni srazkou, sama vsSak nevytvari zisk. VySe rezijni srazky je schvalovana valnou
hromadou, které se zucastni sami nositelé prav nebo jejich zastupci. Vybrané odmény
jsou dale rozuctovany podle vyuctovaciho fddu INTERGRAMu, ktery rovnéz schvaluje
valnd hromada. Jeho systematika je velmi slozitd a jeho rozborem se nebudu dale

19 Ppostagi, kdyz zminim, Ze piijmy jsou d&leny do dvou skupin.

zabyvat.
Identifikovatelné piijmy, u kterych mize INTERGRAM piesn¢ zjistit, odkud
pochazeji a pro kterého vykonného umeélce byly vybrany. K témto pifijmim ma
INTERGRAM k dispozici i podklady o tom, které snimky byly kolikrat uzity. Podklady
ziskava od vefejnopravnich a rozhlasovych spolecnosti, apod. Neidentifikovatelné
piijmy jsou tvoieny z odmén, u kterych nelze jejich skutecné nositele identifikovat. Jsou
to predev§im piijmy z vetejnych produkci a pfijmy za dovoz a vyvoz nenahranych
nosicl a pijcovani nahranych nosicii. Zplisob roziactovani neidentifikovatelnych piijmi

je stanoven ve vyuctovacim fadu. Pfi snaze o co nejvétsi objektivitu byl zvolen zplisob

9 yyugtovaci ¥ad i sazebniky a dal$i dokumenty Ize nalézt na webovych strankach www.intergram.cz.
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rozdéleni téchto pfijmt podle piijmi identifikovatelnych. Tedy: v jakém poméru se kdo
podili na piijmech identifikovatelnych, vtakovém poméru mu ndlezi i piijmy
neidentifikovatelné; kdo dba o sva prava a hlasi je INTERGRAMu, dostava vyssi
pfijem 1 zneidentifikovatelnych odmén. Odmény jsou vyplaceny jedenkrat rocné

bezhotovostnim prevodem na ucet vykonného umélce.

V praxi se setkavam s vytkami hudebnika vic¢i postupu spole¢nosti, kdy INTERGRAM

I P4 ’ ’ v1 .0 . v v sy 12
zasila vykonnym umélcim jednou ro&né tzv. A-formulare'*

s tim, aby vykonny
umélec, jehoz vykon byl uzit v audiovizualni oblasti, vyplnil nazev audiovizudlniho
dila, ve kterém byl vykon vytvofen, celkovou odménu za vytvoreni vykonu a udéleni
licence a kopii smlouvy s vyrobcem zdznamu, s tim, Ze pokud kopii (ptipadné original
ke kontrole) nedolozi, nebude jeho prohlaseni zahrnuto do vyuctovani za ptislusny rok.
Problém takového postupu tkvi zejména v tom, ze vykonny umélec (logicky) nechce
poskytovat informace o svém honoraii a ve smlouve, kterou by mél pftilozit, je Casto
stanoveno, Ze neni dovoleno ji poskytnout tieti stran€. Umeélci se tedy Casto zdrahaji
tyto formulare vyplnit a prichazi tak o své pfijmy. Je otdzkou, zda by nebylo lepsi

variantou zvolit jiny postup.

120 http://intergram.cz/?page=smlouvy (16. 5. 2010)
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ZAVER
Ve své praci jsem se snazila vylozit podstatu uméleckého vykonu, prdv na ném
vaznoucich a ochranu téchto prav. Cilem prace nebylo podat vycerpavajici vyklad o

vSech aspektech prava vykonného umélce, ale uceleny piehled o tom, jaké postaveni

vykonny umélec v sou¢asném pravnim fddu ma a jak mlze sva prava realizovat.

Chceme-li na problematiku vykonného umélce nahlédnout z jiného thlu pohledu, totiz
zpraxe a z hlediska skutecného uplatiiovani prav vykonného umélce v uméleckém
prostiedi, je bohuzel tfeba konstatovat, ze pravni Uprava zlstdva v mnoha piipadech
nenaplnéna. Je tomu tak jednak proto, ze stale jeSté neni v umélecké spolecnosti
dostate¢né pravni povédomi o dané problematice a ti, ktefi ho maji, jej Casto vyuZzivaji
ve svlj prospéch na ukor vykonného umélce. Ve vykladu jsem na nckteré praktické
problémy upozornila. Zminila jsem 1 ndvrh evropské smérnice a studiové hudebniky,
kterym nalezi ,,jedina spravedlivd odména“. Z praxe vim, ze studiovy hudebnik se po
natoCeni skladby a vyplaceni honoréafe za provedeni uméleckého vykonu této odmény
docka pouze ziidka a nedostane ani Zadnou jinou odménu, ackoli opravnéni k vykonu
svych prav licen¢ni smlouvou nikomu neposkytl. Opravnéné se domnivam, ze pokud by
se takového postupu doméhal, mohl by se nanejvySe obavat toho, ze ho pfist¢ na
nataceni ,,jiz nepozvou®. Pfitom ziistdva otdzkou, kdo je skute¢nym piijemcem odmen,
které plynou z uziti uméleckych vykonil vytvorenych ve studiu. Jsem si védoma toho,
Ze tato otdzka neni pouze problémem pravni upravy, ale i celkového spolecenského
pohledu na vykonné umélce, ktefi jsou ¢asto povazovani za ,,délniky*, jejichz prava

neni tieba respektovat.

(24 v

Presto vSak véfim, Ze na prava vykonného umélce bude v budoucnu kladen vétsi diraz,
at uz dodrzovanim formalnich podminek pi#i poskytovani licence, nebo lepSim

finan¢nim ohodnocenim vykonnych umélcii — profesionalii.
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ENGLISH SUMMARY

Art Performance and Its Copyright Protection

The main goal of my thesis is to describe and explain the fundamental principles on
which is based the copyright protection of art performance. My paper is divided into
three parts, namely, The Sources of law, Art performance, and The Performer's rights to

his art performance.
1. Sources of Law

The basic legislation is the Constitution of the Czech Republic, which considers the
rights to the results of intellectual creative activity as fundamental human rights.
International treaties, binding on the Czech Republic, are also very important. The
performer’s rights are regulated especially by The Rome Convention for the Protection
of Performers, Producers of Phonograms and Broadcasting Organisations (1961). The
Czech Republic, as any other member of the European Union, has to comply with
European legislation, especially European directives. This condition is met by the
Copyright Act — No. 121/2000 Sb. (Collection of Laws), as amended, which regulates
the copyright and related rights. The performer's right is very close to copyright, that is
why many provisions concerning the work and copyright is applied — mutatis mutandis

— to the performer and his performance.
2. Art Performance

The art performance comes into existence upon performing the work of art. Works of
art include copyright literary, music, dramatic, choreographic and pantomime works.
The person, who performs the work of art and creates the artistic performance, is the
performer, e.g. actor, musician, dancer, conductor, director. All these performers have
some special art capability and creative potential necessary to give life to art works.
Therefore their performances are distinguished, unique and unrepeatable and the
performers have a justifiable interest in the legal protection of their individual
interpretation. In addition, circus, variety performances and expressions of folklore are

also protected.
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3. Performer's Rights to His Art Performance

Performer's rights are the type of intellectual property rights stipulated in The
Convention Establishing the World Intellectual Property Organization. Performer's

rights are divided into two groups: moral rights and exclusive economic rights.

Performer's moral rights include the right to make decisions on making public his
artistic performance, the right to make decisions on presentation of his name (the right
to decide whether and how the name of the soloist, conductor, choirmaster or the theatre
director is to be presented when their performances are made public and further
exploited), the right of integrity of performance (this right prevents modifications to
performances which present the performers in an unfavorable light), the right of the
attribution of performership. These rights could not be transferred and they last until the

death of the performer.

The right to use the performance and the right to grant the authorisation to exercise this
right to another person by contract are the most important property rights. The right to
use an artistic performance contains the right to broadcast and otherwise communicate
the live performance to the public, the right to make a recording of the live
performance, the right to reproduce the recorded performance, the right to distribute the
reproduction of the recorded performance, the right to rent copies of the recorded
performance, the right to lend copies of the recorded performance, the right to
communicate the recorded performance to the public. Performers are provided with the
rights to prevent recording, broadcasting and communication to the public of their live
performance without their consent, and the right to prevent reproduction of recordings
of their performances under certain circumstances. Performers’ reproduction and
communication rights cannot be bought, sold or transferred. The term of protection of
property rights is 50 years from the creation of the performance. However, where a
recording of such a performance is made public during this period, the rights of the
performer shall not expire until 50 years from the time when such a recording was made

public.

Performer’s rights shall be restricted only in special cases specified in the Copyright Act

and these restrictions shall not conflict with the normal exploitation of the performance
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and shall not unreasonably prejudice the legitimate interests of the performer. The
performance can be used without a performer’s consent only in the cases of free uses
and statutory licences, such as the following: quotations, official and reporting licences,
library licence, licence for disabled, licence for temporary reproductions, licence for
social facilities, use of performance as a part of civil and religious ceremonies or as a
part of official events organised by public authorities or during school performances,

use of school performance or incidental use of performance.

The performer could grant authorisation to another person to exercise the right to use
the performance (a licence) in specific ways or in all ways of use to limited or unlimited
extent through a licence agreement. The person who gets the licence (licensee) ought to
remunerate the performer. If the licence is granted as an exclusive licence, the

agreement must be in writing.

The performer’'s economic rights to a performance created in the course of his

employment shall be exercised by the employer — unless agreed otherwise.

The performer is protected against the infringement or threat of infringement of his
rights primarily by the Copyright Act. He can claim the following: the recognition of his
performership, the prohibition of the interference with his right, the disclosure of details
concerning the way and extent of unauthorised use, remedying the consequences of the
infringement of his right and adequate satisfaction such as apology or pecuniary
satisfaction. Moreover, his claims for damages and unjust enrichment remain

unaffected.

Some of the performer’'s economic rights could be subject of collective rights
management. The purpose of collective management of rights is to ensure collective
exercise and collective protection of performer's economic rights and to make the
performances available to the public. The collective management of performer's rights
is exercised by INTERGRAM (Independent association of executive artists and
producers of sound-tracks and videos). The rights which are subject of compulsory
collective rights management are the right to remuneration for the use of a performance
recorded on phonogram published for commercial purposes by broadcasting, the right to

remuneration for the making of a reproduction for personal use, the right to
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remuneration for the rental of the copy of the recorded performance and the right to use
the performance by cable retransmission. Fees are collected by the collective manager —

INTERGRAM and distributed among the performers according to its accounting rules.
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