Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, jakym zplsobem a smérem fizeni o pfedb&zné otdzce ovliviuje
evropsky integracni proces s tim, Ze hlavni hypotéza spocivala v tvrzeni, Ze z podstaty fizeni o
predbézné otdzce vyplyva tendence k prosazovani supranacionalniho ptistupu k integra¢nimu

procesu.

Tento fakt jsem se snazila dokézat zejména prostfednictvim analyzy neddvnych
rozhodnuti SD z oblasti mezivladni spoluprace. Na zdkladé vSech uvedenych skutecnosti
mam za to, ze fizeni o ptedbézné otazce je skuteéné nesmirn€ silnym instrumentem, jehoz
pomoci Soudni dviir vyznamnym zplisobem posunuje evropskou integraci supranacionalnim

smérem a stava se jejim motorem a ustfednim hybatelem.

Toto postaveni si vS8ak musel Soudni dvir v pribéhu evropské integrace postupné
vydobyt a nelze rozhodné tvrdit, ze by jeho povaha byla od poc¢atku tak silnad a zasadni, jako
je tomu dnes. V obdobi svého vzniku Soudni dvir zastaval spiSe roli arbitra a jeho postaveni
bylo v porovnani s jinymi institucemi Spolecenstvi spiSe marginalni. Toto souvisi mimo jiné
se skute¢nosti, Ze pocatky integrace téméf zcela postradaly pravni charakter. ESD ¢asem sam
zjistil, jak velkou moc muze ziskat, bude-li spravné a efektivné vyuZzivat své, 1 kdyz

institucionalné velmi slabé moznosti.

Postupné se ze Soudniho dvora staval ,,motor integrace“ a svoji moc a silu nalezl
Soudni dvir v judikatufe, kterd pro ného dnes predstavuje jeden z klicovych ndstroji, jak
posunovat evropsky integracni proces takovym smérem, jaky sam Soudni dvir preferuje. Jak
vyplyva z posledniho vyvoje, je zcela ziejmé, ze SD usiluje (Gsp€sn€) o sjednoceni pravniho
fadu Spolecenstvi a o prosazeni komunitarnich principi do oblasti mezivladni spoluprace,
¢imz se prave vyznamné podili na postupné supranacionalizaci celého integra¢niho procesu a
plsobi jako jeho ,velky manipuldtor®. V této souvislosti pievzal ESD rovnéz funkci
nasledného kontrolora, jenz zavazné konstatuje, zda narodni justice ve skonceném
vnitrostatnim fizeni postupovala pfi aplikaci komunitarniho prava spravné nebo naopak

selhala'.

Nutno vSak podotknout, Ze neni mozné ptedstavit si tuto ¢innost Soudniho dvora bez
soucinnosti s narodnimi soudy. Prav€ na nich je SD primdrné zavisly, musi se na né

v maximalni mozné mife spoléhat a fizeni o predbézné otdzce je pritom mozno chapat jako

' Podrobngji viz MALENOVSKY, J. Triptych zobrazovani Soudniho dvora ES: Arbitr, ,,motor integrace* nebo
,.velky manipulator?, Pravnik, 2007, ¢. 10, str. 1065-1083.



jakési ovéfeni funkcnosti této spoluprace. Pokud by nebylo ndrodnich soudl, nebylo by ani
tohoto specifického fizeni, které je realizovatelné jenom diky jejich dobré vili. ESD musi pfi
svém rozhodovani usilovat o to, aby byla jeho rozhodnuti narodnimi soudy nasledné
akceptovana, a proto by rad zistal v o¢ich vnitrostatnich soudd partnerem, nikoliv jejich
nadfizenym’.

Zejména na narodnich soudech tedy zalezi, jak bude evropské pravo skutecné
aplikovéano v ¢lenskych statech, a proto je nezbytné zabezpecit koherentni vztahy mezi SD a
narodnimi soudy. N¢kdy se zda, Ze je tzv. ,,soudni dialog* nikoliv dialogem, ale vydavanim
pfikazii Soudnim dvorem vnitrostatnim soudim bez ohledu na jejich disledky ve

vnitrostatnich pravnich fadech’.

Myslim si, ze v téchto piipadech by si Soudni dvir mél uvédomit skutecnou cenu
narodnich soudl a jejich nepostradatelnou roli v fizeni o predbézné otdzce, a tim i roli pfi
prosazovani efektivniho a koherentniho komunitarniho pravniho fadu. Pfedstavme si situaci,
ze se nahle vnitrostatni soudy pfestanou obracet na Soudni dvir, prestanou mu klast
predbézné otazky a prestanou s nim komunikovat. Jakou by mél potom ESD vlastné moc?
Mohl by i v tomto pfipad€é ovlivilovat integracni proces? K ¢emu by mu byla judikatura,
kterou by nerespektovaly cClenské staty? To jsou otdzky, které dokazuji, Ze veskera moc
Soudniho dvora je postavena na velmi kiehkych zakladech, které jsou vSak v celém

integracnim procesu jiz tak pevné zakotveny, Ze se je dnes malokdo pokusi zpochybnovat.

Na druhou stranu je tfeba si uvédomit, jaka procedura by byla zapotiebi k tomu, aby se
Clenské staty vzeptely interpretaci Soudniho dvora. ObtiZznost této procedury spocivajici
v jednomysIné shod¢ ¢lenskych stati snad neni tieba dale zminovat. Je proto logické, ze
Clenské staty radeji respektuji stanoviska SD a SD ma tak moznost rozhodovat zcela

autonomné, coz urychluje cely proces supranacionality

S ohledem na vySe uvedené je nutné upozornit i na jednotlivé Gcastniky fizeni, ktefi
spolu s narodnimi soudy a Soudnim dvorem predstavuji zakladni konstrukci pro realizaci
fizeni o predbézné otazce tak, jak jiz bylo uvedeno v tivodnich kapitolach této prace. Diky
funkéni existenci tohoto seskupeni je viibec cely proces supranacionality realizovatelny. Jedna

se svym zpusobem o fetézec navazujicich udalosti, jehoz pocatek je tieba vidét v prvotnim

? Blize viz KOMAREK, J. ,,Velky hybatel“ — Evropsky soudni dviir a hledani vnitiniho souladu pravniho #adu
Spole€enstvi, Pravnik, 2006, €. 5,s. 517.
3 Blize viz KOMAREK, J. ,,Velky hybatel“ — Evropsky soudni dvirr a hledani vnitiniho souladu pravniho #adu
Spole€enstvi, Pravnik, 2006, €. 5, s. 521.



napadeni doméciho pradva soukromymi aktéry pro rozpor s pravem komunitdrnim. Poté
obvykle nasleduje odpovidajici reakce ze strany supranaciondlni instituce, kterou v daném
ptipadé predstavuje Soudni dvir. Ten neusiluje o nic jiného, nez o posileni vlastni pozice,

¢ehoZ se snazi dosdhnout vytvarenim jednotného, koherentniho pravniho fadu Spolecenstvi.

V pribéhu psani prace jsem doSla k zavéru, Ze je nepochybné, Ze SD je v této své
snaze UspéSny a ze svou cinnosti vyznamné prispiva k prosazovani supranaciondlniho
charakteru Spolecenstvi. Prvni principy - princip primého ¢i bezprostiedniho ucinku prava ES
a doktrinu prednosti prava ES - formuloval ESD ve své judikatute jiz v 60. letech a o jejich
dne$ni usazenosti v pivodnim komunitdrnim pravu neni pochyb. Podobnym zpisobem se
v posledni dob¢ snazi Soudni dvir ovliviiovat i oblast diivéjsiho tietiho pilife, ve kterém se
rovnéz pomalu zacinaji prosazovat tyto komunitarni principy, pfi¢emz za vrchol v tomto
sméru povazuji piijeti Lisabonské smlouvy, kterou doslo ke komunitarizaci mezivladni oblasti

evropské spoluprace

Lisabonska smlouva tak v zasadé potvrzuje mé domnénky tykajici se budouciho
vyvoje EU, kdyz sjednocuje pilifovitou koncepci Evropské unie vytvofenou Maastrichtskou
smlouvou do jednotné struktury s vlastni pravni subjektivitou a legitimizuje tim do urcité
miry zapocatou komunitarizaci tfetiho pilife. Skutecnost, Ze v tfetim pilifi naddle nebudou
uzivana ramcova rozhodnuti, ale dle povahy véci smérnice ¢i nafizeni se svymi
charakteristickymi vlastnostmi, komunitarizaci pouze umociuje. Za dalsi prvek prosazovani
supranacionality a zvySovani moci SD lze jisté povazovat zakotveni prohldSeni o principu
pfednosti za vlastni text smlouvy. V disledku vSech vySe uvedenych skutecnosti doslo
ke sjednoceni evropského prava v jeden celek, ve kterém budou nadale uplatiovany, mimo

jiné, principy formulované judikaturou Soudniho dvora diky fizeni o pfedbézné otazce.



