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Uvod

Rizeni o predb&Zné otazce se postupem ¢asu stalo jednim z vyznamnych instrumenti
Evropského soudniho dvora (ESD), dnes jiz Soudniho dvora Evropské unie (SD),
ovliviiyjicich narodni pravo jednotlivych ¢lenskych stati Evropské unie. Tato tendence
se stale prohlubuje a SD tim pfispiva ke ziejmé supranacionalizaci procesu adjudikace
evropského prava, coz je po pfijeti Lisabonské smlouvy jesté zietelnéjsi, jelikoz
v disledku jejiho pfijeti doSlo nejen k odstranéni pilitovité struktury Evropské unie
(EU), ale rovnéz knovému pojeti principu ptfednosti jako jednoho ze zdkladnich
principti komunitarniho prava formulovanych ESD v 60. letech 20. stoleti. Lisabonska
smlouva do této citlivé oblasti vyznamné zasdhla a neni proto v tuto chvili zcela jasné,

jakym zplsobem budou nadale interpretovany zdkladni principy postulované ESD.

Moc Soudniho dvora v ramci Evropské unie lze spatfovat v n¢kolika riznych
aspektech, pfi¢emz fizeni o predbézné otazce povazuji za nejvyraznéj$i moznost a
zpusob prosazeni zajmt Soudniho dvora. Soudni dvir svoji rozsdhlou a mnohotvarnou
¢innosti ovliviiuje jak samotné narodni soudy, tak jednotlivé ucastniky fizeni, ¢imz se
vytvaii specifickd spojitost mezi tfemi subjekty — Soudnim dvorem, narodnimi soudy a
samotnymi ucastniky fizeni. Jejich vzajemnd interakce pfispiva k neustdlému vyvoji
evropského prava, ktery se v poslednich letech projevuje zejména v oblasti mezivladni
spoluprace, do které se Soudni dviir snazi prosadit principy aplikované dosud v oblasti

w7 ’ r o , 1
diive nazyvaného komunitarniho prava .

Jiz v 60. letech zacal ESD pravé v oblasti komunitarniho prava prostiednictvim
své judikatury formulovat zasadni principy, na kterych je celé difive nazyvané
komunitarni prdvo postaveno. Na mysli mém zejména doktrinu piimého Ci
bezprostiedniho ticinku priva ES a doktrinu pfednosti priva ES °. N&kteii autofi od

t&chto dvou zasad odlisuji navic doktrinu bezprostiedni pouZitelnosti prava ES’.

! Vstupem Lisabonské smlouvy v platnost doslo k odstranéni pilifovité struktury Evropské unie a

k pfiznani pravni subjektivity EU, v disledku ¢ehoz Lisabonska smlouva podfazuje komunitarni a unijni
pravo pod jeden celek. V soucasné dob¢ se proto jiz neuplatni déleni evropského prava na komunitarni a
unijni. Pojem komunitarni pravo je v praci uzivan v souvislosti s upravou pied vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost.

? Doktrinu pfimého ucinku formuloval ESD v r. 1963 ve svém rozhodnuti ve véci Van Gend en Loos (Véc
C-26/62 van Gend & Loos [1963] ECR 1) a znamend, Ze néktera ustanoveni zakladajicich smluv a
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Na zéklad¢ vytvoreni téchto klicovych zasad mizeme dnes konstatovat, Ze jiz od
samého vzniku puasobil ESD zjevné jako zcela nezavisld a autonomni instituce
supranacionalniho charakteru a principy, které postuloval v kazdém piipadé ptispely
k vyzdvihnuti nadndrodni povahy ES. V této souvislosti povaZzuji za nezbytné zminit
skutecnost, ze tyto - judikaturou formulované - zdsady byly ve velké mife politicky
motivované a fada Clenskych statl s nimi nejen nesouhlasila, ale dokonce se ohrazovala
proti jejich zavedeni®. I presto viak doslo ze strany Clenskych stati k posupné akceptaci

uvedenych doktrin.

Srovname-li tento stav se stavem soucasnym, zjistime, ze i v dnesni dobé ma SD
tendenci usilovat o prosazovani svého vlivu. Patrnd byla tato tendence v posledni dobé
aplikovat zasady srovnatelné s témi, které uspéSné prosadil jiz v komunitarnim pravu.
Nejztetelnéji tento fakt pravdépodobné doklada oblast policejni a justicni spoluprace
v trestnich vécech, konkrétné pak médm na mysli rozhodnuti ESD ve véci predbézné
otazky belgického arbitrazniho soudu o souladu ,,eurozatykade s primarnim pravem’ a
rozhodnuti ve véci Maria Pupino®. Oba tyto rozsudky dokazuji, Ze fizeni o piedb&zné
otazce je nesmirné silnym nastrojem Evropského soudniho dvora ovliviiujicim cely

integracni proces a posunujicim integraci supranacionalnim smérem.

V této souvislosti se nabizi otazka, jaké ve skuteCnosti vlastné je samotné
postaveni Soudniho dvora — piedstavuje opravdu mocného hybatele a manipulatora

evropské integrace, nebo je pouhym neutralnim aktérem celého procesu’? SD je dnes

smérnice jako akty sekundarniho prava (Véc C-41/74 van Duyn [1974] ECR 1337) jsou za urcitych
okolnosti pfimo ucinna vici obcantim ¢lenskych statt bez ohledu na to, zda ¢lensky stat tato ustanoveni
né&jak vnitrostatné provedl. Doktrina piednosti prava ES, kterd byla poprvé postulovana r. 1964 ve véci
Flaminio Costa (Véc C-6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585) zalozila pravidlo, ze v ptipad¢ jakéhokoliv
konfliktu mezi pravem ES a pravnimi fady ¢lenskych statd ,,vitézi“ pravo Spolecenstvi. Podrobnéji o
téchto zasadach pojednava kapitola 2.1 této prace.

3 Tichy uvadi, e bezprostfedni pouzitelnosti byva nazyvana uginnost komunitarni normy bez recepce do
narodniho prava, zatimco schopnost zaloZit prava a povinnosti subjektii ¢lenskych statt byva nazyvéana
bezprostiednim/ptimym ucinkem. Tichy vSak dodava, Ze ani Soud a nasledné doktrina toto rozliSeni
nedodrzuji (Blize viz TICHY, L. a kol. Evropské pravo, 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2006, s. 295).

* Blize viz STONE, A. The Judicial Construction of Europe. Oxford, Oxford University Press, 2004, s.
68.

Ve C-303/05 Advocaten voor de Wereld [2007].

6 V& C-105/03 Maria Pupino [2005].

7 Podobnou terminologii uzivaji ve svych textech Komarek a Malenovsky, kdyz Komarek pouZiva
oznaéeni ,,Velky hybatel* (KOMAREK, J. ,,Velky hybatel“ — Evropsky soudni dvir a hledani vnitiniho
souladu pravniho fadu Spolecenstvi, Pravnik, 2006, €. 5, s. 497.) a Malenovsky oznaceni ,.arbitr, motor
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bezpochyby konecnou autoritou v otazkach interpretace evropského prava a svoji
¢innosti usiluje o vytvoreni jednotného pravniho fadu Spolecenstvi. Dle mého nazoru
proto Soudni dviir zastdva v soucasné dobé pozici velmi silného manipulatora
evropského integraéniho procesu, a to navzdory skutecnosti, Ze jeho faktické

institucionalni postaveni nemizeme povazovat za nejsilnéjsi.

Urc¢ity problém vSak vidim v moznych konfliktech SD s narodnimi soudy, které
jsou rovnéz integralni soucasti pravni integrace a vzajemna kooperace téchto
jednotlivych subjektl je primarnim ptredpokladem pro vytvofeni jednotného pravniho
fadu Spolecenstvi. Pokud nebudou narodni soudy spolupracovat a respektovat
rozhodnuti SD, resp. se nebudou viubec na Soudni dviir obracet s piedbéznymi
otazkami, dojde k narusSeni vztahu spolupridce a budou tak logicky vznikat rozpory

uvnitt evropského pravniho fadu.

SD nema snad leps$i moznost, nez vyuzit za ucelem sjednocovani evropského
pravniho fadu fizeni o predbézné otazce. Pravé toto fizeni dava Soudnimu dvoru
moznost vyrovnat své formalné slabé institucionalni postaveni® a pozitivng ovliviiovat
vytvareni jednotného pravniho fadu Spolecenstvi. Narodni soudy se mohou vzdy na
ESD obritit s predbéznou otazkou, kterou se jej budou pokouset presvédcit ke zmeéné
judikatury. Nicméné k této zméné je opravnén pouze Soudni dvir, nikoliv vnitrostatni
soud — ten musi SD vzdy nasledovat, nebo polozit predbéznou otazku. Odchylit se sdm,
jakkoliv by k tomu mél piesvédéivé divody, nemize’. V tomto bodé spatfuji hlavni silu
Soudniho dvora, ktery mizZe byt chapan jako de facto Nejvyssi soud tohoto systému, ve

kterém ma mit tak, jako jiné nejvyssi soudy, ,,posledni slovo*.

Cilem této prace je demonstrovat, jakym konkrétnim zpisobem fizeni o
pfedbézné otdzce ovliviiuje samotny integracni proces, a to zejména v oblasti
mezivladni spoluprace s tim, Ze se zaméfim zejména na analyzu dvou vyse uvedenych
judikatt z oblasti policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. Zavérem se pokusim

zhodnotit situaci poté, co vstoupila v platnost tzv. Reformni smlouva, kterd ve

integrace nebo velky manipuldtor* (MALENOVSKY, J. Triptych zobrazovani Soudniho dvora ES:
Arbitr, ,,motor integrace* nebo ,,velky manipulator*?, Prdavnik, 2007, ¢. 10, str. 1065.).
¥ Slabé institucionalni postaveni zdtraziuje Komarek, kdyZ upozoriiuje, Ze Soudni dviir formalng nestoji
na vrcholu komunitéarniho soudniho systému (KOMAREK, J. ,,Velky hybatel“ — Evropsky soudni dvir a
hledani vnitiniho souladu pravniho fadu Spolecenstvi, Prdvnik, 2006, €. 5, s. 498).
? Blize viz KOMAREK, J. ,,Velky hybatel* — Evropsky soudni dviir a hledani vnitiniho souladu pravniho
tadu Spolecenstvi, Pravnik, 2006, €. 5, s. 509.
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zkoumané oblasti znamend zasadni obrat a ¢aste¢né napovida, jakym smérem se Soudni

dvur patrné€ bude v budoucnu v tomto sméru ubirat.

Za ucelem lepsiho porozuméni prace jako celku pfedstavim v tivodu fizeni o
ptedbézné otdzce jako takové, jeho funkci, tcel a priubeh a dale se zamétim na objasnéni
jednotlivych integracnich paradigmat. Vytvofeni téchto ucelenych pfistupti povazuji za
dilezity aspekt celého integracniho procesu a vzhledem ke skute¢nosti, ze budou hrat

nemalou roli v kontextu této prace, povazuji za ucelné je rovnéz detailnéji prezentovat.

Hlavni ¢ast prace bude zamétfena na ovéfeni hypotézy, ze fizeni o piredbézné
otazce pred SD ma skuteéné tendenci smeétujici k prosazovani supranacionalniho

pristupu k integra¢nimu procesu a ze prosttednictvim jeho judikatury nasledné dochazi

vvvvvv

V posledni kapitole nastinim pravdépodobné alternativy budouciho vyvoje
mezivladni spoluprace v zavislosti na ¢innosti SD v oblasti ptivodniho druhého a
zejména tretiho pilife, a to 1 s ohledem na obrat zptisobeny pfijetim Reformni smlouvy,
ktera pilifovitou strukturu zavedenou Maastrichtskou smlouvou rusi a pfiznava
Evropské unii, jako nastupkyni SpoleCenstvi, pravni subjektivitu. Co vSak povazuji
v kontextu této prace za mnohem dulezitéjsi je fakt, ze do zavéru Lisabonské smlouvy
bylo zahrnuto prohlaSeni o pfednosti prava, které ,, pFipomind, ze v souladu s ustalenou
Jjudikaturou Soudniho dvora Evropské unie maji Smlouvy a pravo prijimané Unii na
zdkladé Smluv prednost pred pravem clenskych statii, za podminek stanovenych touto
Jjudikaturou.“"® Neméné dileZitym je rovnéz Protokol o piechodnych ustanovenich,
ktery upravuje pro oblast policejni a justi¢ni spoluprace prechodné obdobi za tcelem
hladkého zavedeni nové upravy obsazené v Lisabonské smlouvé. Toto prechodné
obdobi ma umoznit pfevedeni jiz existujici pravni regulace, pfijaté formou néstrojli
tretiho pilite.

Na tomto misté si rovnéz dovoluji poznamenat, ze jsem si védoma skutecnosti
ptijeti Lisabonské smlouvy, kterd po ratifikaci vSemi Clenskymi staty Evropské unie

vstoupila v platnost 1. prosince 2009. V dusledku jeji platnosti si proto samoziejmée

' Prohlageni o prednosti prava, Pfiloha A, bod 17 Lisabonské smlouvy. Prohlaseni, ktera se pfipojuji
k zavére¢nému aktu [Smlouvé o Ustavé pro Evropu]mezivladni konference, a zavéreny akt, [online].
[cit.2010-02-16]. Dostupné z http://www.euroskop.cz/gallery/5/1676-
f335c8ae 4978 4fel 92c6 9add2651bal7.pdf.
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uvédomuji, ze v porovnani s predchozi pravni upravou doslo (mimo jiné) i k fadé
»formalnich® zmén, zejména v nazvech jednotlivych instituci ¢i ptednich funkcionait
EU. V této souvislosti uvadim, ze v ptipadé€, kdy bylo urcité rozhodnuti pfijato instituci
s pivodnim nazvem, uvadim tento nazev puvodni bez ohledu na zménu zplsobenou

Lisabonskou smlouvou. Prace vychazi z pravniho stavu platnému ke dni 31.3.2010.



1. Rizeni o predbézné otazce

1.1. Postaveni Fizeni o predbézné otazce pred ESD
Rizeni o piedb&zné otazce predstavuje v poslednich letech jednu z hlavnich naplni
Soudniho dvora (SD)'" a ¥izeni samo o sobé& plni fadu daleZitych funkci, o kterych bude
vice pojednano v nasledujici kapitole. Vzhledem ke skutecnosti, Ze fizeni o predbézné
otazce hraje nezanedbatelnou lohu v procesu harmonizace evropského prava a SD se
takto vyznamnym zplUsobem dostavd do interakce jak snarodnimi soudy, tak
s individudlnimi ucastniky fizeni, povazuji tento institut nejen za dilezitou soucast
evropského soudnictvi, ale rovnéz za vyznamny zpasob ovliviiovani celého evropského

integracniho procesu.

Nutno vSak podotknout, Ze fizeni o predbézné otazce se aktivizovalo a rozsitilo
az pozdé&ji, nikoliv bezprostfedné po vzniku Spolecenstvi. Pivodné mél ESD primarné
fesit spory mezi nadnéarodni instituci a ¢lenskymi staty navzdjem a v podstaté mu byly
svéteny klasické kompetence mezinarodniho soudu, v nichZz soudni orgén vystupuje
fakticky jako arbitr mezi dvéma rovnymi subjekty. Rizeni o predb&Zné otazce bylo
povazovano pouze za dopliikkové, C¢emuz nasvédcuje fakt, Ze zaujimalo az jedno
z poslednich mist ve vy&tu jeho kompetenci'®. Dnes je tomu viak piesn& naopak a jak
jsem jiz uvedla, tvoii Zadosti vnitrostatnich soudli nejvyss§i podil na celkové

rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora (bliZe viz graf).

" Tuto skutetnost dokladaji i statistiky ESD, ze kterych vyplyva, Zze v letech 2004-2008 jednoznaéné
ptevazovalo fizeni o piedbéznych otazkach nad ostatnimi druhy fizeni. V roce 2008 piedstavovalo
z celkového poctu vSech zahajenych fizeni, fizeni o predbézné otazce celkem 288 piipadd, piimych zalob
bylo 210 a kasa¢nich opravnych prostiedkt 77. Viz Soudni statistiky Soudniho dvora 2008, [online]. [cit.
2010-02-07]. Dostupné z http://curia.europa.cu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-
05/ra08 cs cj_stat.pdf.
12 Podrobnéji viz MALENOVSKY, J. Triptych zobrazovani Soudniho dvora ES: Arbitr, ,,motor
integrace* nebo ,,velky manipulator*?, Pravnik, 2007, ¢. 10, str. 1067-1068.
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Zdroj: Soudni statistiky Soudniho dvora 2008, [online]. [cit. 2010-02-07]. Dostupné z
http://curia.europa.eu/jems/upload/docs/application/pdf/2009-05/ra08 cs cj stat.pdf.

Zatimco v pocatcich svého ptsobeni ESD postupné stanovil v rdmci fizeni o
predb&zné otizce vyznamna pravidla komunitarniho prava'’, kterd se v nezménéné
podob¢ uplatiiuji 1 v soucasné dob€ a tvoii zakladni principy aplikovatelné na ptivodni
komunitarni pravo, zameétuje se SD v sou€asnosti na dalsi rozSifovani svych pravomoci
a pokousi se — opét prostiednictvim fizeni o predbézné otazce — zasahovat i do oblasti
diivéjsiho tzv. druhého a tietiho pilife, tedy do oblasti, které ¢lenské staty povazuji za
velice citlivé a natolik zdsadni, ze si nepieji, aby do nich jakdkoliv nadnarodni instituce
zasahovala a ovlivilovala tak jejich suverenitu. Je to vSak prav€ SD v soucinnosti
s narodnimi soudy a jednotlivymi Uc€astniky fizeni, ktery se v posledni dob¢ snazi tuto
zasadu prolomit a pravé pomoci fizeni o predbézné otazce aplikovat principy pivodné

pouze komunitarniho prava i v této oblasti.

1 Naptiklad v roce 1964 ESD v odpovédi na otizku italského guidice conciliatore stanovil aplika&ni
prednost norem komunitarniho prava (Véc C-6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585). Na pocatku principu
primého ucinku byla predbéznd otazka holandské Tariefcommissie voor Belastingen (Véc C-26/62 van
Gend & Loos [1963] ECR 1). Podrobngji viz BOBEK, M., KOMAREK, J. a kol. Predbéznd otizka
v komunitarnim pravu, Praha, Linde, 2005, s. 1.
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Zakladaci smlouvy obsahovaly upravu fizeni o predbézné otdzce v ¢l. 234 a
nasl.'"* Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleGenstvi (SES) a také v &l 150 a nasl.
Smlouvy o zalozeni EURATOM". Piijetim Lisabonské smlouvy doslo k nepatrné
modifikaci ustanoveni upravujicich ptedbéznou otédzku a dnes je toto fizeni upraveno cl.
267 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU). Z dikce uvedenych ¢lankt a
jejich porovnanim lze snadno dovodit, Ze fizeni o predbézné otazce ma i po zménach
provedenych v disledku pfijeti Lisabonské smlouvy charakter nesporného fizeni a svoji
podstatou se jedna o fizeni mezitimni. Pfedstavuje tak ¢ast nebo vytez fizeni zahajeného
pred vnitrostatnim soudem, pied kterym je zahajeno a ktery také s kone¢nou platnosti o
véci rozhoduje'®. Vtéto souvislosti se mize zdat oznaleni ,predbéiné Fizeni
zavad¢jicim, protoZze k nému nedochézi pred zahdjenim piipadu, nybrz az v pribéhu
jeho feSeni narodnim soudem a pfedstavuje tedy pouze jeden z krokd, ktery piedchazi

’ ’ w7 r1
samotnému soudnimu fizeni'’.

Jisty problém mulze v fizeni o predbézné otdzce predstavovat jednak fakt, ze
vyvolat toto fizeni a vstoupit do dialogu se SD muzZe celd fada narodnich soudd, ¢imz
svym zpusobem dochazi k podkopavéani hierarchie narodniho soudnictvi a déle cela
procedura zahrnuje fadu rozlicnych soudnich fizeni a dotyka se tak celého spektra
pravnich otazek. V duasledku této skutecnosti nedochéazi k rozliSovani oblasti, v jejichz
ramci musi byt obzvlasté¢ peclivé chranéna prava jednotlivell a oblasti, kde dochazi
napf. k finanénim sporfim mezi podniky'®. Myslim si, Ze diferenciace t&chto otizek by
méla byt brana v Givahu a mélo by byt rozliSovano mezi tim, zda Soudni dvir zasahuje

do prav a osobni sféry jednotlivet, ¢i nikoliv. S touto problematikou bezprostiedné

' Clanek 234 SES (byvaly &lanek 177): ,,Soudni dviir ma pravomoc rozhodovat o piedb&znych otazkach
tykajicich se: a) vykladu této smlouvy, b) platnosti a vykladu aktd pfijatych organy Spolecenstvi a ECB,
c¢) vykladu statuti subjekti zfizenych aktem Rady, pokud tak tyto statuty stanovi. Vyvstane-li takova
otazka pted soudem ¢lenského statu, mtize tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otazce za nezbytné
k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvir o rozhodnuti o této otdzce. Vyvstane-li takova otazka
pfi jednani pfed soudem ¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle
vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na Soudni dvur.*
' Blize viz TICHY, L. a kol. Evropské pravo, 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2006, s. 376.
'® Blize viz TICHY, L. a kol. Evropské pravo, 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2006, s. 377.
" Blize viz BROWN, L.N., KENNEDY, T. The Court of Justice of the European Communities, London,
Sweet & Maxwell, 2000, s. 206.
"®Na tyto skute¢nosti upozoriiuje Komarek, ktery zaroveii navrhuje feseni v podobé& zasady stanovujici
omezeni vzneseni predbézné otazky pouze na soudy posledni instance s dvéma vyjimkami (srov.
KOMAREK, I. In the Court(s) We Trust? On the need for hierarchy and differentation in the preliminary
ruling procedure, [online], 2007, [cit. 2010-02-14]. Dostupné z
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=982529.).
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souvisi funkce a ucel celého fizeni, coz bude detailnéji rozebrano v nasledujici

podkapitole.

1.2. Funkce a ucel Fizeni o predbéZné otazce
Jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, spociva primarni funkce fizeni o piredbézné otdzce
v zachovavani jednoty evropského prava a jeho shodné aplikaci v jednotlivych
¢lenskych statech. Jednotna aplikace prava je zdkladem spolecného trhu a bez ni by
doslo k rozstépeni evropského prava, které by jednotlivé narodni soudy vykladaly podle
zésad vlastnich narodnich pravnich systému v celé jejich rozmanitosti. Pokud by
skute¢né k tomuto jevu dosSlo a evropské pravo by vykladaly samy cClenské staty bez
zasahovani SD, nebylo by zcela od véci konstatovat, Ze by existovalo minimalné tolik

r o r 14 . . . /4 /4 14 /4 r o 14 b 1
systémi evropského prava, kolik existuje narodnich pravnich systéma v ramei ES".

Pravé diky tomu, Zze SD je zapojen piimo do jednotlivych soudnich sport, které
probihaji pfed jednotlivymi narodnimi soudy c¢lenskych stath EU, doSlo k otevieni
moznosti podporovat jednotnou aplikaci prava takovym zpiisobem, ktery je v souladu

s duchem a cili Smlouvy o fungovéani EU.

Nemén¢ diilezitou funkci fizeni je také moznost nabidnout ,,autoritativni radu 1
pomoc narodnimu soudci. Ackoliv je doktrinalné evropské pravo chapano jako soucast
prava c¢lenského statu, néktefi soudci mohou na evropské pravo nahlizet jako na jakysi
cizorody element®’. Pravé z tohoto diivodu je soudci poskytovana mozZnost obratit se na
Soudni dvir a pozadat ho o pomoc spocivajici ve vykladu dané normy, moznostech

jejiho uziti a zptisobu aplikace.

Svym celkovym charakterem ma celé fizeni o predbéZné otdzce dalekosahly
dopad na pravni fady cClenskych stath a vede k prenosu hodnot, myslenek a zméndm
v ndhledu na vlastni Ustavnost, integraci a loajalitu. Jedna se také o jediny typ fizeni, ve

kterém jednotlivé soudy” &lenskych statdl piichazeji piimo do styku se SD. Rizeni

" Blize viz BROWN, L.N., KENNEDY, T. The Court of Justice of the European Communities, London,
Sweet & Maxwell, 2000, s. 210 — 211.

2 BOBEK, M., KOMAREK, J. a kol. Pfedbéznd otdzka v komunitarnim pravu, Praha, Linde, 2005, s. 5.
I Samoziejmé nikoliv pouze soudy, ale rovnéz samotni udastnici fizeni, jejich pravni zastupci & zastupci
Ceské republiky, popt. jinych &lenskych stati. Vytvaii se tak tedy specifickd konstelace mezi témito
aktéry, kde primarni roli hraji SD, narodni soudy a jednotlivi aktéfi procesu.
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v zasad¢é spociva v dialogu mezi soudci vnitrostatnich soudti a SD a piedstavuje proto

zéklad spolupréace soudnich organti ¢lenskych zemi a SD.

Rizeni o pfedbézné otdzce rovnéz plsobi jako nepfimy ndstroj ochrany prav
jednotlivced, a to 1 presto, Ze sami jednotlivei nemaji v tomto fizeni pted SD postaveni
stran. Pokud se vSak narodni soudce na SD s piredbéznou otazkou obrati, miize se

vysledny nalez samoziejmé tykat i individualnich prav, coz se také jiz nékolikrat stalo.

Sama zastdvam ndazor, ze fizeni o pfedbézné otdzce pied Soudnim dvorem by
méelo mit charakter dialogu: dialogu, ve kterém nebude dochazet ke konfliktim,
rozporim ¢i rozsahlym vykladovym problémim nardzejicim na odpor SD. Narodni
soudce by mél roli Soudniho dvora v fizeni o piedbézné otazce chéapat jako jedinecnou
moznost a zpusob zajisténi konzistentniho vykladu evropského prava. Je logické, Ze
s narlistajicim poctem narodnich pravnich ptfedpisi je potfeba vymezit jejich vztah i
vici evropskému pravu a soudci jsou stavéni pied otdzku, jakym zplisobem s narodni
normou ve vztahu k normé evropské nalozit. Proto je jim poskytnuta moznost obracet se
na SD a ten by mél této moznosti vyuzit k tomu, aby evropské pravo bylo vykladano
jednotné, nikoliv v8ak k tomu, aby svého vyznamného postaveni zneuzival a pokousel

se svoji smluvné vymezenou pozici piekracovat.

1.3. Pribéh Fizeni o predbézné otazce
Jak vyplyva z vySe uvedeného a rovnéz samoziejme i ze samotného znéni ¢l. 267 a nasl.
Smlouvy o fungovani EU (dfive ¢l. 234 SES), je inicidtorem celého fizeni pred SD
vnitrostatni soud. Usneseni vnitrostdtniho soudu o polozeni predbézné otazky je
ozndmeno vedoucim soudni kancelafe strandm zucastnénym v hlavnim fizeni, ¢lenskym
statiim a Komisi*>. Samotné fizeni probihd v zasadd podle stejnych pravidel jako kazdé
jiné tizeni pted SD, ale pfesto miizeme zaznamenat jisté odliSnosti, na které bych chtéla
predevsim upozornit.

Kromé skutecnosti, ze fizeni miize vyvolat pouze narodni soud a nikoliv sami
ucastnici fizeni, je dulezity i fakt, ze po dobu, kdy se otazkou zabyva SD, dochazi

k pozastaveni fizeni pfed vnitrostatnim soudem. Tato doba, nez SD vyda soudni

2 BOBEK, M., KOMAREK, J. a kol. Pfedb&nd otdzka v komunitdrnim pravu, Praha, Linde, 2005, s.
288.
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rozhodnuti, trva primérné 18 mésici. V pribéhu celého fizeni se do ného mohou jak
pisemng, tak ustn&> zapojit i dalsi instituce EU**, ¢lenské staty a astnici fizeni pred
vnitrostatnim soudem. Je nutné si uvédomit, Ze v fizeni pfed SD nevystupuji stejni
Ucastnici jako v fizeni pfed narodnim soudem, ktery fizeni o pfedbézné otazce inicioval.
Jak jsem jiz zminila vySe, ma toto fizeni charakter dialogu, a to dialogu mezi soudcem
¢lenského statu a Soudnim dvorem. Ani vnitrostatni soud, ktery dal popud k zahéjeni
fizeni, neni ucastnikem fizeni o predbézné otazce, ale pouze pasivné ocekava vysledek

celého fizeni.

Je velice dulezité, aby narodni soud svoji otazku sméfovanou k SD formuloval
jasn¢ a zfetelné a aby poskytl dostatecné informace tykajici se jak skutkové podstaty,
tak pravniho pozadi celého ptipadu. V mnoha ptipadech se narodni soudy obraceji na
SD s otazkou, zda urcitd ustanoveni vnitrostatniho prava jsou v souladu s evropskym
pravem. Takova otdzka sméfuje spiSe k aplikaci nez samotné interpretaci evropskych

pravidel. V téchto pripadech se SD zaméfi pravé zejména na interpretaci evropskych

. , . . : o y 25
pravidel a necha na narodnim soudu, jak on sdm nasledné rozhodne””.

Poté, co SD vyda konetné rozhodnuti, je toto zaslano narodnimu soudu a
dochazi k obnoveni fizeni. Uspéch celého fizeni o predbézné otdzce zavisi zejména na

uzké spolupraci mezi SD a ndrodnimi soudy.

Pro tplnost jesté na zaveér zminim zvlastni druhy fizeni, které vétSinou smétuji
k jeho urychleni, poptipad¢ jeho vétsi efektivité. Jedna se zejména o urychlené fizeni a
o zjednoduSené fizeni. Urychlené Fizeni ptichazi v uvahu, pokud to vnitrostatni soud

pozaduje a soudce zpravodaj navrhne, aby pfedseda Soudniho dvora po slySeni

3 7 pohledu stran hlavniho fizeni predstavuje pisemné vyjadfeni hlavni moznost, jak presvédéit Soudni
dvur, aby na otazky odpovédél zpusobem, ktery je Zadouci z jejich pohledu pro vysledek fizeni pied
vnitrostatnim soudem. Soudni dviir sdm zduraznuje, Zze ¢as na Ustni vyjadieni je velmi omezeny, a proto
silné doporuGuje pisemné vyjadieni predlozit. Podrobngji viz BOBEK, M., KOMAREK, J. a kol.
Predbézna otazka v komunitarnim pravu, Praha, Linde, 2005, s. 301.
Ve viech piipadech je zapojena Komise, pokud se fizeni tyka aktu Rady, tak i Rada a ve vyjimeénych
piipadech Parlament. Blize viz BROWN, L.N., KENNEDY, T. The Court of Justice of the European
Communities, London, Sweet & Maxwell, 2000, s. 213.
» Podrobngji viz BROWN, L.N., KENNEDY, T. The Court of Justice of the European Communities,
London, Sweet & Maxwell, 2000, s. 217.
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generalniho advokata v piipadech ,,vyjime¢né naléhavosti“ rozhodl o projednani

v YN s ’ 7 v ;2
predb&zné otazky v urychleném fizeni.*®

Druhy pfipad, kdy se fizeni odchyluje od tadného pribéhu, ptedstavuje
gjednodusené Fizeni o predbézné otazce. Zde je na rozdil od normdlniho priibéhu fizeni
umoznéno Soudnimu dvoru rozhodnout usnesenim, které je opatfeno divody, a to za
predpokladu, ze otdzka ptedlozena k posouzeni je totoznad s nékterou z piedbéznych
véci, o které SD jiz rozhodl, anebo jestlize odpovéd’ na takovouto otazku vyplyva
jednoznaéné  zjudikatury, anebo neponechdva Zadny prostor k rozumnym

pochybnostem?’.

%% Urychlené Fizeni predstavuje vyjimeény krok a poprvé se konalo v souvislosti s vykladem smérnice,
ktera zakazovala ockovani zvifat proti kulhavce a slintavce. Vzhledem k epidemii této nemoci
v Nizozemsku povazoval piedkladajici soud platnost uvedeného zakazu za otazku ,,vyjimeéné dulezitosti
Podrobngji viz BOBEK, M., KOMAREK, J. a kol. Pfedbésnd otizka v komunitdrnim pravu, Praha,
Linde, 2005, s. 330.
7 Blize viz TICHY, L. a kol. Evropskeé pravo, 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2006, s. 378.
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2. Soudni dvur Evropské unie a jeho postaveni v ramci EU

2.1 SD jako tviirce hlavnich principt evropského prava
Soudni dviir Evropské unie je jednou z nejvyznamnéjsich instituci Evropské unie viibec.
Sveédei o tom mimo jin€ i fakt, ze zéklad struktury soucasného Soudniho dvora polozily
jiz zakladaci smlouvy jednotlivych Spolecenstvi. Evropsky soudni dvir se stal soucasti
instituciondlni struktury jiz vr. 1952 a stal tedy ptimo u zrodu prvniho evropského

v 72
spolecenstvi®®,

Podobna struktura Soudniho dvora byla zachovéna i ve Smlouvach o EHS a
EURATOM zr. 1957%. Jednotny evropsky akt potvrdil budouci zalozeni Soudu prvni
instance, coz vedlo k feSeni pfetizenosti SD a moznosti rozdéleni jeho agendy mezi dvé
instance. Soud prvni instance byl zfizen rozhodnutim ze dne 26. fijna 1988 a Rada na
tento organ pfenesla pravomoc rozhodovat v fad¢ fizeni, kterd dosud patfila do

pusobnosti Soudniho dvora.

Urcité zmény v pravomoci Soudniho dvora pfinesly i dalsi reformni smlouvy,
ale zakladni koncepce Soudniho dvora zlstavala a ziistava stale stejna. Ani Smlouva o
fungovani Evropské unie platna od 1. prosince 2009 nepfiinesla v tomto sméru vyrazné
instituciondlni zmény. Soudni dvir Evropské unie je nadale tvofen Soudnim dvorem a
Soudem prvni instance, ktery je nové pojmenovan Tribunalem. Jisté zmény, na které je
v této souvislosti vSak tfeba upozornit nastaly. Jednd se zejména o rozsifeni jurisdikce

v oblasti spoluprace ve vécech justice a vnitra, pravni zavaznost Listiny zakladnich prav

r . ror v ’ sror v rr 7 10,30
Evropské unie a rozhodovéni Zalob tykajicich se dodrzovani zasady subsidiarity™ .

% Podle Smlouvy o ESUO byl Soudni dvir zalozen jako kolegium sedmi soudctl, ktefi byli voleni
spolecnou dohodou c¢lenskych stati na Sest let, s prubéznou obménou kazdé tii roky a s moznosti
opakované volby (¢l. 32 Smlouvy o ESUO). Ukolem Soudniho dvora v ESUO bylo ,rozhodovat o
zruSovacich zalobach pro nedostatek pravomoci, poruseni podstatnych pravidel rizeni, poruseni Smlouvy
nebo kteréhokoliv jiného pravniho pravidla, které se tykda jeho provadeni, nebo pro zmeuZiti moci,
podanych proti rozhodnutim a doporucenim Vysokého komisariatu nékterym clenskym statem nebo
Radou...“ (¢l. 33 Smlouvy o ESUO). Podrobngji viz FIALA P., PITROVA, M. Evropskd unie, Brno,
CDK, 2009, s. 384.
¥ Ve Smlouvé o EHS je Soudni dvir upraven v &l. 220 a nasl., ve Smlouvé o EURATOM v¢l. 136 a
nasl..
3% Rozhodovanim Zalob tykajicim se zasady subsidiarity se Soudni dvir stane jakymsi kompetenénim
soudem, rozhodujicim o rozsahu pravomoci Unie a ¢lenskych stati. Podrobngji viz PITROVA, L. a kol.
Kdyz se rekne Lisabonska smlouva: perspektiva fungovani Evropské unie podle nového smluvniho ramce,
[online]. Praha, Odbor informovani o evropskych zalezitostech, Utad vlady Ceské republiky, 2008, s. 43
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Skute¢nost, ze SFEU rusi pilifovité rozdé€leni struktury Evropské unie a z EU se
stava jednotna organizace s pravni subjektivitou ma nepopiratelné disledky spocivajici
ve skute€nosti, Ze se jednotlivé principy formulované v minulosti Soudnim dvorem nyni
vztahuji nejenom na pravo komunitarni, ale na celé evropské pravo, tedy i na oblast
spadajici pivodné do dnes jiz neexistujiciho druhého a tietiho pilife. DetailnéjSim

rozborem této problematiky se budu zabyvat v zavére¢nych kapitolach této prace.

Vzhledem k tomu, Ze instituce Soudniho dvora byla zakotvena jiz v zakladacich
smlouvach Evropskych spolecenstvi, dokédzal si Soudni dvir postupem casu vydobyt
vyznamné postaveni, a to i presto, ze takovy jeho vyvoj asi malokdo ocekaval. Ackoliv
byla ptivodn€ jeho primarnim tkolem kontrola supranacionélnich orgdna Spolecenstvi a
pfezkum platnosti sekundarnich pravnich aktii vyddvanych Komisi a Radou, ziskal
postupem casu mnohem vyraznéj$i funkci spocivajici ve vykladu jednotlivych
ustanoveni Smlouvy a feSeni sport zalozenych na interpretaci. Za timto ucelem

vyuzival (jak jinak) zejména fizeni o pfedbézné otazce.

Za ptelomovy bod cinnosti Soudniho dvora lze jist¢ oznacit formulovani
nckolika zdkladnich principid v 60. letech 20. stoleti, které se postupem casu staly
nedilnou soucésti aplikace evropského prava bez toho, aniz by byly obsazeny
v zakladacich smlouvach. Narazim na tomto mist¢ samoziejmé na zasady ptimého c¢i

bezprostiedniho ucinku prava ES a doktrinu pfednosti prava ES.

Doktrinu primého tcinku formuloval ESD vr. 1963 ve svém rozhodnuti ve
véci Van Gend en Loos’ a znamena, e néktera ustanoveni zakladajicich smluv a
smérnice jako akty sekundarniho prava®” jsou za uréitych okolnosti p¥imo u¢inna vici
obcaniim cClenskych stati bez ohledu na to, zda Clensky stat tato ustanoveni néjak
vnitrostatné provedl. Tichy shrnuje zasady ptimého ucinku do tfi bodl: (a) komunitarni
pravo pfistupuje bez dalSiho k aplikovatelnému pravu clenskych statd, aniz by je bylo
nutno recipovat (s vyjimkou smérnice), (b) komunitarni pravo se k pravu ¢lenskych
statl priclenuje a pfimo pasobi pravni u¢inky beze zmény své komunitarni povahy, tj. je

aplikovéno jako pravo komunitarni a nikoliv vnitrostatni, (¢) norma nadana piimym

[cit. 2010-02-14]. Dostupné z http://icv.vlada.cz/assets/vydavatelstvi/vydane-
publikace/kdyz_se rekne lisabonska smlova.pdf[cit. 16.02.2010].
31 yee C-26/62 van Gend & Loos [1963] ECR 1.
32V&c C-41/74 van Duyn [1974] ECR 1337.
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ucinkem je pifimo aplikovéana jak na navrh dotéenych subjektl prava ¢lenskych statd,

tak i ex officio organy &lenskych stati™.

Doktrina nadrazenosti prava ES, ktera byla poprvé postulovana r. 1964 ve véci
Costa vs. E.N.E.L.* zalozila pravidlo, Ze v piipadé jakéhokoliv konfliktu mezi prdvem
ES a pravnimi fady ¢lenskych stati ,,vitézi* pravo Spolecenstvi. V tomto rozsudku ESD
konkretizoval to, co chybélo vrozhodnuti Van Gend en Loos, tedy skutecnost, ze
zakladem legitimity jednani Spole€enstvi je dobrovolné omezeni pravomoci ¢lenskych
statli ve prospech celku. Neboli, jak ESD uptesiiuje déle ,, skutecnost, Ze clenské staty
prenesly prava a povinnosti vznikajici na zakladé smlouvy ze sféry vnitrostatniho prava
do pravniho radu Spolecenstvi s sebou nese trvalé omezeni jejich suverénnich prav, nad
nimz jednostranny akt neslucitelny s koncepci prdvniho rdadu Spolecenstvi nemiiZe
prevazit. >

Od dvou vyse uvedenych zasad byvé nékdy odliSovana zasada bezprostfedni
pouzitelnosti prava ES, kterd vyjadiuje fakt, ze neni tfeba zadného zasahu organt a
instituci Clenskych stati k tomu, aby nafizeni, rozhodnuti a za urcitych okolnosti i

. , , , . o i 1236
smérnice byly na uzemi ES zévazné, resp. ptimo pouzitelné™.

V ptedchozich odstavcich jsem ve stru¢nosti uvedla dva, dle mého nazoru,
nejzasadnéj$i principy formulované judikaturou Soudniho dvora. Principti a zdsad, jez
Soudni dvir formuloval existuje vak mnohem v&tsi pocet®’ a ve svém souhrnu svédéi o
dilezitosti Soudniho dvora jako organu vyznamné se podilejicim na integracnim
procesu jiz od dob svého zaloZeni. Nutno ptesto podotknout, Ze uvedené principy byly
formulovany v ramci prava komunitdrniho a v jeho mezich se také aplikovaly. Az
nasledné, a to se pokusim v této praci dale dokazat, se SD pokousel tyto a jiné podobné
zasady aplikovat rovnéz v pravu ttetiho pilife, tedy v oblasti mnohem citelngj$i a

bezprostfedné se dotykajici lidskych prav.

33 Podrobnéji viz TICHY, L. a kol. Evropske pravo, 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2006, s. 295.
3 Ve C-6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585.
33 Ve C 6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585, odstavec 13.
3% Napt. Tichy ve své publikaci na toto mozné terminologické odliseni upozoriiuje, zaroven viak dodava,
7e ani SD a nasledné ani doktrina toto rozliseni nedodrzuji (TICHY, L. a kol. Evropské pravo, 3. vydani,
Praha, C. H. Beck, 2006, s. 295).
7 Vedle dvou uvedenych principii lze dale jmenovat napf. odpovédnost &lenského statu za Skodu
zpusobenou jednotlivei porusenim komunitdrniho prava (spojené véci C-6/90 a C-9/90 Andrea
Francovich a Danila Bonifaci a ostatni v. Italska republika [1991] ECR 1-5357), ¢i povinnost ¢lenskych
stati zajistit UCinnou ochranu komunitarnich prav (Véc C-45/76 Comet v. Produktschap voor
Siergewassen [1976] ECR 2043).
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2.2  Reakce narodnich soudii na rozhodnuti a fungovani SD

Jak jsem jiz zminila v samém uUvodu této prace, je nezbytné vSimat si v fizeni o
predbéZzné otdzce zejména vzajemné interakce mezi narodnimi soudy, Soudnim dvorem
a rovnéz samotnymi ucastniky fizeni pfed soudem clenského statu EU. Nepochybnym
faktem ziistava skutecnost, Ze ne kazdy soudce narodniho soudu je ochoten predkladat
otazku Soudnimu dvoru (v takovém pfiipadé¢ by samo fizeni témét ztratilo smysl),

pfipadné nemusi byt ndrodni soudce konformni s rozhodnutim SD.

Postoj jednotlivych ¢lenskych stati k ¢innosti a rozhodovani SD je odlisny a
mnohdy byva dokonce i pfimo kontroverzni, jak se ostatné budu snazit demonstrovat na
reakcich Ustavniho soudu CR, Ustavniho soudu SRN a polského ustavniho soudu ke
kauze evropského zatykaciho rozkazu. V této kapitole alespon ve strucnosti shrnu, jaky

je a byl postoj nékterych ¢lenskych stati EU k vyvoji evropského prava.

Obecné 1ze konstatovat, ze jednotlivé postoje ¢lenskych statd a jejich justice jsou
spise siln¢ ochranaiské, pficemz se kazdy stat snazi zabezpecit svému statu v rdmci EU
nejsiln€j$i a nejsuverénnéjsi postaveni. Tyto postoje byly patrné jiz pii formulovéani
zakladnich principli uvedenych v ptedchézejici kapitole, kdy se jednotlivé staty snazily
maximalné chranit své postaveni. Jako dobry piiklad miize v tomto kontextu poslouzit
némecka justice, konkrétné¢ pak rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ve véci
Solange®, kdy byla odmitnuta aplikace komunitarniho prava z diivodu nedostate¢né
ochrany zakladnich lidskych prav ve srovnéni s $ifi ochrany poskytované némeckou
ustavou. Némecky ustavni soud tak predstavuje pravé symbol svébytného prosazovani

narodnich ustavnich principa™.

Ustavni soudy novych ¢lenskych zemi, tedy zemi stfedni a vychodni Evropy,
jsou diky své neotfesitelné pozici a aktivismu povazovany za silné partnery jejichz
rozhodnuti markantn¢ ovlivni dal$i vyvoj evropského prava, a které si nenechaji
: « . s - . . ;o o . 40
jednodusSe otfast svou pozici ochrance ndrodni uUstavy a statni suverenity . Soudy

zakladajicich Clenskych stati také zastavaji stabilni pozici v obrané narodnich prév,

3% Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ve véci Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfithr-
und Vorratstelle fiir Getreide und Futtermittel z 29. kvétna 1974, 2 BvL 52/71.
3% Oproti némeckému ustavnimu soudu jsou napk. francouzské nejvyssi soudy ve svych pravomocech
mnohem vice omezeny — napft. se nemohou vyslovovat k platnosti vnitrostatnich norem.
% ALBI, A. Supremacy of EC Law in the New Member States, European Constitutional Law Review,
2007, ¢.3,2007, s. 27.
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v pribéhu vyvoje vsak jiz prosly ,,odbojnou fazi“ a jejich vztah k EU se nese spise

v duchu tolerance a nevyhnutelnosti.

Charakteristiku postoje statu k evropskému pravu také silné ovliviiuje forma
ustavniho zakotveni pfechodu pravomoci na urovenn SpolecCenstvi. Nékteré ustavni
klauzule"' obsahuji ustanoveni o pfednosti evropského prava pied narodnim pravem,
tato obecna formulace vSak casto pro ustavni soudy neposkytuje dostatecné voditko. Ve

Vv v s 0 42 ;o , v, . ’ v
vétSiné piipadd™ byva tato klauzule formulovéna v urcité variaci na téma ,,pfenos

vykonu prava na mezinarodni instituce®.

2.3  Budoucnost SD v ramci Fizeni o predbézné otazce

S ohledem na to, jakym zplisobem Soudni dvir do dneSniho dne ovlivnil integra¢ni
proces, je tieba zamyslet se i nad tim, jaké jsou moznosti jeho dal§iho plisobeni v ramci
Evropské unie s vazbou na fizeni o ptedbézné otazce. Nepopiratelnym faktem je klicova
role Soudniho dvora jako organu Evropské unie, ktery v pribéhu své existence své
postaveni neustale upeviioval. Soudni dvir miZze byt chapan jako de facto Nejvyssi
soud evropského soudniho systému, ve kterém ma mit, tak jako jiné nejvyssi soudy,

, 4
,»posledni slovo* 3,

Je vSak nezbytné mit na paméti, Ze institucionalni zakotveni Soudniho dvora
neni az tak silné, jak by odpovidalo jeho vlastni ¢innosti, zptisobu rozhodovani a snaze
neustdle se zviditeliovat. Jak konstatuje 1 Komarek, nestoji Soudni dvir formalné na
vrcholu komunitarniho systému a Smlouva o zalozeni ES mléi o ucincich jeho

rozhodnuti**.

Ptedev§im ztoho divodu, Ze Soudni dvir postradd silné institucionalni
zakotveni, je nezbytné zdlraznit vyznam spolupréce ze strany ¢lenskych statlh Evropské
unie. Pokud by narodni soudy pfestaly z jakéhokoliv divodu predklddat Soudnimu

dvoru predbézné otazky, ztratil by patrn¢ Soudni dvir vétsSinu své ,,moci®. Sama si vSak

1 Podobna definice je pouzita v polské ustavé a také v zakonech Velké Britanie.
2 Takto upravuje akceptaci komunitarniho priva napf. Némecko i Francie. Madarsko, podobné jako
Ceska republika, vlozilo do Gistavniho textu pred svym vstupem do EU podobnou formulaci.
# Blize viz KOMAREK, I. ,,Velky hybatel — Evropsky soudni dvir a hledani vnitiniho souladu pravniho
tadu Spolecenstvi, Pravnik, 2006, €. 5, s. 498.
“ Blize viz KOMAREK, I. ,,Velky hybatel* — Evropsky soudni dviir a hledani vnitfniho souladu pravniho
tadu Spolecenstvi, Pravnik, 2006, €. 5, s. 498.
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myslim, ze 1 piesto, ze se z pocatku fungovani Soudniho dvora a vibec v pocatcich
vlastniho fizeni o predbézné otdzce, Clenské staty nemusely stavét k celé proceduie
zrovna piivétive, zvykly si postupem casu vice ¢i méné na celou proceduru a dnes
povazuje vétSina narodnich soudii Soudni dvir spiSe za partnera, nez za nepfitele. Tuto
skute¢nost dokazuje nejen neustdle se zvySujici pocet predkladanych piedbéznych
otazek, ale také to, ze agenda predbéznych otdzek predstavuje kontinudlné nejvetsi

skupinu veskeré agendy Soudniho dvora.

Vedle samotného piedkladani predbéZnych otdzek ze strany Clenskych stath je
dalsim nezbytnym prvkem spoluprace také akceptace rozhodnuti Soudniho dvora soudy
¢lenskych statli. Pokud by narodni soudy rozhodnuti a ndzory SD nerespektovaly,
dochazelo by bezpochyby kodliSnym a rozporuplnym interpretacim shodnych
ustanoveni evropského pravniho fadu. Soudni dvir se tedy musi na vztah spoluprace
spoléhat, protoze pravé na narodnich soudech zalezi, jak bude evropské pravo skute¢né

aplikovano v ¢lenskych statech.

Dle mého nézoru bude vztah spoluprdce mezi Soudnim dvorem a ndrodnimi
soudy fungovat i nadale bez ohledu na zmény zpusobené Lisabonskou smlouvou.
Jednak nedoslo v dusledku pfijeti Lisabonské smlouvy k zddnym zdsadnim zméndm
dotykajicim se této problematiky a jednak povazuji v této souvislosti za velmi dilezity
fakt rovnéz to, ze si sam Soudni dvir je moc dobfe védom své zavislosti na narodnich
soudech. Tuto skutec¢nost jiz sam Soudni dvir n€kolikrat zdlraznil, a to dokonce i1 ve
vlastnich rozhodnutich®’. Stejné tak si nutnost spoluprace uvédomuji i narodni soudy,
v opa¢ném ptipadé by Soudnimu dvoru stézi predkladaly takové mnozstvi predbéznych
otazek, kolik predkladaji. Povede-li se udrzet a zachovat partnersky vztah mezi
Soudnim dvorem a narodnimi soudy, troufam si fici, Ze 1 vyznamny vliv Soudniho

dvora zlistane zachovan minimalné takovy, jaky je.

¥ Ve C 16/65 Schwarze [1965] ECR 877, str. 886, véc C-244/80 Foglia v. Novello [1981] ECR 3045,
bod 20.
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3. Pristupy Kk integracnimu procesu

3.1. Supranacionalni paradigma
Béhem evropského integracniho procesu se postupné zformovaly dva zakladni pristupy,
supranacionalni a intergovernmentalni, které maji predstavovat koherentni pozice
k zasadnim bodim integrace jak z hlediska metody a struktur, tak z hlediska cild

- 146
sjednoceni ™.

Supranacionalni i intergovernmentalni paradigma lze dale vniting ¢lenit" a je
nutno podotknout, Ze nelze jednoznacné urcit, jaky pfistup je pro evropsky integracni
vyvoj typicky ¢i dominantni. Vzdy dochdzelo a i dnes stidle dochazi k jejich
vzajemnému prolindni. Osobné si myslim, Ze v posledni dobé¢ je v ramci evropského
integracniho procesu znatelnd tendence spiSe prosazovat nadnarodni pfistup pred
mezivladnim, coz se v dalSich kapitolach pokusim dokézat na postaveni a cinnosti
typicky nadnéarodni instituce ES, a to Evropského soudniho dvora. ESD zejména
prostfednictvim své rozsdhlé a kreativni judikatury vytvéaii a formuluje vyznamné
principy evropského prava, jak jsem jiz nastinila v pfedchozi kapitole a usiluje o to, aby
byly stejnym zpiisobem aplikovany i v oblasti mezivladni spoluprace. Tim samoziejmée
uvadi do pohybu cely evropsky integra¢ni proces a posouva ho do supranacionalni

roviny.

V tomto kontextu povazuji za dilezit¢é zminit skutecnost, Ze v plvodni
neofunkcionalistické teorii* tak, jak ji zformuloval Haas, nehralo pravo v integra¢nim
procesu az tak zasadni roli. Pfesto si postupnym vyvojem zacala fada védct roli prava
uvédomovat a zacala ho povaZovat za jeden z imanentnich prvki hrajicich vyznamnou

roli v evropském integraénim procesu a neofunkcionalismus se stal vhodnou teorii

% Blize viz FIALA P., PITROVA, M. Evropskad unie, Brno, CDK, 2009, s. 17 -18.
" Pod nadnarodni paradigmata spada zejména teorie federalismu a neofunkcionalismu. Mezivladni
paradigmata se ¢leni pfedevS§im na teorii vzajemné zavislosti a koncepci vicetroviiového vladnuti -
,multilevel governance®.
* Neofunkcionalismus ptedstavoval jednu z teorii regiondlni politické integrace, ktera byla zpracovéna
pfedevsim jako zpusob, jak vysvétlit a objasnit evropskou integraci v padesatych a Sedesatych letech.
Haas jako jeji pfedni tvirce nepovazoval za podstatné zabyvat se jednotlivymi aspekty celého procesu,
naopak politickou integraci rozumél vytvoteni politické komunity, kterd byla ustfednim pfedmétem jeho
teorie. Vyslovoval se proti Clenéni integrace na socialni a ekonomické aspekty stim, Ze politicka
neofunctionalist theory, Journal of European Public Policy, 2005, Vol. 12, pp. 315.
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k potvrzeni této skuteénosti. Pravni neofunkcionalismus®’, poprvé formulovany Mattlim
a Slaughterovou, vnesl do celého integracniho procesu nejenom nové myslenky, ale
pravé 1 nové aktéry - zejména ESD, narodni soudy a ostatni G€astniky soudnich fizeni.
Tito aktéfi méli a stale maji v ramci integrace zcela odlisné zajmy a cile — ESD usiluje
predevsim o posileni své pozice vici narodnim soudim a o zvySeni své vlastni autority
a legitimity ve vztahu k ostatnim institucim EU, narodni soudci chtéji posilit postaveni
vlastni soudni moci ve staté vic¢i moci vykonné a zdkonodarné a individualni aktéfi se

snazi maximalizovat sviij osobni zisk (blize viz tabulka).

Tabulka 1: Kli¢ovi aktéri pravni integrace: piehled cilii a omezeni

Aktéri Cile Omezeni
Soudni dviir Budovani vlastni prestize, | SoudrZnost jednotlivych
upevnéni pravomoci cestou | doktrin a metodologicka
zvySovani efektivity omezeni vyplyvajici
evropského prava a z pravni argumentace

rozvinutim klienta

. , . | Rozsah ,,informacni
evropského prava v podobé ”

nerovnovahy* mezi ESD a
vladami ¢lenskych stati

ucastniku fizeni a
narodnich souda

- - Institucionalni pravidla
Propagovani a posouvani

T 1 ovladajici rozhodovaci
vpred cili zakladacich J

rocedury v EU
smluv p y
Vefejné minéni ve vztahu
k evropské integraci
Jednotlivi ucastnici izeni | Minimalizace ztraty Omezené zdroje a relativné

v pripad¢ vyhraného sporu | kratky ¢asovy horizont pro

a) tzv. ,,one-shotters* o . o .
) ” (v disledku ,,vynuceného* | ptisobeni

(jednotlivei) souladu s evropskym

pravem)

ObtiZe spojené se zvolenim

b) tzv. ,repeat players® Maximalizace obchodnich

, ; ) ,,vhodné kauzy* a
(velké nadnarodni

ziskill a prosazovani

‘

¥ Birca pouziva pojem ,Legal neofoncionalism* vjednom ze svych &lanki a poukazuje Vv této
souvislosti zejména na dtlezitou roli novych ,,pravnich* aktérti v integraénim procesu. Podrobnéji viz DE
BURCA, G. Rethinking law in neofunctionalist theory, Journal of European Public Policy, 2005, Vol.
12, pp. 312.
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korporace, natlakové a individuélnich zakladnich | na¢asovanim zaloby
zajmovée skupiny prav v disledku expanze
prosazujici vetejny zdjem) | evropského prava

Narodni soudy Posileni soudniho Soudrznost jednotlivych
pfezkumu norem doktrin a metodologicka
omezeni vyplyvajici

Upevnéni pozice v délbé A
z pravni argumentace

pravomoci a vylepSeni
prestize ve vztahu Omezend demokraticka
k ostatnim soudiim odpovédnost

Prosazovani konkrétni
politiky skrze soudni
rozhodovani

Zdroj: MATTLI, W., SLAUGHTER, A. — M. Revisiting the European Court of Justice. International
Organization, 1998, No. 1, str. 187.

Tendenci posunujici evropsky integracni proces supranaciondlnim smérem
rovnéZ pozoruji ve své studii Sweet a Sandholtz, ktefi zpracovali kiivku, ze které je
patrny posun od intergovernmentalniho pfistupu k pfistupu supranacionalnimu. Na levy
okraj kiivky situovali mezivladni politiku a na pravy okraj politiku supranaciondlni.
Prostor mezi témito hlavnimi body vypliuji tii faktory, které posun k supranacionalité
nejvice ovlivilyji. Jsou jimi nadndrodni organizace, nadndrodni pravidla a
transnacionalni spole¢nost.” V jakékoliv politické oblasti &i v jakémkoliv procesu je
pohyb zleva doprava podél kiivky uréovan zvySujici se pfitomnosti a intenzitou

kazdého z téchto tii faktorQ, coz plati i v oblasti evropského integra¢niho procesu.

Supranaciondlni paradigma samo o sob&é ma tendenci privilegovat vytvoreni
nadnarodniho centra pfed slozitym mechanismem vyjednavani kompromisi a
minimalizovat tim pravomoci jednotlivych Clenskych statt. Samoziejmé vsak zalezi

predevsim na vili statl samotnych, na tom, zda jsou ochotny vzdat se urcité ¢asti svych

% Nadnéarodnimi pravidly (pravidly ES) jsou myslena zdkonn4, volng&jsi pravidla omezujici chovani a
vytvafena vzajemnou interakci mezi politickymi aktéry jednajicimi na evropské urovni. Organizace ES
predstavuji takové vladni struktury figurujici na evropské tirovni, které vytvareji, vykonavaji a interpretuji
pravidla ES a transnacionalni spole¢nost zahrnuje ty nevladni aktéry, ktefi se angazuji v socialni,
ekonomické a politické vyméné probihajici uvniti ES a tim ovliviiuji — pfimo ¢i nepfimo — procesy a
vysledky politiky na evropské urovni. Podrobnéji viz SANDHOLTZ, W., STONE, A. European
Integration and Supranational Governance, 1* pub. Oxford, Oxford Universiy Press, 1998, s. 8-9.
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pravomoci ve prospéch tohoto nadndrodniho centra a pokud ano, v jaké mifte.
Supranacionalni zptisob vladnuti je potom takovy zptisob, v jehoZz ramci centralni vladni
struktury, tj. organy vytvorené na nadnarodni urovni’', ovladaji jurisdikci nad konkrétni

politickou oblasti mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty.

Je pravdépodobné, ze ¢im vice se bude Evropska unie posunovat k pomyslnému
pravému okraji kifivky a stavat se tim vice supranaciondlni tak, jak ptredpoklada
Sandholtz, bude postupné¢ dochdzet knavySovani kompetenci jednotlivych
organizacnich téles EU, bude se zvySovat autonomie instituci EU a dojde 1 k expanzi
vazeb mezi spolecenskymi aktéry skrz hranice a rovnéz mezi spoleCenskymi aktéry a

institucemi EU>2.

Posun k supranacionalité, ktery byl ve velké mife zpisoben rovnéz podepsanim
Maastrichtské smlouvy, se v dneS$ni dobé vyznamné projevuje i v koncepci evropského
prava. Za jeho skuteéného tvlrce je mnohymi povazovan sam Evropsky soudni dvtr,
tedy instituce typicky nadndrodniho charakteru. V dnesni dobé se ESD diky svym
znaénym moznostem a vyrazné autonomnimu postaveni stale intenzivngji pokousi

ovliviiovat celé evropské pravo.

3.2. Intergovernmentalni paradigma
Intergovernmentalni paradigma piedpokladd — na rozdil od supranacionalniho — vétsi
autonomii jednotlivych c¢lenskych stati v ramci celého spolecenstvi. Stat je zde
dominantnim aktérem, ktery si ponechdva pravomoci v oblastech, které povazuje za
kli¢ové™ a u kterych si nepieje, aby do nich zasahovala jakékoliv nadnarodni autorita.
Intergovernmendlni pfistup vede tedy ke zdiraziovani dominance narodnich vlad,
k zachovani jejich vlastni suverenity a v jeho ramci je prakticky nemozné vytvorit
mezinarodni instituce, které by vykonavaly moc nad jednotlivymi staty a zasahovaly

tim do statni suverenity.

31V piipadé evropského integraéniho procesu se jednd zejm. o Evropskou komisi, Evropsky soudni dvir,
Parlament a v jistych pfipadech i o Radu ministra.
32 Podrobn&ji viz SANDHOLTZ, W., STONE, A. European Integration and Supranational Governance,
1* pub. Oxford, Oxford Universiy Press, 1998, s. 136.
3 Za klicové atributy intergovernmentalismus povazuje v prvni fadé zahrani¢n&-politické vztahy
jednotlivych zemi a jejich bezpe&nostni zajmy. Podrobn&ji viz FIALA P., PITROVA, M. Evropskd unie,
Brno, CDK, 2009, s. 19.
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V souladu s timto pfistupem proto musi vlady stati vzajemné spolupracovat a
vyjednavat, aby byly schopny vytvofit spoleénou politiku. Vyjednavani je
charakterizovano nejen relativni moci jednotlivych statli, ale rovnéz jejich vlastnimi
preferencemi™®. Vzhledem ke skute¢nosti, 7 intergovernmenalni teorie kladou diraz
zejména na samotny stat a jeho autonomni postaveni v ramci svétového systému, dalo
by se v této souvislosti uvazovat o spojitosti intergovernmentalismu s realismem, jako

jednou z dominantnich teorii mezindrodnich vztahti.

Vramci evropského integracniho procesu piedstavuje intergovernmentalni
oblast spoluprace pivodné nazyvany tzv. druhy a tieti pilif Evropské unie, tj. agenda
Spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky (SZBP) a Policejni a justi¢ni spoluprdce.
Jedna se o oblast, kterou povazuji ¢lenské staty EU za tak zasadni, citlivou a dileZitou,
ze nechtéji, aby v jejim ramci byla uplatiiovana supranacionalita a pfiklanéji se prave
k mezivladnimu charakteru spoluprace. Zatimco tedy v diivéj§im prvnim pilifi byly
pravomoci iniciatora legislativy ponechany vyhradné v rukou nadnarodni Komise a pro
rozhodovéni v Radé¢ ministrii je charakteristické pfevazné hlasovani kvalifikovanou
hlasovani a inicidtorem novych aktivit jsou vedle Komise také Clenské staty. Podobné
tomu bylo u tfetiho pilife, kde byl spoleény postoj pfijiman také konsensudlné a

vyznamny vliv zde mé&ly opét &lenské staty™”.

Vytvotenim této dnes jiz neexistujici pilifovité struktury daly ¢lenské staty jasné
najevo, ze usiluji o omezeni spoluprace v oblasti jak vnitini, tak vnéjs$i bezpecnosti, a
proto v jejim ramci upiednostnily mezivladni zptsob rozhodovani. Usilovaly tim o
zabranéni moznosti vniknuti supranacionalnich prvki do této oblasti a tento vyvoj se
stal jasnym indik4dtorem napjatych vztahli mezi suverenitou a integraci v oblasti

bezpecnosti.

Diky tomu, ze podepsdnim Amsterodamské smlouvy doslo k prevedeni Casti
problematiky spoluprace v oblasti justice a vnitra do oblasti tehdej$iho komunitarniho

prava,”® zaginaly harmoniza¢ni tlaky piisobit i v oblastech, které byly dosud &innosti

> Blize viz SANDHOLTZ, W., STONE, A. European Integration and Supranational Governance, 1%
pub. Oxford, Oxford Universiy Press, 1998, s. 8.

>> Podrobngji viz FIALA P., PITROVA, M. Evropskd unie, Brno, CDK, 2009, s. 132.

%6 Touto zménou doslo ke komunitarizaci otazek vizové, azylové a piistshovalecké politiky, kterd byla
puvodné soucasti tiettho mezivladniho pilife. Jeho soucasti tak ztistaly pouze otazky spoluprace policie a
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ESD dot¢eny minimaln¢, a to zejména v oblasti spoluprace v obcCanskych a trestnich
zélezitostech. Jak v oblasti SZBP, tak v oblasti Justice a vnitra bylo mozno identifikovat
znatelny funkéni spillover. Rozdilem vsak stale ziistdva, Ze zatimco oblast Justice a
vnitra dosdhla zaclenénim ¢éasti své problematiky do prvniho pilite vyznamné
supranacionalizace, tak oblast SZBP zatim nebyla funkénim spilloverem ovlivnéna
natolik, aby byla zastie$ena pod prvni pilii®’. Zménu pfinesla az Lisabonska smlouva,
kterd rusi pilifovité rozdéleni struktury Evropské unie a z EU se stava jednotna

organizace s pravni subjektivitou.

3.3. Konflikty mezi obéma paradigmaty
Jiz od pocatku existence Evropskych spolecenstvi se objevovaly konflikty a spory
zabyvajici se otazkou, jakym smérem by se méla evropska integrace ubirat, zda by m¢l

prevazit ptistup mezivladni, ¢i supranacionalni.

ES vznikly podepsanim Rimskych smluv, které jednak rozdélily vladni moc
mezi funkéné odlisné instituce a dale polozily zakladni pravidla pro vytvéfeni pravnich

zésad. Jiz v tomto okamziku se zacaly objevovat rozdilné nazory na budouci vyvoj ES.

Cast pozorovatelii méla tendenci charakterizovat ES jako mezivladni organizaci
— mezistatni rezim, vytvotreny dobrovolnym odevzddnim suverenity, zatimco jini maji
za to, ze ES se vyviji smérem ke kvazi-federalnimu systému nebo k vicetroviové
politice. Mnoho jinych pozorovatelti stidle na ES nahlizi jako na slozitou smésici
kombinujici jak supranaciondlni, tak intergovernmentalni prvky vladnuti, kterd se

< o 58
postupem ¢asu proménuje” .

Neustalé stietavani odliSnych ndzorti na evropsky integracni proces vyvrcholilo
v 60. letech, kdy francouzsky prezident Charles De Gaulle vyvolal politickou krizi

Spolecenstvi. De Gaulle byl jednim z odpirci supranacionalismu, nedivéfoval mu

justice v trestnich zalezitostech. Zaroven doslo k pfejmenovani tfetiho pilite, ktery od podepsani
Amsterodamské smlouvy nesl nazev Policejni a justi¢ni spoluprace.
37 Podrobn&ji viz BORZEL, T.A. Mind the gap! European integration between level and scope, Journal of
European Public Policy, 2005, Vol. 12, pp. 230.
¥ Podrobng&ji viz STONE, A. The Judicial Construction of Europe. Oxford, Oxford University Press,
2004, s. 47.
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stejné tak, jako nedivéfoval Komisi a hlasovani kvalifikovanou vét§inou™. Francie se
pokousela o naruseni nadnarodniho rozméru SpoleCenstvi a prosazovala jeho
rozvolnéni. Cela situace vyvrcholila poté, co Francie odmitla 30. ¢ervna 1965 dalsi
projednavani zemédélské politiky a 1. Cervence oficidlné oznamila zacatek krize ve
Spolecenstvi. Francie rovnéz odvolala svého ministra zahrani¢i ze zasedani Rady
ministrt, stejné jako vSechny francouzské reprezentanty z vedeni vSech dulezitych
vybori. Tento stav trval celkem sedm mésicli a po tuto dobu bylo Spolecenstvi

beznadéjné zablokovano.

Krizi ukoncilo az pftijeti Lucemburského kompromisu v lednu 1966, ktery byl
vyjadfenim mezivladniho porozuméni &lenskych statd®. Tento dokument viak ve
sveé podstaté¢ znamenal nikoliv posun k supranaciondlnimu vyvoji ES tak, jak se
pivodné ocekavalo, nybrz spise setrvani u mezivladniho rozméru integrace. V ptipadé,
ze by jakykoliv ¢lensky stat mél za to, Ze jsou ohrozeny jeho dulezité zajmy, mél pravo
vetovat prislusny legislativni akt, coz de facto znamenalo setrvani u jednomyslnosti
hlasovani, nikoliv posun k hlasovani kvalifikovanou vétSinou. Pravé zminéna moznost

veta vyznamnou mérou posilovala mezivladni rozmér ES.

Od poloviny 70. let se vSak pomalu zacind rozvijet nova etapa evropské
integrace, kterd jiz sméfuje k supranacionalni podobé ES. Jednotny evropsky akt,
Smlouva o Evropské unii a jeji revize zvySovaly nejenom pravomoci Evropského
parlamentu, ale vjistych oblastech umoznily 1 postupny piechod k hlasovéani

kvalifikovanou vétSinou.

Co vsak predevsim prispivalo k tomu, Ze evropsky integracni proces postupoval
najednou tak rychle dopfedu? Na tuto otdzku odpovidad ve své studii Stone Sweet a
zdiraziiuje zejména roli tii oblasti, které jsou sice samy o sob&é pomérné autonomni, ale
na druhé strané¢ musely vzdjemné kooperovat. Jednd se o nadnarodni ekonomickou

aktivitu, oblast soudnich fizeni a oblast lobbingu®'.

> Francie usilovala o zachovéani jednomysIného hlasovani, a tim potvrzovala sviij zajem o transformaci
EHS ve standardni mezinarodni organizaci. Blize viz FIALA P., PITROVA, M. Evropskad unie, Brno,
CDK, 2009, s. 93.

% Podrobngji viz STONE, A. The Judicial Construction of Europe. Oxford, Oxford University Press,
2004, s. 49.

' V ramci nadnarodni ekonomické vymény je zasadni role firem, které se zapojuji do pohraniéniho
obchodu a hledaji zplsoby, jak rozsitit obchody; v oblasti soudnich fizeni hraje klicovou roli konstelace
tvorend Ucastniky fizeni, narodnimi soudci a ESD a v lobbingu se stfetdvaji rizné skupiny hledajici
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Tato vyvojova tendence sméfujici k nadnarodni vystavbé ES prevlada
v evropském integra¢nim procesu i v soucasnosti a pronika rovnéz do oblasti, pro které

v

jesté donedavna nebyla zdaleka typicka. Stale viditelngj$i je zejména v oblasti pravni

vvvvvv

v nasledujicich kapitolach podrobnéji zaméetim.

zpusoby, jak maximalizovat kontrolu nad politickymi vysledky. Blize viz STONE, A. The Judicial
Construction of Europe. Oxford, Oxford University Press, 2004, s. 52.
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4. Predbézna otazka v judikature ESD

4.1. Teoreticky koncept postupné konstitucionalizace evropského
prava
V této kapitole se zaméefim na aktudlni problematiku evropského integra¢niho procesu
pravem komunitdrnim. Jak jsem jiz vySe uvedla, formuloval Evropsky soudni dvur
prostiednictvim své judikatury zakladni principy prava komunitarniho, ¢imz prokézal

své mimotadné a znacné autonomni postaveni v celé institucionalni struktufe ES.

Ackoliv pravo samotné v pocatcich evropské integrace nehrdlo zvlast dilezitou
roli, ptedstavuje dnes jeden z jejich vyznamnych prvkia®. Je potieba odlisovat proces
integrace prdava (pravni integrace) od integrace skrz prdavo (pravo v procesu politické
integrace). To znamena, ze prdvo muze byt jak pfedmétem integrace, tak jejim
zprostiedkovatelem®. Je vsak nutno mit stile na paméti, 7e integrace sama o sobé je
predev§im procesem politickym. Zaclenéni se do integrace, do jejiho chodu, jeji
podoby, uspéchu ¢i nelspéchu: to vSe zdvisi primarn¢ na politickych aktérech a
politické vuli. Pfesto ma i pravo své neodmyslitelné postaveni v celém integraénim
procesu: pravo blize a konkrétnéji specifikuje mnoho politickych aktérii a ramec,
v jakém tito aktéti operuji, kontroluje tyto aktéry a omezuje jejich jednéni, jejich vztahy
a rovnéz minimaln& asteénd uréuje u&innost jejich akta®.

Cely proces vedouci k vytvofeni zékladnich principii evropského prava a
celkové preferujici prosazovani supranaciondlnich prvkid do evropského pravniho
systému je ovladan tfemi kliCovymi subjekty, jejichz vzajemnou interakci a spolupraci
je vubec celé tizeni realizovatelné. Jedna se o vlastni Gi¢astniky fizeni, narodni soudy a
zejména o Evropsky soudni dviir. Aby ESD mohl G¢inné napliovat své poslani, musi se

spolehnout pravé na uvedeny ,,vztah spoluprace”, ktery buduje zejména se soudy

62 Koncept novych spoletenstvi nebyl u svého zrodu projektem dominantné pravnim. Nasvéd&ovaly tomu
napt. i kvalifika¢ni pozadavky na soudce Soudniho dvora. Podle Smlouvy o Spolecenstvi uhli a oceli se
mohli stat soudci Soudniho dvora nezavislé osoby uznavanych kompetenci. Pravni kvalifikace
podminkou nebyla. Blize viz MALENOVSKY, J. Triptych zobrazovani Soudniho dvora ES: Arbitr,
,motor integrace nebo ,,velky manipulator?, Pravnik, 2007, ¢. 10, str. 1065-1083.
53 Podrobngji viz DE BURCA, G. Rethinking law in neofunctionalist theory, Journal of European Public
Policy, 2005, Vol. 12, pp. 313.
% DE BURCA, G. Rethinking law in neofunctionalist theory, Journal of European Public Policy, 2005,
Vol. 12, pp. 313.
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Clenskych statl, a to jiz od samého pocatku existence Spolecenstvi. V této souvislosti
bych rdda upozornila na fakt, ze po institucionalni strance zaujima ESD relativn¢ slabé
postaveni, coz miize byt disledkem ,,neposluSnosti* ze strany narodnich soudu, které
bud’ v diisledku vlastni neznalosti anebo dokonce umysIné nerespektuji jeho rozhodnuti,
pripadné si narokuji posledni slovo ve vécech evropského prava, aniz by se na Soudni

dvir obratily s ptedb&znou otazkou®.

V kazdém piipad€ se v celém pribchu vyvoje evropské integrace vySe uvedeni
ucastnici dostavali jak do konfliktnich situaci, tak zaznamendvali vyznamné tspéchy
zalozené na efektivni spolupraci. Vznik konflikti mezi témito tfemi subjekty je zcela
logicky, protoze kazdy z nich zastava v celém procesu naprosto odliSnou tlohu, sleduje

odlisné cile a preferuje rizné strategie tak, jak jiz bylo vyse uvedeno.

Konflikty mezi témito tfemi aktéry vznikaly z riznych divodi a podle mého
nazoru byly v fadé piipadi skutecné opodstatnéné — vzdyt naptiklad pftijeti doktriny
nadfazenosti komunitarniho prava v 60. letech znamenalo pro nérodni jurisdikci
opusténi hluboce zakofenénych ustavnich principti. Doktrina pfimého uc¢inku zase
umoznila jednotlivelim Zalovat vladu c¢lenského statu za nesoulad urcitych ustanoveni
s komunitarnim pravem vcetné neprovedeni transpozice smérnic do narodniho prava.
Duivodii ke vzniku konflikt byla tedy cela fada a je proto s podivem, jak je mozné, zZe i

presto proces konstitucionalizace neustale postupoval doptedu, a to stale dramatict&ji®®.

Zatimco v obdobi vzniku Soudniho dvora, byla tato instituce chépana prevazné
jako arbitr, a to z toho divodu, ze mu byly svéfeny zejména kompetence klasického
mezinarodniho soudniho organu®’, piedstavuje dnes Soudni dvir rozhodng vlivn&jsi

instituci na poli evropské integrace.

% KOMAREK, J. ,,Velky hybatel“ — Evropsky soudni dvir a hledani vnitiniho souladu pravniho fadu
Spolecenstvi, Pravnik, 2006, €. 5, s. 499.

6 Podrobngji viz STONE, A. The Judicial Construction of Europe. Oxford, Oxford University Press,
2004, s. 20.

67y dasledku této skute¢nosti m&l ESD rozhodovat zejména o Zalobach Komise proti ¢lenskému statu a o
7alobach jednoho ¢&lenského statu na druhy. Podrobngji viz MALENOVSKY, J. Triptych zobrazovani
Soudniho dvora ES: Arbitr, ,,motor integrace nebo ,,velky manipulator?, Pravnik, 2007, ¢. 10, str. 1067.
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Proces konstitucionalizace® probihal ve dvou hlavnich etapach a da se fici, Ze
nastartoval novou éru podoby Soudniho dvora, ktery pomalu zacal ztracet pouhou
funkeci arbitra a diky moznostem, které se mu postupné nabizely, se dostdval do pozice

,motoru integrace“69

. Vletech 1962-1979 ESD definoval jiZ zminéné Ustfedni, ustavni
principy tehdejsiho komunitarniho préava, a to princip nadfazenosti a ptimého ucinku.
Velkou vétSinu rozhodnuti vytvofil Soudni dvir diky existenci fizeni o predbézné
otazce, ktera ma narodnim soudiim pomoci Iépe porozumét povaze a obsahu

evropského préva a zejména ma vést k jeho spravné aplikaci narodnimi soudci.

Formulace téchto principti prispéla k vétsi integraci narodnich a nadnarodnich
pravnich systému a dala vznik decentralizovanému zptisobu vynucovani prava ES. Cely
mechanismus spoc¢ivd v prvotni iniciativé zainteresovanych soukromych aktéri.
Doktrina pfimého ucinku umoznuje jednotliveim, ale i spole¢nostem Zalovat vladu
¢lenského statu ¢i jinou vetejnou autoritu bud’ pro nesoulad ustanoveni obsazeného ve
smlouvach ¢i nafizenich, nebo za nedisledné provedeni transpozice konkrétniho

A . ; 70
ustanoveni smérnice do narodniho prava.

Bé&hem druhé viny konstitucionalizace pokracoval SD ve své snaze zefektivnit
pravo Spolecenstvi — formuloval dalsi doktriny a principy, jez se staly pro tehdejsi
komunitarni pravo zasadnimi. Jednalo se napfiklad o doktrinu nepfimého ucinku,
doktrinu odpovédnosti ¢lenskych stati za Skodu zplsobenou jednotliveiim porusenim

komunitarniho prava aj.

Diky této — velmi kreativni - ¢innosti Evropského soudniho dvora a jeho
neustavajici snaze pusobit na evropsky pravni systém, byly do piijeti Lisabonské
smlouvy v oblasti prava prvniho pilife uplatnovany zcela jiné¢ zésady, nez v oblasti

prava druhého ¢i tfetiho pilife. Nutno dodat, Ze tada téchto rozhodnuti SD byla

% Termin ,proces konstitucionalizace neboli ,,Constitutionalization process* pouzivaji Sweet a
Caporaso. Podrobnéji viz STONE, A., CAPORASO, J. From Free Trade to Supranational Polity: The
European Court and Integration. In SANDHOLTZ, W., STONE, A. European Integration and
Supranational Governance, 1st pub. Oxford, Oxford Universiy Press, 1998, s. 102.
% Vyrazem ,,motor integrace* se ob&as oznaduje i fenomén udajného nekontrolovatelného voluntarismu
v chovani Soudniho dvora a ten, kdo takovy vyraz v uvedeném kontextu véci uzije, jim ve skuteénosti
Dvir kara. Viz MALENOVSKY, J. Triptych zobrazovani Soudniho dvora ES: Arbitr, ,,motor integrace*
nebo ,,velky manipulator*?, Prdavnik, 2007, ¢. 10, str. 1078.
70 Podrobngji viz STONE, A., CAPORASO, J. From Free Trade to Supranational Polity: The European
Court and Integration. In SANDHOLTZ, W., STONE, A. European Integration and Supranational
Governance, Ist pub. Oxford, Oxford Universiy Press, 1998, s. 103.
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motivovana spiSe politicky, nez pravné a mnohdy s nimi jednotlivé ¢lenské staty viibec

nesouhlasily.

Proces konstitucionalizace je tedy mozno povazovat piedevS§im za politicky
vysledek mimotadné dilezitosti, a to zejména ztoho diivodu, Ze v zddném ohledu
nerespektuje intergovernmentalni aspekty integrace, naopak jimi vylozené pohrda a
stavi se jim na odpor. Clenské staty v mnoha p¥ipadech neschvalily postup ESD v této
oblasti. Faktem zlstava, ze SES neobsahuje jediné ustanoveni ani o nadfazenosti prava
ES, ani ustanoveni o pfimém Uc¢inku prava ES ¢i smérnic. Nicméné SD sdm evropské
pravo interpretuje, a to vlastnim autoritativnim zptisobem. Tato interpretace Evropského
soudniho dvora poté piedstavuje povahu vladnuti vramci ES. Clenskym soudim
nakonec nezbyvalo nic jiného, nez se témto interpretacim, které zpisobily vyznamnou
transformaci tehdejSitho komunitdrniho préva, ptizplsobit. Ucinily tak vSak pouze

konkludentng, a to tim zpiisobem, Ze své jednani p¥izptsobily novym pravidlim hry’".

V této souvislosti je nezbytné poukdzat na ptvodni Upravu ve Smlouvé o
Evropské unii a jeji ¢lanek 35, na jehoz zékladé se staty odmitly v oblasti tietiho pilite
automaticky podiidit jurisdikci ESD tykajici se predb&zné otazky'>. Druhy odstavec
uveden¢ho clanku stanovi, ze prohldSenim ucinénym pii podpisu Amsterodamské
smlouvy nebo kdykoli poté miize kterykoli ¢lensky stat pfijmout pravomoc Soudniho
dvora k vydani prejudicialnich rozhodnuti podle odstavce 1 téhoz &lanku”, pti¢emz
kazdy stat urc¢i, zda je mozZnost podat Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce pfistupnd vSem jeho soudiim, nebo zda je omezena na soudy, jejichz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostiedky. Bylo tedy nutné, aby kazdy Clensky stat sdm

ucinil nezbytné opatieni v podobé jednostranného prohlaseni, aby vii¢i nému vibec

! Kli¢ové je, uvédomit si, Ze tato hra nezahrnuje pouze vlady ¢lenskych statd na strané jedné a ESD na
stran¢ druhé. Hry se castni rovnéz narodni soudci a soukromé osoby jako ucastnici fizeni. Postupné
dochazi ke snizovani politického vyznamu vlad ¢lenskych stat, zatimco vyznam nadnarodnich instituci,
narodnich soudciti a soukromych aktért se neustale zvysuje. Podrobnéji viz STONE, A., CAPORASO, J.
From Free Trade to Supranational Polity: The European Court and Integration. In SANDHOLTZ, W.,
STONE, A. European Integration and Supranational Governance, 1st pub. Oxford, Oxford Universiy
Press, 1998, s. 105.
7 Podobné situace existovala i v oblasti azylové, vizové a imigraéni politiky, kde Amsterodamska
smlouva predpokladala, Ze pfedbézné otazky mohou v této zalezitosti pokladat jen nejvyssi soudy
¢lenskych zemi (viz ¢l. 68 SES).
B Cl. 35 odst. 1 SEU zni: ,,Soudni dviir Evropskych spolecenstvi md za podminek uvedenych v tomto
¢lanku pravomoc vydavat prejudicialni rozhodnuti ve vécech platnosti a vykladu ramcovych rozhodnuti a
rozhodnuti, jakoz i ve vécech vykladu umluv uzavienych podle této hlavy a planosti a vykladu opatieni
prijatych k jejich provedeni.
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mohla byt judikatura SD v oblasti policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech

aplikovana.

Z této upravy jasné vyplyva dalsi diferenciace diive oznacovaného prvniho a
tretitho pilife, a to diferenciace v podobé zvlastniho charakteru ptedbézné otazky
v oblasti spoluprace v trestnich vécech. Zatimco v prvnim pilifi byla piedbézna otazka
upravena tak, jak bylo vyse uvedeno, tedy na zakladé ¢l. 234 SES a judikatura SD
v dané oblasti se vztahovala na vSechny ¢lenské staty bezvyjimecné, byla oblast tietiho
pilite regulovana odlisné, coz mélo podstatné dusledky. Pokud by totiz souhlas
predpokladany v ¢l 35 SEU vyjadiily pouze nékteré &lenské staty’®, lisila by se
intenzita dopadu aktivity ESD na narodni soudni systémy stat od statu. Tak tomu
skute¢né bylo, protoze potiebné prohlaSeni neucinily vSechny Clenské staty a staty, které
prohlaseni ucinily, mély moznost ptredklddani ptredbézné otdzky limitovat pouze na
n&které narodni soudy. Z toho diivodu se tedy ligil i rozsah piijaté jurisdikce’ v této

oblasti.

Pokud by se clenské staty chtély interpretaci Evropského soudniho dvora
vyplyvajici z jim vytvarené judikatury vzepfit a chtély by blokovat ¢i zdsadné¢ zménit
proces konstitucionalizace, musely by tak ucinit jednomysIné. Vzhledem k tomu, Ze by
se vSak pfi tomto kroku mohla vyskytnout fada potencionalnich hrozeb a problému,
neodvazily se ¢lenské staty nikdy rozhodnuti ESD zvratit. ESD tedy skute¢né jedna a
rozhoduje zna¢né autonomné, svou ¢innosti a zejména judikaturou podporuje a haji
z4jmy transnaciondlni spolecnosti a urychluje cely proces supranacionality, ktery dle
mého nézoru vyvrcholil vstupem Lisabonské smlouvy v platnost. Uprava v Lisabonské
smlouvé jiz nevychazi z pilifovité koncepce, tuto koncepci naopak zcela opousti a

Evropské unii pfizndva pravni subjektivitu. Jisty posun smérem k supranacionalité,

™ Dosud potebné prohlageni uginilo 14 nasledujicich ¢lenskych statii: Belgie, Ceska republika, Némecko,
Malta, Francie, Italie, Lucembursko, Nizozemi, Rakousko, Portugalsko, Finsko, Svédsko, Spanélsko a
Mad’arsko. Blize viz Jurisdiction of Court of Justice in police and criminal maters: Article 35 TEU,
[online]., [cit. 2010-02-20]. Dostupné z
http://eulaw.typepad.com/eulawblog/2005/12/jurisdiction_of.html.

7 Naptiklad Spanélsko umoznilo pokladat dotazy pouze svym nejvys$sim soudiim, proti jejichz rozhodnuti
neni odvolani. Blize viz SLOSARCIK, 1. Evropsky soudni dviir a predbéznd otdzka podle ¢l. 234 SES.
[online]. 2007, s. 3 [cit. 2010-02-20]. Dostupné z
http://www.europeum.org/doc/arch_eur/ISlosarcik team europe.pdf. Stejné omezeni plati i pro Belgii,
Ceskou republiku, Némecko, Spanélsko, Francii, Italii, Lucembursko, Nizozemi a Rakousko; blize viz
Jurisdiction of Court of Justice in police and criminal maters: Article 35 TEU, [online]., [cit. 2010-02-
20]. Dostupné z http://eulaw.typepad.com/eulawblog/2005/12/jurisdiction_of.html.
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ktery Lisabonska smlouva pfinesla vidim rovnéz v tom, ze samotnd smlouva obsahuje
zminku o principu pfednosti prava. Tato zminka neni sice obsazena explicitné v textu
smlouvy, ale je jeji soucasti jako Prohlaseni o pfednosti prava uvedené v bodu 17

Ptilohy A.

V poslednich letech je tedy ¢im dal vice znatelna tendence SD vyse uvedené
zéasady vtélit 1 do oblasti diivéjsiho prava unijniho, a to opét bez ohledu na to, zda se
s timto postojem jednotlivé ¢lenské staty ztotoziuji €i nikoliv. Nastrojem k uskute¢néni
tohoto cile se opét stala maximalné kreativni judikatura Evropského soudniho dvora,
jejiz pomoci skuteéné dochazi - pomalu, ale jisté - k pronikani principti komunitarniho
prava i do prava diivéjsiho druhého a ttetiho pilife. Tuto skute¢nost vyborné reflektuji
dva rozsudky ESD z oblasti Policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — star$i
rozhodnuti ve véci Maria Pupino a novéjsi rozhodnuti ve véci evropského zatykaciho
rozkazu. Pravé na téchto dvou rozhodnutich se dale pokusim demonstrovat postupné
pronikani principti formulovanych jako principy komunitarniho prava do této oblasti

s cilem prokazat, ze Soudni dviir ma tendenci ,,supranacionalizovat® evropské pravo.

4.2. Maria Pupino jako zacatek ,,komunitarizace* doposud
mezivladni oblasti?

4.2.1 Skutkovy stav pripadu a pribéh jednani

Ptipad Maria Pupino’® se stal v mnoha ohledech ptelomovym rozhodnutim ESD a svym
zpusobem nastartoval prozafovani komunitarnich principti i do doposud striktné
mezivladniho tietiho pilite’”.

Nejprve ke skutkovym okolnostem piipadu: Maria Pupino byla ucitelkou
v matetské Skole, ktera byla obvinéna z ublizeni na zdravi zakli v rozhodné dobé

mladSich péti let. Ucitelka v pribéhu mésicti ledna a tinora 2001 spachala nékolik

V& C-105/03 Maria Pupino [2005] ECR 1-5285. Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora vydan dne
16. ¢ervna 2005, a to na zaklad¢é dotazu florentského soudu (Tribunale di Firenze) ze dne 3. unora 2003
v ramci fizeni o pfedbézné otazce.

7 Podrobngji viz POSPISIL, 1., SMEKAL, H. Vztah ndrodni a nadndrodni tirovné préva: pohled
Ustavniho soudu CR a vybranych ustavnich soudii zemi EU. In DANCAK, B., HLOUSEK, V.
Vicetroviové vladnuti v Evropé: zkusenosti, problémy a vyzvy. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s.
201 —239.
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deliktti ,,zneuziti kdzenskych prostredkt* ve smyslu ¢l. 571 italského trestniho zédkona
na nékterych svych zacich. Své zaky méla tidajné pravideln¢ bit, hrozit jim, Ze jim poda
sedativa, Ze jim zalepi usta ndplasti, a branit jim v odchodu na toaletu. Dale bylo
ucitelce vytykano, ze spachala delikt ,,zdvazného ublizeni na zdravi® uvedeny v ¢lancich
582, 585 a 576 ve spojeni s ¢l. 61 body 2 a 11 italského trestniho zakona, kdyz jednomu

ze svych zakl zasadila ranu, jez mu zpisobila lehky otok v ¢elni oblasti.

U italského soudu bylo proti ni z tohoto diivodu zahdjeno trestni fizeni. Statni
zastupce zazadal, aby bylo dokazovani provedeno za zvlaStnich podminek, na zakladé
kterych probiha vyslech ve specidlnim zafizeni za okolnosti, které chrani dastojnost,
soukromi a duSevni vyrovnanost dotéenych nezletilych, ptipadné i za zapojeni znalce
v oboru psychologie, a to z divodu citlivého charakteru a zévaznosti skutkl, jakoz i
z diivodu obtiZe spojené s nizkym vékem ob&ti. Podle italského prava’™ vsak mize byt
tato specidlni procedura pouzita pouze pro obéti sexualnich deliktlii. Ramcové
rozhodnuti Rady’® oproti tomu pouziti specialni procedury umoziuje, a proto se italsky
soud dostal do situace, kdy musel rozhodnout, zda pouzije vnitrostatni tipravu — potom
by italsky soud musel pozadavek Zalobce o pouZiti specidlni procedury zamitnout, nebo
zda se bude fidit ramcovym rozhodnutim Rady, ¢imz by italskou trestné-pravni tipravu
rozsifil i mimo oblast sexudlnich delikti a specialni Uprava by pouzit Sla. Tato
interpretace, pii které by doslo k rozsifeni italské upravy, vSak vyzadovala znalost
skute¢nosti, zda musi byt vyklad doméaciho prava v souladu s rAmcovym rozhodnutim

Rady z oblasti tfetiho pilite.

7 Ttalska tprava je obsazena v &l. 392 italského trestniho ¥adu, obsazeny v hlavé V, nazvané , Pfedbézné
vySetiovani a predbézné jednani“. Dale je v tomto piipadu relevantni rovnéz ¢l. 398 odst. Sa italského
trestniho fadu.

7 Ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. biezna 2001 o postaveni obéti v trestnim Fizeni.
Cl 2 (,,Respektovani a uznani®) tohoto rozhodnuti tika: ,,Kazdy clensky stat zaruci obétem ve svém
trestnépravnim systému skutecnou a primerenou ulohu. Bude nadale usilovat o to, aby obétem v pritbehu
Fizeni zarucil zachazeni nalezité respektujici jejich osobni diistojnost, a uznava prava a opravnéné zdajmy
obéti, zejména v ramci trestniho rizeni. Kazdy ¢lensky stat zajisti, aby s obétmi, jez jsou zvlaste ohrozené,
bylo zachdzeno zvlastnim zpiisobem, ktery co nejlépe odpovida jejich situaci®. Podle ¢l. 3 ramcového
rozhodnuti (,,Vyslechy a dokazovani®): ,, Kazdy clensky stat zaruci, aby obeti mohly byt v pritbéhu rizeni
vyslechnuty a mohly poskytovat ditkazy. Kazdy clensky stat prijme vhodna opatieni, aby jeho organy
vyslychaly obéti pouze v mife nezbytné pro icely trestniho Fizeni. Cl. 8 odst. 4 ramcového rozhodnuti
(,Pravo na ochranu®): ,Je-li nezbytné chranit obéti, zejména ty nejohrozenéjsi, pred nasledky jejich
vypovedi pri verejném soudnim jednani, zajisti kazdy clensky stat, aby mohly na zdkladé soudniho
rozhodnuti svédcit za podminek umoziujicich dosazeni tohoto cile, a to vSemi vhodnymi prostredky
slucitelnymi s jeho zakladnimi pravnimi zasadami®. V souladu s ¢l. 17 rdmcového rozhodnuti kazdy
¢lensky stat uvede v G¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s vySe uvedenymi
¢lanky tohoto rozhodnuti ,,nejpozdeji do 22. brezna 2002
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Italsky soud se nejprve obratil na italsky Ustavni soud s otazkou, zda omezeni
specifické procedury dokazovani vyluéné na obéti sexudlnich deliktti neni v rozporu
s principem rovnosti a lidské diistojnosti tak, jak to vyplyva z ¢l. 3 a ¢l. 2 italské Ustavy.
Ustavni soud nicménd konstatoval, Ze uvedené omezeni v rozporu s Ustavou neni®’.
Z tohoto divodu se italsky soud nasledn€ obratil s pfedbéznou otdzkou na Evropsky

soudni dvur.

4.2.2 Jednani pied Soudnim dvorem

Predklédajici soudce mél za to, Ze jeho povinnosti je interpretovat narodni pravo
v souladu sramcovym rozhodnutim, které ukldda povinnost, aby s obétmi bylo
zachazeno s ohledem na jejich lidskou duastojnost a aby byly adekvatné chranény.
Podstatou otazky predkladajiciho soudce tedy bylo, zda ¢lanky 2, 3 a ¢l. 8 odst. 4
rdmcového rozhodnuti musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud musi mit
moznost umoznit détem nizkého véku, které, jako je tomu ve véci v piivodnim fizeni,
tvrdi, ze byly obétmi Spatného zachazeni, ucinit vypovéd za podminek umoziujicich
jim zarucit pfiméfenou uroven ochrany, mimo vetejné¢ soudni jedndni a pted jeho

(s 8l
konanim™ .

O tom, Ze se jednalo o otdzku zdasadniho vyznamu nemiZze byt pochyb a svéd¢i
o tom i fakt, ze fada vlad cClenskych statt se témér okamzité postavila do opozice a
s polozenim takové otazky Evropskému soudnimu dvoru rozhodnd nesouhlasila®.
Zasahujici vlady zejména trvaly na zachovani mezivladniho charakteru ttetiho pilite, a

to zejména z toho divodu, aby byl zfetelny rozdil mezi rdmcovymi rozhodnutimi a

%0 Blize viz SPAVENTA, E. Opening Pandora’s Box: Some reflections on the Constitutional Effects of
the Decision in Pupino, European Constitutional Law Review, 2007, No. 3, pp. 9.
81 V& C-105/03 Maria Pupino [2005] ECR 1-5285, bod 51.
%2 Nejvice davaly sviij nesouhlas najevo francouzsk4 a italska vlada, které vznesly namitku nep¥ipustnosti
vuci predlozené Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vychazejici z toho, Ze odpovéd’ ESD podle nich
nebude pro feSeni sporu v pivodnim fizeni uzite¢na. Francouzska vlada navic tvrdila, Ze predkladajici
soudce se snazi pouzit néktera ustanoveni ramcového rozhodnuti namisto vnitrostatnich pravnich
ptedpist, zatimco podle samotného znéni ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o EU nemohou mit ramcova
rozhodnuti takovy pfimy ucinek. Italska vlada rovnéz upozoriiovala na fakt, Ze rdmcové rozhodnuti a
smérnice Spolecenstvi piedstavuji navzajem zcela odliSné prameny prava a ze rdmcové rozhodnuti tedy
neuklada vnitrostatnimu soudci takovou povinnost konformniho vykladu vnitrostatniho prava, jakou ESD
stanovil ve své judikatufe tykajici se smérnic Spolecenstvi. Rovnéz §védska vlada a vlada Spojeného
kralovstvi souhlasi s italskou vladou, kdyz trvaji na mezivladnim charakteru spoluprace mezi ¢lenskymi
staty (Véc C-105/03 Maria Pupino [2005] ECR 1-5285, body 23-26).
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smérnicemi a aby byla vylou¢ena moznost proniknuti principt uplatiovanych v ramci

prvniho pilife i do oblasti hlavy VI Smlouvy o EU.

ESD vSak neuznal namitky intervenujicich vldd za opodstatnéné a doSel
k zavéru, ze zésada konformniho vykladu se vztahuje na rdmcova rozhodnuti piijata
v ramci hlavy VI Smlouvy o Evropské unii. Pfi uplatiiovani vnitrostdtniho prava je
predkladajici soud povolany k jeho vykladu povinen v co nejvétsim mozném rozsahu
vnitrostatni pravo vykladat ve svétle znéni a Gcelu rdmcového rozhodnuti, aby byl
dosazen vysledek, ktery rdmcové rozhodnuti sleduje, a dosazen tak soulad s ¢l. 34 odst.

2 pism. b) Smlouvy o EU™.

Dale ESD upozoriiuje na povinnost vnitrostatniho soudce pfihlizet k obsahu
ramcového rozhodnuti, vyklada-li relevantni pravidla svého vnitrostatniho prava. Tato
povinnost vSak ustdva, pokud ho nemiize pouzit tak, aby bylo dosazeno vysledku
slucitelného s vysledkem sledovanym timto ramcovym rozhodnutim - zasada
konformniho vykladu tedy nemiize slouzit jako zaklad pro vyklad vnitrostatniho prava
contra legem. V rozsudku je dale uvedeno, Ze je véci vnitrostatniho soudce, zda je

;o , . . ey , . 84
v dané véci konformni vyklad jeho vnitrostdtniho prava mozny .

V zavéru rozsudku ESD konstatuje, ze vnitrostatni soud musi mit moznost
umoznit détem nizkého veéku, které byly obét'mi Spatného zachazeni, ucinit vypoveéd za
podminek umoziujicich zarucit témto détem pfiméfenou uroven ochrany. Vnitrostatni
soud je povinen vzit v Givahu vSechna pravidla vnitrostatniho prava a vykladat je v co
nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni, jakoz 1 ucelu uvedené¢ho rdmcového

rozhodnuti®.

4.2.3 Vyznam rozhodnuti a reakce €lenskych stati

Vzhledem ktomu, ze ESD ve svém rozhodnuti Maria Pupino dovodil povinnost
konsistentniho vykladu vnitrostditniho prava sramcovymi rozhodnutimi, lze se
domnivat, Ze se rovnéz v ramci byvalého a do doby rozhodnuti ve véci Maria Pupino

mezivladné koncipovaného ttetiho pilite bude opakovat naprosto shodnd situace jako

8 Véc C-105/03 Maria Pupino [2005] ECR 1-5285, bod 43.

¥ Véc C-105/03 Maria Pupino [2005] ECR 1-5285, body 47 - 48.

¥ V& C-105/03 Maria Pupino [2005] ECR 1-5285, bod 61 - 62.
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v minulych letech v oblasti komunitarniho prava. V této souvislosti bych vsak chtéla
upozornit na nezanedbatelny rozdil panujici v dobé rozhodnuti mezi prdvem ES a
pravem unijnim a v kontextu vySe uvedené¢ho rozhodnuti zejména potom pravem
trestnim, které bezpochyby patii kjedné znejcitlivéjSich sfér narodni suverenity.
V tomto sméru mize mit rozhodnuti ESD dalekoséhlejsi ti¢inky, nez by se mohlo na
prvni pohled zdat. Konkrétné je nezbytné zabyvat se disledky, které mohou zputisobit
povinnost konzistentniho vykladu: mize se stat, Ze tato povinnost bude prostfedkem
k aplikaci obecnych principti komunitarniho prava i v pravu unijnim?

Povinnost konzistentniho vykladu ve vztahu k réimcovym rozhodnutim Ize bez
potizi ptirovnat k povinnosti ¢lenskych statd tykajici se konzistentniho vykladu natizeni
v komunitarnim pravu. Pfesto je vSak povinnost souhlasného vykladu ramcovych
rozhodnuti neodmyslitelné spjata s obecnymi principy unijniho prdva a nesmi byt
vyuzivana ktomu, aby zhorovala & vytvafela trestni odpovédnost jednotlived®.
Takovym zplsobem by postupné dochazelo k vyraznému zasahovani do prav

jednotlivet ze strany ESD, coZ by vytvérelo velmi obtiZznou situaci.

Regulaci problematiky lidskych prav ponechal ESD zejména na samotné
iniciativé ¢lenskych statl s tim, Ze staty jsou povinny respektovat zakladni lidska prava
vzdy, kdyz implementuji pravo Spolecenstvi, nebo ho jakkoliv jinak aplikuji. V ptipadé
Pupino vsak jasné vidime, ze ESD se nyni i v této oblasti snazi ovliviiovat ¢lenské staty,
a to bez ohledu na to, ze regulace lidskych prav a trestni pravo viibec je otdzkou
nesmirné citlivou a méla by byt vco nejvétsi mife ponechana Upravé samotnych
Clenskych stati. Dosud tomu tak také bylo a trestné-pravni normy si staty vytvaiely
témer vyluéné na narodni trovni bez toho, aniz by do této jejich pravomoci zasahovala
jakakoliv vyssi autorita. Mize se vSak stat, ze ptipad Pupino tuto zasadu prolomi (nebo
jiz prolomil?) a rdmcovym rozhodnutim uplatiovanym v tfetim pilifi bude pfif¢en

primy ucinek. Nebo k tomuto doslo pfijetim Lisabonské smlouvy v lofiském roce?

Nabizi se vSak jesté otdzka, zda je povinna uplatnit konformni vyklad i ¢lenska
zem¢, ktera ramcové rozhodnuti do narodniho pravniho fadu neimplementovala.
V oblasti komunitarniho prava byl princip odpovédnosti stitu za Skodu zpisobenou

jednotlivei porusenim jeho prav zarucenych komunitdrnim pravem formulovéan

% Blize viz SPAVENTA, E. Opening Pandora’s Box: Some reflections on the Constitutional Effects of
the Decision in Pupino, European Constitutional Law Review, 2007, No. 3, pp. 12.
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v rozhodnuti ESD v ptipadu Francovich®’. Lze nyni oéekavat vyvoj sméfujici k tomuto
principu i v oblasti prava unijniho? V této souvislosti je v prvni fadé nutné odpovédet na
otazku, zda by rozSifeni odpovédnosti stdtu i na oblast tfetiho pilife byla ustavné

ptipustna, prakticky pfijatelna a uzitecna™.

Je nepochybné, ze po vydani rozhodnuti ve véci Maria Pupino doslo ke
znacnému sblizeni jednotlivych pilifi — zejména prvniho a tietiho - a na cely piipad
muzeme nahlizet jako na vyznamnou spojnici, po které doSlo k pieneseni nékterych
zasad z oblasti prvniho do oblasti tfetiho pilife. Zatimco sama Hlava VI Smlouvy o EU
neobsahuje zadné ustanoveni, ktera by zakladala prava jednotlivetim, je samoziejmé, ze
ramcova rozhodnuti takova ustanoveni obsahovat mohou a mnohdy i obsahuji pravé
tak, jako tomu bylo i1 v ptipadé Pupino. Pokud skuteéné dojde k tomu, Ze ramcovym
rozhodnutim bude pfiznén piimy Uc¢inek, bude vyrazné zasazena narodni suverenita, coz

zpusobi znacné ustavnépravni disledky.

Rozhodnuti samo o sobé bylo ¢lenskymi staty piijato znacné rozporuplné, a to
zejména kvili obavam ze ztraty suverenity v oblasti trestniho prava. Jak jsem jiz uvedla
vySe, ani samotné predloZeni dané otdzky Soudnimu dvoru nevyvolalo Zadny pozitivni
ohlas, Clenské staty se naopak stavély do opozice a s predlozenim otazky nesouhlasily.
V této souvislosti povazuji za zajimavé zminit fakt, jak se k rozhodnuti postavil Ustavni
soud CR, ktery rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Pupino nékolikrat citoval ve svém
rozhodnuti ve véci eurozatykace tak, jak bude uvedeno dale. Z tohoto dovozuji, Ze

v ;. ’ P v . . , .y v . 89
¢esky ustavni soud rozhodnuti ve véci Pupino akceptoval a sdm i nésledné aplikoval™.

%7 Spojené véci C-6/90 a C-9/90 Andrea Francovich a Danila Bonifaci a ostatni v. Italskd republika
[1991] ECR 1-5357. ESD v tomto pifipadu vychazel z nasledujicich pfedpokladii: (1.) Smlouva o ES
vytvorila vlastni pravni systém, ktery byl integrovan do narodnich pravnich fadt ¢lenskych statd a kterym
jsou narodni soudy vazany. (2.) Narodni soudy musi zajistit maximalni uc¢innost prava ES a musi chranit
prava jednotlivet. (3.) Uginnost prava ES by byla oslabena, pokud by jednotlivei neméli moznost
opravného prostfedku v pripadé, ze doslo k poruseni jejich prav takovym zptisobem, ze Clensky stat
porusil pravo ES. (4.) ESD se spoléhal na ¢l. 10 SES, tj. na princip loajality. Blize viz SPAVENTA, E.
Opening Pandora’s Box: Some reflections on the Constitutional Effects of the Decision in Pupino,
European Constitutional Law Review, 2007, No. 3, pp. 19.

% Blize viz SPAVENTA, E. Opening Pandora’s Box: Some reflections on the Constitutional Effects of
the Decision in Pupino, European Constitutional Law Review, 2007, No. 3, pp. 18.

% Ustavni soud CR ve svém rozhodnuti z 3. kvétna 2006, P1. US 66/04, doslova uvedl: ,, Ackoli cit. clanek
34 Smlouvy o EU vyslovné stanovi, ze ramcova rozhodnuti nemaji primy ucinek, v rozhodnuti ve véci
Maria Pupino ESD konstatoval, Ze Smlouva o EU obsahuje princip loajalni spoluprdce, analogicky tomu,
ktery je stanoven v clanku 10 Smlouvy o ES. V disledku tohoto principu maji ramcova rozhodnuti
neprimy ucinek(viz véc C-105/03 Maria Pupino ze dne 16. 6. 2005, odst. 42 — 43, cesky na internetové
adrese ESD http://www.curia.eu.int). To znamend, ze ndrodni soudy jsou povinny , v co nejvetsim
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4.3. Kauza evropského zatykaciho rozkazu v ofich ESD

4.3.1 Skutkovy stav pripadu

Ptipad Maria Pupino nebyl jedinym piipadem z oblasti policejni a justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech, ktery mél vyznamny dopad na zahdjeni procesu komunitarizace
unijnitho prava. Vyznamny rozsudek rovnéz ptedstavuje véc tykajici se posouzeni
platnosti ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002 o

evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi staty”’.

Evropsky zatykaci rozkaz ptedstavuje sdm o sobé velmi rozsdhlou problematiku,
nebudu se jim zde proto zabyvat komplexnég, ale budu se snaZzit vystizné¢ postihnout jeho
vyznam s ohledem na cile této prace. Evropsky zatykaci rozkaz je definovan jako
,,soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stat proto, aby jiny clensky stat zatkl a
predal vyzadanou osobu za ucelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatieni spojené s odnétim svobody“®. Evropsky zatykaci rozkaz
predstavoval zasadni zménu ve spoluprédci justiCnich organt ¢lenskych statt EU
v oblasti pfedavani pachatelli trestnych ¢inli a jako takovy predstavuje jeden ze
zékladnich krokd vedoucich k vytvareni spolecného prostoru svobody, bezpecnosti a

prava.

Forma ramcového rozhodnuti byla zvolena v souladu sunijnimi principy
subsidiarity a proporcionality, coz je ostatn¢ uvedeno i v odstavci 7 preambule
ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV: , Jelikoz cilu tykajicich se nahrazeni
systéemu mnohostranného vydavani zaloZeného na Evropské umluvé o vydavani ze dne
13. prosince 1957 nelze dostatecné dosdhnout jednostrannym jedndanim clenskych statu,
a proto, z duvodu jejich rozsahu a ucinkii, jich muze byt lépe dosazeno na urovni Unie,
muze Rada prijmout opatieni v souladu se zasadou subsidiarity ve smyslu clanku 2

Smlouvy o Evropské unii a clanku 5 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. V

mozném rozsahu vnitrostatni pravo vykladat ve svétle znéni a ucelu Ramcového rozhodnuti, aby byl
dosazen vysledek, ktery Ramcové rozhodnuti sleduje a dosazen tak soulad s ¢l. 34 odst. 2 pism. b Smlouvy
0 EU* (tamtéz, odst. 43)“ (rozhodnuti US, P1. US 66/04 ze dne 3. kvétna 2006, bod 58).
P Véc C-303/05 Advocaten voor de Wereld [2007] ECR 1-3633. Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce
podana rozhodnutim belgického arbitrazniho soudu (4rbitragehof, Belgie) na zakladé ¢l. 35 SEU ze dne
13. ¢ervence 2005. Rozsudek velkého senatu v této véci byl vydan 3. kvétna 2007.
'Viz €. 1 Ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. &ervna 2002.
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souladu se zasadou proporcionality ve smyslu clanku 5 Smlouvy o ES toto ramcové

’ v Vo ’ . . v ’ ree92
rozhodnuti neprekracuje ramec toho, co je pro jeho dosazeni nezbytné “".

Obdobné jako v piipadu Pupino celil Soudni dvir i1 v pfipadé¢ posuzovani
platnosti vySe specifikovaného ramcového rozhodnuti otidzce tykajici se aplikace
ramcového rozhodnuti. Konkrétné $lo o to, zda je ramcové rozhodnuti slucitelné s ¢l. 34
odst. 2 pism. b) Smlouvy o EU, podle kterého mohou byt ramcova rozhodnuti ptijiména
pouze za ucelem sbliZovani pravnich ptedpisi Clenskych stati a déale se belgicky
arbitrazni soud dovolaval odpovédi na otazku, zda je ¢l. 2 odst. 2 rdmcového
rozhodnuti” v rozsahu, v némz zru$uje u trestnych &ind v ném uvedenych pozadavek
oboustranné trestnosti, slucitelny s ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o EU a ptedevsim se zasadou
legality v trestnich vécech, jakoZz i se zasadou zakazu diskriminace zaruenymi timto

ustanovenim’”.

Ugelem zaloby, kterou podalo sdruzeni Advocaten voor de Wereld k belgickému
arbitraznimu soudu, byla zadost smétujici ke zruSeni belgického zékona ze dne
19. prosince 2003 o evropském zatykacim rozkazu (déle jen ,,zdkon ze dne 19. prosince
2003 ). Sdruzeni Advocaten voor de Wereld v fizeni pted belgickym soudem napadalo
neplatnost rdmcového rozhodnuti a argumentovalo tim, Ze porusuje zasadu rovného
zachazeni a zadsadu zakazu diskriminace tim, ze u trestnych c¢ind uvedenych
v ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 rdmcového rozhodnuti je v piipadé¢ vykonu evropského
zatykaciho rozkazu bez objektivniho a rozumného odiivodnéni stanovena odchylka od
pozadavku na oboustrannou trestnost, zatimco u jinych trestnych ¢inli je tento
pozadavek zachovan. Kromé toho Advocaten voor de Wereld tvrdi, Ze zakon ze dne

19. prosince 2003 nesplituje ani podminky zasady legality v oblasti trestniho prava’”.

%2 Viz Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV, preambule, odst. 7.
% Uvedeny ¢lanek obsahuje taxativni vy&et 32 trestnych &ind, které lze ve vystavujicim &lenském state
potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatienim spojenym s odnétim osobni svobody s horni
hranici sazby v délce nejméné tfi roky a které jsou vymezeny pravem tohoto c¢lenského statu.
Specifikované trestné Ciny jsou diivodem pro piedani na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu podle
podminek rAmcového rozhodnuti a bez ovéfeni oboustranné trestnosti.
% Ve C-303/05 Advocaten voor de Wereld [2007] ECR 1-3633, bod 16.
% Véc C-303/05 Advocaten voor de Wereld [2007] ECR 1-3633, body 12 — 13.
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Sdruzeni se domniva, ze celd problematika tykajici se pfedmétnych pravidel
méla byt provedena mezinarodni smlouvou a nikoliv rimcovym rozhodnutim™, které
povazuje za zcela chybny nastroj této tpravy. Svilij nazor sdruzeni opira o skutecnost, ze
Rada je povéfena piijimat ramcova rozhodnuti pouze k postupnému sbliZovani pravidel
trestnitho prava vyluéné v piipadech uvedenych v ¢l. 29 druhém pododstavei tieti
odrazce Smlouvy o EU a ¢l. 31 odst. 1 pism. e) Smlouvy o EU. Pro jiné spole¢né
postupy v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech musi Rada pouzit smlouvy

podle ¢l. 34 odst. 2 pism. d) Smlouvy o EU”.

4.3.2 Jednani pied Soudnim dvorem

ESD se v prvni fadé zabyval otdzkou, zda je rdmcové rozhodnuti vibec vhodnym
nastrojem predmétné upravy a doSel k zavéru, Ze nic nebrdni skutecnosti, aby
problematika byla namisto smlouvy upravena pravé ramcovym rozhodnutim. ESD
relativné obsdhlou argumentaci obsazenou v bodech 28 — 41 rozsudku dovodil, ze
ramcové rozhodnuti nebylo pfijato pii nerespektovani ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o

EU.

Dale se ESD vénoval zodpovézeni druhé otazky, tedy udajnému rozporu se
zasadou rovného zachazeni, zasadou diskriminace a principem legality v trestnich
vécech. V rozsudku ESD konstatuje, ze EU je zalozena na zdsad¢ pravniho statu a cti
zakladni prava zarucend Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a také ta, kterd vyplyvaji z Gstavnich tradic spolecnych ¢lenskym statim, jako

obecné zéasady prava Spolecenstvi. Mezi tyto zdsady patii nepochybné jak zasada

% Podle ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o EU mohou byt ramcové rozhodnuti ptijiména pouze za uéelem
LwSblizovani pravnich predpisu ¢lenskych stati*, ¢emuz tak v projednavaném ptipadé neni (Véc C-303/05
Advocaten voor de Wereld [2007] ECR 1-3633, bod 11).
7T V& C-303/05 Advocaten voor de Wereld [2007] ECR 1-3633, bod 25.
% Veéc C-303/05 Advocaten voor de Wereld [2007] ECR 1-3633, bod 43. Stejny nazor zastaval ve svém
stanovisku i generalni advokat Colomer, podle kterého ramcové rozhodnuti rovnéz spliuje pozadavky
subsidiarity a proporcionality, protoZe spolenym postupem za pouziti struktur Unie mize byt Iépe
dosazeno vydavani zatykacl. Vzhledem k minulym negativnim zkuSenostem se jevi vhodnéjsi volba
ramcovych rozhodnuti, kterd zavazné stanovi v urCitém ¢ase dosazeni urCitého vysledku, oproti
mezinarodnim smlouvam, ¢imz se oduvodnuje naplnéni principu proporcionality a také efektivity
komunitarniho prava, ktery podle Colomera zavadi rozsudek ve véci Pupino i do tietiho pilife. Blize viz
POSPISIL, 1., SMEKAL, H. Vztah nérodni a nadndrodni vrovné prava: pohled Ustavniho soudu CR a
vybranych tistavnich soudii zemi EU. In DANCAK, B., HLOUSEK, V. Viceuroviiové vladnuti v Evropé:
zkuSenosti, problémy a vyzvy. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 201 — 239.
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legality trestnych ¢inti a trestd, tak zasada rovného zachdzeni a zasada zdkazu

diskriminace”’.

ESD zastava jednoznacné stanovisko tykajici se zasady legality trestnych ¢inli a
trestll, odlivodnéné v bodech 48 aZ 54 rozsudku. Podle Soudniho dvora nejsou trestné
¢iny a tresty za né popsany v pravnich fadech ¢lenskych stath a i kdyz clenské staty
doslovné prevezmou vycet kategorii trestnych ¢ind uvedeny v ¢l. 2 odst. 2 rdmcového
rozhodnuti za tucelem jeho provedeni, samotnd definice téchto trestnych ¢inli a
pouzitelné tresty vyplyvaji z prava ,.Clenského statu vystaveni®, a proto neni princip

legality porusen.

Obdobn¢ vyvraci ESD vbodech 55 az 61 rozsudku i argument sdruzeni
Advocaten voor de Wereld tykajici se zasady rovného zachdzeni a zdsady zdkazu
diskriminace, a ani tyto principy nejsou podle ESD poruseny. V ramci piezkumu celé
zélezitosti neodhalil ESD zadnou skute¢nost, kterou by mohla byt dotcena platnost
ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském

o TR . e 100
zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi clenskymi staty .

4.3.2 Vyznam rozhodnuti a reakce narodni roviny

Vyse uvedené rozhodnuti navazuje v fad¢ otazek na rozhodnuti ve véci Maria Pupino.
Nejenom, ze se ob& véci dotykaji oblasti policejni a justicni spoluprace v trestnich
vécech, ale zejména mam na mysli skutecnost, Ze se Soudni dviir v obou predmétnych
rozhodnutich snazil, podobné jako to ¢inil jiz v oblasti komunitdrniho prava,
konstruovat nové principy, které by se mohly potencidlné¢ prosadit v oblasti diive

nazyvané¢ho prava tietiho pilite.

Tyto principy se v mnoha svych rysech podobaji pravé tém, které jsou
uplatiiovany v komunitdrnim pravu a které byly rovnéz vytvofeny pouze judikaturou
Soudniho dvora a mnohdy proti vili ¢lenskych stat. Tak tomu je i v obou sledovanych
pfipadech: ani rozhodnuti ve véci Maria Pupino, ani rozhodnuti ve véci evropského
zatykaciho rozkazu nebyla pfijata ¢lenskymi staty s velkym nadSenim. Naopak - vlady

¢lenskych statl si uvédomuji bezmeznou moc Evropského soudniho dvora, ktery tuto

% Ve C-303/05 Advocaten voor de Wereld [2007] ECR 1-3633, body 45 - 46.
190 y&e C-303/05 Advocaten voor de Wereld [2007] ECR 1-3633, bod 62.
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svoji moc vyuziva (nebo mozna zneuziva?) a pomoci své judikatury vytvari stale nové
principy, které pronikaji do stale vétsiho mnozstvi oblasti EU.

Nékteré ustavni soudy &lenskych stata EU''

Celily otdzce vyjadieni se ke
slucitelnosti implementace rdmcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu do
vnitrostatnich pravnich uprav, a to zejména pokud jde o problematiku tustavné
zakotvené zasady nevydavani vlastnich statnich obcani. Rozhodnuti narodnich
ustavnich soudll na rozsudek Soudniho dvora jsou pomérné rozporuplné. Pokusim se

alespont ramcové nastinit, jak se k eurozatykadi postavily Ustavni soud CR, Ustavni

soud SRN a polsky ustavni soud.

V Ceské republice Ustavni soud rozhodoval o navrhu skupiny poslanci
Poslanecké snémovny Parlamentu CR a skupiny senatorti Senatu Parlamentu CR na
zrudeni oznadenych ustanoveni trestniho fadu a trestniho zakona'®®. St&Zejnimi
argumenty pro zruseni jednotlivych ustanoveni byl rozpor s ¢l. 14 odst. 4 a ¢l. 39
Listiny zakladnich prav a svobod. Ve véci ndvrhu navrhovateld rozhodlo plénum

103 . . . ,
. V oduvodnéni svého

Ustavniho soudu 3. kvétna 2006 tak, Ze navrh zamitlo
rozhodnuti Ustavni soud uvedl, Ze neni v souladu s principem objektivniho
teleologického vykladu, reflektujiciho realitu soucasné EU, zalozené na vysoke mobilité
obcanii v ramci celého unijniho prostoru, aby ¢l. 14 odst. 4 Listiny byl vykladan tak, ze
neumoznuje ani casové omezené predani obcana do jiného clenského statu za ucelem
trestniho Fizeni o trestném cinu spdchanym timto obcanem v tomto state, pokud je
garantovano, zZe po skonceni trestniho Fizeni bude, na vlastni Zadost, predan zpét do CR
k pripadnému vykonu trestu (srov. § 411 odst. 7 tr. Fadu). Casové omezené preddini
obcana k trestnimu rizeni, probihajicimu v jiném clenském staté EU, podminéné jeho
naslednym opétovnym predanim do vlasti, tedy neni a nemiize byt nucenim k opusténi

viasti ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 Listiny “'"*.

19" Konkrétng se jednalo o ustavni soudy v Ceské republice, Polsku, Némecku, Belgii, Spanélsku a

Francii. Ve Francii v8ak nalezi kontrola tstavnosti aktd 3. pilife, tedy aktt nevyzadujicich ratifikaci, do
pravomoci Statni rady (¢l. 88-4 Ustavy).
102 Jednalo se o navrh na zruseni § 21 odst. 2 zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon, v platném znéni, a na
zruseni § 403 odst. 2, § 411 odst. 6 pism. ), § 411 odst. 7 a § 412 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fadu soudnim, v platném znéni.
1% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. kvétna 2006, Sp. zn. P1. US 66/04, [online]. [cit. 2010-02-14].
Dostupné z http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=100&pos=1&cnt=6&typ=result.
1% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. kv&tna 2006, Sp. zn. P1. US 66/04, bod 72 [online]. [cit. 2010-02-
14]. Dostupné z http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=100&pos=1&cnt=6&typ=result.
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Za zajimavé povazuji konstatovani Ustavniho soudu CR vbodé 81 svého
rozhodnuti, kde US tvrdi, Ze je tfeba nalézt eurokonformni vyklad ustavy a tuto
povinnost US dovozuje z principu spoluprace podle ¢l. 10 SES, a to i piesto, ze jde o

. 105
oblast nekomunitarni .

Polsky tustavni soud se kimplementaci evropského zatykaciho rozkazu
nepostavil tak pozitivné jako US CR. Rozsudkem polského Ustavniho tribunalu ze dne
27.4.2005 pod ¢. 1/2005, byl polsky provadéci zdkon k ramcovému rozhodnuti o
eurozatykaci prohldSen za protitstavni, pficemz byla stanovena lhiita 18 mésict, v niz
mélo dojit k napravé stavajiciho stavu, a to zménou Ustavy nebo pozbytim uéinnosti
provadéciho zakona. Polsky tustavni tribundl ve svém rozhodnuti uvedl, Ze novela
trestnich predpisti je vrozporu sé&l. 55 odst. 1 Ustavy, podle néhoz je zakazana
extradice polského obcana a podle jehoz odstavce druhého se zakazuje extradice osob
podezielych z politickych trestnych &int nendsilné povahy. Polsky Ustavni tribunél
uvedl, Ze pod pojem extradice, ve smyslu ¢l. 55 Ustavy, je nutno a fortiori podiadit téZ
pfedani ve smyslu Evropského zatykaciho rozkazu.V této souvislosti uvazoval i cesky
Ustavni soud, kdyz poukazuje na skuteGnost, Ze ,,znéni ¢I. 55 odst. 1 polské tistavy
vylucuje jakoukoli formu extradice polského obcana (zahrnujic v to i predani podle
Evropského zatykaciho rozkazu), na rozdil od dikce ¢l. 14 odst. 4 Ceské Listiny. Ve
srovnani s ceskym ustavnim poradkem tak polska ustava nedava ani prostor pro jeji

pripadny vyklad, souladny se zavazky statu viici EU*.

Nejodmitavéjsi postoj ke slucitelnosti rdmcového rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu vyjadiil némecky ustavni soud, ktery svym rozhodnutim ze dne
18.7.2005'"7 zrusil némecky zakon k provedeni ramcového rozhodnuti o eurozatykaci
z divodu jeho nesluéitelnosti s &l. 16 Ustavy. Zaroven soud viak vyslovil, Ze

zakonodarce m¢l povinnost provést ramcové rozhodnuti do svého vnitrostatniho prava,

195 7 ustanoveni ¢lanku 1 odst. 2 Ustavy CR, ve spojeni s principem spoluprace, zakotveném v &l. 10
Smlouvy o ES, vyplyva tstavni princip, podle néhoz doméaci pravni ptfedpisy, vcetné ustavy, maji byt
interpretovany pokud mozno souladné s procesy evropské integrace a spoluprace evropskych organti a
organi &lenského statu (Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. kvétna 2006, Sp. zn. P1. US 66/04, bod 81).
1% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. kvétna 2006, Sp. zn. P1. US 66/04, bod 77. [online]. [cit. 2010-
02-14]. Dostupné z http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=100&pos=1&cnt=6&typ=result.
17 Rozsudek Spolkového tistavniho soudu SRN ze dne 2.7.2005, Sp. zn. 2 BvR 2236/04, [online]. [cit.
2010-02-12]. Dostupné z
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20050718 2bvr223604.html?Suchbegriff=223
6%2F04.
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m¢l vSak tak ucinit v souladu se zasadou pfimétenosti. Soud dale uvedl, ze ,, pravni
podoba jednani Unie [formou ramcového rozhodnuti] je svoji koncepci podobna
smérnici supranaciondlniho prdava Spolecenstvi, od tohoto pramenu sekundarniho
prava se vSak v nékolika ohledech odlisuje. Ramcové rozhodnuti neni primo ucinné a
Jjeho vnitrostatni platnost je odkdzana na to, Ze bude transponovano do vnitrostatniho
pravniho Fadu“'".

Je tedy evidentni, ze jednotlivé narodni ustavni soudy na implementaci
ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu do wvnitrostatniho prava
reagovaly odliSné. Madm za to, Ze jednim zdivodd odliSnych reakci muze byt
skute€nost, Ze napt. polsky ustavni soud rozhodoval bez znalosti obou vyse zminénych
rozhodnuti SD, némecky ustavni soud rozhodoval kratce po vydani rozhodnuti ve véci
Pupino, zatimco Ustavni soud Ceské republiky rozhodoval jiz za znalosti obou

rozhodnuti Soudniho dvora.

V souvislosti s vySe uvedenym povazuji za nezbytné poloZit si otazku, jak
daleko miize Soudni dvir az dojit? Kam az saha jeho moc? Vzdyt stile obsahlejsi
regulace tykajici se citlivé kategorie lidskych prav by znamenala mnohem hlubsi
pronikdni evropského prava do narodnich pravnich fadi a v dasledku toho by stale
podrobnéjsi uprava lidskych prav ovliviiovala dé€lbu moci mezi EU a jejimi ¢lenskymi
staty. Ma EU vlibec pravomoc vydavat v oblasti, ktera byla timysIn¢ ponechdna mimo
dosah dfivéjsiho prvniho pilife, takova opatieni, jejichz disledky jsou srovnatelné
s disledky vyplyvajicimi z opatfeni pfijimanych v oblasti tehdejSiho komunitdrniho

prava?

1% Rozsudek Spolkového tistavniho soudu SRN ze dne 2.7.2005, Sp. zn. 2 BvR 2236/04, [online]. [cit.
2010-02-12]. Dostupné z
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rs20050718 2bvr223604.html?Suchbegriff=223
6%2F04.
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5. Ramcova rozhodnuti

5.1 Pojem a vyznam ramcovych rozhodnuti

Vobou vySe rozebiranych rozhodnutich Soudniho dvora predstavovalo jeden
z Gstfednich pojma celé véci ramcové rozhodnuti, a proto bych se chtéla v této
podkapitole zabyvat aspekty tohoto pravniho ndastroje uplatiiovaného v oblasti diive
nazyvaného tietiho pilife a dale samoziejmé postoji Soudniho dvora, ktery vici
ramcovym rozhodnutim ve své judikatufe zaujal. Problematice ramcovych rozhodnuti
se v této kapitole budu v potiebném rozsahu vénovat zejména z toho divodu, Ze to
povazuji za nezbytné v kontextu rozebiranych rozhodnuti Soudniho dvora, kde ramcova
rozhodnuti ptedstavovala hlavni bod zdjmu ESD, a to i pfesto, ze dle Lisabonské
smlouvy neni dnes jiz moZno nova ramcova rozhodnuti pfijimat'®. Pravni uéinky
ramcovych rozhodnuti pfijatych na zékladé SEU pied vstupem Lisabonské smlouvy
v platnost jsou, stejné jako pravni ucinky aktti organd, instituci a jinych subjektd Unie,
zachovany az do zruSeni, zaniku nebo zmény téchto aktt. Tento pfistup je ziejmy z
Protokolu ¢. 36 O piechodnych ustanovenich, Hlava VII, ¢l. 9 SFEU, kterému se

podrobnéji vénuji v kapitole 6.3 této prace.

Rémcové rozhodnuti bylo sekundarnim unijnim pravnim aktem pfijimanym
Radou EU, jenz byl zdvazny pouze z pohledu vytceného cile. Tato skute¢nost vyplyva z
¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o EU'", ktery rovnéz explicitné poukazuje na fakt, Ze
ramcové rozhodnuti nemd piimy ucinek. Znamena to jinymi slovy, ze jeho uplatnéni
v narodnich pravnich fadech je odkédzano na implementaci domacim zakonodarcem.

U ramcovych rozhodnuti je rovnéz dulezité registrovat skute¢nost, ze musela byt
pfijimadna jednomyslnym rozhodnutim, zatimco pfijimani pravnich akti plvodniho

prvniho pilife se blizilo spiSe pravidlim prava mezinarodniho. Srovname-li tedy

199 Cl. 34 odst. 2 SEU, ktery je v této praci v souvislosti s ramcovym rozhodnutim zmitiovan byl
v Lisabonské smlouvé zcela zrusen, a to bez nahrazeni.
"9 Na zaklad¢ tohoto ¢lanku mize Rada z iniciativy kteréhokoli &lenského statu nebo Komise
jednomyslnym rozhodnutim pfijimat ramcova rozhodnuti za 0felem sblizovani zakonli a nafizeni
¢lenskych statt. Rdmcova rozhodnuti budou zavaznad pro clenské staty co do vysledku, ktery ma byt
dosazen, ale ponechaji narodnim organtim volbu formy a metod. Nebudou mit pfimy ucinek (¢l. 34 odst.
2 pism. b) Smlouvy o EU).
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. . .o T ey v NIRRT 1
ramcové rozhodnuti jako néstroj tretiho pilife s nafizenimi ¢i smérnicemi

prijimanymi v ramci tehdejSiho komunitarniho prava, je zfejmé, ze se tyto nastroje
diametralné odliSovaly, a to jak ve zplsobu samotného pfijiméni, tak v upravované

problematice a kone¢né i v ucincich.

V souvislosti s vySe uvedenym povazuji za dulezité na tomto misté¢ zminit
odlisné stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové a Vlasty Formankové k rozhodnuti
Ustavniho soudu CR ze dne 3. kvétna 2006 ve véci Pl. US 66/04. V tomto odlisném
stanovisku mad Wagnerova vyhrady k implementaci rdmcového rozhodnuti domacim
zdkonodarcem, pfi¢emz své vyhrady sméfuje k vyroku i odiivodnéni nalezu''2. V zavéru
svého odlisného stanoviska Wagnerova uvadi, ze: ,, Podle ustanoveni ¢l. 34 odst. 2
pism. b) Smlouvy o EU je ucelem ramcovych rozhodnuti sbliZovani prdvnich a
spravnich predpisu clenskych statii v oblasti justice a vnitrni bezpecnosti. Oblast
trestniho prava je vSak tou oblasti — na rozdil od oblasti soukromého prava -, v niz se
projevuji hodnotova specifika toho kterého clenského statu EU a ktera je zaroven velmi
citliva, nebot' je primo propojend s ingerenci verejné moci do osobni svobody
Jjednotlivych osob. V existenci a konstrukci jednotlivych trestnych cinii a procesnich
postupti se markantné promitaji hodnoty ziskané zkuSenosti a sdilené spolecnosti.
Nemohu proto prijmout ani tu premisu obsazenou v ndlezu, Ze clenské staty EU maji

. , .. , NS 113w
dostatecnou uroven vzdjemného sblizovani hodnot.

5.2 Pravni povaha ramcovych rozhodnuti a jejich zavaznost
Ze Smlouvy o EU vyplyva, Ze jedinym pravnim nastrojem, ktery ma vyslovné ze
Smlouvy o EU piimy u¢inek je nafizeni''®. Omezeného piimého w&inku mohou

dosdhnout i smérnice, kde je vSak celd situace ponékud komplikovangjsi. K tomu, aby

"' Natizeni je obecné zavazné. Je zdvazné ve viech svych &astech a primo pouzitelné v kazdém &lenském
staté. Smérnice zavazuje kazdy Clensky stat, jemuz je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt
dosazeno, pfi¢emz stanoveni formy a prostiedktl je ponechano vnitrostatnim organtim (dfive ¢l. 249 SES,
dle SFEU cl. 288).

"2 Wagnerova rozlisuje dva druhy svych vyhrad k rozhodnuti. Prvni vyhrada sméfuje k tomu, Ze vétsina
promarnila pfilezitost zformulovat doktrinu ¢eského ustavniho soudu ve vztahu k tfetimu piliti EU a
druha vyhrada se dotykd metody posouzeni implementace eurozatykace do Ceského pravniho tadu
(Wagnerova, odli§né stanovisko k rozhodnuti US CR ze dne 3. kvétna 2006, P1. US 66/04).

"3 Viz odligné stanovisko soudkyn& Elisky Wagnerové a Vlasty Formankové k rozhodnuti US CR ze dne
3. kvétna 2006, P1. US 66/04.

14 Shodny princip piebira i Smlouva o fungovani Evropské unie, ve které je nafizeni upraveno v ¢l. 288
SFEU a jeho pravni u€inky zlstavaji zachovany v nezménéné podobé.
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rovnéz smérnice ziskala pfimy ucinek, je totiz nezbytné splnit urcité predpoklady, které
byly formulovany judikaturou Soudniho dvora''>. Byl to tedy opét ESD, ktery na
zaklad¢ své interpretace dovodil, Ze 1 smérnice mohou ziskat za jistych podminek ptimy
ucinek, a to 1 pfesto, Ze to Smlouva o EU sama nepiedpoklada.

ESD navic rozlisuje mezi tzv. vertikilnim a horizontalnim pfimym u&inkem''®.

Vertikalni piimy ucinek se vztahuje ke schopnosti komunitdrniho prava vytvaret
v fizenich pfed vnitrostatnimi soudy prava ve vztahu jednotlivec versus stat. Tento
uc¢inek mohou mit Smlouva o ES, nafizeni a smérnice. Vertikalni u¢inek ma vsak také
své meze: ESD v zédsad¢ pfipousti vzestupny vertikdlni pfimy ucinek nenalezité
transponovanych smérnic.'"” Jak uvadi Kral, 1ze z rozsudku ve véci Wells''® dovodit, ze
vertikdlni vzestupny pifimy uc¢inek nenalezité¢ transponovanych smérnic stanovicich
povinnost ur¢itého postupu statnim organiim je v trianguldrni situaci piipustny, i kdyz
ma nepiiznivy dopad na pravni postaveni tietich osob'". Pfipu§ténim vzestupného
vertikalniho pfimého ucinku v triangularni situaci, ktery ma neptiznivy dopad na pravni
postaveni tietich osob dovozuje Kril omezené pfipuSténi obracené¢ho (sestupného)
vertikdlniho Uc¢inku, a to za stejnych omezujicich podminek, které se tykaji ptipustnosti
vertikalniho (vzestupného) ptimého uéinku v triangularni situaci'®.

Horizontdlni piimy ucinek se vztahuje ke schopnosti komunitarniho prava
vytvaret prava mezi jednotlivei ¢i spolecnostmi. Horizontalni pifimy uc¢inek mohou mit

vSak pouze Smlouva o ES a natizeni, u smérnic Soudni dvir horizontalni pfimy uc¢inek

"5 podminkou ptimého (bezprostiedniho) uginku nenaleZité transponovanych smérnic je ve svétle
relevantni judikatury ESD predev§im: a) marné uplynuti lhiity k transpozici smérnice; b) dostate¢na
pfesnost a bezpodminecnost smérnice, c) aktivni legitimace osoby, jez se bezprostiedniho ucinku
dovolava, d) skuteCnost, ze bezprostfedni aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivci.
Podrobngji viz KRAL, R. Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. Praha, C.H.Beck,
2002, s. 99.

1% podrobngji viz STONE, A. The Judicial Construction of Europe. Oxford, Oxford University Press,
2004, s. 69.

"7 Ve srovnani s mezi horizontdlniho p¥imého uginku vniméa Kral soudasnou situaci ohlednd mezi
vzestupného vertikalniho uéinku jasnéji, kdyz toto doklada relevantni judikaturou ESD. Podrobnégji viz
KRAL, R. P¥imy u¢inek smérnic ES a jeho soudasné meze, Jurisprudence, 2007, &. 6, s. 3.

18 y&e C-201/02 Wells [2004] ECR 723.

"9 Nepiipustny je proto vertikalni piimy u¢inek nenaleZitd transponované smérnice v triangularni situaci
tehdy, pokud vyustuje v ulozeni, respektive prosazeni takové povinnosti vici tfeti osob€, kterou dotcena
netransponovand smeérnice ¢i jind netransponovana smeérnice sama vuc¢i jednotlivedm predvida.
Podrobnéji viz KRAL, R. Ptimy ucinek smérnic ES a jeho soucasné meze, Jurisprudence, 2007, €. 6, s. 5.
120 KRAL, R. Pfimy ucinek smérnic ES a jeho soucasné meze, Jurisprudence, 2007, €. 6, s. 5.
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nepfipustil'®'. V horizontalnich vztazich proto smérnice v zdsad® p¥imy u&inek nemé,
nicméné z nov¢jsi judikatury vyplyva, ze Upln€ vyloucen horizontalni pfimy ucinek
neni'*%. Podrobn&ji se touto problematikou ve svém &lanku zabyva Kral, pficemsz v této
souvislosti rozliSuje mezi tzv. vylukovym a substitunim uU¢inkem nenélezité
transponovanych smérnic. O substitu¢ni u¢inek smérnice jde tehdy, kdyz je dosazeno
nejen neaplikace se smérnici neslucitelného vnitrostatniho predpisu, ale kdy misto
takovéhoto predpisu je aplikovdna samotnd smérnice. O vylukovy ucinek smérnice
(negativni ptimou aplikaci) jde potom tehdy, kdy je doty¢nd smérnice aplikovana pouze
pro uéely dosazeni neaplikace s ni neslu¢itelného vnitrostatniho predpisu'®.

ESD dale pfisel se specifickym institutem, a to stzv. nepiimym ucinkem
smérnic, na jehoz zakladé musi byt narodni pravo vykladano konformné se smérnici'**,
Jinymi slovy — pokud neni ve stanoveném cCase provedena smérnice, kterda statim
nakazuje dosdhnout stanovenych vysledktl, pouzije se ustanoveni narodniho prava, které
by vSak i pro vztahy mezi soukromymi subjekty navzdjem mélo zohlediovat cile
vyf¢ené ve smérnici. Statni organy by mély pouZit tzv. euro-konformniho vykladu'®’.
V souvislosti s nepiimym U¢inkem smérnic byva poukazovdno na terminologickou
riznorodost a nepiimy ucinek byva casto oznacovan jako princip Von Colson,
konsistentni vyklad, eurokonformni vyklad, harmonicky vyklad, loajalni vyklad

apod.'?°.

Z vyse uvedeného lze snadno dovodit, Ze rdimcova rozhodnuti méla od smérnic, 1
ptes urcité shodné vlastnosti, charakter odliSny, vyplyvajici zejména z povahy celého
tretiho pilife, kam spadéa rovnéz oblast trestniho prava, ve které se projevuji hodnotova

specifika toho kterého ¢lenského staitu EU a ktera je zaroven velmi citlivd, nebot’ je

12! Napt. rozsudek ve véci C-152/84 Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health

Autority [1986] ECR 723.
122 y&c C-443/98, Unilever [2000] ECR 7535.
123 Podrobngji viz KRAL, R. PHimy u¢inek smérnic ES a jeho sou¢asné meze, Jurisprudence, 2007, &. 6,
s.6-17.
124 Poprvé byl neptimy u¢inek nenaleZité transponované smérnice Soudnim dvorem pfiznan v rozhodnuti
C-14/83, Von Colson a Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen [1984] ECR 1891.
125 podrobngji viz POSPISIL, I, SMEKAL, H. Vztah ndrodni a nadndrodni tirovné prava: pohled
Ustavniho soudu CR a vybranych istavnich soudii zemi EU. In DANCAK, B., HLOUSEK, V.
Vicetroviové vladnuti v Evropé: zkusenosti, problémy a vyzvy. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s.
201 —239.
126 podrobngji viz KRAL, R. Transpozice a implementace smérnic ES vzemich EU a CR. Praha,
C.H.Beck, 2002, s. 108.
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pfimo propojena s ingerenci vefejné moci do osobni svobody jednotlivych osob'?’. Jak
jsem jiz uvedla vySe, vertikdlni i horizontalni pfimy uc€inek byl u ramcovych
rozhodnutich explicitné vylou€en. Vylouceni pifimého ucinku ramcového rozhodnuti
vSak také koresponduje s divodem, ktery omezuje pfimy ucinek netransponovanych
smérnic, totiz, ze takovy ucinek muze zakladat pouze prava osob, nikoliv jejich

. 12
povinnosti'*®.

Ackoliv tedy rdmcové rozhodnuti postradalo vlastnost piimého ucinku,
neznamenalo to, Ze by se ESD zcela vzdal moZnosti zkoumani jeho charakteru.
V poslednich letech se Soudni dviir snazil charakter ramcovych rozhodnuti zménit a
pritknout mu podobné vlastnosti jako pravnim nastrojim z oblasti prvniho pilife,
pficemz se zaméfuje predevSim na ucinky rdmcovych rozhodnuti. Tato tendence
Soudniho dvora je neodmysliteln€ spjata jak s jeho rozhodnutim ve véci Maria Pupino,

tak s rozhodnutim ve véci evropského zatykaciho rozkazu.

Rozhodnuti ve véci Maria Pupino je ptelomové v n¢kolika smérech tak, jak jiz
bylo uvedeno v pfislusné kapitole. Pfesto bych chtéla jesté¢ na tomto misté zdlraznit
roli, kterou sehralo ve vztahu krdmcovym rozhodnutim. Soudni dvir v této véci
dovodil povinnost eurokonformniho vykladu, coz ma za dusledek, Ze narodni soud musi
vzit v ivahu vSechna relevantni pravidla vnitrostatniho prava a vylozit je, nakolik je to
mozné, ve svétle textu a cile rAmcového rozhodnuti'”. Jednotlivé Elenské staty proto
nepiijaly toto rozhodnuti s velkym nadSenim, spiSe naopak k nému zaujaly dosti

skeptické postoje.

Je logické, ze si kazdy stat chce zachovat alesponl v nékterych oblastech svou
suverenitu ve vetsi mife nez jinde a trestni pravo je toho tradi¢nim ptikladem. Stane se
tedy pravé Pupino klicem otvirajicim dvefe ,,nové éry vykladu pfijatych ramcovych

rozhodnuti“? Na tuto otdzku v zdvéru své studie nepiimo odpovidd Spaventa, kdyz

127 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. kvétna 2006, Sp. zn. P1. US 66/04, bod 72 [online]. [cit. 2010-02-
14]. Dostupné z http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=100&pos=1&cnt=6&typ=result.
128 podrobngji viz ZEMANEK, J. Vaitrostatni iicinky pravnich aktii Evropské unie (véetné mezindrodnich
smluv) uzaviranych dle Smlouvy o EU a moznosti kontroly jejich tistavnosti Ustavnim soudem CR.
[online], 2005, [cit. 2010-02-28]. Dostupné z
http://www.mzv.cz/public/81/70/5¢/73342 14945 RM 01 12 05.doc.
122 podrobngji viz ZEMANEK, J. Vnitrostatni vicinky pravnich aktii Evropské unie (véetné mezindrodnich
smluv) uzaviranych dle Smlouvy o EU a moznosti kontroly jejich tistavnosti Ustavnim soudem CR.
[online], 2005, [cit. 2010-02-28]. Dostupné z
http://www.mzv.cz/public/81/70/5¢/73342 14945 RM 01 12 05.doc.
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judikaturu ESD pftirovnava k Pandofiné skiiiice, kterd obsahuje mnohem vice, nez se
nam na prvni pohled miize zdat, a proto je dost dobie mozné, ze se fada doktrin a
principt formulovanych piivodné v oblasti prava ES postupné ptenese i do prava tietiho
pilite"’.

Podobnym smérem se ESD vydal i pfi rozhodovani ve véci ,,eurozatykace®. Ten
byl rovnéz pfijat formou ramcového rozhodnuti, coz se mnoha statim nelibilo a
ramcové rozhodnuti podle nich nepfedstavovalo vhodny néstroj upravy. SpiSe mély za

to, Ze celd problematika méla byt upravena mezinarodni smlouvou tak, jak tomu ostatné

bylo do doby, nez bylo ramcové rozhodnuti o ,.eurozatykadic piijato’".

Soudni dviir se vSak moznymi problémy (z hlediska mezinarodniho prava)
s nahrazenim mezinarodni smlouvy rdmcovym rozhodnutim pfili§ nezabyval, pouze
konstatoval, ze vylouceni takové moznosti by zbavilo rdmcova rozhodnuti podstatné
&asti jejich uzite¢ného u¢inku'*?. Je viak mozné, ze SEU implicitng predpokladala, Ze
ramcova rozhodnuti budou mit dopad na zavazky zalozené mezi Clenskymi staty na
zaklad¢ klasickych mezindrodnich smluv, a to takovy, Ze Clenskym statim vznikne
povinnost upfednostnit plnéni zavazkd zramcovych rozhodnuti pied ostatnimi

., f 1
mezinarodnimi zavazky'>’.

130 Blize viz SPAVENTA, E. Opening Pandora’s Box: Some reflections on the Constitutional Effects of
the Decision in Pupino, European Constitutional Law Review, 2007, No. 3, pp. 24.
1 Ramcové rozhodnuti o eurozatykagi nahradilo od 1. ledna 2004 odpovidajici ustanoveni t&chto smluv:
(1.) Evropska umluva o vydavani ze dne 13. prosince, jeji dodatkovy protokol ze dne 15. fijna 1975,
druhy dodatkovy protokol ze dne 17. biezna 1978 a Evropska umluva o potlaéovani terorismu ze dne 27.
ledna 1977, pokud jde o vydavani; (2.) Dohoda mezi dvanacti ¢lenskymi staty Evropskych spolecenstvi
ze dne 26. kvétna 1989 o zjednoduseni a modernizaci zptisobti doruéovani zadosti o vydani; (3.) Umluva
ze dne 10. bfezna 1995 o zjednoduseném postupu vydavani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie; (4.)
Umluva ze dne 27. zaii 1996 o vydavani mezi &lenskymi stity Evropské unie; (5.) hlava III kapitola
Umluvy ze dne 19. &ervna 1990 k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. Gervna 1985 o postupném
odstrafiovani kontrol na spoleénych hranicich. Uplatiiovani téchto smluv ve vztazich mezi ¢lenskymi
staty a tfetimi zemémi neni dotceno.
2 KOMAREK, I. Eurozatyka¢ pred Soudnim dvorem — krdtky komentdr, [online]. 2007, [cit. 2010-02-
14]. Dostupné z http://jinepravo.blogspot.com/2007/05/eurozatyka-ped-soudnm-dvorem-krtk.html.
133 Podrobnéji viz BRIZA, P., MARSALKOVA, Z. Vztah ramcovych rozhodnuti a mezinarodnich smluv,
Pravni rozhledy, 2006, ¢. 20, s. 744.
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6. Moznosti budouciho postaveni prava druhého a tiretiho pilire

6.1. Striktni odliSeni supranacionalniho charakteru prvniho pilife a

mezivladni spoluprace ve druhém a tretim piliri
V této a dvou nasledujicich podkapitolach se zaméfim na mozné alternativy budouciho
vyvoje oblasti diive oznaCovanych jako pravo tfetiho pilife. De facto mizeme hovofit o
dvou zékladnich moznostech, jakym smérem se bude tento vyvoj ubirat: bud’ ziistane
zachovana diferenciace mezi zalezitostmi pivodné zahrnutymi v prvnim pilifi na strané
jedné a v druhém a tfetim pilifi na strané¢ druhé, nebo bude dochazet k postupné
osobn¢ priklanim a kterou dokazuji nejenom vySe analyzované rozsudky ESD, ale také

jiz platna Lisabonska smlouva.

Nicméné€ i prvni verze vyvoje by byla pravdépodobna za ptredpokladu, Ze by se
staty rozhodly neakceptovat judikaturou formulované principy Soudniho dvora v oblasti
unijniho prava a rozhodly se zachovat dualitu prava komunitarniho a prava unijniho.
Takovato neakceptace by vSak vyzadovala jednotny postoj vSech clenskych stath
spo€ivajici v jejich jednomysIiném hlasovani o zménéch, k ¢emuz se vSak clenské staty
dosud neodhodlaly a sama Lisabonskd smlouva zachovéni striktni duality téméf

vylucuje.

Jak jsem jiz vyse uvedla, predstavovala pilifovitd koncepce Evropské unie jeden
z disledkil podepsani Maastrichtské smlouvy, jejimz pfijetim doslo k naruSeni monolitu

. 134
evropského prava

. Myslim si v8ak, ze jiz od samé platnosti této smlouvy dochézi
k vétSimu ¢i menSimu prolinani mezi jednotlivymi pilifi a ze po celou dobu fungovani
této struktury je nutné jednotlivé pilite chapat v kontextu celé smlouvy a nikoliv
oddélené. Proto mam rovnéz za to, ze vyloucit jakékoli supranaciondlni prvky z

puvodniho tetiho pilife by bylo velmi zjednoduSujici.
S ohledem na skute¢nost, jakym zpiisobem Soudni dvir rozhoduje, jak sam ve
své judikatufe méné, ¢i vice viditelné propojuje jednotlivé oblasti upravy, pouziva

podobné, nékdy dokonce shodné principy, nedovedu si piedstavit realné a striktni

13 A7 do platnosti Smlouvy o EU tvofilo evropské pravo relativné jednolity systém prava komunitarniho.
Blize viz TICHY, L. a kol. Evropské pravo, 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2006, s. 322.
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odd¢leni jednotlivych oblasti upravy. Takové oddé€leni si nedovedu predstavit ani
presto, ze jsem si moc dobfe védoma zna¢nych diferenciaci mezi pravem komunitarnim

a pravem unijnim.

6.2. Postupna komunitarizace mezivladni spoluprace

Varianta postupné komunitarizace mezivladni spoluprace je dle mého nazoru s ohledem
na souCasny stav fungovani Evropské unie a svazbou na skute¢nost podepséni
Lisabonské smlouvy nejpravdépodobnéjsi alternativou, ktera se pro jeji dalsi vyvoj
nabizi. Jak jsem jiz vySe uvedla, prolinani jednotlivych pilifi neni charakteristickym
znakem az né¢kolika poslednich let, nybrz probiha de facto od samého vzniku Evropské
unie, tedy od podepsani Smlouvy o Evropské unii. Od té doby dochazi k neustalému
prorustani obou vétvi evropského prava, tj. prava unijniho a prava komunitarniho, které
postupem Casu pouze nabira na intenzité¢ a stava se stale viditelnéjsim. V tuto chvili
predstavuje dle mého nazoru vrchol tohoto prolinani pravé piijeti Lisabonské smlouvy

rusici témét dvé desetileti fungujici pilifovitou strukturu.

Tendence prostupovani principti komunitarniho prava do prava unijniho se zatim
projevuje zejména v ramci tietiho pilife v oblasti policejni a justicni spoluprace
v trestnich vécech, coz lze dovodit rovnéz z charakteru analyzovanych rozhodnuti
Soudniho dvora. Je v8ak ziejmé& pouze otazkou Casu, kdy Soudni dviir zaéne podobnym
postupnym a princip nadfazenosti prava ES, ani ostatni principy komunitarniho prava,
jak jiz bylo uvedeno, nejsou principy obsazenymi v zakladajicich smlouvach, nybrz

predstavuji vysledek judikatury SD.

Dnes neni tfeba pochybovat o tom, Ze se tyto principy zacinaji pomalu, ale jisté
prosazovat i v oblasti tfetiho pilife, a to zejména prostiednictvim ¢innosti Soudniho
dvora — jasny dilkaz predstavuje jak rozhodnuti ve véci Maria Pupino, tak rozhodnuti
ve véci ,eurozatykace®. Do okamziku, kdy SD tato rozhodnuti publikoval, byla jeho
¢innost ve vztahu k tfetimu pilifi dosti limitovand a Soudni dvir zjevné usiloval o
zménu této situace a o zvySeni vlastni prestize a moci. Postoje ¢lenskych stath k obéma
rozhodnutim rozhodn¢ nebyly konzistentni a navic vyvolaly fadu otdzek tykajicich se
budouciho vyvoje unijniho préava.
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Po vyneseni rozsudku Pupino, ve kterém byla vibec poprvé do tietiho pilife
importovana doktrina z pilife prvniho, se zaCaly objevovat uvahy nad tim, co vSechno je

mozné z komunitarniho pilife pienést do tietiho, poptipad¢ druhého pilite.

PtedevS§im na rozhodnutich analyzovanych ve c¢tvrté kapitole této prace, jsem
chtéla demonstrovat, ze pozice SD v oblastech dfive spadajicich pod tieti pilii skute¢né
vzrista a ze rozhodnuti ve véci Pupino ¢i ,,eurozatykace® oblast pivodniho tfetiho pilife
poznamenala. Uvédomime-li si, ze tieti pilit mél vzdy podobu silné intergovernmentalni
vyplyvajici z legislativniho monopolu Rady, Ze v jeho rdmci neexistovala moznost, aby
jednotlivei ¢i Parlament napadali pfimymi zalobami platnost unijnich akt a ze v ramci
tretiho pilife byl zcela vyloucen piimy ucinek a porovndme-li tuto situaci se stavem
souCasnym, musime nutné¢ dojit k zdvéru, ze tento stav dostdl jistych, ne zrovna
nepodstatnych zmén. Tyto zmény se staly jeSt¢ vyraznéj$imi vstupem Lisabonské

smlouvy v platnost, a to z diivodd uvedenych v posledni kapitole této prace.

Na zavér bych chtéla poznamenat, ze je nezbytné uvédomit si rozdilné okolnosti,
za kterych ESD vytvérel principy v oblasti komunitarniho prava, tedy v Sedesatych
letech, kdy se cely proces odehraval v naprosto jiném kontextu nez dnes. Tehdy nebyla
evropskd ustavnost predmétem zadné debaty, zatimco dnes patii Gstavnost a ustava

mezi velmi aktualni otazky politické, ale 1 pravni debaty.

Sama povazuji oblast lidskych prav, tedy oblast zahrnutou v ptivodnim tietim
pilifi, za oblast velmi citlivou a v ramci seskupeni typu Evropské unie rozhodné ne
snadno uchopitelnou. Casto jsem si kladla otazku, pro¢ Soudni dviir pfi rozhodovani
v takové oblasti pripustil principy diive charakteristické pouze pro pravo komunitarni,
kde je jejich aplikace sic logi¢téjsi a pro Clenské staty pripustnéj$i, rozhodné vsak
v prvnich letech nebyly, dnes jiz zdkladni principy evropského prava, pfijimany
¢lenskymi staty pozitivné, jednotné, ani jakkoliv jinak pfivétivé. Byl si Soudni dviir této
skuteCnosti védom, kdyz zacal stejné principy pomalu, ale jisté pouzivat i v jinych
oblastech? Byl postup Soudniho dvora snad zalozen na predpokladu, Ze se mu opét
podafi zlomit poc¢atecni odpor €lenskych stati a nakonec se hranice mezi komunitanim

a unijnim pravem ,,rozplyne*?
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6.3 ReSeni v Lisabonské smlouvé

V neposledni fad€ a na samy zavér této prace se pokusim nastinit feSeni problematiky
tykajici se prolindni supranacionalniho a intergovernmentalniho paradigmatu
v Lisabonské smlouvé platné od 1. prosince 2009, a upozornit na to, jaky postoj

k supranacionalité byl v rdmci Lisabonské smlouvy zvolen.

Lisabonska smlouva je zalozena na metodé novelizace stdvajicich smluv a
nahrazuje Smlouvu o zalozeni ES Smlouvou o fungovani Evropské unie. Jak jsem jiz
uvedla vySe, rusi Lisabonska smlouva pilifovitou koncepci zavedenou Maastrichtskou
smlouvou a prfiznavd Evropské wunii, jako nastupkyni Spolecenstvi, pravni

135 Tuto zmé&nu lze bezpochyby oznadit za pielomovou, a to nejen z toho

subjektivitu
divodu, Ze v jejim disledku doslo k pfechodu oblasti justicni a policejni spoluprace ve
vécech trestnich pod systém dfivéjsiho prvniho pilife, jehoz povaha se tim radikalné
proménila. Nové doslo ke slouceni jednotlivych politik obsazenych pivodné ve tietim
pilifi do hlavy V Smlouvy o fungovani Evropské unie s ndzvem ,, Prostor svobody,

136 s o 1 "
“ Timto krokem nedoSlo jenom k formalnimu odstranéni

bezpecnosti a prava
pilitovité struktury, ale zejména ke zcela novému pojeti justi¢ni a policejni spoluprace
v trestnich vécech, kde budou nové uplathovany odlisné rozhodovaci postupy, dojde
k rozsifeni rozhodovani kvalifikovanou vétSinou, posileni postaveni Evropského

parlamentu a také k rozsifeni jurisdikce Soudniho dvora EU.

Jak vyplyva z ptedchozich kapitol, byly pfed pfijetim Lisabonské smlouvy
pfijimany pravni akty v tretim pilifi na zdkladé¢ jednomyslného schvaleni vSemi

137 ,
. Dosahnout

¢lenskymi staty v Radé¢ EU, po konzultaci s Evropskym parlamentem
konsensus 27 cClenskych zemi bylo velmi obtizné, a proto byly takto pfijimané akty

koncipovany jako nejvétsi mozny kompromis, ¢imz se jejich efektivita od pocatku

135 Podrobngji o Lisabonské smlouvé viz publikace PITROVA, L. a kol. Kdyz se fekne Lisabonska
smlouva: perspektiva fungovani Evropské unie podle nového smluvniho ramce, [online]. Praha, Odbor
informovani o evropskych zalezitostech, Utad vlady Ceské republiky, 2008. [cit. 2010-02-14]. Dostupné
z http://icv.vlada.cz/assets/vydavatelstvi/vydane-publikace/kdyz se rekne lisabonska smlova.pdf [cit.
2010-02-16].
1% Hlava V SFEU zahrnuje: (1) Obecné ustanoveni, (2) Politiky tykajici se kontrol na hranicich, azylu a
ptist¢hovalectvi, (3) Justiéni spolupraci v obCanskych vécech, (4) Justi¢ni spolupraci v trestnich vécech,
(5) Policejni spolupraci.
7 Viz &l. 34 a nasl. Smlouvy o EU.
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ztracela. Pfijetim Lisabonské smlouvy nejenze dochazi ke zmén€ legislativni
e e 1 oy , v v ’ > v v r
iniciativy'*®, ale zejména dochazi ke zméné v hlasovaci proceduie. Diive pozadovana
jednomyslnost se nové stava vyjimkou a pravidlem je hlasovani kvalifikovanou

v 139 « N ~ s , : ’ « ’ r
vétSinou . Tato zména znemozituje uplatnéni prava veta jednim ¢lenskym statem.

Lisabonska smlouva i piesto zachovava v ramci prostoru svobody, bezpecnosti a
prava (a nejen v této oblasti) n¢kolik piipadi, kde se bude i nadale rozhodovat
jednomyslné. Jedna se napt. o nésledujici oblasti: oblast dani, socidlniho zabezpeceni a
socialni ochrany, urcitd ustanoveni v oblasti justice a wvnitra, zahrani¢ni politiky,
spole¢né obrany, jazykovych pravidel, policejni spoluprace, oblast sidel instituci a
n&kolik dalsich oblasti'*’. Nejcitliv&jsi oblasti tedy nadale podléhaji jednomyslnému
hlasovéni a stale tedy existuje moznost ¢lenského statu uplatnit pravo veta. Ackoliv tedy
nejcitlivéjsi oblasti upravované Lisabonskou smlouvou podléhaji stile jednomyslnému

rozhodovani Rady, je evidentni posun smérem k supranacionalité v oblastech, kde doslo

ke zméné v rozhodovaci proceduie ve prospéch kvalifikované vétsiny.

Kromé jiz vySe uvedeného bych na tomto misté rdda zminila specidlni Upravu

s r r . sy . v s . ’ v 141
posilené spolupradce pro oblast policejni a justicni spoluprace v trestnich vécech ™.
V zasad¢ jde o kompromisni feSeni pro rozdilné predstavy clenskych statii o rychlosti
. . , , 142 , , P o ¥ , .
integrace v oblasti trestniho prava "*. Jednd se o otdzky upravené ptvodné v ramci
tretiho pilite, u kterych je vzdy v urcité podob¢ zachovana jednomyslnost rozhodovani.

Konkrétné je tato problematika upravena v ¢l. 82 odst. 31 &1, 83 odst. 3", ¢l. 86 odst.

B8 C1. 76 SFEU predpoklada, e: ,.akty uvedené v kapitolich 4 a5 a opatieni uvedend v ¢l. 74, kterd
zajistuji spravni spolupraci v oblastech podle téchto kapitol, se prijimaji: (a) na navrh Komise, nebo (b)
z podnétu ctvrtiny clenskych statii™. Do doby prijeti Lisabonské smlouvy bylo iniciacni pravo pfiznano
jak €lenskému statu, tak Komisi.

B viz Cl. 16 odst. 3 SEU, ktery stanovi: ,,Nestanovi-li Smlouvy jinak, rozhoduje Rady kvalifikovanou
vetsinou.“ Zpusob rozhodovani kvalifikovanou vétsinou se tedy stava pravidlem, zatimco jednomyslnost
vyjimkou.

9K posunu od jednomyslnosti ke kvalifikované vétsing doglo vstupem Lisabonské smlouvy v platnost
celkem u 21 ptipadut.

I Obecné je posilena spoluprace upravena v hlavé IV, ¢l. 20 SEU (Ustanoveni o posilené spolupréaci) a
v ¢asti Sesté, hlaveé III SFEU (Posilena spoluprace).

12 Podrobnéji viz PITROVA, L. a kol. Kdyz se Fekne Lisabonskd smlouva: perspektiva fungovdni
Evropské unie podle nového smluvniho ramce, [online]. Praha, Odbor informovani o evropskych
zalezitostech, Utad vlady Ceské republiky, 2008, s. 88 [cit. 2010-02-14]. Dostupné z
http://icv.vlada.cz/assets/vydavatelstvi/vydane-publikace/kdyz se rekne lisabonska smlova.pdf [cit.
16.02.2010].

13 pokud se ¢len Rady domniva, Ze by se navrh smérnice podle odstavce 2 dotkl zakladnich aspekti jeho
systému trestniho soudnictvi, mtize pozadat, aby se navrhem zabyvala Evropska rada. V takovém piipadé
se fadny legislativni postup pozastavi. Po projednani, a pokud bylo dosazeno konsensu, Evropska rada do
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1'% a ¢l. 87 odst. 3'* SFEU. Postup spo&iva v moznosti navazat posilenou spolupraci
za predpokladu, Ze se néktery z Clenskych stati domniva, ze by se piislusny navrh
smérnice dotkl zakladnich aspektl jeho systému trestniho soudnictvi. Neni-li nasledné
dosazeno dohody a pfeje-li si alespont 9 Clenskych statii na zdkladé takového navrhu
navazat posilenou spolupraci, povazuje se povoleni k zavedeni posilené spoluprace za

udélené a pouziji se ustanoveni o posilené spolupraci.

Na rozdil od obecné upravy posilené spoluprace se specidlni Gprava pro oblast
policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech vyznacuje moznosti zrychleného
prechodu k posilené spolupraci, ktery je ve vSech Ctyfech citovanych ustanovenich
SFEU obdobny. V piipad¢ ¢l. 82 SFEU tykajicim se vzajemného uznavani soudnich

rozhodnuti a ¢l. 83 SFEU tykajicim se minimalniho vymezeni trestnych ¢inli a sankci

¢ty mésicti od tohoto pozastaveni vrati navrh zpét Rad¢, kterd ukonci pozastaveni fadného legislativniho
postupu. Neni-li dohody dosazeno a pokud si alespoini devét Clenskych statti preje navazat posilenou
spolupraci na zakladé dotéen¢ho navrhu smérnice, ozndmi to ve stejné lhité Evropskému parlamentu,
Rad¢ a Komisi. V takovém piipadé se povoleni k zavedeni posilené spoluprace podle ¢l. 20 odst. 2
Smlouvy o Evropské unii a ¢l. 329 odst. 1 této smlouvy povazuje za udélené a pouziji se ustanoveni o
posilené spolupraci (¢l. 82 odst. 3 SFEU).
' Pokud se ¢len Rady domnivé, 7¢ by se navrh smérnice podle odstavce 1 nebo 2 dotkl zékladnich
aspektll jeho systému trestniho soudnictvi, miize pozadat, aby se ndvrhem zabyvala Evropska rada.
V takovém piipadé se fadny legislativni postup pozastavi. Po projednani, a pokud bylo dosazeno
konsensu, Evropska rada do ¢ty mésicti od tohoto pozastaveni vrati navrh zpét Radé, ktera ukonéi
pozastaveni fadného legislativniho postupu. Neni-li dohody dosazeno a pokud si alespon devét Clenskych
statl pfeje navazat posilenou spolupraci na zakladé dotcené¢ho navrhu smérnice, ozndmi to ve stejné 1htté
Evropskému parlamentu, Rad¢ a Komisi. V takovém ptipadé se povoleni k zavedeni posilené spoluprace
podle €l. 20 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii a ¢l. 329 odst. 1 této smlouvy povazuje za udélené a pouziji
se ustanoveni o posilené spolupraci (¢l. 83 odst. 3 SFEU).
5 Pro boj proti trestnym ¢inim poskozujicim nebo ohrozujicim finanéni z4jmy Unie miZze Rada
zvlatnim legislativnim postupem formou nafizeni vytvofit z Eurojustu Ufad evropského vefejného
zalobce. Rada rozhoduje jednomysIné po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu. Neni-li dosazeno
jednomyslnosti, mize skupina alespon deviti ¢lenskych statl pozadat, aby byl navrh nafizeni predlozen
Evropské rad€. V takovém ptipadé se postup v Rad¢é pozastavi. Po projednani, a pokud bylo dosazeno
konsensu, Evropska rada do ctyf mésicti od tohoto pozastaveni vrati navrh zpét Rad¢ k prijeti. Neni-li
dohody dosazeno a pokud si alespoii devét ¢lenskych statil pieje navazat posilenou spolupraci na zakladé
dotéeného navrhu nafizeni, ozndmi to ve stejné lhGté Evropskému parlamentu, Radé a Komisi.
V takovém piipad¢€ se povoleni k zavedeni posilené spoluprace podle ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy o Evropské
unii a ¢l. 329 odst. 1 této smlouvy povazuje za udélené a pouziji se ustanoveni o posilené spolupraci (¢l.
86 odst. 1 SFEU).
146 Rada miize zvlastnim legislativnim postupem prijmout opatfeni tykajici se operativni spoluprace mezi
organy uvedenymi vtomto Cc¢lanku. Rada rozhoduje jednomyslné po konzultaci s Evropskym
parlamentem. Neni-li dosazeno jednomyslnosti, mize skupina alespon deviti ¢lenskych statt pozadat, aby
byl navrh opatfeni ptredloZzen Evropské radé. V takovém piipadé se postup v Radé pozastavi. Po
projednani, a pokud bylo dosazeno konsensu, Evropska rada do ¢ty mésicti od tohoto pozastaveni vrati
navrh zpét Rad¢ k pfijeti. Neni-li dohody dosazeno a pokud si alesponi devét ¢lenskych stati pieje navazat
posilenou spolupraci na zakladé¢ dotéeného navrhu opatfeni, ozndmi to ve stejné 1hité Evropskému
parlamentu, Rad¢ a Komisi. V takovém pfipadé se povoleni k zavedeni posilené spoluprace podle ¢l. 20
odst. 2 Smlouvy o Evropské unii a ¢l. 329 odst. 1 této smlouvy povazuje za udélené a pouZziji se
ustanoveni o posilené spolupraci. Zvlastni postup podle druhého a tietiho pododstavce se nepouzije na
akty, které predstavuji rozvoj schengenského acquis. (¢l. 87 odst. 3 SFEU).
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staci, kdyz clensky stit ozndmi, ze se domnivd, ze by se navrh smérnice dotkl
zéakladnich aspekti jeho systému trestniho soudnictvi. Specifikem téchto dvou ¢lankt
tedy je, ze Clensky stit mize ze zminéného divodu fakticky zablokovat i fadny
legislativni postup. Naproti tomu v p¥ipadé ¢l. 86 odst. 1 tykajicim se Utadu evropského
vetejného Zalobce a ¢l. 87 odst. 3 tykajiciho se policejni spoluprace staéi, nebude-li
jednomyslnosti dosazeno. Na zakotveni vySe uvedenych bloka¢nich mechanismi lze
nazirat jako na jisty projev rezidualni mezivladnosti v Lisabonské smlouvé a jako na
kompromis majici umoznit ¢lenskym statim udrzet kontrolu nad tempem integrace

v této citlivé oblasti'®’.

V kontextu této prace povazuji za jednu z nejdulezitéjSich zmén vyplyvajici
z Lisabonské smlouvy zménu formy pravnich aktd pfijimanych v rdmei V. hlavy SFEU.
Tato zdsadni zména spociva ve sjednoceni forem pravnich aktii sekundarniho préva ve
vSech oblastech. Jinymi slovy: v V. hlavé SFEU budou jako pravni akty vyuzivany
obecné pravni akty sekundarniho prava pfijimané na zakladé ¢l. 288 SFEU, kterymi
jsou nafizeni, smérnice, rozhodnuti a doporu€eni. V disledku této zmény doslo logicky

k tplnému zruseni ¢l. 34 SEU, ktery upravoval institut rimcového rozhodnuti.

K zaniku rdmcovych rozhodnuti v§ak nedoslo okamzit¢ dnem vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost, ale jejich existence je upravena v souladu s principem pravni
kontinuity na zakladg Protokolu &. 36 O piechodnych ustanovenich'*®. Tento Protokol
o prechodnych ustanovenich (déale jen ,,Protokol*) upravuje pro oblast policejni a
justiéni spoluprace piechodné obdobi za Ucelem hladkého zavedeni nové tUpravy
obsazené v Lisabonské smlouvé. Toto pfechodné obdobi ma umoznit prevedeni jiz

existujici pravni regulace, pfijaté formou nastroju tietiho pilite.

Z ¢l. 9 Protokolu vyplyva, Ze ,, pravni ucinky aktii organu, instituci a jinych
subjektii Unie prijatych na zdkladé SEU pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost

budou zachovany az do zruSeni, zaniku nebo pozmeéneni téchto aktii za pouziti Smluv. *

Zavisi tedy na vuli ¢lenskych statd, do jaké miry budou o prevod stat a do jaké miry ho

7 Podrobngji viz PITROVA, L. a kol. Kdyz se Fekne Lisabonskd smlouva: perspektiva fungovini
Evropské unie podle nového smluvniho ramce, [online]. Praha, Odbor informovani o evropskych
zalezitostech, Utad vlady Ceské republiky, 2008, s. 88 [cit. 2010-02-14]. Dostupné z
http://icv.vlada.cz/assets/vydavatelstvi/vydane-publikace/kdyz se rekne lisabonska smlova.pdf [cit.
16.02.2010].

18 Konkrétng se jedna o &l. 9 hlavy VII Protokolu &. 36 O piechodnych ustanovenich pripojeném
k SFEU.
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podpoii. V tomto piipad¢ neni pievod Casové vymezen zadnym obdobim. To znamena,
ze nedojde-li z jakychkoliv divodii k pfevedeni textu stavajicich pravnich akta tietiho
pilife do pravniho ramce komunitdrniho prava, zlstanou tyto nasledné i nadale ve své

‘o . , L 149
soucasné (,, predlisabonské ‘) pravni forme ™.

Z hlediska povinnosti implementace a aplikace pravnich akti je tieba zminit
pétileté prechodné obdobi od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, které se vztahuje
na pravomoc Komise a Evropského soudniho dvora. Na zdkladé¢ ¢l. 10 odst. 1

Protokolu'*°

se po tuto dobu nepouziji pravomoci Komise podle ¢l. 258 SFEU, stejné
tak se na tyto akty nadale bude vztahovat pouze omezend pravomoc ESD podle

stavajicich smluv.

Evidentni tedy je, ze k rozSifeni pravomoci Komise a Soudniho dvora EU by
melo dojit postupné dle téchto pravidel: (1.) Nové pravni akty piijaté po vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost v oblasti policejni a justiéni spoluprace v trestnich
vécech budou plné spadat pod tpravu odpovidajici ustanovenim Lisabonské smlouvy,
(2.) Na opatfeni, u nichz dojde po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost k pozménéni,
budou zminéné pravomoci rozsiteny okamzikem, kdy k jejich pozménéni dojde, (3.)
Pro ostatni opatfeni, kterd nebudou pozménéna do konce pétiletého piechodného
obdobi, dojde k rozsifeni pravomoci Komise a Soudniho dvora EU okamzikem uplynuti

tohoto pé&tiletého obdobi''!

. Pouze pro uplnost uvadim, Zze Spojené kralovstvi si v rdmci
prechodnych ustanoveni'™® vyjednalo vyjimku ve form& vyhrady pfimo k vyse

uvedenému pétiletému prechodnému obdobi. Spojené kralovstvi si chce zajistit moznost

" PITROVA, L. a kol. Kdyz se Fekne Lisabonskd smlouva: perspektiva fungovini Evropské unie podle
nového smluvniho ramce, s. 86, [online]. Praha, Odbor informovani o evropskych zélezitostech, Utad
vlady Ceské republiky, 2008. [cit. 2010-02-14]. Dostupné z
http://icv.vlada.cz/assets/vydavatelstvi/vydane-publikace/kdyz se rekne lisabonska smlova.pdf [cit.
2010-02-16].
%9 1. 10 odst. 1 Protokolu zni: ,,Jako prechodné opatieni a v pfipadé aktii Unie v oblasti policejni
spoluprdce a justicni spoluprdce v trestnich vécech, které byly prijaty pred vstupem Lisabonské smlouvy
v platnost, jsou pravomoci organii ke dni vstupu uvedené Smlouvy v platnost tyto: pravomoci Komise
podle clanku 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie se nepouZiji a pravomoci Soudniho dvora Evropské
unie ve znéni platném pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost ziistavaji stejné, a to i v pripade, Ze
byly uznany podle ¢l. 35 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii.
BIUCLL 10 odst. 2 - 3 Protokolu o prechodnych ustanovenich.
132 (1. 10 odst. 4 -5 o Protokolu o prechodnych ustanovenich.
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posledni pfipadné mozné unikové cesty z automatického rozsiteni pravomoci Komise a

Soudniho dvora EU na konci pétiletého ptechodného obdobi'>>.

VysSe uvedenym jsem se pokusila naznacit disledky sjednoceni pilifovité
struktury Evropské unie a zejména to, Ze po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
nelze v zadném piipad¢ hovofit o intergovernmentalni povaze diivéjsiho tretiho pilife.
Je ziejmé, Ze Lisabonskd smlouva pifinasi zasadni zménu pro oblast svobody,
bezpecnosti a prava, zejména pak pro oblast justicni a policejni spoluprace ve vécech
trestnich a tato zména vede k jednozna¢nému odmitnuti mezivladnich prvkl v ramci
ttetiho pilite a naopak k prosazeni prvkl supranacionalnich. Nepiimo tak dochazi
k legitimaci vySe analyzovanych rozhodnuti SD a k podstatnému posileni

komunitarizace tietiho pilite.

V Lisabonské smlouvé je dale obsaZena snaha legitimovat principy formulované
Soudnim dvorem. Jejim vstupem v platnost doslo totiz také k zakotveni principu
prednosti komunitarniho prava nikoliv sice do vlastniho textu smlouvy, ani do jejich
pfipojenych protokoll, nybrz az za vlastni text Lisabonské smlouvy ve formé
prohlaseni'>*. V tomto prohlaseni je uvedeno, ze ,, Konference pripomind, Ze v souladu
s ustdalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie maji Smlouvy a prdvo prijimané
Unii na zakladé Smluv prednost pred pravem clenskych statii, za podminek stanovenych
touto judikaturou. Konference ddle rozhodla, zZe se k tomuto zavérecnému aktu pripoji

stanovisko pravni sluzby Rady o prednosti prava ES ve znéni uvedeném v dokumentu

11197/07 (JUR 260) ™.

Stanovisko pravni sluzby, na které je odkazovano a které je v prohlaseni rovnéz

citovano, piipomind, ze prednost prava ES je ,,zdkladni zdasadou prava Spolecenstvi.

'3 Podrobngji viz PITROVA, L. a kol. Kdyz se Fekne Lisabonskd smlouva: perspektiva fungovini
Evropské unie podle nového smluvniho ramce, s. 87, [online]. Praha, Odbor informovani o evropskych
zalezitostech, Utad vlady Ceské republiky, 2008. [cit. 2010-02-14]. Dostupné =z
http://icv.vlada.cz/assets/vydavatelstvi/vydane-publikace/kdyz se rekne lisabonska smlova.pdf [cit.
2010-02-16].
13V daném p¥ipadé se jednd o ,,Prohlaseni o piednosti prava“ a je soudsti souboru A nazvaném
»Prohlaseni k zavérecnému aktu mezivladni konference, ktera ptijala Lisabonskou smlouvu podepsanou
dne 13. prosince 2007, Prohlasent, ktera se pripojuji k zavére¢nému aktu /Smlouvé o Ustavé pro Evropu]
mezivladni konference, a zavére¢ny akt, [online]. [cit. 2010-02-16].
Dostupné z http://www.euroskop.cz/gallery/5/1676-f335c8ae_4978 4fel 92c6 9add2651ba07.pdf.
13 prohlaseni, ktera se ptipojuji k zavéreénému aktu /Smlouvé o Ustavé pro Evropu]mezivladni
konference, a zavére¢ny akt, [online]. [cit. 2010-02-16].
Dostupné z http://www.euroskop.cz/gallery/5/1676-f335c8ae_4978 4fel 92c6 9add2651ba07.pdf.
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Podle Soudniho dvora je tato zdsada neodmyslitelnym prvkem zvlastni povahy
Evropského spolecenstvi. V dobé prvniho rozsudku této ustdlené judikatury (rozsudek ze
dne 15. cervence 1964 ve véeci 6/64, Costa/ENEL) nebyla ve Smlouvé Zadna zminka o
prednosti. Je tomu tak i dnes. Skutecnost, Ze zdsada prednosti nebude v budouci
smlouve uvedena, nezméni zadnym zpiisobem existenci této zasady ani stdavajici

Jjudikaturu Soudniho dvora. “°

Celé prohléaseni tykajici se pfednosti neni tedy soucasti zakladajicich smluv a
tudiZ nema charakter primarniho prava, nicméné vzhledem k tomu, Ze jej podepsaly
vSechny smluvni staty, miize toto prohlaseni hrat urcitou roli pii interpretaci smluv a SD
se k nému mtize do urcité miry upinat ve svém vykladu.

Je nezbytné uvédomit si, Ze plivodné se princip prednosti vztahoval pouze na
Lisabonské smlouvy a po odstranéni pilitovité struktury? Lze bez jakychkoli
pochybnosti tvrdit, Ze dnes se princip ptrednosti uplatni nejenom v ptivodnim prvnim
pilifi, ale rovnéz v byvalém druhém a tretim pilifi, jinymi slovy v celém evropském
pravu? V pravu, které vychazi vice z mezinarodni spoluprace a které svoji podstatou
pfipomind spiSe obecné mezinarodni pravo? Mam za to, ze ano a tuto skutecnost
dovozuji zejména z logického vykladu zminéného prohlaseni, v jehoz znéni stoji
., pravo prijaté na zaklade smluv“, tudiz i Lisabonské smlouvy. Proto si také myslim, Ze
v disledku pfijeti Lisabonské smlouvy doslo k podstatné zméné, a to 1 piesto, Ze
princip ptednosti byl pln¢ funkéni a aplikovatelny jiz ptfed pfijetim Lisabonské
smlouvy. Nicméné¢ pouze v prvnim pilifi a bez toho, aniz by byl smluvné zakotven.
Ackoliv ani dnes neni zakotven pifimo v textu smlouvy, ale vjednom z jejich
prohlaseni, povazuji tuto skute¢nost za vyznamny posun ve vnimani nejenom principu
pfednosti, kterého se prohlaSeni tyka, ale rovnéZz ve vztahu k dal$im principim
formulovanym Soudnim dvorem, které mize v budoucnosti potkat podobny osud.

Samoziejmée je také nutné uvédomit si jiz zminéné rozsifeni principu piednosti

vvvvvv

rozhodnuti, ale dle povahy upravované oblasti smérnice ¢i nafizeni se svymi

13617, Prohlageni o prednosti prava k Lisabonské smlouvé. Prohlasent, ktera se piipojuji k zavére¢nému
aktu /Smlouvé o Ustavé pro Evropu] mezivladni konference, a zavére¢ny akt, [online]. [cit. 2010-02-16].
Dostupné z http://www.euroskop.cz/gallery/5/1676-f335c8ae_4978 4fel 92c6 9add2651ba07.pdf.
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charakteristickymi vlastnostmi. Ackoliv prohlaSeni neni vlastni soucasti Lisabonské
smlouvy a pro né¢koho miize znamenat pouhé potvrzeni judikatury s odivodnénim, Ze
veskeré principy, jez Soudni dvir dovodil jsou funkéni 1 bez jejich explicitniho
vyjadieni v primarnim pravu & pripojenim prohlaseni,"”’ povazuji jej za zéasadni
dokument vyjadiujici konsensus vSech ¢lenskych stati a akceptaci judikatury Soudniho
dvora. Otazkou nadale zustava, jakou podobu bude princip pfednosti v oblasti dfivéjsiho
prava druhého a tfetiho pilife pfedstavovat a jak ho bude mozno interpretovat. S nejvétsi
pravdépodobnosti se nebude moci uplatnit vyklad o aplikacni piednosti, ktery by byl
v této oblasti patrné zcela nepfiijatelny, naopak si vSak myslim, ze logickym feSenim by
mohlo byt pojeti principu pfednosti v podob¢ eurokonformniho, harmonického vykladu

podobné jako je tomu u nepfimého U€¢inku smérnic.

Je otdzkou budoucnosti, jakym smérem se bude ubirat dalsi vyvoj Evropské
unie. V tuto chvili je vsak jasné, ze sjednocenim vSech tfi pilifi a vytvorenim vlastni
pravni subjektivity Evropské unie doslo k setfeni rozdili mezi komunitdrnim a unijnim
pravem, kdy v obou oblastech budou uplatiiovany i shodné pravni akty. V disledku
prvniho pilife budou v budoucnosti aplikovany i na pravo dfivéjSiho druhého a tietiho
pilife, a to i pfes jejich zcela odliSnou povahu. Lisabonskou smlouvu povazuji proto za
jeden z dikazii, ze se Soudnimu dvoru podafilo prosadit principy, jez formuloval
prostfednictvim judikatury v rdmci fizeni o pfedbézné otdzce a podafilo se mu dokézat,

ze je skutecné ,,Velkym hybatelem* Spolecenstvi'®

157 Blize viz KURPAS, S The Treaty of Lisbon — How much ,,Constitution® is left?, Center for European
Policy Studies — Policy Brief [online]. No. 147, 2007, s. 3 [cit 2010-02-16]. Dostupny z
http://www.ceps.be/book/treaty-lisbon-how-much-constitution-left-overview-main-changes.
8 Blize viz KOMAREK, J. ,Velky hybatel“ — Evropsky soudni dvir a hledani vnitfniho souladu
pravniho tadu Spolecenstvi, Pravnik, 2006, €. 5, s. 497 — 531.
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Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, jakym zpilisobem a smérem fizeni o predbéZné otdzce
ovliviiuje evropsky integracni proces s tim, Ze hlavni hypotéza spocivala v tvrzeni, ze
z podstaty fizeni o predbézné otdzce vyplyva tendence k prosazovani supranacionalniho

ptistupu k integracnimu procesu.

Tento fakt jsem se snazila dok4zat zejména prostfednictvim analyzy nedavnych
rozhodnuti SD zoblasti mezivladni spoluprice. Na zdkladé¢ vSech wuvedenych
skuteCnosti mam za to, ze fizeni o predbézné otdzce je skuteCné¢ nesmirné silnym
instrumentem, jehoz pomoci Soudni dvir vyznamnym zptusobem posunuje evropskou

integraci supranaciondlnim smérem a stava se jejim motorem a Ustfednim hybatelem.

Toto postaveni si vSak musel Soudni dvir v pribéhu evropské integrace
postupné vydobyt a nelze rozhodné tvrdit, ze by jeho povaha byla od pocatku tak silna a
zasadni, jako je tomu dnes. V obdobi svého vzniku Soudni dvir zastaval spiSe roli
arbitra a jeho postaveni bylo v porovnani s jinymi institucemi Spolecenstvi spiSe
marginalni. Toto souvisi mimo jiné se skutecnosti, ze pocatky integrace témeét zcela
postradaly pravni charakter. ESD ¢asem sam zjistil, jak velkou moc muze ziskat, bude-li

spravng a efektivné vyuzivat své, i kdyz institucionalné velmi slabé moznosti.

Postupné se ze Soudniho dvora staval ,,motor integrace“ a svoji moc a silu
nalezl Soudni dvir v judikatufe, kterd pro ného dnes piedstavuje jeden z kli€ovych
nastroji, jak posunovat evropsky integra¢ni proces takovym smérem, jaky sdm Soudni
dvur preferuje. Jak vyplyva zposledniho vyvoje, je zcela ziejmé, ze SD usiluje
(Gspesn€) o sjednoceni pravniho faddu Spolecenstvi a o prosazeni komunitarnich
principt do oblasti mezivladni spoluprace, ¢imz se pravé vyznamné podili na postupné
supranacionalizaci celého integraniho procesu a pusobi jako jeho ,,velky
manipulator“. V této souvislosti pfevzal ESD rovnéz funkci nésledného kontrolora,
jenz zévazné konstatuje, zda narodni justice ve skonfeném vnitrostatnim ftizeni

postupovala pii aplikaci komunitarniho prava spravné nebo naopak selhala'>’.

Nutno vsak podotknout, Ze neni mozné piedstavit si tuto ¢innost Soudniho dvora

bez soucinnosti s narodnimi soudy. Pravé na nich je SD primarné zavisly, musi se na né

159 Podrobnéji viz MALENOVSKY, 7. Triptych zobrazovani Soudniho dvora ES: Arbitr, ,,motor
integrace nebo ,,velky manipulator?, Pravnik, 2007, ¢. 10, str. 1065-1083.
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v maximalni mozné mife spoléhat a fizeni o predbézné otazce je pritom mozno chapat
jako jakési ovéteni funkcnosti této spoluprace. Pokud by nebylo narodnich soudi,
nebylo by ani tohoto specifického tizeni, které je realizovatelné jenom diky jejich dobré
vuli. ESD musi pii svém rozhodovani usilovat o to, aby byla jeho rozhodnuti narodnimi
soudy nasledné akceptovana, a proto by rad zistal v ocich vnitrostatnich souda

partnerem, nikoliv jejich nadtizenym'®.

Zejména na narodnich soudech tedy zalezi, jak bude evropské pravo skute¢né
aplikovéano v €lenskych statech, a proto je nezbytné zabezpecit koherentni vztahy mezi
SD a narodnimi soudy. Nékdy se zda, ze je tzv. ,,soudni dialog“ nikoliv dialogem, ale
vydavanim piikazi Soudnim dvorem vnitrostaitnim soudim bez ohledu na jejich

diisledky ve vnitrostatnich pravnich fadech''

Myslim si, Ze v téchto pfipadech by si Soudni dvir mél uvédomit skute¢nou
cenu narodnich soudt a jejich nepostradatelnou roli v fizeni o pfedbézné otazce, a tim i
roli pfi prosazovani efektivniho a koherentniho komunitarniho pravniho tadu.
Ptedstavme si situaci, ze se ndhle vnitrostatni soudy ptestanou obracet na Soudni dvir,
pfestanou mu klast pfedbézné otdzky a ptfestanou s nim komunikovat. Jakou by mél
potom ESD vlastné¢ moc? Mohl by i vtomto pifipad¢ ovliviiovat integraéni proces?
K ¢emu by mu byla judikatura, kterou by nerespektovaly ¢lenské staty? To jsou otazky,
které dokazuji, ze veSkera moc Soudniho dvora je postavena na velmi kiehkych
zakladech, které jsou vSak v celém integratnim procesu jiz tak pevné zakotveny, Ze se

je dnes malokdo pokusi zpochybiiovat.

Na druhou stranu je tieba si uvédomit, jaka procedura by byla zapotiebi k tomu,
aby se Clenské staty vzeptely interpretaci Soudniho dvora. Obtiznost této procedury
spocivajici v jednomysIné shod¢ ¢lenskych statii snad neni tieba dale zmifiovat. Je proto
logické, ze clenské staty rad¢ji respektuji stanoviska SD a SD ma tak moZnost

rozhodovat zcela autonomné, coz urychluje cely proces supranacionality

S ohledem na vySe uvedené je nutné upozornit i na jednotlivé ucastniky fizeni,

ktefi spolu s narodnimi soudy a Soudnim dvorem piedstavuji zdkladni konstrukci pro

1% Blize viz KOMAREK, J. ,\Velky hybatel“ — Evropsky soudni dvir a hledani vnitiniho souladu
pravniho tadu Spolecenstvi, Pravnik, 2006, ¢. 5,s. 517.
1! Blize viz KOMAREK, J. ,Velky hybatel“ — Evropsky soudni dvir a hledani vnitfniho souladu
pravniho tadu Spolecenstvi, Pravnik, 2006, €. 5, s. 521.
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realizaci fizeni o predbézné otazce tak, jak jiz bylo uvedeno v ivodnich kapitolach této
prace. Diky funkéni existenci tohoto seskupeni je vibec cely proces supranacionality
realizovatelny. Jedna se svym zplsobem o fetézec navazujicich udalosti, jehoz pocatek
je tfeba vidét v prvotnim napadeni doméciho prava soukromymi aktéry pro rozpor
s pravem komunitarnim. Poté obvykle nasleduje odpovidajici reakce ze strany
supranacionalni instituce, kterou v daném ptipadé predstavuje Soudni dvir. Ten
neusiluje o nic jiného, nez o posileni vlastni pozice, ¢ehoz se snazi dosahnout

vytvarenim jednotného, koherentniho pravniho fadu Spolecenstvi.

V priibéhu psani prace jsem dosla k zavéru, Ze je nepochybné, ze SD je v této
své snaze uspéSny a ze svou Cinnosti vyznamné piispivd k prosazovani
supranacionalniho charakteru SpoleCenstvi. Prvni principy - princip primého ¢i
bezprostredniho ucinku prava ES a doktrinu prednosti prava ES - formuloval ESD ve
své judikatute jiz v 60. letech a o jejich dneSni usazenosti v ptivodnim komunitarnim
pravu neni pochyb. Podobnym zpisobem se v posledni dobé snazi Soudni dvur
ovliviiovat 1 oblast diivéjSiho tfetiho pilite, ve kterém se rovnéz pomalu zacinaji
prosazovat tyto komunitarni principy, pfi¢emz za vrchol v tomto sméru povazuji ptijeti
Lisabonské smlouvy, kterou doSlo ke komunitarizaci mezivlddni oblasti evropské

spoluprace

Lisabonska smlouva tak v zadsad¢ potvrzuje mé domnénky tykajici se budouciho
vyvoje EU, kdyZ sjednocuje pilifovitou koncepci Evropské unie vytvofenou
Maastrichtskou smlouvou do jednotné struktury svlastni pravni subjektivitou a
legitimizuje tim do urc¢ité miry zapoCatou komunitarizaci tietiho pilife. Skutecnost, Ze
v tfetim pilifi nadale nebudou uzivana ramcova rozhodnuti, ale dle povahy véci
smérnice €1 nafizeni se svymi charakteristickymi vlastnostmi, komunitarizaci pouze
umociiuje. Za dalsi prvek prosazovani supranacionality a zvySovani moci SD lze jisté
povazovat zakotveni prohldSeni o principu piednosti za vlastni text smlouvy.
V disledku vsech vySe uvedenych skute¢nosti doslo ke sjednoceni evropského prava
v jeden celek, ve kterém budou nadale uplatiiovany, mimo jiné, principy formulované

judikaturou Soudniho dvora diky fizeni o pfedbéZzné otdzce.
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Seznam zkratek

EU
ESD
SD
SEU

SES

SFEU

EURATOM

ESUO
EHS

SZBP

US CR, US
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Evropska unie

Evropsky soudni dvir
Soudni dvtr Evropské unie
Smlouva o Evropské unii

Smlouva o zaloZeni Evropského

spolecenstvi
Smlouva o fungovani Evropské unie

Evropské spole€enstvi pro atomovou

energii
Evropské spolecenstvi uhli a oceli
Evropské hospodarské spolecenstvi

Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni

politika

Ustavni soud Ceské republiky
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Nazev diplomové prace v anglickém jazyce, summary a kli¢ova slova

The Emergence of Supranationality through the Procedure on Preliminary Questions
Summary:

The purpose of my thesis is to analyse the Emergence of Supranationality in the
European Union. The reason of the thesis is to show the influence of the Procedure on
Preliminary Questions before the European Court of Justice on the European integration
and the main aim of this paper is to verify the hypothesis that the Procedure on
Preliminary Questions before European Court of Justice emerges the Supranational

paradigm of integration.

The whole thesis is composed of introduction, six main chapters and conclusion.
Each of the main chapters is divided into several subchapters and deals with different
aspects of the whole topic. The first three chapters are more theoretical, they define
basic terminology used in the thesis such as the Procedure on Preliminary Questions (its
course, purpose and functions), the European Court of Justice and its position in the
European Union or the two main theoretical approaches to the integration (supranational

and intergovernmental paradigm).

In Chapter IV, there are analysed two important decisions of European Court of
Justice from the field of third pillar (C-105/03 Criminal Proceeding against Maria
Pupino and C-303/05 Advocaten voor de Wereld). Through the detailed analyses of the
decisions, I tried to confirm and verify the hypotheis that the Procedure on Preliminary
Questions before European Court of Justice emerges the Supranational paradigm of
integration. I analysed each of the decisions and I focused on the course of the
proceeding before ECJ and mainly on the importance of the decision for the future
development of European Union. I always stressed the new principles that the ECJ

wanted to enforce through the proceeding.

Chapter V is more theoretical and deals with the problem of framework

decisions, its legal nature and its relation to international law.

In Chapter VI, it was my goal to sum up the possibilities of the future
development of the EC law and the law of third pillar with regard to the validity of
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Lisbon Treaty. There are two main ways how the whole problem can be treated. The
first one solution would mean a rigid differentiation between the first pillar and the both
rest pillars but as I explain in the thesis, I don’t consider this solution as a realistic one
for the future. The second solution would mean that the pillars will come closer to each
other and there will be used similar principles in the pillars, as well. In other words, the
third pillar will be slowly communitarized by the means of ECJ. This is what I consider

very realistic to the future.

Anyway, the final solution in the Lisbon Treaty corresponds to this development
because the “pillar construction” of European Union has been canceled and the third
pillar has completely diminished. The institutional balance and functioning of the area
of police and judicial cooperation in criminal matters has been transformed and will be

governed mostly by supranational principles, rules and mechanism.

Klicova slova / Key words:

Rizeni o predbézné otazce, Evropsky soudni dvir, supranacionalita

Procedure on Preliminary Questions, European Court of Justice, Supranationality.
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