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1. Uvod

V uplynulych letech doSlo k masovému rozSifeni osobnich podcitacd,
které se staly obvyklou (a nezbytnou) soucasti bézného Zivota spolecCnosti
aspolu stim také Kk souvisejicimu rozvoji a vyuzivani Internetu jako
komunikaéni a informacni platformy, jehoz vyuzivani dosahlo celosvétového
méfitka. Jde o velmi silny fenomén, ktery posouva hranice moznosti lidské
komunikace tim, Ze umoznuje relativné efektivni vyménu dat, potazmo
informaci, prostfednictvim riznych sluzeb. Jako takovy samozfejmé neunikl
pravni regulaci, ackoliv bychom stézi hledali regulaci komplexni (byt v fadé
pfipadd neni specialni regulace potfebna) a navic pruzné reagujici na aktualni
situaci, nebot dynamicky vyvoj Internetu pfinasi stale a stale nové pravni

problémy. Nékteré z nich budou bliZze rozvedeny v dalSich ¢astech této prace.

Zde je vS8ak také tfeba zminit, co mé vedlo k jejimu napsani. Mimo jiné mi
tato oblast pfipada zajimava jako budoucimu pravnikovi, a to z nékolika
dlvodu: Prostfedi Internetu je pomérné Zivelné. K Sifeni informaci zde dochazi
velmi rychle a snadno i mezi velkym pocétem uzivateld a hranice statu zde
nehraji pfilis silnou roli. Proto by se mohlo zdat, Ze tento svét do jisté miry nema
pravidla. To samozifejmé neni pravda, ale na druhou stranu laicka vefejnost
(tedy laicka z hlediska prava, ktera vSak tvofi drtivou vétSinu uzivatell Internetu)
o0 nich ma jen slabé povédomi. Malokdo zifejmé trpi iluzorni pfedstavou, Ze
vétSina lidi si ve volnych chvilich ¢te napfiklad v trestnim zakonu, pfesto vSak
obecné povédomi o trestnych Cinech je urcité vétSi nez o pravnich aspektech
pohybu na Internetu. DalSi zajimavou véci je urCity mezinarodni pfesah
Internetu. Ten je totiz skuteCné celosvétovou siti, a tim pfinasi zajimavé
problémy i z hlediska pravniho. Pak je to obecny pohled na pravo jako na silné
konzervativni disciplinu, ktery je v kontrastu s prudkym rozvojem vypocetni
techniky, coZ souvisi i se zdlouhavosti legislativnino procesu, ktery na nové
vznikajici problémy reaguje pomeérné tézkopadné. Kromé toho jde o pro mé

zajimavé téma nejen z pravniho hlediska, ale i z uzivatelského hlediska, nebot



prostfedi Internetu je mi blizké s ohledem na mUj amatérsky zajem o vypocetni

a sdélovaci techniku.

S ohledem na vySe uvedené se ve své praci zaméfim na nékteré
vybrané aktualni autorskopravni aspekty prostredi Internetu, zejména na uziti
autorskych dél jejich rozmnozovanim a sdélovanim vefejnosti ve smyslu
autorského zakona. Necinim si naroky na komplexni obecné zpracovani
tématu, spiSe se snazim rozebrat konkrétni naméty (zato podrobnéji), ktera
se mi vramci daného problémem jevi jako zasadni a aktualni. Zhodnotim,
jakym zpUsobem dochazi nej¢astéji k tomuto uziti dél a potazmo k poruSovani

autorskych prav, resp. k zasahtim do téchto prav.

To vprvé fadé znamena vybrat a pfiblizit vhodné pravni prameny.
Vzhledem k mezinarodnimu pfesahu Internetu se nelze omezit pouze na
prameny Ceského prava, ale je potfeba zkoumat také mezinarodni smlouvy a
predpisy zahrani¢ni, zejména pravni predpisy Evropskych spoleCenstvi, resp.
Evropské unie' jeZ jsou pomérné vyznamnym pramenem v této problematice a
jako takové jsou (musi byt) samoziejmé cCeskym pravem reflektovany. O
prehled pravnich pramenu se snazim pomérné stru¢né, nebot to rozhodné neni
meritem této prace, nicméné povazuji za nezbytné uvést z jakych predpisu je
tfeba v dané problematice vychazet. Zaroven je tfeba nastinit pravidla, podle
nichz se bude postupovat pfi vybéru vhodného pravniho fadu, nebot jak jsem
zminil, Internet neni v Zadném staté ,doma“. To ostatné povazuji za pomérné
dulezity problém, a proto mu také vénuji vice mista, nez prehledu pravnich

pramenda.

Dale je tfeba definovat nékteré pojmy. Samoziejmé se jedna o definici
dila dle autorského zakona obecné, a to pfedevSim s ohledem na prostfedi
Internetu. Také se pokusim o definici samotného Internetu a nékterych pojmu s
tim souvisejicich — data a informace. Poté stru¢né popiSi nejpouzivané;si

internetovou sluzbu — World Wide Web — a také pfiblizim néktera konkrétni dila,

! dale jen ES (s ohledem na historicky vyvoj)



se kterymi se pfi vyuzivani této sluzby miazeme setkat. Zajimavé jsou z tohoto

pohledu zejména pocitatové programy, nebo webdesign.

Nasleduje nejobsahlejsi kapitola, tykajici se samotné podoby uziti dél
v prostfedi Internetu — tedy jakym zpusobem muze k jejich uziti dojit a jaké Ize
v tomto sméru uplatnit vyjimky. Na samotny zavér jsem zaradil analyzu dvou
velmi aktualnich praktickych problém - siti typu peer-to-peer (konkrétné
BitTorrent), z divodu obrovského zajmu uzivatell Internetu o jeji vyuzivani a
soucasné ne zcela jasné hranice uziti dila s ohledem na pouZzitou technologii, a
dale problémy internetovych vyhledavacl z pohledu autorského prava, které

demonstruji jistou slabinu v sou€asné autorskopravni uprave.

2. Prameny

2.1 Piehled pravnich pramenu

Jak jsem v uavodu zminil, autorské pravo (a na Internetu to plati
dvojnasob) ma vyrazny mezinarodni pfesah. Tomu samozifejmé odpovidaji i
prameny prava s problematikou souvisejici — fada z nich jsou mezinarodni
smlouvy a pfedpisy ES. Nicméné na prvnim misté bych rad zminil Cesky

autorsky zakon, tedy zakon &. 121/2000 Sb.2, ve znéni pozdéjich predpisti.

SoucCasny AZ byl pfijat jako dusledek nedostateéné pFedchozi pravni
upravy, ktera nestaCila zejména technickému rozvoji, a to ani po cetnych
novelizacich. Druhym a mozna jesté dullezitéjSim faktorem bylo planované
pristoupeni CR k Evropské Unii® a byly to pravé evropsko-pravni predpisy, které
vyraznéji formovaly jeho teoreticka vychodiska i konkrétni podobu. Jedna se
predevS§im o nékolik evropskych smérnic, které byly platné jiz v dobé
schvalovani AZ. Postupem Casu samoziejmé pribyvaly dalSi, jez do AZ zasahly

prostfednictvim novel, velmi €asto transponovanych doslovné.

2 dale jen AZ
3 viz Evropska dohoda zakladajici piidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné strang a Evropskymi
spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané¢ druhé, vyhlasena pod ¢. 7/1995 Sb.
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Ve vztahu k tématu prace se jedna konkrétné o tyto smérnice: O pravni
ochrané pocitacovych programt ¢. 2009/24/ES (nahradila smérnici ¢.
91/250/EHS), o pravu na pronajem a pujovani a o nékterych pravech v oblasti
duSevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem ¢&. 2006/115/ES
(nahradila smérnici ¢. 92/100/EHS), o dobé& ochrany autorského prava a
ur€itych prav s nim souvisejicich €. 2006/116/ES (nahradila smérnici ¢.
93/98/EHS), o pravni ochrané databazi ¢. 96/9/ES a o harmonizaci urcitych
aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti €.
2001/29/ES (tzv. Informacni smérnice). Patfi sem i smérnice ¢. 2000/31/ES o
urCitych aspektech sluzeb informacni spoleCnosti, zejména elektronického
obchodniho styku v ramci vnitiniho trhu (tzv. smérnice o elektronickém
obchodu), jez dala vzniknout zejména zakonu €. 480/2004 Sb., o nékterych
sluzbach informacni spole€nosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisi a smérnice o
dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi & 2004/48/ES. Upravu problematiky
rozhodného prava pfinasi Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
593/2008 ze dne 17. €ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy (Rim 1) a Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 ze
dne 11. €ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkove vztahy

(Rim 11).

K pramenum se fadi také Listina zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“)*, ve vztahu k niZ je AZ provadécim predpisem. Jedna se zejména o &l.
11 odst. 1 Listiny, ktery obecné stanovi pravo vlastnit majetek (€imz se podle
nékterych vykladl rozumi i s tématem prace souvisejici majetek nehmotny) a ¢&l.
34 odst. 1 Listiny, ktery uvadi, ze (kulturni) prava k vysledkim tvarc€i dusevni

¢innosti jsou chranéna zakonem.

AZ je pfevazné soukromopravnim predpisem, takze jde o zvlastni zakon
vzhledem k ob&anskému zakoniku (dale Ob&Z)°, ktery tudiz miZeme povaZovat

za dal8i (subsidiarni) pramen. Navic odkazuje na AZ pfimo v § 1 odst. 3 ObcZ,

* ustavni zakon &. 23/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi
> zdkon ¢&. 40/1964 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist
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ve kterém svéfuje Upravu pravnich vztahl vznikajicich z tvirci dusevni Cinnosti
zvlastnim zakonum, a podle § 1 odst. 2 Ob&Z vyslovné upravuje majetkové
vztahy neupravené jinymi zakony. Jako subsidiarni predpis se téz pouzije

obchodni zakonik®, a to zejména v obchodné-pravnich vztazich.

Podplrnym pramenem je téZ spravni fad’, na néhoz AZ odkazuje
v souvislosti s udélovanim opravnéni k vykonu kolektivni spravy (§ 98 odst. 9
AZ) a jeho odnimanim (§ 99 odst. 5 AZ) ve zvlastnim fizeni vedeném
Ministerstvem kultury (§ 25 odst. 7, § 98 odst. 1 AZ).

Mezi prameny prava, jez se dotykaji dané problematiky, patfi téZz nékteré
mezinarodni smlouvy, zejména neékolikrat revidovana a doplnéna Bernska
umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. 9. 1886 (dale jen
,RUB)®, Mezinarodni imluva o ochrané& vykonnych umélcu, vyrobcli zvukovych
zaznamU a rozhlasovych organizaci ze dne 26. fijna 1961 (,Rimska Umluva)g,
Umluva o ochran& vyrobct zvukovych zaznam(i proti nedovolenému
rozmnozovani jejich zvukovych zaznami ze dne 29. fijna 1971 (,Zenevska

amluva®)'®

, Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
uzaviena vramci Dohody o Svétové obchodni organizaci (tzv. dohoda
,TRIPS)"" Smlouva Svétové organizace dugevniho vlastnictvi (dale ,WIPO*) o
pravu autorském (tzv. WCT)'? a Smlouva WIPO o vykonech vykonnych umélcti
a o zvukovych zaznamech (tzv. WPPT)"® ™. Pro nasledujici ¢ast prace ma také
vyznam Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, Rim, ze

dne 19. ervna 1980'°, dale jen ,Rimska Umluva o pravu rozhodném®.

zékon €. 513/1991 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist

zékon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist

u nas vyhlasena pod cislem 133/1980 Sb.

vyhl. pod €. 192/1964 Sb.

12 yyhl. pod &. 32/1975 Sb.

"' yyhl. pod &. 191/1995 Sb.

2 yyhl. pod &. 33/2002 Sb.m.s.

1 yyhl. pod &. 48/2002 Sb.m.s.

'* Agentura OSN WIPO spravuje fadu mezinarodnich smluv. Seznam je k nalezeni na
http://www.wipo.int/treaties/en/

1% uvetejnéna pod & 64/2006 Sb.m.s., zménéna sdélenim MZV &. 21/2007 Sb.m.s.
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2.2 Problematika rozhodného prava

V souvislosti s pfehledem pravnich pramenu, z nichz je tfeba v daném
pripadé vychazet, povazuji za nutné upozornit na nasledujici pravni problém:
Ve kterych konkrétnich pfipadech dojde k pouziti ¢eského prava? Jaké je
rozhodné pravo? Tato otazka predstavuje problém vcelku zasadni a hledani
odpovédi (samoziejmé predevSim ve vySe uvedenych pramenech) nemusi byt,
a velmi Casto také neni, snadné, €i vysledky jednoznaéné. Zkratka problém
rozhodného prava je pro svét Internetu — svét bez hranic — do jisté miry

signifikantni. Nejde vSak o tézist€¢ mé prace, tudiz se omezim na par uvah,

ackoliv se jedna o problém pomérné rozsahly.

Zfejmé nejsnazsi je situace ohledné rozhodného prava pro smluvni
zavazkové vztahy (coz se bude nejcastéji tykat licenci). Uplatni se zde zakon €.
97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, konkrétné § 9
odst. 1, podle néhoz si ucastnici mohou zvolit pravo, jimz se maji fidit jejich
vzdjemné zavazkové vztahy, resp. podle &. 3 Rimské Umluvy o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, a také podle &l. 3 Rim Il. V pFipadé,
Ze k volbé& prava nedojde, je tfeba pouzit koliznich ustanoveni Rimské umluvy
pro pravo rozhodné v €l. 4, podle nichZz se smlouva fidi pravem zemé, s niz
nejuzeji souvisi, pficemz na ¢ast smlouvy, kterou Ize od zbytku smlouvy oddélit
a ktera Uzeji souvisi s jinou zemi Ize vyjime&né pouzit pravo této jiné zemé. Cl.
4 odst. 2 této umluvy upfesnuje, ze smlouva nejuzeji souvisi se zemi, v niZ ma
strana, ktera je povinna plnit pfedmét smlouvy, v dobé uzavieni smlouvy
obvyklé bydlisté nebo v pfipadé obchodni spoleCnosti, sdruZzeni nebo pravnické
osoby ustfedi. Byla-li vSak smlouva uzaviena pfi vykonu povolani nebo pfi
provozovani zivnostenské cinnosti této strany, je danou zemi zemé, v niz se
nachazi hlavni provozovna, nebo ma-li byt v souladu s podminkami smlouvy
plnéno v jiné nez hlavni provozovné, je danou zemi zemé&, v niz se nachazi tato
jina provozovna. Obdobné upravuje tzv. zasadu tézi§té pravniho vztahu Rim I
(viz &l. 4 Rim 11).



V ostatnich pfipadech, tedy co se tyCe otazek mimosmluvni
odpovédnosti, je vSak tfeba vychazet z jinych predpisl. Ve svych zavére¢nych
ustanovenich stanovi AZ jako kritérium ob&anstvi Ceské republiky — jeho
ustanoveni se maji vztahovat na dila autord a umeélecké vykony vykonnych
umélcu, ktefi jsou statnimi ob&any Ceské republiky, bez ohledu na to kde byly
vytvofeny, Ci zvefejnény (§ 107 odst. 1 AZ). Na dila a umélecké vykony
ostatnich subjektl (tedy statnich pfislusnikil a osob bez statni pfisludnosti) se
budou ustanoveni AZ vztahovat budto na zakladé mezinarodni smlouvy (kterou
je Ceska republika vazana), nebo na zakladé principu vzajemnosti, tedy
uplatnénim srovnatelné urovné ochrany v ostatnich statech (§ 107 odst. 2 AZ).
Pokud vhodna mezinarodni smlouva, pfip. reciprocita neexistuje, Ize uzit jesté §
107 odst. 3 AZ a vztahnout ustanoveni autorského zakona na dila v CR poprvé
zvefejnéna, & na autory a vykonné umélce s bydlistém v CR. Tato ochrana
pfichazi v ivahu pfredevsim v situacich podle &l. 5 odst. 3 RUB, ktery stanovi,
Ze ochrana dila ve staté puvodu se Fidi vnitrostatnim pravem, a to bez ohledu

na obd&anstvi. Clanek 4 RUB pak stanovi, ktery stat se poklada za stat pavodu.

Nicméné na Internetu je Casto pfitomen ,mezinarodni prvek® a muze
snadno dojit ke kolizi s pravnimi rfady jinych statd. Vzhledem k tomu, Zze AZ ani
zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim neobsahuje kolizni
ustanoveni ohledné absolutnich prav k nehmotnym statkim, je namisté pouzit
mezinarodni smlouvu, nebo v pfipadé teritoria Evropskych spoleCenstvi

predpisy EU.

Pokud budeme cCerpat z Bernské umluvy, ktera ma v sou€asné dobé vice
nez 160 smluvnich stran a pro tyto ucely se jevi jako nejvhodné;jsi (s vyjimkou
predpist ES - viz nize), tak ani pfesto zfejmé neziskame jednoznacnou a
uspokojivou odpovéd. Nejbliz§im voditkem je &. 5 odst. 2 RUB, ktery krom
zakotveni principu neformalni ochrany stanovi, Ze ,...poZivani a tento vykon
(prav) nezavisi na ochrané platné ve staté plvodu dila. Proto se s vyhradou
ustanoveni této umluvy ridi rozsah ochrany, jakoZz i pravni prostiedky vyhrazené

autorovi k hajeni jeho prav vyluéné zakony statu, kde se uplatriuje narok na
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ochranu.”. Zminéna ,vyhrada“ pro ustanoveni umluvy situaci pfiliS neusnadni,
nebot fada jejich ustanoveni nechava podrobnéjsi uUpravu na narodnich
pravnich fadech, resp. stanovi voditka €i hranice pro konkrétni upravu, tedy
zakotvuje ur€ity minimalni standard. Dulezitéj§i pro naSe uclely je vSak
predevsim dalSi ¢ast textu, z néhoz Ize dovodit kolizni normu, kterou hledame.

Otazkou ovSem zlstava, jak ji vykladat.

Podle mého nazoru pfedevSim z vyznamu casti ,...kde se uplatriuje
narok na ochranu® vyplyva, Ze se uziji zakony statu, v némz se drzitel prav
domaha ochrany — jinymi slovy ve staté, kde bude probihat (probiha) soudni
fizeni, tzn. podle pravidla lex fori. To ma samoziejmé vyhodu pfedevsim v tom,
Ze soud bude vykladat ,své“, neboli ,domaci“ pravo a tim padem bude
jednodudsi dokazovani na zakladé zasady iura novit curia; nebude tedy tfeba

provadét zdlouhavé a naro¢né dokazovani zahranicnich norem.

Pfevazujicim nazorem vsak je vyklad tohoto ustanoveni tim zplsobem,
zZe ,...Je tfeba aplikovat pravo statu, kde doSlo ke (zne)uziti dila, nebot
v takovém statu hleda subjekt ochranu, a to bez ohledu na to, zda se této
ochrany, at uz zjakéhokoli duvodu, domaha prostfednictvim soudu jiného

statu.“"®

podle zasady lex loci protectionis. NeurCité znéni vySe zminéného
ustanoveni tuto interpretaci také v zasadé umoznuje a myslim si tedy, ze
k tomuto nazoru nelze mit vétSich vyhrad — urc€ité ma svoji logiku a jisté je i

vhodnym voditkem.

V tomto pfipadé jsem povazoval za vhodné vzit si na pomoc jesté
anglické znéni'’. Dana formulace zni: ,shall be governed exclusively by the
laws of the country where protection is claimed.” a do CeStiny lze pfeloZit ve
smyslu Ze ,...se pouzije pravo zemé, kde se ochrana narokuje (nebo téz
pozaduje)”, coz u mé opét vyvolava dojem, Ze by se spiSe méla pouzit zasada

lex fori, nicméné je pravda, Ze to pfili§ svétla do situace nevnasi a stale je

' Cermék, Jiti: Uréeni rozhodného prava pro odpovédnost vyplyvajici z uziti dila v kyberprostoru, Acta
Universitatis Carolinae, 2008 ¢. 4, str. 8.
' http://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/trtdocs_wo001.html
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mozné pfipustit rizné vyklady. Vlastné Ize pochybovat i o tom, zda se o kolizni
normu vabec jedna, jak vyplyva i z rozdilnych doktrinalnich vykladd k €l. 5 odst.
2 RUB, protoze predevsim z hlediska systematického vykladu je ugelem
citovaného odstavce zejména zajistit ochranu i jinde, nez ve staté pavodu.
Navic je tfeba si uvédomit, ze text umluvy pochazi z doby, kdy problémy
distan¢niho uZiti dila zdaleka nebyly palCivé (byly-li jaké), a tudiz zfejmé nebylo

v umyslu autoru textu zakotvit timto ustanovenim zasadu lex loci protectionis.

Stejné problematické je i ustanoveni ¢&l. 6bis RUB pojednavajici o
pravech nezavislych na majetkovych pravech autorskych'®, ktera se do nasi
upravy v AZ promitnula jako osobnostni prava. V rozhodné pasazi Clanku 3
najdeme totoznou formulaci ohledné pravniho fadu statu, kde se uplathuje

narok na ochranu...

Z uvedeného tedy plyne, Ze v zasadé existuji tfi moznosti, z nichz kazda
by mohla najit své opodstatnéni. V teorii i praxi dochazi nejSirSiho uplatnéni
vyklad, Ze je tfeba uplathovat zasadu lex loci protectionis, tedy pravo statu, kde
doslo k uziti dila. Za vhodnou ji idajné povazuiji i odpurci &l. 5 odst. 3 RUB jako
kolizni normy viibec'®. Na druhou stranu pouze to, Ze tento princip je k danému
ucelu vhodny, neni z hlediska prava dostate€nym duvodem pro jeho pouziti a
do budoucna by urcité bylo vhodnéjSi metodiku urCeni rozhodného prava
upravit jasnéji a srozumitelnéji — idealné dalSi revizi Bernské umluvy, a to i
presto, Ze se jedna o proces pomérné slozity a dlouhodoby, nebot je tfeba, aby
pfipadnou novou revizi opét schvalily vSechny staty (nebo alespon co nejvétsi

pocet statd) Unie.

Od 1. ledna 2009 je tfeba vénovat pozornost jesté jednomu predpisu, a

tim je Rim Il. Jedna se tedy o komunitarni, bezprostfedné zavazny predpis,

18 v ’ , , v 17 v , , ey v v 17
,»---uplatnovat své autorstvi k dilu a odporovat kazdému znetvoteni, zkomoleni nebo jiné¢ zméné¢ dila,

jakoz i jinému zasahu do dila, ktery by byl na ijmu jeho cti nebo dobré povésti.*
1% Cermék, Jiti: Uréeni rozhodného prava pro odpovédnost vyplyvajici z uziti dila v kyberprostoru, Acta
Universitatis Carolinae, 2008 ¢. 4,str. 7, pozn. pod ¢arou €. 2.
¢l 1 RUB
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ktery véak neni pouzitelny pfed Danskymi soudy (viz &l. 1 odst. 4 Rim Il), jinak
je ale pouzitelny ve véech zemich ES v&etné CR. Vyslovné se vztahuje na
mimosmluvni zavazkové vztahy obCanského a obchodniho prava v pfipadé
kolize pravnich Fadl (&l.1 odst. 1 Rim 1) a &l. 3 dokonce stanovi, Ze pravo
uréené na zakladé tohoto nafizeni se pouzije bez ohledu na to, zda je pravem

nékterého z ¢lenskych stata.

Obecnou kolizni zasadou tohoto nafizeni je pravidlo lex loci damni, ktera
uruje jako rozhodné pravo pravni fad zemé, kde Skoda pfimo vznikla. Vyplyva
to z preambule, ale také pfimo z &l. 4 odst. 1 Rim I, nicméné& dale je to
samotnym nafrizenim pro oblast prav dusevniho vlastnictvi vylou€eno, viz nize.
Navic je podle &l. 14 Rim Il umoznéno zvolit si rozhodné pravo, a to pred i po
vzniku skuteCnosti, ktera vedla ke vzniku Skody — ovSem dopfedu tak Ize ucinit
pouze v pfipadé, Ze vSichni uCastnici jednaji v ramci své podnikatelské Cinnosti.
.,Uvedena konstrukce je pritom z hlediska kolizniho prava pro mimosmluvni
zavazkove vztahy neobvykla. Do Narizeni vSak byla viozena v zajmu

“21 coz je rovnéz

respektovani zasady autonomie stran a posileni pravni jistoty.
specialni upravou pro sledovanou oblast vylougeno (&l. 8 odst. 3 Rim Il). Pro
nase ucely je ale tfeba zaméfit se na ¢Clanek 8 odst. 1, ktery predstavuje

specialni upravu pro poruseni prav dusevniho vlastnictvi.

V recitalu Cl. 26 se pravi, Ze by ,...se méla zachovat obecné uznavana
zasada lex loci protectionis., pokud jde o poruSovani prav duSevniho
vlastnictvi. V ném spatifuje (napfiklad) autorské pravo a prava souvisejici,
zvlastni pravo na ochranu databazi a prava pramyslového viastnictvi. Clanek 8
odst. 1 doslova stanovi, ze ,rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkoveé
vztahy, které vznikaji z poruSeni prava dusevniho vlastnictvi, je pravo zeme, pro
kterou je uplatriovana ochrana téchto prav.“. Opét je zde patrné, Ze nebyl

vyslovné zakotven princip lex loci protectionis, ani lex fori a dokonce ani lex loci

?! Slemarové Denisa: Kolizni Giprava mimosmluvnich zdvazkia — Rim II. Server epravo.cz , 2009.
Pfistupné na: http://www.epravo.cz/top/clanky/kolizni-uprava-mimosmluvnich-zavazku-rim-ii-
57875.html .

13



damni. Pro usnadnéni situace je posledné jmenovany princip vylouen z
dlvodu, které jsem popsal vySe (resp. nebylo by tfeba specialni upravy v ¢l. 8
Rim I, pokud by se tento princip mél uplatnit). Ale ani vybér ze zbyvajicich
moznosti neni jednoduchy. Osobné mi znéni textu pfipada ponékud nesmysiné,
protoZze ochrana prav neni uplathovana pro nékterou ze ,zemi“, nybrz pro
nositele prav. Pro interpretaci ovSsem muzeme pouzit i jina hlediska, napf. vyse
citovany text recitalu v preambuli ¢l. 26., ktery povazuje zasadu lex loci
protectionis za obecné uznavanou a tvrdi, ze by se méla zachovat. Na druhou
stranu tu mame ¢l. 8 odst. 2, ktery tuto zasadu pomérné jasné stanovi textem
....pravo zemé, ve které k (tomuto) poruSeni dos$lo.“ Odstavec druhy se vSak
nevztahuje na autorska prava — spiSe mifi na prava primyslova, nebot' Uprava
komunitarniho autorského prava (zatim) neexistuje. Chtélo by se tedy Fici, ze
pokud by ,zakonodarce® skute¢né chtél zakotvit princip lex loci protectionis pro
pFipady upravené v &l. 8 odst. 1 Rim II, zakotvil by ho stejnou formou jako v &l. 2

cit. ust.

Bohuzel ani anglické znéni nam vtomto pfipadé pfili§ nepomlize —
inkriminovany text zni: ,....shall be the law of the country for which protection is
claimed.”“ a mUzeme fici, Ze je stejné nejasny, jako jeho Cesky preklad. Nabizi
se tedy otazka, pro€ nebyla stanovena jasna a srozumitelna kolizni norma (a
pro€ vlastné byla vyjadfena v preambuli?). Odpovédi budou zfejmé obavy razné
zainteresovanych skupin z mozné aplikace pravniho fadu, ktery neposkytuje
dostateCnou ochranu nositeli prav. DalSim, vySe jiz zminénym problémem, by
byla ¢asta aplikace ciziho pravniho fadu, resp. pravniho fadu, ktery je soudu
neznamy. To budi obavy zejména pfi stfetu pravni kultury common law
s kulturou kontinentalni. Problém dobfe shrnul Jiti Cermak v jiz odkazovaném
Clanku, kdyZz napsal, ze ,potfeba umoznit vyklad ¢l. 8 odst. 1 pruzné a dle

potreb konkrétniho subjektu a ponechat si tak ,zadni vratka“ pro pripad, Ze by
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se princip teritoriality (autor ma na mysli lex loci protectionis) neosvédcil, ¢i

nehodil, vedla, dle mého soudu, k sou¢asnému nepfilis Stastnemu znéni.“??,

Nyni bych toto téma rad uzavrel, idealné jasnym konstatovanim, ktery Ze
pravni fad se pouzije v pfipadé (na Internetu Castych) kolizi pravnich fadu
ohledné mimosmluvnich autorskych prav. BohuzZel mi to vSak nedovoluje znéni
norem, které Ize jako kolizni oznagit. K dispozici se nabizi ustanoveni RUB,
které nejspi$ kolizni normou vibec byt nemélo, ackoliv z divodu nouze ho tak
vykladat Ize. Bohuzel tento vyklad neni (nemuze byt) jednoznaény. Na druhou
stranu pro Uzemi Evropskych spole&enstvi sice kolizni norma existuje (Rim 1),
nicméné svym znénim je jesté vice zavadsjici nez kolizni ustanoveni RUB a
troufam si fici, Ze je pro svdj ucel nepouzitelna. Jifi Cermak dochazi ve svém
¢lanku, vénovanému stejné problematice, k zavéru, Ze i pfes nejednoznacnost
znéni koliznich norem je na misté pouziti zasady lex loci protectionis. Josef
Aujezdsky se problému také dotyka, a to ve své praci o licencich. Pfijima zde
fakt, Zze ,...podminky, obsah a zptusob ochrany autorskym pravem se tradi¢né
fidi vnitrostatnimi predpisy statu, na jehoz uzemi se ochrana uplatriuje (zasada

lex loci protectionis).“*>

a vyjadfuje nazor, Ze tato metoda je nevhodna, napf.
pokud pocitaCovy program vznika komunitnim zpusobem a k jeho zverejnéni
dochazi v mnoha zemich najednou, je potom situace znacné nepfehledna. Jako
feSeni nabizi zakotveni principu lex loci origines, na zakladé néhoz ,,...by pravni
vztahy k autorskému dilu coby nehmotnému statku byly posuzovany dle prava
statu ptvodu takového nehmotného statku.“** S tim lze souhlasit — situace by
se zpfehlednila, kritérium by bylo jasné a zabranilo by se situacim, kdy nositell
autorskych prav existuje nékolik na zakladé rdznych pravnich uprav (takova
situace je koneckoncu v rozporu s chapanim principu autorskych u nas, a to

zejména s ohledem na existenci osobnostnich prav autorskych — principielné by

22 Cermak, Jiti: Ur&eni rozhodného prava pro odpovédnost vyplyvajici z uziti dila v kyberprostoru, Acta
Universitatis Carolinae, 2008 ¢. 4,str. 10.
Pfistupné na: http://www.root.cz/specialy/licence/zasada-teritoriality/
2 ‘s
tamtez
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mél existovat vzdy jen jeden autor), nicméné v souCasné dobé okolnosti

nenasvédcuji tomu, Ze by takova uprava méla byt pfijata.

3. Definice nékterych pojmu

V této kapitole bych rad objasnil nékteré pojmy s problematikou
souvisejici — pujde predevsim o pojmy informace, data, autorské dilo a Internet.
To vSe samozfejmé ve smyslu zadaného tématu. Na prvni pohled se jedna o
pojmy pomérné jasné, avSak ne vzdy tomu tak je. Navic, pokud ma prace
aspirovat na komplexni zpracovani vyty&enych cil, povazuji za nutné se o nich

zminit a zdUraznit nékteré problémy, které mohou pfinést.

3.1 Informace a data

Definovat ,informaci“ neni tak jednoduché, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat. V dnesni dobé Ize najit fadu definic z rlznych zdroju, které se od
sebe liSi zejména svym pfistupem (z pohledu napf. matematiky, genetiky,
informatiky...). Nebudu si zde délat ambice na vytvofeni vlastniho vymezeni,
spi$ bych rad nabidl nékteré jiz zformulované a mné sympatické pohledy na
véc. Tak napfiklad americky antropolog Gregory Bateson ji definuje jako ,any
difference which makes difference®, neboli ,takovy rozdil, na némz zalezi“%®,
resp. tento rozdil povazuje za ,bit“ — jednotku informace. ,...informace je cosi
empiricky nicotného a smyslové nezakusitelného, co se fakticky nikde samo
vyskytovat jako poditatelné individuum nemize*®®. Castym nazorem byva i
ponékud snadnéji stravitelna myslenka, Ze informaci Ize chapat jako sdéleni (at
uz v jakékoli myslitelné formé), které ma urcity vyznam pro svého adresata,

nebo pripadné pro toho, kde toto sdéleni Cini.

Dullezitym a pro nas zajimavym faktem je rostouci vyznam informaci

v nasi spoleCnosti a v kazdodennim Zivoté. V souvislosti stim se pro nasi

3 Bateson, Gregory: Steps to an ecology of mind. Chicago: The University of Chicago Press, 1972, str.
315.

*% Dohnal, Vojtéch: Na prahu informacni spoleénosti. Server www.inforum.sk , 1999. Pfistupné na:
http://www.inforum.sk/archiv/inforum1999/dohnal.htm .
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spole¢nost vzil termin ,informacni spoleénost® — tedy spolecnost ktera se
vyznacuje tim, Ze se vyrazné opira o zpracovani, shromazdovani a pfedavani
informaci. Podle nékterych pramen( z roku 2001 se udajné nachazime ve Ctvrté
fazi revoluce (post)informacni spole¢nosti, ktera ,,...se jevi jako rozhodujici pro
zabezpecCeni budoucnosti, zaméstnanosti a Zivotni urovné v globalizujicim se
svété ekonomiky, kultury, vzdélani a politiky. Pro tuto fazi je charakteristické
masoveé vyuZivani informacnich technologii ve vSech oblastech ekonomiky a
Zivota spolecnosti, a to celosvetové a pfi vzajemném ovliviiovani, v dusledku
Stale narustajiciho propojeni jednotlivych mist zpracovavajicich informace, diky

stale vétsim moznostem telekomunikaci...**’

Informace jsou tim padem velmi cenénou komoditou, a proto se zaroven
vyviji mechanizmy pro jejich ochranu (resp. ochrana pro nakladani s nimi), m;.
tfeba pravé prostfednictvim autorského prava. Takovou ochranu (obecné)
najdeme vruznych pravnich odvétvich a i objekty ochrany lze urcitym
zpusobem diverzifikovat, napf. jako obchodni tajemstvi, resp. knot-how,
utajované duvérné informace, pramyslova prava, anebo pravé jedinecné

vysledky tvar¢i dusevni Cinnosti podle AZ.

Ke zpracovavani (shromazdovani, Sifeni) informaci se v ¢im dal vétsi
mife vyuziva vypocetni techniky — pfi zpracovani informace na pocitacich tvofi
informaci kédovana data, ktera Ize vysilat, pfijimat, uchovavat a zpracovavat
technickymi prostfedky. Mnozstvi informace je rozdil mezi neurcitosti informace

(nebo stavu) pred a po zpravé.?

Samotny obsah terminu ,data“ se muaze liSit podle Uhlu pohledu, dle
meho nazoru lze pfijmout tvrzeni, Ze se jedna o nejnizsi Uroven abstrakce, ze
které Ize odvozovat informace a znalosti. V oblasti vypocetni techniky, ktera je

v souvislosti s tématem prace dllezita, muzeme za data oznadit cokoliv ve

" Smejkal, Vladimir a kolektiv: Pravo informa&nich a telekomunika&nich systémd, 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2001, str. 10.

¥ Informace. (23. 03. 2010). Wikipedie: Oteviena encyklopedie. Ziskano 19:48, 3. 04. 2010 z
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Informace&oldid=5129157 .
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formé zpracovatelné pro pocita — nékdy se data vymezuji proti pocitaovému
programu jako souboru poveld, tedy jako to, co neni soucasti programového
kédu. Na druhou stranu to nebrani tomu, aby spustitelné soubory, které

obsahuji pogitadové programy, mohly obsahovat i urgita data.?® *

Informace, resp. data maji urcité vlastnosti. Pfedné k tomu aby mohly byt
uchovavany, nebo vlastné vibec vyjadfeny, potfebuji néjaky nosi¢ — jsou s nim
svazany, ackoliv znienim nosice nezanika sama informace — ta ma nehmotny
substrat. V oblasti, ve které se pohybujeme, bude timto nosiCem néjaké
médium, tedy vlastné hardware. Stim se poji urcité problémy tykajici se
trvalosti (Ci trvanlivosti) takového nosiCe, jesté palCivéjsi jsou vSak problémy
tykajici se kompatibility a moznosti zpétného vyvolani dat, nebot hardware, ale i
software (potfebny k precteni média) velmi rychle zastarava. Maze se tedy stat,
Ze v horizontu nékolika let jiz nebude dostupné Cteci zafizeni, pfipadné

programové vybaveni, pomoci néhoz Ize ulozené informace ziskat.>! 3

3.2 Internet

Vyraz ,Internet” se dnes pouZiva zcela bézné v kazdodenni komunikaci,
malokdo se v8ak zamysli nad jeho vyznamem, ackoliv jeho definice zdaleka
necini takové obtize, jako pojmy uvedené vySe. VétSina jeho uzivatell klade
rovnitko mezi néj a pojmy jako web, multimedia, nebo tfeba i Facebook. Ve
skuteCnosti jde vSak o vzajemné propojeny systém pocitacovych siti, jeZ spolu
komunikuji a umoznuiji tak efektivni vyménu dat, potazmo informaci. Puvodné

Slo o projekt amerického ministerstva obrany (prvni experimentalni provoz se

¥ Data. (25. 03. 2010). Wikipedia, The Free Encyclopedia. Ziskano 19:51, 3. 04. 2010 z
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Data&oldid=351912857 .

3% Data (computing). (22. 02. 2010). Wikipedia, The Free Encyclopedia. Ziskano 19:53, 3. 04. 2010 z
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Data_(computing)&oldid=345698675 .

3! Obliba digitalni archivace dat stoup4 a elegantni feseni je zatim na nedohlednu — uréitou moznosti je
napf. migrace dat na nov¢jsi nosice. Viz napft.: Kalina, T., Kunt, M.: Elektronicka archivace — vyzva pro
odborniky vice oborti. ISSS 2005 - Internet ve statni spraveé a samospravé Hradec Kralové. Sbornik
ptispévku. Praha: Triada, spol. s.r.o., 2005, s. 85-87. Elektronicky pfistupné na: http://www.nacr.cz/Z-
Files/chimera_studie2.rtf .

32 Jedna se o problém globalni — na irovni Evropské unie se mu vénuje napf- iniciativa ,,i2010: Digital
Libraries — bliz§i podrobnosti jsou k nalezeni zde:
http://ec.europa.euw/information_society/activities/digital libraries/doc/brochures/dl brochure 2006.pdf
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uskutecnil roku 1969), ktery postupné prerostl v celosvétovy fenomeén. Zatim asi
nejvétSim milnikem v jeho historii byl vznik jiz zminéné sluzby WWW, po némz
nasledovalo masivni rozSifovani Internetu do béznych firem a domacnosti. To
v8ak nejsou udalosti z doby pfili§ vzdalené — jedna se o druhou polovinu
devadesatych let*® Dluzno dodat, Ze vsoutasné dob& je Internet
decentralizovanou siti a americka (ani Zzadna jina) vlada, ¢i libovolny subjekt ho

nevlastni; otazkou zlstava, zda by to vibec bylo mozné.

Stézi bychom (nejenom) v Ceskych domacnostech hledali pocitace
nepfipojené na Internet. Situace je dokonce takova, Ze pro fadu uzivatell neni
rozdil v pfistupu k PC (Personal Computer — osobni pocita€) a v pfistupu na
Internet. V posledni dobé se diky tomuto masovému rozSifeni dokonce méni
samotna koncepce osobniho pocitate, kde moznost pouZzivani internetovych
sluzeb je pro nékteré uzivatele hlavnim, nebo dokonce jedinym kritériem. Do
nékterych PC se vedle obligatnich Windows prosazuji jednodussi, rychle
bootovatelné operacni systémy, které umoznuji pfistup pouze k multimediim a
k webu ¢i jinym sluzbam. Podobny trend mizeme sledovat i u mobilnich
telefonll, které vyzaduji stalé pfipojeni na Internet (dochazi ke stirani rozdill
mezi PC a mobilnimi telefony) a pfi¢teme-li k tomu stale se rozmahajici cloud
computing®, miiZeme uzaviit, Ze nelze s Gsp&chem pochybovat o vyznamu

Internetu jako celosvétové prevratném fenoménu.

V souvislosti s timto terminem se zastavim jeSté u jednoho problému,
ktery z hlediska prava mozna neni tolik zajimavy, nicméné z hlediska pfesného
vyjadfovani (coz s pravem nepochybné souvisi) tomu tak je. Jedna se o
spravnou podobu vyrazu ,Internet®, konkrétné o velké pismeno na jeho zacatku.

Slovo internet®, tedy s malym ,i* na zalatku oznacCuje obecné jakékoliv

propojeni pocitacovych siti skrze rodinu protokold TCP/IP (Internet Protocol

33 Podrobnosti o historickém vyvoji Internetu lze najit zde:
http://www.isoc.org/Internet/history/brief.shtml .

3 Sluzby nebo potitatové programy jsou uloZené na serveru a je mozné k nim piistupovat pies webové
rozhrani, tedy Ize je pouZzivat téméf na jakémkoli PC ptipojeném k Internetu. Existuji jako vetejné
(oteviené), nebo jako privatni (firemni) site.
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Suite) — pouziva se téz vyraz ,internetworking“. AvSak vyraz ,Internet, tedy
psano s velkym I oznaCuje nejvétSi a nejdostupnéjsi z téchto siti — tedy tu o
ktere je feC i v této praci. Dluzno vSak dodat, ze tento vyraz natolik zobecnél, ze
nazory na jeho spravnou podobu nejsou jednotné®. Existuji pomérné racionalni
argumenty pro obé feseni®®, ja se v8ak (prozatim) budu drzet tradi¢ni formy
psané s velkym pismenem na zacatku (mj. i vzhledem k vyznamu Internetu),

nicméné v hovorové (psané) feci Ize pfipustit i opacnou variantu.

3.3 Autorské dilo obecné

Pfedmétem autorského prava je autorské dilo (dale jen ,dilo — stejnou
legislativni zkratku zavadi i zakon) a jeho vymezeni mizeme, na rozdil od
pfedchozich pojmu, nalézt v zakoné — bude jim tedy takové dilo, které naplni
kritéria (pojmové znaky) vymezena § 2 AZ. Toto ustanoveni svym prvnim
odstavcem stanovi generalni klausuli a zaroven pfinasi demonstrativni vycet
toho, co je dilem. Jedna se o dilo umélecké a dilo védecké (literarni dilo je
vyslovné zminéno jako druh dila uméleckého z historickych duvodu, a také
s ohledem na poé&itacové programy, jez jsou chranény jako dila literarni®’), které
musi byt jedineénym vysledkem tvaréi (duSevni) Cinnosti autora a musi byt

vyjadfeno v objektivné vnimatelné podobé.

Ona ,tvaréi ¢innost® blize charakterizovana neni, jedna se o mimopravni
kategorii. Chapejme ji tedy ,..jako CcCinnost spocivajici ve ,vytvoreni®
nehmotného artefaktu s tim, Ze dosazZeni tohoto cileného i necileného vysledku
zavisi v osobnich viastnostech tvirce, bez nichz by tento vytvor ... nebyl vibec
dosaZzen.“*®. Z toho také plyne, Ze autorem v tomto smyslu miZe byt pouze a

jediné fyzicka osoba, a¢ nakladat s dilem mohou (za jistych podminek) i osoby

33 Viz napf. Redakce serveru www.lupa.cz : Internet maly, velky, (ne)oby&ejny. 2008. Pfistupné na:
http://www.lupa.cz/clanky/internet-maly-velky-neobycejny/ .

36 Schwarz, J.: Who Owns the Internet? You and i Do. Server www.nytimes.com , 2002. Pfistupné na:
http://www.nytimes.com/2002/12/29/weekinreview/29SCHW .html .

T Ktiz, J., Holcova, 1., Kordag, J., Kiestanova, V.: Autorsky zakon, komentat a piedpisy souvisejici. 2.
vydani. Linde Praha a. s., 2005, str. 41.

¥ Telec, 1., Tma, P.: Autorsky zdkon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 18.
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pravnické. Pocita¢ nebo pocitaCovy program nemuze byt nikdy autorem (napf.

program, ktery sklada, resp. generuje ,hudbu*)®*.

DalSim pojmovym znakem je jedine¢nost dila, to znamena, Zze musi jit o
individualni projev osobnosti autora. Neznamena to vsak, Ze takova jedineCnost
musi byt absolutni — hovofi se o statistické jedine¢nosti.*® S ohledem na
souCasné poméry v oblasti technologii mize byt obtizné posoudit, zda je dané
dilo jedine€né — muze byt obtizné néktera dila odlisit, koneckoncu vznika jich i
Cim dal vétsi pocCet a je velmi snadné je Sifit a srovnavat, a tim padem se
zvySuje i pravdépodobnost vyskytu dél navzajem podobnych.*' Tuto zasadu
prolamuji tzv. ,dila malé mince* a poéitatové programy*?, o kterych bude fed

dale.

Nutnost vyjadfeni dila v objektivné vnimatelné podobé je disledkem
nékterych skuteCnosti, jez jsem zminil vySe pfi vymezovani ,informace®. Zkratka
je zapotiebi zasadné nosi¢ informace, ktera tedy vtomto pfipadé musi byt
sdélitelna — okamzik vzniku autorskopravni ochrany se kryje s okamzikem
vyjadreni dila v objektivné vnimatelné podob&*® (k tomu véak muze dojit napt. i
pfednesem, kdy neni nosi¢ informace tfeba). V § 2 AZ je zaroven vyslovné
stanoveno, Ze touto objektivné vnimatelnou podobou je i podoba elektronicka
(coz rozptyluje pfipadné pochyby) a dilo mize byt vyjadfeno trvale, nebo

doCasné. To ve vysledku znamenad, Ze dilo mize byt vyjadfeno napfiklad jako

3 K pojmu ,tviiréi &innosti se vyjadiuje také rozsudek NS CR 30 Cdo 4924/2007, ktery mj. uvadi, Ze je
bezvyznamné, zda tvir¢i ¢innost byla vykonana bez pomoci technickych zatizeni, anebo za jejich pomoci
¢i ptimo jejich prostednictvim, napf. prostiednictvim pocitace.

* Kz, I., Holcova, I., Kordag, J., Kiestanové, V.: Autorsky zakon, komentéf a predpisy souvisejici. 2.
vydani. Linde Praha a. s., 2005, str. 42.

*'lustruje to napiiklad nedavny spor skladateli Heleice a Kalouska:
http://www.tyden.cz/rubriky/kultura/hudba/soudni-znalec-helesic-ani-kalousek-nemeli-puvodni-
napad_78624.html , nebo slavnéjsi spor kytaristy Joe Satrianiho s kapelou Coldplay o ,,podstatné casti
jedné z jejich skladeb: http://www.billboard.com/news/coldplay-satriani-copyright-lawsuit-dismissed-
1004012280.story .

2 Viz napt. rozsudek NS CR 30 Cdo 739/2007. Ten je oviem zajimavy i z jinych thli pohledu —
piedevsim ukazuje hranici kam az lze zajit pii ochrané autorskych prav, nebot’ dava za pravdu autorovi
jako poskozenému, z jehoz dila (pisn€) byl pouzit nekompletni Gryvek verSe, sestavajici se ze tfi slov,
ktera navic nenasledu;ji za sebou.

B89 o0dst. 1 AZ
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data na pocitatovém harddisku, CD, paméti flash nebo i v operacni paméti
(RWM-RAM), dokonce i kdyz posléze dojde k jejimu smazani (napf. v dusledku
vypnuti pocitae), pfipadné ke zniCeni datového (nebo jiného) nosice.
V takovych pfipadech bylo dilo do¢asné vyjadifeno (v objektivné vnimatelné
podobé); stava se tim padem prfedmétem autorského prava a nalezi mu
prislusna ochrana, a to zcela nezavisle na existenci nosice, protoze podle § 9
odst. 2 zakotvujiciho zakladni princip nehmotnych statkll nezanika autorské
pravo k dilu zniCenim véci, jejimz prostfednictvim je dilo pfipadné vyjadreno.
Totéz plati i v hypotetickém pfipadé nemoznosti precist médium z duvodu
nekompatibility nastinéném vySe, a to i pfesto, ze v takovém pfipadé jiz nelze
mit dilo za vyjadfené v objektivné vnimatelné podobé. S pfevodem vlastnického
Ci jiného vécného prava k tomuto nosiCi nedochazi ani ke zménam v subjektu
autorskopravni ochrany, resp. nabytim vlastnického prava nebo jiného vécného
prava k véci, jejimz prostfednictvim je dilo vyjadfeno, nenabyva se opravnéni
k vykonu prava dilo uzit, neni-li dohodnuto €i nevyplyva-li z autorského zakona
jinak a naopak poskytnutim opravnéni k vykonu prava dilo uzit jiné osobé
zUstava nedotCeno vlastnické pravo nebo jina vécna prava kvéci, jejimz
prostfednictvim je dilo vyjadifeno, neni-li dohodnuto i nevyplyva-li ze zvliastniho

pravniho pfedpisu jinak44.

Co se demonstrativniho vyctu pfikladd druhu autorskych dél tyCe, na
Internetu se setkame nejCastéji s dilem slovesnym vyjadfenym pismem i feci,
dilem hudebnim, dilem fotografickym a dilem vyjadfenym postupem podobnym
fotografii, dilem audiovizualnim (jako je dilo kinematografické), dilem vytvarnym

a dilem kartografickym.

Nezminil jsem vS8ak pocitaCové programy, se kterymi se lze na Internetu
setkat také velmi Casto a na néz se vztahuje uprava ponékud jina. Diky jejich
povaze by v mnoha pfipadech bylo obtizné dosahnout vSech vyzadovanych

pojmovych znakl, zejména jedineCnosti (napf. pfi programovani pod

89 odst. 3 AZ
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frameworky*®), presto v8ak je jejich pravni ochrana Zadana. Proto je za
autorské dilo specialné povazuje § 2 odst. 2 AZ, ktery jako podminku pro vznik
ochrany stanovi, Ze pocitatovy program musi byt pdvodni v tom smyslu, Ze je
autorovym vlastnim duSevnim vytvorem; pokud tomu tak neni, ochrana se na
néj nevztahuje, protoZe totéz ustanoveni souCasné vyluCuje pouZiti jakychkoli
jinych kritérii pro stanoveni zpUsobilosti pocitaového programu k ochrané (tedy
kritéria § 2 odst. 1 AZ).

Podobna pravidla plati i u databazi — na Internetu se vyskytuji velmi
Casto a také ony jsou pod ochranou AZ na zakladé pravni fikce — v tomto
pfipadé je vyluénym kritériem pro ureni ochrany zpusob vybéru nebo
uspofadani obsahu, jenz musi byt autorovym vlastnim duSevnim vytvorem a
soucasti databaze musi byt systematicky nebo metodicky uspofadany a
jednotlivé zpfistupnény elektronicky (i jinym zpusobem). Takovou databazi

potom povazuje zakon za dilo souborné.

U fotografii a dél vyjadfenych postupem podobnym fotografii postaci pro
ochranu autorskym pravem také pouze splnit podminku puvodnosti (stejné jako
u pocitaCovych programlO a databazi), ovSem pouze pokud se neuplatni
ochrana podle § 2 odst. 1 AZ.

Vytvor se tedy stava autorskym dilem ve smyslu AZ automaticky ve
chvili, kdy dojde ke splnéni vySe uvedenych pojmovych znaku, tehdy vznikaji
autorovi zcela neformalné autorska prava k dilu a tedy neni tfeba zadné
formalni registrace®®, z praktickych divodu je véak vhodné mit néjaké dikazy o
autorstvi k dilu (napf. ponechat si pfipravné materialy, uzavfit smlouvu o

uschové dila s nékterym z kolektivnich spravci nebo uméleckou agenturou,

* Framework je vyvojové platforma, ktera slouzi jako podpora pii programovéni a vyvoji a organizaci
jinych softwarovych projektil. Resi opakované se vyskytujici problémy a tim umoziiuje jeho uZivateli
(programatorovi) soustfedit se na konkrétni véc. Vice napt.: Wikipedia, The Free Encyclopedia: Software
framework. (18. 06. 2010). Ziskano 9:00, 26. 05. 2010, z

http://en.wikipedia.org/wiki/Software framework .

“0¢l. 5 odst. 2 RUB
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uschovat dilo u notafe*’, elegantnim fedenim je v8ak doporuéené zaslani dila
sama sobé stim, Ze zasilka zUstane zapecCeténa). Autorské pravo se rovnéz
vztahuje na jednotlivé vyvojové faze a Casti dila (pokud splfiuji vySe uvedena
kritéria dana ustanovenimi § 2 odst. 1, 2 AZ) a soucCasné téz na dilo jako

celek®.

V pfipadé tvurciho zpracovani (v&. prekladu) dila jiného bude chranéno
jak dilo pavodni, tak dilo nové vzniklé®®. Pfipady zpracovani ciziho dila jsou na
Internetu velmi casté (pfedevSim u fotografii, dél audiovizualnich a dél
hudebnich) a dluzno fici, Ze se jim zpracovatel muze dopustit zasahu do prav
autora ptivodniho dila, nema-li jeho souhlas, protoze &l. 12 RUB jasné stanovi,
ze ,autori literarnich nebo uméleckych dél maji vyluéné pravo udilet svoleni k
zpracovani, upravam nebo k jinym zménam svych dél‘. ZdUrazhuji, ze i
v pfipadé neopravnéného zpracovani dila se nic neméni na jeho ochrané za
prfedpokladu, Ze byly naplnény pojmové znaky dila — mezi nimi totiz neni

poZzadavek na opravnénost takového zpracovani*.

Smyslem AZ je mj. poskytovat dilim (resp. autordm) pravni ochranu,
nicméné nékteré kategorie dél ze své ochrany vylu€uje. Jedna se o dila ufedni
podle § 3 pism. a) AZ, u nichz tak ¢ini z divodu vefejného zajmu. S témito dily
se na Internetu setkame hojné — u fady z nich totiz existuje povinnost je vefejné
na Internetu zpfistupnit — ,vystavit® (napf. pravni predpisy, néktera rozhodnuti

051

spravnich organt a soud(®’, obchodni rejstiik, Zivnostensky rejstiik, katastr

nemovitosti... ). Z praktickych divodl jsou z ochrany vylou€eny téz vytvory

*7 http://www.mkcr.cz/cz/autorske-pravo/caste-dotazy-508/

82 odst. 3 AZ

¥82 odst. 4 AZ

50 Telec, 1., Tima, P.: Autorsky zadkon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 54

>V této souvislosti je ponékud zvlastni pozadavek Nejvyssiho spravniho soudu na jeho webovych
strankach, jez zni: ,,Uverejnénd rozhodnuti a stanoviska Ize volné uzivat k nekomercnim ucelum. K
Jakémukoliv komercnimu uziti uverejnénych rozhodnuti a stanovisek je treba svoleni Nejvyssiho
spravniho soudu.* Tento lze podle mého nazoru s ohledem na vyse uvedené oznacit za rozporny s § 3
pism. a) AZ. Na druhou stranu by se takovy postup mohl jevit v potadku podle ustanoveni zakona €.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim ve znéni pozd¢jsich predpisi. Na jednozna¢ném
feseni nepanuje v teorii shoda. Viz:
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=AnonymZneniList&menuactive=:ml119:ml1120;
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tradi¢ni lidové kultury v pfipadé, Ze jméno autora neni obecné znamo (§ 3 pism.
b) AZ). Jejich uziti je dle téhoz ustanoveni povoleno pouze zplsobem
nesnizujici jejich hodnotu, ovSem je tfeba si dat pozor na skuteCnost, ze ,,...to
neplati v pripadé jejich chranéného zpracovani; provedeni vykonnymi umélci je

samoziejmé chranéno v ramci prav souvisejicich.“>?

4. Dila na Internetu

O vzniku sluzby WWW (World Wide Web) jsem se jiz zmifoval coby o
zasadni udalosti pro rozSifeni Internetu. SpiSe se vSak pouziva zkraceny vyraz
,web“ (v bézné feCi byva dokonce zamérnovan s pojmem ,Internet®). Stru¢né
feCeno se jedna o systém (,pavucinu“) navzajem propojenych hypertextovych
dokumentl. Pfenos probiha pres protokol HTTP (nebo HTTPS, jenz umozniuje
Sifrovani dat a tim je chrani zejména proti odposlechu), puvodné uréeny pro
pfenos dokumentd HTML, nicméné jeho prostfednictvim lze pfenaset jakykoli
jiny soubor. Informace z této sit€ obvykle zobrazuji webové stranky
prostfednictvim webového prohlizeCe, jejichz obsahem byva text, obrazky,
zvuky (hudba), videa, odkazy na jiné webové stranky a prfedevSim webové
aplikace, o kterych bude jesté fe€. Vzhledem k tomu, Ze vétSina webovych
stranek se snazi o dosazeni co nejvétsi navstévnosti (coz mj. znamena vySSi
prijmy ze zobrazované reklamy), snazi se jejich tvarci &i vlastnici o to, aby tento
obsah byl co nejatraktivnéjSi. To ruku v ruce se snadnosti a rychlosti pfenosu
informaci na Internetu znamena, Ze velmi Casto je tento obsah vytvaren
kopirovanim objektd z jinych webovych stranek — jeho vytvafeni je nepomérné

pracnéjSi. Nyni se na tyto objekty podivame podrobnéji.

4.1 Text, obrazky, zvuk a video

Text na webovych strankach maze predstavovat dilo slovesné vyjadrené
pismem, a to pfedevSim pokud se jedna o beletrii, reportaze a podobné — tedy

pokud splfiuji obecné pojmové znaky (§ 2 odst. 1 AZ), o kterych jsem hovofil

>2 Diivodova zprava k zéakonu &. 121/2000 Sb., autorsky zdkon. Zvlastni &ast. K § 3.
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v pfedchozi kapitole. A vzhledem k tomu, Ze ty jsou definovany velmi Siroce,
ziejmé K jejich splnéni dojde velmi Casto. Ochrana se vSak vétSinou nebude
vztahovat napf. na pfispévky na socialnich sitich, diskusnich férech nebo chatu
(velmi zfidka se stava, ze by tyto mély literarni, védeckou nebo podobnou
hodnotu)®®, naopak chranény mohou byt &lanky nejriznéjsiho druhu
publikované napf. na webzinech nebo blozich a také na Zurnalistickych
serverech — ovSem § 2 odst. 6 AZ ve svém demonstrativnim vyctu vyslovné
nepovazuje za dilo mj. denni zpravu, tedy vysledek zpravodajskych a
informacnim &innosti, které jsou prostymi ohlaSenimi (mohou vSak byt tviréim
zpusobem vyjadieny)>. , Tviréi éinnosti ve smyslu autorského zékona nebyvaji
ani bézné redaktorské prace apod., le¢ vedou-li ke vzniku dila souborného (§ 2

odst. 5 AZ), napf. sborniku...“*®

Obrazky mohou byt chranény jako dilo vytvarné, coz bude zejména
pocitaCova grafika, rlzné stripy apod., ale také jiné dilo vytvarné, které puvodné
nebylo vyjadifeno v elektronické podobé, doSlo-li nasledné k jeho digitalizaci
(napf. naskenovanim). Velmi €asto se téz setkame s dily fotografickymi, Ci dily
vyjadfenymi postupem podobnym fotografii — Cetnost jejich vyskytu souvisi
pfedevsim s nizSimi naroky na splnéni podminek pro ochranu, které jsem zminil
v pfedchozi kapitole, protoze chranény nejsou pouze tzv. umélecké Ci
dokumentarni fotografie splfiiujici znak jedineCnosti, ale téz fotografie (pouze)
pavodni ve smyslu § 2 odst. 2 AZ. Ktomu je tfeba navic pficist rostouci
dostupnost fotografické technologie (CCD nebo CMOS ¢ip ma dnes témér
kazdy mobilni telefon), s niz souCasné stoupa i pocCet téchto dokumentd — na
oblibé ziskavaji napfiklad Internetova fotoalba. S ohledem na tyto skuteCnosti
lze bez nadsazky prohlasit, Zze se s témito objekty na Internetu setkavame na

kazdém kroku a ochrany na zakladé AZ pozivaji témér vSechny z nich.

>3 Do této kategorie nepatti ani diive oblibeny ,,ASCI art“, mize viak byt chranén jako dilo vytvarné,
pokud nebyl vygenerovan automaticky néjakym algoritmem.

> Telec, 1., Tma, P.: Autorsky zdkon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 66.

53 tamtéz, str. 17
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Co se zvuku tyCe, na Internetu se s nim nejCastéji setkame v podobé
zaznamu dila hudebniho v provedeni vykonnymi umélci, ale téZ v podobé dila
slovesného vyjadieného mluvenym slovem (v nékterych pfipadech téz
v provedeni vykonnymi umeélci), napf. jako audiobook. Video na Internetu
obvykle reprezentuje dilo audiovizualni, resp. jeho zaznam — jedna se o
nejruznéjsi videoklipy, filmy, ale také televizni vysilani. Bé€zna je jejich podoba
ve formé kontinualniho pfenosu (streaming), ke kterému dochazi budto

)*®. Pouze stru¢né shrnu,

v realném Case, nebo na vyzadani (video on demand
Ze i u téchto objektu zfidkakdy plati, Ze nepodléhaji definici dila podle AZ, a

tedy se na né nevztahuje autorskopravni ochrana®’.

4.2 Mapy

Oblibé se tési téz nejriznéjSi mapové aplikace, jejichz esencialni
soucasti jsou pochopitelné mapové podklady. Také ony by viadé prfipadu
mohly naplnit definici dila podle AZ, a to pravdépodobné jako dilo kartograficke,
muze byt vS8ak obtizngjsi urlit, zda se o dilo skute¢né jedna (na viné je mij.
nejednotna terminologie nékterych vefejnopravnich predpistu upravujicich statni
mapova dila, nebo oblast uzemniho planovani — uziva se zde napf. pojmu
.kartografické dilo“, ale ten ma jiny vyznam, nez v oblasti autorskopravni). Ja si
komentare®® Ize pro dilo kartografické orientaéné pouzit definici, podle niz se
jedna o ,vysledek kartografického znazornéni zemského povrchu, kosmu,
kosmickych téles nebo jejich ¢asti, objektd, jeva a jejich prostorovych vztah( v
grafické nebo digitalni formé spolu s textovymi a jinymi doplriky* z § 2 odst. f)

zak. €. 200/1994 Sb., o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zakonu

>0 Streaming. (25. 02. 2010). Wikipedie: Oteviena encyklopedie. Ziskano 12:50, 7. 04. 2010 z
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Streaming&oldid=5008365 .

7 Oviem nezavisle na tom, zda se na n& autorskopravni ochrana vztahuje, je tieba si dat pozor na
ustanoveni §12 odst. 1 ObcZ, podle néhoz jsou nékteré texty, podobizny, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevii osobni povahy chranény v ramci prava na
ochranu osobnosti, tedy nezavisle na AZ. Dal$im aktualnim rozmérem tohoto problému je jeho souvislost
s pracovnépravnimi vztahy, resp. kontrola zaméstnance zaméstnavatelem, viz napt. Stédron, B., Ludvik,
M.: Pravo v informac¢nich technologiich. 1. vydani. Computer Media s. r. 0., 2008, str. 11 —20.

¥ Telec, 1., Tma, P.: Autorsky zdkon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 31.
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souvisejicich s jeho zavedenim, kterou zminéné mapové podklady obvykle
naplni. Na druhou stranu pfi nevyhoveni podminkam § 2 odst. 1 AZ se o
autorské dilo jednat nemuze — pfikladem budiz ,...velkoméritkova katastralni
mapa, ktera jiz svou povahou (vécnou pfedurcenosti) vykazuje znaky pouhého
faktu, aniz by byl ztvarnén v tvaréi kategorii kartografického dila.“*®. Jeji autor
se vlastné nemulze odchylit od striktné stanovenych pravidel pro jeji tvorbu,
tudiz zde neni zadny prostor pro tvar€i ¢innost a o dilo ve smyslu AZ se
nejedna. Zrejmé je tedy na misté individualné posuzovat, zda determinace
objektivnimi faktory — v pfipadé katastralnich map pravnimi predpisy — dosahuje
takovych méfitek, Ze se jiz nejedna o dilo odborné (geodetické a topograficke),
nybrz napfiklad o dilo grafické. HlubSi avahu na toto téma nicméné nechavam
zameérneé stranou, nebot’ by vedla lehce mimo sméfovani této prace, a navic ma

tento problém jesté jednu rovinu.

Jde o to, ze vysledek zobrazeny na monitoru pocitace je pro tyto ucely
optimalizovan, resp. jde pfedevSim o jeho obrazovou podobu a navic obvykle
obsahuje dalSi vrstvy — mam tedy za to, Ze se zpravidla bude jednat o dilo
grafické. Tento zdanlivé nepodstatny rozdil vSak neni zcela bez vyznamu,
odliSnost tkvi mj. vtom, Ze na rozdil od grafickych dél se dila kartograficka,
ktera nejsou kolektivnimi dily, povazuji za zaméstnanecka dila i tehdy, byla-li
autorem vytvofena na objednavku®®. Dal$i véci, kterou nelze nechat bez
povSimnuti je fakt, Ze vedle map silni¢nich, turistickych a podobnych se objevuji
tzv. fotomapy, jejichz podkladem jsou, a to nepochybné diky vySe zminénym
»,mMeEKkEIm“ narokm na ochranu (viz § 2 odst. 2 AZ), dila fotograficka. Pfihlédnu-
li vSak ke skuteCnosti, Ze tyto fotografie jsou uritym zpUsobem uspofadany a
Casto na nich Ize také zobrazit uméle vytvorené vrstvy, jako jsou napfriklad
nazvy ulic, nebo jiné dalSi udaje zakreslené na mapach, opét se pfiklanim
k myslence, zda vystupem neni spiSe dilo grafické. Objevuji se v nich téZ body

zajmu (nékdy ,POI“ — Points Of Interest), jejichZ zafazeni urcitou tvarci €innost

5 tamtéz
608 58 odst. 7 AZ
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vyZaduje. A tim se vlastné dostavam k databazim, které ruku vruce stim

vétSina téchto aplikaci pro svuj provoz vyZaduje a jsou taktéz autorskymi dily.

4.3 Databaze

Definici databaze nalezneme v § 88 AZ, pro jehoz ucely se slovy zakona
jedna o soubor nezavislych dél, udaju nebo jinych prvku, systematicky nebo
metodicky uspofadanych a individualné pfistupnych elektronickymi (nebo
jinymi) prostfedky, bez ohledu na formu jejich vyjadfeni (znéni se inspirovalo
smérnici o pravni ochrané databazi €. 96/9/ES); jina, nicméné pregnantni
definice tvrdi, Ze ,Databaze je strukturovana mnoZina dat usporadanych do
polozek (fields) a vét (records), vytvofena pomoci pocitacového programu
(software) a provozovana na technickych prostfedcich vypocetni techniky

(hardware).“61

. Zakon v této oblasti chrani samotnou strukturu databaze, tedy
souborné dilo, které splfiuje podminku jedinecCnosti zpusobem vybéru, nebo
uspofadanim obsahu (§ 2 odst. 1 a 5), pfipadné alespofi spliuje podminku
puvodnosti vtom smyslu, Ze je autorovym vlastnim duSevnim vytvorem (§ 2
odst. 2 AZ). Mimoto je téz chranén obsah databaze, jez je predmétem
zvlastniho prava pofizovatele databaze (§ 88 a n. AZ)%, a to i kdyZ se nejedna
o dilo, protoze ,Casto je totiz databaze souborem riznych informaci a
veSkereho dostupného materialu fazeného abecedné nebo chronologicky bez
jakéhokoli tviiréiho vybéru nebo usporadani.“®® Takze Ize Fici, ze databaze maji
dva aspekty a oba mohou byt chranény autorskym zakonem, coz ale neni totéz,
jako kdybych napsal, Ze oba jsou chranény autorskym pravem (ve skuteCnosti
nejsou). Zvlastni pravo pofizovatele databaze neni autorskym pravem (§10 AZ),
nybrz tzv. pravem sui generis, jak dokonce vyslovné stanovi ¢l. 3 odst. 2

smérnice €. 96/9/ES. To vSak nebrani tomu, aby toto pravo existovalo vedle

6! patryk, P.: Ochrana dat v databazich. ASPI — Piivodni nebo upravené texty pro ASPI.
62 Knappova, M., Svestka, J., a kol.: Ob¢anské pravo hmotné 3. 3. vydani. Praha: ASPI, 2002, str. 210.
% Dtivodové zprava k zakonu &. 121/2000 Sb., autorsky zakon. Zvlastni &ast. K § 3.
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prava autorského, naopak jejich Casta kumulace je ziejmé& duvodem upravy

v jednom zakonu®.

V praxi jsou databaze na Internetu celkem Castym jevem, jako pfiklad
mohu kromé zminénych databazi ,bodu zajmu“ uvést knizni databaze tvorené
bibliografickymi udaji (pfipadné obrazky oball, uryvky textu...), se kterymi
pracuji elektronické knihovni katalogy, nebo velmi oblibenou a rozsahlou
databazi encyklopedickych hesel Wikipedia®, tvofenou encyklopedickymi
Clanky a ilustraénimi obrazky &i zvuky (vétSina téchto objektd je autorskym
dilem), dale tfeba obchodni rejstiik(y)®®, tvofeny zakonem stanovenymi
informacemi o subjektech v nich zapsanych (sice se na néj nevztahuje ochrana
dle autorského prava, viz § 3 odst. a) AZ, nicméné databazi zcela jisté je a
ochrana pravem sui generis se na néj vztahovat s ohledem na dikci zakona
muze i tak), samozifejmé nelze neuvést nejriznéjsi vyhledavace, bez kterych by
orientace na Internetu byla velmi obtizna, ne-li nemozna a dalSi a dalsi...
Ovsem k tomu, aby databaze néjakym zplsobem poskytovaly sva data je tieba,
aby existoval pocitaovy program, ktery je bude obsluhovat (vyhledavat,
zobrazovat vysledky, nebo je tvofit...). Ten je z hlediska autorskopravni ochrany
nutné odliSit od samotné databaze, koneckoncl smérnice €. 96/9/ES v ¢l. 1
odst. 3 vyslovné stanovi, Ze se jeji ochrana nevztahuje na pocitaCové programy
pouzivané pfi pofizovani nebo provozovani databazi pfistupnych elektronickymi

prostifedky (tedy pres Internet).

4.4 PocitaCové programy

U pocitaCovych programu bych jesté chvili rad zustal. Maji pomérné
specificky rezim ochrany oproti jinym dilim (podobné jako databaze), a tudiz
povaZzuji za vhodné je pro ucely prace blize vymezit. To, Zze pocitaCovy program

musi splnit pojmovy znak puvodnosti, pozadovany AZ pro vznik ochrany, jsem

64 Smejkal, Ladislav: Pravni ochrana databazi v novém autorském zakoné, Ikaros, 2001, ¢. 3.
Elektronicky pfistupné na: http://www.ikaros.cz/node/718 .

5 http://www.wikipedia.org/

5 Ten Gesky je k nalezeni zde: http://www.justice.cz/or/ .
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jiz rozebiral, avSak nékdy se nabizi otazka, co je to vlastné pocitatovy program.
Samotny autorsky zakon na ni neodpovida, rovnéz tak ani jiné pravni predpisy,
vCetné smérnice o pravni ochrané pocitaCovych programd €. 2009/24/ES. Dle
normy CSN ISO 2382 jde o "posloupnost instrukci, jejich? vykonéni realizuje
algoritmus".®” Pravnicky slovnik®® uvadi, Ze ,poéitadovy program je série
instrukci, které fidi nebo podmiriuji operace pocitace.“, jednoduSe mizeme téz
fici, ze se jedna o soubor instrukci, jez zpUsobi, Ze hardware pracuje, jak uvadi
slovnik vypocetni techniky Microsoft. Zapsan byva obvykle v programovacim
jazyce jako zdrojovy kéd, pro jeho provedeni procesorem vSak musi byt
preloZzen do strojového kodu, nebo musi byt interpretovan, chranén je vSak bez
ohledu na formu jeho vyjadfeni jako dilo literarni, a to vCetné pripravnych
koncepcnich materialt (§ 65 odst. 1 AZ). Neda se vsak fici, Zze by mél s dily
literarnimi mnoho spole¢ného (snad kromé& moznosti vyjadfeni prostfednictvim
textu) a uz vibec do nich nepatfi, nicméné je (ma byt) chranén stejnym
zpusobem (coz neni tak docela pravda — viz napf. § 30 odst. 3, nebo § 66 AZ).
Duvodem je zfejmé harmonizace, nebot’ ve vSech relevantnich mezinarodnich

smlouvach doslo ke sjednoceni tohoto nazoru®.

Co konkrétné tedy bude na webu chranénym pocitatovym programem?
Nabizi se €im dal oblibenéjSi a rozSifené&jSi webové aplikace. Pfi jejich Cinnosti
dochazi ke zpracovani poZadavku vysilanych uzivatelovym klientem (nejCastéji
webovym prohlize€em) riznymi nastroji (napf. hypertextovy preprocesor PHP —

Personal Home Page’), které obvykle obsluhuji na serveru umisténou databazi

57 Na okraj bych ohledn& norem CSN, které byly obecné zavazné uvedl zajimavy problém, a to zda by
mohly byt vylou€eny z ochrany autorskym pravem jako tGfedni dila podle § 3 odst. a) AZ. S ohledem na
ustanoveni zak. ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych
zékont, podle kterych nejsou technické normy obecné zdvazné je nelze bez dalsiho povazovat za pravni
predpis a tato otdzka je pfedmétem diskuzi v nauce. Existuje ale specialni vefejnopravni ochrana, podle
niz Ceské technické normy nebo jejich ¢asti nesmi byt, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak,
rozmnozovany a rozsifovany bez souhlasu vydavatele (viz § 5 odst. 8 zak. ¢ 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné€ a doplnéni nékterych zakont).

% Dugan Hendrych a kolektiv: Pravnicky slovnik, 3., vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, heslo ,,poc¢itacovy
program®.

* Diivodové zprava k zdkonu €. 121/2000 Sb., autorsky zakon. Zvlastni &ast. K § 65.

7 Jedna se o skriptovaci programovaci jazyk, uréeny predeviim pro programovéani dynamickych
internetovych stranek. PHP skripty jsou vétSinou provadény na stran€ serveru, k uzivateli je pfenasen az
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a dynamicky generuji webovou stranku, kterou posilaji zpét klientovi — tato
HTML stranka tedy byva viastné jejich vystupem a samotny HTML kdéd
v takovém pfipadé, pokud neni PHP jeho soucasti, za pocCitaCovy program dle
mého nazoru povazovat nelze — tim ale maze byt napf. zdrojovy kéd PHP. Ten
spliiuje definici poCitatového programu, nicméné byva umistén a pracuje na
serveru a uzivatel s nim nepfichazi pfimo do styku — prostfednictvim svého
klienta vidi pouze jeho vystup. Otazkou tedy je, zda mlze byt chranén tento
vystup. Pfiklanim se k nazoru, ze to mozné je, ovSem ne jako pocCitaCovy
program, nybrz napf. coby vysledek webdesignu, jako grafické i literarni dilo,
nebo i fotografie, coz ovSem vyZaduje splnéni pfisnéjSiho kritéria jedineCnosti
(samozfejmé krom fotografie). Webova stranka v uvedeném pfipadé neni
poCitaCovym programem, ale byla vytvofena pocitaCovym programem, je tedy
vhodnéjsi na situaci hledét obdobné jako v pfipadé interface (ktery za splnéni
podminky jedine€nosti chranén byt muaze), ktery stvofil tvarce pocitacového
programu prostfednictvim takového pocitacového programu, tedy coby
technickym prostfedkem. Problematika charakteru grafického uzivatelského
rozhrani — tedy, zda jde o pocitatovy program ¢&i nikoli, je v sou¢asné dobé
pfedmétem sporu mezi Ministerstvem kultury CR a Bezpe&nostni softwarovou
asociaci — Svazem softwarové ochrany a bude se ji zabyvat Evropsky soudni

dvar’".

Casto se na Internetu vyskytuji také aplikace napsané ve Flashi’?, ¢i
Javé (programovaci jazyk”™), které jsou soudasti webové stranky (pfipadné ji

tvofi celou). Nejsou soucasti HTML kodu — ten na né pouze odkazuje a po jejich

vysledek jejich ¢innosti. Viz: PHP. (10. 05. 2010). Wikipedie: Oteviena encyklopedie: Ziskano 09:12,
26. 05. 2010 z http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=PHP&0ldid=5326730 .

''Vée C-393/09: Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podand Nejvyssim spravnim soudem (Ceska
republika) dne 5. fijna 2009 — Bezpec€nostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany v.
Ministerstvo kultury.

7 Jedna se o graficky vektorovy program pouzivany predevsim pro tvorbu (pfevazng internetovych)
interaktivnich animaci, prezentaci a her. Viz: Adobe Flash. (12. 05. 2010). Wikipedie: Oteviena
encyklopedie: Ziskano 09:23, 26. 05. 2010 z

http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Adobe Flash&oldid=5333142 .

7 Java je jednim z nejpouzivangjsich programovacich jazykt na své&t&, blize viz napi: Java (programovaci
jazyk). (27. 04. 2010). Wikipedie: Oteviena encyklopedie: Ziskano 09:28, 26. 05. 2010 z
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Java_(programovac%C3%AD _jazyk)&oldid=5275572 .
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stazeni je interpretuje klientsky pocitaC. Tyto aplikace je nutné chranit jako
pocCitaové programy (ze své podstaty neni chranén samotny programovaci
jazyk). OvSem od takového pocitaCového programu ,...je tfeba odliSovat
obrazova nebo zvukové obrazova ztvarnéni vyjadfena ve vnimatelné podobé

«’4

na obrazovce pocitace” ™ — tato budou chranénych autorskym dilem pouze za

splnéni podminek jedine¢nosti.

Citované usneseni €. j. 30 Cdo 376/2007 je vSak zajimavé jeSté v jiném
ohledu. Pfedevsim se jedna o prvni soudni rozhodnuti v podobné véci, které by
mohlo napomoci sjednoceni stanovisek na tento problém. Bohuzel je v ném
obsazeny zobecnujici nazor, Zze ,Internetova prezentace vytvorena
prostrednictvim pocitace grafickym zobrazenim a doplnénim o technické udaje
neni poéitaéovym programem, ktery by byl chranén autorskym zékonem.“”,
ktery je ovSem zcela mylny, jak plyne zvySe uvedeného. Mym osobnim
nazorem je, Zze soud néco takového obecné konstatovat nechtél a na viné je
spiSe Spatna formulace, protoze v samotném usneseni se konkrétnim pfipadem
pocCitatového programu nezabyva a omezuje se na konstatovani, ze domnély
autor neprokazal autorstvi. Konstatuje pouze, Ze se nejedna o jiné autorské dilo
(mam na mysli jiné, nez pocitaCovy program) ve smyslu § 2 odst. 1 AZ. Nékteré
zavéry toho usneseni byly medializovany, a to bohuzel také zcela nepresné’®,
navic mél pfipad dohru jesté u Ustavniho soudu. Ten ve svém usneseni . US
433/09 odmitl ustavni stiznost domnélého autora z divodi nedostatku
ustavnépravni dimenze (podaval by zde vyklad podustavnich norem), tedy se
meritem véci vubec nezabyval — to mu vSak nezabranilo se k nému vyjadfit,
ackoliv mu to nepfisludi. Nicméné ve vysledku povazuji za vhodné, Ze tak ucinil,
nebot zdlraznil, Ze sporny nazor obecnych soudl se tykal pouze konkrétni véci

a nelze ho zobecnovat.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR €. j. 30 Cdo 376/2007.

7 tamtéz

7 K celé kauze se prehledné vyjadfuje a na pravou miru uvadi Schovanek, Vaclav: Je opravdu legalni
kopirovat weby? Server: buzzmag.cz , 2009. Pfistupné na: http://buzzmag.cz/je-opravdu-legalni-
kopirovat-weby-24-10-2009/ .
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4.5 Webdesign

Zajimavou otazkou je, zdali mizeme za dilo povazovat webovou stranku
jako celek. Tedy mam na mysli kompozici jednotlivych prvku, zpasob jakym jsou
vyjadfeny, animace, zvuky i zpusob interakce s uzivatelem - zkratka
webdesign. Nechci na tomto misté rozebirat, zdali mize web designérstvi
spadat do kategorie uméni (osobné si myslim, Ze ano — podobné jako design),
kazdopadné jsem presvédCen, Ze acC jako priklad dila neni zminén
v demonstrativnim vyctu § 2 odst. 1 AZ, Casto splni zde stanovené podminky
pro pfiznani autorskopravni ochrany a dilem je. Koneckoncu Ize argumentovat i
tim, Ze web designérstvi takovou ochranu potfebuje, protoZe zaZivalo a zaziva
rozmach (logicky spolu s rozmachem Internetu). Na druhou stranu je fada
webovych stranek tvorfena z velké Casti automaticky; Castym pfipadem jsou
uzivatelim nabizené Sablony, ve kterych staci doplnit text a obrazky a timto
zpusobem snadno vytvofit slusné vypadajici webovou stranku. V takovych
pripadech by dle mého nazoru nedochazelo k vytvofeni dila vtomto smyslu,
ovSem nelze to zcela generalizovat (bude zalezet zejména na mife invence), a
tedy je nutné v kazdém pfipadé individualné hodnotit, zda je pfipadné
povazovat uzivatelovu €innost za tviréi a jedine€nou, pfipadné zda dochazi ke
zpracovani dila ve smyslu § 2 odst. 4 AZ a nelze zcela vyloucit, Zze by bylo

mozné najit i pfipady, kdy cela website’’ je usporadana tvaréim zplisobem.

5. Uziti dila

Ke kazdému dilu se vazi subjektivni prava autora, a to vyluéna prava
osobnostni a vyluéna prava majetkova (§ 10 AZ), pficemz plati, Ze tato prava
maji absolutni povahu — tedy pusobi vuci vsem. Osobnostni prava jsou pfisné
spjata s osobou autora, a podle § 11 odst. 4 AZ se jich autor nemuze vzdat,
jsou nepfevoditelna a zanikaji autorovou smrti. Patfi do nich pravo autora

rozhodnout o zvefejnéni svého dila, pravo osobovat si autorstvi vCetné

" Kolekce webovych stranek ulozené na jednom &i vice serverech, obvykle dostupné z jednotného URL
odkazujiciho na domaci stranku. Viz Website. (3. 04. 2010). Wikipedie: Oteviena encyklopedie. Ziskano
09:45,9. 04. 2010 z http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Website&oldid=5176558 .
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pozadavku na jeho uvedeni a formu takového uvedeni a pravo na
nedotknutelnost dila v€etné moznosti povolit zasahy do dila (§ 11 odst. 1, 2, 3
AZ); navic je zakotvena podminka pro (vSechny) jiné osoby uzivat dilo pouze
zpusobem nesnizujicim jeho hodnotu, kterazto plati i po autorové smrti (§ 11
odst. 3 a 5 AZ).

Stfedem zajmu vS8ak obvykle byvaji (a nejinak je tomu v této praci) spise
vyluéna prava majetkova. Jedna se o prava ,...S ekonomickym - hospodarskym
vyznamem. Majetkova prava tvofi pravo dilo uzit a udélit jinému smlouvou
opravnéni k vykonu tohoto prava (licenci) neboli pravo dilo uzit a nechat uZit (§
12 odst. 1 AZ) a dale jina majetkova prava, kterymi jsou pravo na odmeénu pfi
opétném prodeji originalu dila uméleckého (§ 24 AZ) a pravo na odménu v
«78 Spory

v oblasti Internetu se nejCastéji tykaji pravé uziti dila, které na Internetu muze

souvislosti s rozmnozZovanim dila pro osobni potiebu (§ 25 AZ)

nabyt mnoha podob, a proto se na n&j nyni podrobnéji zaméfim.

Obecnou definici ,uziti“ zakon bohuzZel neobsahuje. Nalezneme v ném
sice definice nékterych konkrétnich zplsobu uziti, které nam mohou (resp.
musi) byt ur€itym voditkem — lze z nich vyvodit, Ze jde o rozmnoZovani a
zpristuprfiovani dila vefejnosti zpusoby vyplyvajicimi ztzv. katalogu prav
uvedeného v § 12 odst. 4 AZ, nicméné jako presnéjsi nepifimou definici uziti
dila obecné je pouzit nelze”, nebot tento vycet jednotlivych uZiti (viz § 12 odst.
4 AZ) neni uzavieny — jeho taxativitu vyluCuje § 12 odst. 5 AZ, kde je uvedeno,
z2e ,Dilo Ize uZit i jinym zpusobem neZ zpusoby uvedenymi v odstavci 4.
k tomu vSak autorsky zakon nic blizSiho neuvadi. Hranice tohoto majetkového
prava tedy neni jasné vymezena a tudiz jsme CcasteCné odkazani na
rozhodovaci praxi a doktrinalni vyklady; tato skuteCnost ma vSak i své svétlé

stranky, nebot s ohledem na prudky rozvoj vypocCetni techniky se stava, Ze

7 Knappova, M., Svestka, J., a kol.: Ob&anské pravo hmotné 3. 3. vydani. Praha: ASPI, 2002, str. 216.

7 Bylo tak mozné uéinit pied G&innosti novely &. 216/2006 (tedy pred 21. 5. 2006), ktera doplnila vyse
citovany text § 12 odst. 5 AZ, a timto nepfili$ elegantnim zptisobem piestal byt vycet jednotlivych uziti
taxativnim.

35



zakonodarstvi nestiha pruzné reflektovat realny stav véci, a pravé takové

v rig

,voIng&jsi“ pojeti mize pomoci ten problém preklenout.

Vyslovné se tedy mezi prava uzit dilo fadi mj. pravo na rozmnozovani
dila (§ 13 AZ), definované pomérné Siroce jako zhotovovani doCasnych nebo
trvalych, pfimych nebo nepfimych rozmnozZenin dila nebo jeho Casti, a to
jakymikoli prostfedky a v jakékoli formé (§ 13 odst. 1 AZ) a upfesniujici odstavec
2 cit. ust. pfimo uvadi, Ze dilo se rozmnozuje také ve formé elektronické.
V ostatnich pfipadech (§ 14 — 23 AZ) zakon chape uziti jako zpfistupnovani dila
v plvodni & transformované podobé vefejnosti®®, coz se téz muze stat, jak
uvedeno, urcCitym voditkem pro vymezeni uziti dila obecné. Ustanoveni
upravujici pravo na rozSifovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 14 AZ),
pravo na pronajem originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 15 AZ), pravo na
pujCovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 16 AZ) a pravo na vystavovani
originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 17 AZ) vsobé& vyslovné obsahuiji
podminku, Zze se vzdy vazi k hmotné podobé dila, kdezto nas zajima zejména
podoba elektronicka, tudiz si myslim, Zze se jimi v této praci neni tfeba blize
zabyvat. Mnohem zajimaveéjsi, resp. zasadni pro problematiku, kterou se v praci
zabyvam, jsou vSak kromé prava na rozmnozovani prava na sdélovani dila
vefejnosti ,0znacovana téz jako prava k priméemu sdélovani, ti. prava na
zpfistupriovani dila v jeho v nehmotné efemérni podobé bez zachyceni na nosi¢
— v § 18 AZ najdeme generalni klauzuli a v §§ 19 — 23 AZ demonstrativni vycCet
nékterych konkrétnich forem realizace toho prava — vedle uvedenych uZiti Ize
tedy pod tato prava podradit i jakékoli jiné sdéleni (komunikaci) dila jinym
osobam, pokud se tak bude dit v jeho nehmotné podobé&“®’. Lze tedy shrnout,
Ze nejCastéjSim zplusobem uziti dila na Internetu bude rozmnozovani dila a

sdélovani dila vefejnosti.

%0 Ktiz, J., Holcova, 1., Kordag, J., Kiestanova, V.: Autorsky zakon, komentat a piedpisy souvisejici. 2.
vydani. Linde Praha a. s., 2005, str. 95.
81 Telec, 1., Tma, P.: Autorsky zékon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 176.
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5.1 Rozmnozovani

Uprava rozmnozovani v nasem AZ je zejména diisledkem implementace
¢l. 2 smérnice €. 2001/29/ES, Informacéni smérnice. Na zakladé této definice
dochazi na Internetu ke zhotoveni rozmnozeniny (kopie) kazdym zkopirovanim
(chranéného) textu a napf. jeho vlozenim do libovolného dokumentu, ulozenim
obrazku ¢i fotografie na pevny disk pocitate (Ci jiné pamétové medium),
stazenim souboru obsahujiciho pocitacovy program apod. Dochazi k nému
vSak i méné obvyklymi zplUsoby, napf. pfi stahovani a nasledném spojovani
obrazku (,dlazdic®) tvoficich kartografické (ve smyslu AZ spiSe grafické, viz kap.
4.2 Mapy) dilo, pfi zaznamu (grabovani®?) kontinualn& vysilaného hudebniho &i
audiovizualniho dila, pfipadné pfi ulozeni pocitacového programu spousténého
v internetovém prohlize€i do interni paméti pocCitaCe tak, aby bylo mozné je
spustit, uzit, i nezavisle na pfipojeni k Internetu (nejCastéji webové hry
programované ve Flashi, nebo v Jave®®); pfitom vcelku nezaleZi na tom, jakymi
prostfedky je tak ¢inéno — nejcastéji zfejmé pomoci pocitaového programu (at
uz samotnym klientem, tedy webovym prohlize€em, nebo programem k tomu
ucelu specialné urenym, tzv. grabberem), ale tfeba i prostym pofizenim

fotografie €i videozaznamu monitoru pocitace.

| samotna navstéva webové stranky muze byt povazovana za uziti dila
v tomto smyslu, nicméné ,z hlediska pfipojujiciho se uZivatele zde nepochybné
Jjde o legalni uZiti dila (obsahu webu), protoZe jeji autor svym konkludentnim
Jjednanim - zverejnénim takové stranky - sleduje cil predstavit jeji obsah jinym
osobém, a dochézi tak ke zvefejnéni autorského dila®*. Tedy jak ve smyslu
prvniho opravnéného zpfistupnéni dila vefejnosti (§ 4 odst. 1 AZ), tak i

zpristupfiovani nasledného.

82 Grabovani je ¢innosti, pFi které ziskavame data z externiho zdroje a ukladdme je v pocitaci. Grabovat
miuizeme napriklad audio (CD), video (DVD), obrazky a podobné.* Slovnicek pojmill na serveru root.cz,
heslo ,,Grabovani“: http://www.root.cz/slovnicek/grabovani/ .

% Browser game. (25. 03. 2010). Wikipedia, The Free Encyclopedia. Ziskano 13:11, 7. 04. 2010 z
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Browser game&oldid=352022929 .

% Smejkal, Vladimir: Autorsky zakon, Pravni radce, 2002, &. 10, str. 5.
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5.1.1 Do¢asné rozmnozeniny

Z toho, co jsem uvedl, je vSak patrné, Ze rozmnoZeniny ¢asto vznikaji pfi
praci s poCitatem na Internetu nezavisle na pfimé vuli uzivatele. Uz pouhym
nactenim webové stranky dojde k jejimu ulozeni do operacni paméti pocCitaCe a
navic si nékteré webové prohlizeCe ukladaji do lokalni paméti jejich obsah,
nebo Casti jejich obsahu (jako cache), kvuli rychlejSimu nacitani pfi opétovné
navstéveé (nebo pro spusténi streamu — zvlasté v pfipadé pomalejSiho pfipojeni
k Internetu by jinak nebylo prakticky mozné ho sledovat &i poslouchat), nebo
pro moznost obnoveni stranky pfi ,padu“ programu apod. Takové rozmnozZeniny
nemusi mit dlouhého trvani, pfipadné ani nemusi dojit k rozmnozeni celého
dila, nicméné uz bylo feCeno, ze o rozmnozeninu ve smyslu § 13 AZ se jedna i
v pfipadé zhotovovani rozmnozenin docasnych, navic i neuplné dilo muaze
pozivat ochrany, je-li ktomu jeho c&ast zplsobila podle § 2 AZ. Tyto
rozmnozeniny jsou tedy ,nezbytné“ (viz nasledujici odstavec) pro ¢&innost
pocCitaCe, nebo usnadfuji uzivatelovu praci s nim a myslim Ze lIze fici, Ze
fakticky neplsobi autorovi (nebo drziteli prav) zadnou Ujmu — nemaji-li

hospodarsky vyznam.

Proto byl na zakladé ¢l. 5 odst. 1 Informacni smérnice zakotven § 38a
AZ, ktery tento problém feSi tim, Ze pro takové pfipady zakotvuje vyjimku
v podobé tzv. licence pro doCasné rozmnozeniny (nékdy se oznacuji jako
.echnické kopie®). Podotykam, Ze tato vyjimka je jedina obligatorni pro Clenské
staty EU. Pro jeji uplatnéni klade nékolik pozadavkl: Musi jit o rozmnozZeniny
pomijivé, i podruzné (tedy napf. doCasné, Ci pfimo nezavislé na vili uzivatele),
musi tvofit nedilnou a nezbytnou soucast technologického procesu a nesmi mit
samostatny hospodarsky vyznam. Jejich jedinym udcCelem pak musi byt
umoznéni pfenosu dila pocitacovou nebo obdobnou siti mezi tfetimi stranami
uskute¢néného prostfednikem, nebo umoznéni opravnéného uziti dila. Co se

podminky nezbytnosti tyCe, chci zdUraznit, Ze nékteré rozmnozeniny, na néz
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toto ustanoveni mifi®® nelze povaZovat za naprosto nezbytné (minimalné by
bylo mozné jejich vyskyt omezit — ale hypotetickou otazku zda je to skuteCné
nezbytné necham stranou, nebot’ toto dle mého nazoru neni oblast, v niz by se
technologie méla pfizplsobovat pravni upraveé) a ziejmé by bylo vhodné
uvazovat o dalSi upravé tohoto ustanoveni AZ. Koneckoncl inkriminované
ustanoveni €l. 5 odst. 1 Informacni smérnice hovofi nikoliv o nezbytné soucasti
technologického procesu, nybrz o podstatné ¢asti technologického procesu; na

viné je tedy zfejmé nepresna transpozice evropského pravniho pfedpisu.

5.2 Sdélovani dila verejnosti

Recital €. 25 Informaéni smérnice pravi, Zze ,v8ichni nositelé prav ... by
méli mit vyluéné pravo na zpfistupriovani dél chranénych autorskym pravem
nebo jakychkoliv jinych predmétu ochrany prostiednictvim interaktivniho
pfenosu na pozadani verejnosti...“ a tim zfejmé mifi zejména na moznost Sifeni
dila prostfednictvim sité Internet. Podle generalni klauzule v § 18 odst. 1 AZ se
sdélovanim dila vefejnosti obecné rozumi zpfistupfiovani dila v nehmotné
podobé, Zivé nebo ze zaznamu, po draté nebo bezdratové, coz je pomérné
Siroka definice a lIze ji k tomuto u€elu pouzit; navic ji doplfiuje § 18 odst. 2 AZ,
ktery jako jednu z moznosti sdélovani dila vefejnosti vyslovné uvadi, ze tak Ize
Cinit ,....zpusobem, Ze kdokoli mize mit k nému pfistup na misté a v ¢ase podle
sveé viastni volby zejména pocitatovou nebo obdobnou siti.“. Vysledkem tedy
je, ze v prostredi Internetu dojde ke sdélovani dila verfejnosti ve chvili, kdy jsou
zpristupnéna (nahrana na server, z néhoz s zpfistupnuje) data predstavujici
objekt autorskopravni ochrany (umisténa na pamétovém médiu), tedy Ize k nim
mit pfistup za pouziti adekvatnich technickych prostifedkua. Pfitom neni
rozhodné, zda-li vibec k néjakému pfistupu k takto sdélovanému dilu realné
dojde.

% Napt. ,,...méla by tato vyjimka zahrnovat vikony umoziujici prohlizeni (browsing) a iikony ukladdani do
vyrovnavaci paméti (caching) véetné téch vkonzi, které umoznuji prenosovym systémiim ucinné
fungovani...“ recital €. 33 Informacni smérnice.
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Okruh subjektl, kterym je dilo zpfistupnéno neni nijak exaktné vymezen
— slovy zakona je to ,vefejnost (nebo téz ,kdokoliv®); problém je v tom, ze AZ
definici ,vefejnosti“ nezna a obtizné bychom ji hledali i v dalSich souvisejicich (i
evropsko-pravnich) predpisech, pfitom ho uziva i ¢l. 3 odst. 1 Informacni
smérnice, jenz zejména se stal pfedlohou nasi upravy. PovaZuji za dulezité ho
blize vymezit pfedevSim s ohledem na to, ze néktera Sifeni dél na Internetu
probihaji lokalné, ve vice & méné uzavienych komunitach (napf. s podminkou
registrace), pfipadné jsou na Internetu vystavena v zasSifrované podobé (typicky
jako komprimovany soubor s heslem). Ztotozruji se s nazorem, ze ,zakladnim
kritériem pro posouzeni vefejné Ci neverejné povahy aktu sdélovani dila v
autorském pravu je individualni neurc¢enost pfijemcu sdélovani“, jako pfiklad
individualné (jmenovité) urlenych o0sob jsou uvedeny napf. c¢lenové
domacnosti, osoby blizké, zaméstnanci podniku, U€astnici setkani abiturientd,
pfi svatebni hostiné apod.)®®. Nicméné& napf. v pfipadé zminénych komunit
podminiujicich Clenstvi registraci nejde o osoby individualné urcené, nebot
kdokoliv mize o takovou registraci pozadat — takze timto zpusobem nelze § 18
AZ obejit. Podle jinych nazorll vSak tento okruh zahrnuje i osoby individualné
urené — napf. v pfipadé uziti na vyzadani maze byt vefejnosti ve vztahu

k tomu, kdo dilo zpfistupnuje, i jedina osoba.

Podobné je mozné posuzovat situaci v pfipadé, kdy je na Internet
umisténo dilo v podobé zasifrovaného souboru — pak zalezi na tom, kdo zna
hesla nebo vlastni Sifrovaci kliCe, pfipadné jakym zplsobem je Ize ziskat, takze
problematika samotného uploadu dila pljde trochu stranou, nebot by nebylo
mozné tento soubor prohlizet. Tedy pokud budou k dostani na pozadani,
pfipadné jako vysledek registrace (umoznéné individualné neurCenym
subjektim), dochazi tim ke sdélovani dila ve smyslu § 18 AZ. Pokud vsak
budou dostupna pouze v pevné uzaviené komunité, bylo by velmi obtizné tento

nazor obhajit a z praktického dukazniho hlediska zfejmé také nemozné. To

% Telec, 1., Tima, P.: Autorsky zékon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 221.
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vSak nutné neznamenda, Ze napf. privatni vyménné sité naplni podminku

individualni urcitelnosti, a tim své jednani ,zlegalizuji“.

Na tomto misté totiz narazime na velmi zajimavy problém, na jehoz
feSeni existuji protichldné nazory. Za sou€asného stavu véci bych se spiSe
klonil nazoru, ze prvek vefejnosti ve vySe uvedeném smyslu nelze aplikovat
zcela kategoricky a Ze k zasahu do autorskych prav majetkovych muze dojit i
bez jeho zfejmého naplnéni. Jednou ze skuteCnosti, jezZ mé k takovému nazoru
vede, je fakt, Ze hlavnim z uc€elt autorského zakona je chranit autorska dila a
jejich autory, ovSem v tomto pfipadé se nemohu zbavit dojmu, Ze by takovym
cilim dostal jen velmi obtizné. Je ovSem pravda, Ze argumentaci pouze
smyslem a ucCelem zakona se poustim na tenky led, proto své argumenty radéji
postavim na pozitivnich zakladech. O § 12 odst. 5 AZ jiz byla fe€C — toto
ustanoveni rozSifuje hranice uziti dila dale nez jen na zakonem explicitné
vyjadiené moznosti. A to by mohl byt i tento pfipad, nebot” nelze pominout
skuteCnost, Ze autorska prava jsou soukromymi subjektivnimi pravy, a tedy je
prislusi vykladat extenzivné (Cemuz také § 12 odst. 5 AZ napovida), kdezto
vyjimKky z nich (viz kap. 5.3 Volna uziti a zakonné licence) pfislusi vykladat
restriktivné. Vztazeno na vySe uvedeny pfipad privatnich vyménnych siti
(samoziejmé nefungujicich za ucelem pfimého hospodarského prospéchu —
jejich povahu a rozsah uziti dél, zejména rozsah personalni. Schidnou se mi
jevi cesta posuzovani podle kritérii uvedenych nize v pfipadé volného uziti dila
(Clenové domacnosti, osoby blizké...) a zasadnim kritériem, $lo-li by o volné
uziti dila ¢i jiné omezeni prava autorského jsou zejména podminky tzv.
tfistupnového testu, zejména nesmi dojit k nepfiméfenému zasahu do
opravnénych zajmu autora (§ 29 odst. 1, viz kap. 5.3 Volna uziti a zakonné
licence). OvSem v pfipadé, Ze takovy zplsob sdileni nabude masovych méfitek,
nejspiSe dochazi k zasahu do prava autorova — pokud by tomu tak byt nemélo,

bylo by vhodné takovou situaci vyslovné upravit jako jednu z vyjimek.
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Tyto argumenty Ize vztahnout i na dalSi situace, jako napf. poslani dila
prostfednictvim sluzby e-mail — vtakovém pfipadé je dilo sdélovano
individualné uréenému okruhu osob, konkrétné adresatim (nebo adresatovi) e-
mailu. OvSem pfi velmi vysokém poctu adresatu, nebo v pfipadé, Zze adresati
jsou vybirani nahodné ¢i automaticky (napf. spam) by k zasahu do autorskych
prav zfejmé doslo. To samé |ze vztahnout i na uzivatele sluzby FTP — zde bude
zalezet na uzivateli, jakym zpusobem a komu bude umoznén pfistup
k uploadovanym datim. Rovnéz to plati pro uzivatele sluzby Instant messaging
(-,IM%), nebo i dalSi situace, kde pfenos probiha pouze k odesilateli vybranym

uzivatelim.

Jesté je tfeba se zminit o samotném vztahu téchto dvou vySe uvedenych
majetkovych prav — totiz je logicke, Ze pfi sdélovani dila vefejnosti na Internetu
dojde k vytvofeni jeho rozmnozeniny (tento fakt ovéem nelze oznacit za soucast
technologického procesu), takze tim dochazi k uziti dila dvéma zpusoby, a to
rozmnozovanim a rozSifovanim, ackoliv podle nazoru vychazejiciho
z doktrinalni tzv. zasady funkéniho vykladu ,ustanoveni § 18 o sdélovani dila
vefejnosti jiz ve své podstaté zahrnuje i rozmnoZovani dila, a to v rozsahu
nezbytném pro toto sdélovani vefejnosti, nebot ... si Ize jen stéZi pfedstavit
postup zpristupnéni dila prostfednictvim Internetu, pri némz by nedoslo
k pofizeni rozmnoZenin(y).“®’. Osobné jsem toho nazoru, Ze skute¢né dochazi
k uziti dvéma zpUsoby, nicméné z praktického hlediska by bylo vhodné, aby
pfipadny souhlas se sdélovanim dila vefejnosti nevyzadoval zaroven ziskani

souhlasu s rozmnozovanim v nezbytném rozsahu.

5.3 Volna uziti a zakonné licence

Osobnostni prava autorska zanikaji smrti autora, ale ani majetkova prava
autorska netrvaji vééné. Délka jejich trvani je zakonem® stanovena po celou

dobu Zivota autora a dalSich 70 let po jeho smrti (§ 27 odst. 1 AZ). Po uplynuti

87 Cermak Jiti: Internet a autorské pravo. 1. vydani. Linde Praha a. s., 2001, str. 32.
% V souladu s RUB, ¢ Smérnici 2006/116/ES o dobé& ochrany autorského prava a uréitych prav s nim
souvisejicich.
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této doby muze dotéené dilo kazdy bez dalSiho volné uzit (§ 28 odst. 1 AZ),

nestanovi-li zakon jinak.

Z absolutni povahy majetkovych prav existuji urcité zakonem stanovené
vyjimky — tedy prfipady, kdy lze uzit dilo i bez souhlasu autora, resp. bez
udélené licence. Souhrnné jsou teorii nazyvany jako mimosmluvni instituty uziti
dila a patfi mezi né volné uZiti dila a zakonné licence®. Nékteré tyto instituty se
vztahuji pouze na dila zvefejnéna (resp. vétSina z nich se vztahuje pouze na
dila zvefejnéna, viz § 29 odst. 2 AZ), nebo vydana (napf. § 38 odst. 1 pism. a)
AZ). Zvefejnénim se rozumi prvni opravnéné zpristupnéni verejnosti (§ 4 odst.
1 AZ), coz lze ucinit i jeho vystavenim na Internetu, ovSem pouze za
predpokladu, Ze je opravnéné. Vydani je zde uvedeno jako zplsob zvefejnéni,
konkrétné jako zahajeni opravnéného vefejného rozsifovani rozmnozenin (§ 4
odst. 2 AZ) — to chape § 14 odst. 1 AZ jako zpfistupriovani dila v hmotné
podobé (tedy nikoliv elektronické), takze celkové Ize dojit k zavéru, ze vydat dilo
prostfednictvim Internetu neni mozné. Tuto skutecnost by bylo vhodné do
budoucna zménit s ohledem na rozvoj informaéni spole¢nosti, pfedevSim na

zménu preferenci v distribu¢nich kanalech.

Mimosmluvni instituty uziti dila navic Ize uplatnit pouze za souCasného
splnéni podminek tzv. tfistupfiového testu podle § 29 odst. 1 AZ, kterymi jsou
tyto stupné: uziti dila nesmi byt v rozporu s béznym zplsobem uziti, nesmi jim
byt nepfiméfené dotleny opravnéné zajmy autora a musi se jednat pouze o
zvlastni pfipad vyslovné stanoveny v zakoné (viz kap. 5.3.1 Volna uziti a kap.
5.3.2 Citace). Jedna se o obecnou zasadu, kterou obsahuje také RUB, &i
Dohoda TRIPS®.

5.3.1 Volna uziti

Za uziti dila autorsky zakon nepovaZuje situaci, kdy jsou soucasné

splnény nasledujici podminky: jedna se o uziti pro osobni potiebu fyzické osoby

8 Knappova, M., Svestka, J., a kol.: Ob&anské pravo hmotné 3. 3. vydani. Praha: ASPI, 2002, str. 223.
 Diivodova zprava k zakonu &. 121/2000 Sb., autorsky zakon. Zvlastni Gast. K § 29.
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a jeho ucelem nesmi byt dosazeni pfimého nebo nepfimého hospodarského
nebo obchodniho prospéchu (§ 30 odst. 1 AZ). Ze své povahy se tedy nemulze
vztahovat na verejné sdélovani dila (§ 18 AZ), nicméné vztahuje se pfedevSim
na rozmnozovani dila, jak upfesnuje nasledujici odstavec — tedy Ze do prava
autorského nezasahuje ten, kdo pro svou osobni potfebu zhotovi zaznam,
rozmnozeninu (viz § 13 AZ) nebo napodobeninu dila. To jsou pro bézné
uzivatele Internetu velmi dulezita ustanoveni (zdUrazruji, Ze se nevztahuji na
pravnické osoby jako tfeba moznost rozmnozovani na papir nebo na podobny
podklad, viz § 30a odst. 1 pism. b) ), nebot, jak uz jsem zminil, velkou Cast
obsahu Internetu tvofi chranéna dila, jez ma uzivatel snadno na dosah a taktéz
velmi snadno si Ize Cinit jejich rozmnoZeniny (viz kap. 5.1 Rozmnozovani). V
praxi se tento ramec osobni potfeby vztahuje nejenom na soukromi uzivatele,

ale Ize ho vztahnout téz na pfislusniky domacnosti, i osoby blizké.

| z tohoto volného uziti vSak existuje vyjimka — podle § 30 odst. 3 AZ se
volné uziti nevztahuje na pocitacové programy a elektronické databaze, pro
které vSak plati jina omezeni. (Vyjimek je zde sice uvedeno vice, ale k dané
problematice se pfimo nevztahuji. ) Co se pocitacovych programu tyce, jsou
tato omezeni uvedena zejména v § 66 AZ a vesmés se vztahuji na tzv.
opravnéného uzivatele rozmnozeniny, coz je dle § 66 odst. 5 AZ opravnény
nabyvatel rozmnozeniny pocCitaového programu, ktery ma vlastnické Ci jiné
pravo k rozmnozZeniné pocitatového programu, Ccili staZzeni pocitacového
programu z Internetu, byt pro vlastni potfebu, je nutné bez potfebného
opravnéni povazovat za zasah do prava autorova. Zejména pravé pro tento
odliSny rezim pravni ochrany je vyznamné rozliSovat pocitacové programy od
jinych autorskych dél. S databazemi se to vtomto ohledu ma tak, Zze
.pfedmétem autorského prava dle platného legéalniho pojeti nejsou vsechny
databaze, nybrz pouze takove, které splfiuji pojmové znaky souborného dila

nebo jsou autorskopravné chranény (pravni fikci) jako dila souborna (srov. § 2

44



odst. 2 AZ)°™. Na databaze, jeZ jsou pfedmétem zvlastniho prava pofizovatele
databaze (tedy nikoliv autorského prava) se tedy § 30 AZ nevztahuje. Upraveny
jsou vSak v tfeti hlavé AZ a urCita omezeni a bezuplatné zakonné licence se né
také vztahuji, a to podle §§ 91 — 92 AZ. Paralelu najdeme zejména
v ustanoveni § 92 pism. a) AZ, podle néhoZz do prava pofizovatele jim
zpristupnéné databaze nezasahuje opravnény uZivatel, ktery vytéZuje nebo

zuzitkovava podstatnou ¢ast obsahu databaze pro svou osobni potiebu.

V praxi je tedy v souladu se zakonem stahovat z Internetu (tedy Cinit
rozmnozeniny pro osobni potfebu) chranéna dila bez svoleni autora za vyse
uvedenych podminek, pokud se nejedna o pocitaCove programy, Ci databaze. Z
osobni zkuSenosti v8ak mohu fici, Zze vétSina uzivateld (minimalné v Ceském
prostfedi) tuto diferenciaci nerespektuje, fada z nich dokonce Zije vdomnéni, Zze
v obou prfipadech dochazi k zasahu do prav autora. Lze tu totiz vnimat urcity
paradox, protoZze k tomu, aby bylo mozné ucinit si rozmnozeninu ve smyslu §
30 AZ, je potieba mit pFistup k originalu nebo jiné rozmnozening®, zkratka k
néjakému zdroji. NejCastéjsi cesta k nému vede tim smérem, Zze ho nékdo, aniz
k tomu byl opravnén, zpfistupni, ¢imz se dopusti zasahu do prava na verejné
sdélovani dila (viz kap. 5.2 Sdélovani dila vefejnosti). Tim narazim zejména na
file hostingové sluiby%, at' uz zalozené na pristupu pres web, nebo FTP (peer-
to-peer sité rozeberu nize). Zjednodusené tedy muzeme shrnout, Ze tyto zcela

legalni rozmnoZzeniny vznikaji jako dusledek nelegalniho jednani nékoho jiného.

Cl. 4 odst. 2 pism. b) Informaéni smérnice, ktery naSemu pravnimu fadu
umoznuje zavést tuto vyjimku ji soucasné podmifiuje mj. tim, ze nositelé prav
ziskaji spravedlivou odménu. TakZe i v souvislosti s takovym volnym uZzitim

nalezi autorovi odména, a to na zakladé § 25 odst. 1 pism. b). Jedna se o

o Telec, 1., Ttma, P.: Autorsky zadkon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 351.

2V digitalnim v&ku tento rozdil nehraje zasadni roli a v tomto piipads je to lhostejné i z hlediska prava.
% Poskytuji volny prostor pro upload vétsinou statického obsahu, ktery neni webovou strankou. Obvykle
se jedna o pocitacové programy nebo hudebni a audiovizualni dila, ale lze timto zptisobem sdilet v
podstaté libovolna data. Vice viz File hosting service. (9. 04. 2010). Wikipedia, The Free Encyclopedia.
Ziskano 13:33, 14. 04. 2010, z

http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=File hosting_service&oldid=354857017 .
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.-..0dménu nahradni a je tedy konstruovana jinak nez odména za uZiti dila na
zakladé licenéni smlouvy. Mezi platcem odmény a autorem funguje jako

prostfednik tzv. kolektivni spravce...".%*

5.3.2 Citace

Citace jako bezuplatna zakonna licence umoznuje bez souhlasu autora
za urcitych podminek uzit ¢ast jeho dila nebo pfipadné celé dilo. RozliSuji se
tzv. malé citace, upravené v § 31 odst. 1 pism. a) AZ, které prfedpokladaji
existenci vlastniho dila a tzv. velké citace, jez jsou upraveny v § 31 odst. 1
pism. b)®. Dale zakon nabizi moznost uziti dila pfi vyu¢ovani pro ilustradni ucel
nebo pfi védeckém vyzkumu, neni-li jejich ucelem dosazeni hospodarskeho, Ci
obchodniho prospéchu; rozsah takového uziti pak musi byt odpovidajici jeho
ucelu (§ 31 odst. 1 pism. c) AZ). Velka citace pak umoznuje uzit vynatky z dila
nebo drobna cela dila pro ucely kritiky nebo recenze vztahujici se k takovému
dilu, ale téz pro ucely védecké Ci odborné tvorby. Toto uziti musi byt v souladu
s poctivymi zvyklostmi a také maximalné v rozsahu odpovidajicimu
sledovanému ucelu. Kazda citace musi také naplnit zakonné podminky, dle
nichz je vzdy nutno uvést, je-li to mozné, jméno autora, nejde-li o dilo
anonymni, nebo jméno osoby, pod jejimz jménem se dilo uvadi na verfejnost, a

dale nazev dila a pramen (§ 31 AZ).

Pro svét Internetu ale bude ziejmé nejdllezitéjSi tzv. mala citace, jejiz
Uprava umoziuje uzit v oddvodnéné mife vynatky z dél jinych autord ve svém
dile. (Uprava vyslovné pozaduje, aby vynatky pochazely ze zvefejnénych dél,
coz je nadbyte¢né s ohledem na § 29 odst. 2 AZ.) Podminkou pro jeji vyuziti je
tedy existence samotného autorského dila, do kterého se cituje. Jakou podobu
mohou vSak nabyt tyto vynatky s ohledem na onu "oddvodnénou miru"? U dila

v podobé textu ziejmé pochybnosti vznikat nebudou — koneckoncl citace textu

% Tulagek, Jan: Kopirovani autorskych d¢l literarnich pro vlastni potfebu, Bulletin advokacie, 2006, ¢. 11
— 12 str. 75.

% Ktiz, J., Holcova, 1., Kordag, J., Kiestanova, V.: Autorsky zakon, komentat a piedpisy souvisejici. 2.
vydani. Linde Praha a. s., 2005, str. 130.
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je jeji pavodni formou, ale v pfipadé nékterych dalSich dél mohou vznikat
problémy. Nepochybné Ize citovat hudbu ¢&i audiovizualni dilo, pfitom je vSak
tfeba se zabyvat kvantitativni strankou oné citace. Neexistuje zadné univerzalni
pravidlo, které by stanovilo jak rozsahly vynatek lze z dila pouzit, at uz
percentualné, nebo maximalni stopazi, ale témér s jistotou Ize napfiklad Fici, Zze
uziti (jednoho) statického obrazku z filmu by bylo v pofadku. Nejsem si ale jisty
odpovédi na zajimavou otazku, zda-li je vilbec mozna (mala) citace fotografii Ci
obrazkd, které jsou ve své formé statické a neprobihaji v ase. Technicky by to
zfejmé& bylo mozné provedenim vyfezu, pfFipadné vyjmutim nékterého

zobrazeného objektu, jak se déje napf. u kolazi...

Problém ma vsak jesté jeden rozmér. Velka citace i citace podle § 31
odst. 1 pism. ¢) AZ jsou vyuzitim moznosti upravit nékteré vyjimky z autorskych
majetkovych prav danou ¢l. 5 odst. 3 pism. d), resp. €l. 5 odst. 3 pism. a)
Informaéni smérnice. Tato vyslovné umozfiuje upravit i dalSi vyjimky — u
nékterych tak AZ Cini, nékteré vSak zustaly bez upravy, a tedy je dle naseho
pravniho fadu nelze pouzit. Nicméné dulezita je skutecnost, ze vyCet vyjimek je
taxativni, tedy kone¢ny a nelze ho zadnym zpusobem rozSifovat. Kazda dana
moznost citace na tomto seznamu ma konkrétné stanoveny ucel, pro ktery ji 1ze
pouzit, jenze v pfipadé malé citace v nasem AZ se pozaduje pouze
"oduvodnéna mira". To ve vysledku znamena, Ze Uprava tzv. malé citace nema
v zadném bodé z toho vyCtu oporu, a tudiz nelze jinak nez prohlasit, ze je v
rozporu s Informacni smérnici. MUj osobni nazor je vSak ten, Ze tato forma
citace je v informacni spole¢nosti dulezita (zejména kvuli jejimu rozvoji) a pro
autora vcelku neSkodna, tudiz by bylo vhodnéjsi, kdyby jeji pouZiti Informacni

smeérnice umoznila.

Na okraj bych vtéto souvislosti zminil jeSté pro prostfedi Internetu
zajimavy €l. 5 odst. 3 pism. k) Informacni smérnice, jenz umozfiuje zakotvit
vyjimku z autorskych majetkovych prav i v pfipadé uziti pro ucely karikatury,
parodie nebo parafraze Ci kolaze, protoZze ktakovému jednani dochazi na

Internetu velmi €asto — existuji i komunity, jez se na tento druh humoru a tvorby
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specializuji; moznosti, které k témto ucelim pocitatova technika nabizi jsou
velmi Siroké. Nicméné Ceské pravo této mozZnosti nevyuziva a v pfipadé
takového jednani zfejmé Casto dojde ke zpracovani dila ve smyslu § 2 odst. 4
AZ, ktery mj. stanovi, Ze tim neni dotCeno pravo autora zpracovaneho dila,
takze pokud by ,zpracovatel* chtél své dilo dale né&jakym zplsobem
prezentovat nebo Sifit, mize tak Cinit pouze se souhlasem autora puvodniho.

V praxi ovSem byva tato skute€nost malokdy respektovana.

5.4 Vybrané aktualni problémy

5.4.1 Problematika peer-to-peer siti (BitTorrent)

Sité typu peer-to-peer (Casto se pouziva nazev ,P2P*) se v dnesni dobé
tési obrovské oblibé a troufam si fici, Ze jejich prostfednictvim dochazi
v soucCasnosti k nejrozsahlejSimu Sifeni dat co do objemu (koneckoncu je tato
metoda z technologického hlediska velmi vhodna a vcelku efektivni pro pfenos
objemnych soubori mezi velkym poctem uzivatell), z nichz vétSinu tvofi dila
chranéna autorskym zakonem — zejm. dila hudebni, audiovizualni a pocitatové
programy — v dalSim vykladu budu pocitat s tim, ze se o né skuteCné jedna.
Prfesna statistika sice k dispozici neni, ale leccos napovi tfeba seznam
nejstahovanéjSich programG ze serveru SourceForge.net, ktery je
pravdépodobné nejrozsahlejSim katalogem svobodného software. V ném se na
Celnich tfech pozicich umistily vyhradné programy umoznujici P2P komunikaci,
a to s naskokem nékolika t¥id®®. Je sice pravda, Ze tato technologie umoZiiuje
pouzit i jiné aplikace, nez systémy na vyménu souboru, ale tento ucel je pro ni
natolik dominantni, Zze P2P technologie obecné a vyménny systém souborl na

bazi P2P jsou Casto chapany jako synonyma.

To ovSem neni jediné, co tuto technologii Cini tak zajimavou — jsou to i
otazky z pohledu autorského prava, predevSim zda v pfipadé sdileni dél

prostfednictvim P2P siti dochazi k zasahu do autorskych prav, resp. k uziti dila.

% Seznam je k dispozici zde: http:/sourceforge.net/top/topalltime.php (navitiveno 20.4.2010).
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K tomu, aby bylo mozZzné nalézt odpovéd, je vSak tfeba principielné vysvétlit
jakym zpusobem tyto sité pracuji — pfitom se zaméfim na protokol BitTorrent”.
Nejde zde totiz o klasicky pfenos dat mezi klientem a serverem, nybrz vSechny
uzly sité jsou klienty, ktefi spolu komunikuji (peer-to-peer znamena doslova
,sovny srovnym“) — server zde v podstaté neexistuje a sit je tedy
decentralizovana, na rozdil od napf. znameého starSiho Napsteru. ,Pri distribuci
pomoci BitTorrentu jsou soubory (midze jich byt vic) rozdéleny klientem na
mensi bloky (jejich velikost resp. pocet Ize nastavit, obvykle maji okolo 250kB).
Kazdy leech mize pozadat kteréhokoliv peera o jemu chybéjici blok, a zaroveri
poskytuje ostatnim svoje jiz kompletné stahnuté bloky.“®, které jsou v nasem
pfipadé fragmentem souboru, ktery nese autorské dilo. Myslim, ZzZe
z praktického hlediska muzeme zanedbat teoretickou moznost, Ze by sam tento

fragment byl zpUsobily jako pfedmét autorského prava.

VétSina soucCasnych klienti ke své c&innosti jesté potfebuje soubor
s koncovkou ,*.torrent® (souCasné se pojmem ,torrent® oznacuji vSechny
soubory, pfipadné soubor, které jsou jim popisovany), ktery nese
metainformace o sdileném souboru (souborech) a umoznuje tak jeho distribuci
prostfednictvim tzv. ,trackeru®, ktery ji koordinuje. Sam o sobé tento klicovy
soubor (pfipravuji se i systémy, kde ho nebude potfeba) zasah do autorskych
prav nepredstavuje — k obhajeni podobné mysSlenky bychom museli pouzit

vyklad natolik extenzivni, Ze bychom se ocitli za hranicemi prava.

Bé&hem procesu tedy dochazi k rozmnozovani dila dle § 13 AZ — ostatné
vytvareni rozmnozZenin je ucCelem této technologie. Vzhledem k tomu, ze se
vytvari postupné prostiednictvim skladani fragmentl, které nutné nemusi
nasledovat (a vétSinou nenasleduji) za sebou, dojde dle mého nazoru ke

zhotoveni rozmnozeniny ve chvili, kdy na strané klienta vznikne minimalné

97 Vice detailii viz: Pavel Vachtl: Sdileni soubori na Internetu a sit& P2P - zékladni technologicky
ptehled. Server pcworld.cz , 2009. Ptistupné na: http://pcworld.cz/internet/sdileni-souboru-na-internetu-a-
site-p2p-zakladni-technologicky-prehled-8350 .

% BitTorrent. (15. 04. 2010). Wikipedie: Oteviena encyklopedie. Ziskano 12:09, 22. 04. 2010 z
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=BitTorrent&oldid=5226099 .
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rozmnozenina neuplna, ktera nese alespon cCast dila, protoze ,i rozmnozeni
casti dila je vykonem vyluéného autorského prava autora. Rozmnozena cast
dila vSak musi sama o sobé splriovat pojmové znaky dila ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 3 ... jinak by se vibec nejednalo o pfedmét ochrany autorskéeho
prava.“®. Zde v8ak nutno konstatovat, Ze se v fadé pfipadd nebude jednat o
zasah do prava autorského, a to ztitulu § 30 odst. 2 AZ. Muzeme totiz
realisticky oCekavat, ze vétSina téchto rozmnozenin bude vytvofena pro osobni
potfebu a tudiz se nebude jednat o zasah do prava autorova (viz kap. 5.3.1
Volna uziti). Vyjimkou jsou pocitatové programy, v pripadé jejichz
rozmnozovani se samoziejmé o zasah do prava autorského jedna (§ 30 odst. 3
AZ). Ustanoveni upravuijici licenci pro doasné rozmnozeniny (§ 38a AZ) nelze

pouzit, nebot zde se nejedna o rozmnozeniny pomijivé ani podruzné.

Jak bylo zminéno, stazené fragmenty (bloky) jsou poskytovany na
pozadani ostatnim klientum v siti — dochazi tim vlastné k jejich sdélovani. Uziti
dila ve smyslu sdélovani dila vefejnosti (§ 18 AZ) bezpochyby provadi ten, kdo
stoji na zaCatku celého uvedeného fetézce — zkratka ten, kdo konkrétni torrent
vytvoril. Nezpochybnitelné ho provadi také kazdy, jehoz klientem byla vytvofena
jiz cela (100% download) rozmnoZenina a tedy nez se od sité odpoji dochazi ke
zpfistupnovani celého dila. Sporna vSak muze byt otazka, zda-li ke sdélovani
dila dochazi i v pfipadé, Ze jsou nabizeny (zopakuji Ze fakticky k pfenosu
nemusi realné dojit, viz kap. 5.2 Sdélovani dila vefejnosti) jen nékteré
fragmenty dila. Bylo by samozifejmé mozné aplikovat pravidlo uvedené
v pfedchozim odstavci, tedy Ze €ast dila musi splhovat pojmové znaky dila,
jinak se vubec nejedna o pfedmét ochrany, ovSem dle mého nazoru je nutno
situaci posuzovat nasledujicim zpusobem. Ve chvili, kdy se klientsky pocitac
pfipoji k trackeru koordinujicimu Sifeni konkrétniho torrentu, stava se jednim
z uzli sité, ktera sdélovani souboru/ (torrentu) umoznuje. Da se tedy fici, ze
timto zpUsobem vlastné umozfiuje celou proceduru, potazmo Ze zpristupnuje

dilo vefejnosti. Vyslednym efektem jsou rozmnozeniny na stranach klientd

% Telec, 1., Tima, P.: Autorsky zékon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 183.
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nezavisle na tom, zda ten ktery pocitaC zpfistupriuje (umoZznuje upload)
jediného bloku, €i celého dila. A to vSe je divodem pro¢, v takovych pfipadech

dochazi k zasahu do prava autorského.

Nemohu ovSem nezminit dalSi paradoxni skuteCnost. Vynechame-li
poCitaCové programy a zameéfime se na multimedialni data uzivana vyhradné
pro osobni potfebu zjistime, Ze k jejich ziskani cestou file hostingové sluzby
(vysvétleno v kap. 5.3.1 Volna uziti) neni tfeba ve vztahu k uZiti koncovym
uzivatelem pro osobni potfebu souhlasu autora, nebot’ zde nedochazi k zasahu
do jeho prav (viz kap. 5.3.1 Volna uziti), kdezto pfi jejich ziskani za pouziti
nejrozSifenéjSiho protokolu sité P2P dochazi minimalné k zasahu do prava na

sdélovani dila vefejnosti.

5.4.2 Internetové vyhledavace

Jiz bylo zminéno, v obrovském mnozstvi informaci dostupnych na
Internetu by prakticky nebylo mozné se orientovat bez pomoci vyhledavacu
nejriznéjSiho typu, jako napf. celosvétové nejpouzivanéjsi Google.com, nebo
Cesky seznam.cz. Neni pravidlem, Ze v8echny pouzivaji pro zadané operace
identické algoritmy, nicméné nékteré principy fungovani maji spolecné. A
protoze pfi disledné aplikaci ustanoveni AZ je mozné dojit k nazoru, Ze nékteré
jimi pouzivané postupy jsou minimalné sporné, rozhodl jsem se jim vénovat
Cast nasledujiciho textu. Dulezitost situace jesté podtrhuje fakt, Ze jsou obvykle
provozovany komercnimi subjekty a tedy jejich primarnim cilem je dosahovani

zisku, obvykle prostfednictvim reklamy.

Kamenem urazu je skutecCnost, Ze vyhledavaCe neustale prohledavaji
obsah Internetu (prostfednictvim tzv. crawlerd'®) a provadéji jeho indexaci.
Ukladaji si ho do vlastni databaze a vzhledem k tomu, ze Internet je doslova

plny autorskych dél, napliuji timto jednanim znaky uziti dila rozmnozovanim ve

19 Web crawler je poitatovy program, jenz metodicky prochazi WWW. Obvykle vytvaii kopie
viditelnych webovych stranek pro dalsi zpracovani (napf. jejich indexovani). Vice viz: Web crawler. (25.
05.2010). Wikipedia, The Free Encyclopedia. Ziskano 09:40, 26.05.2010 z
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Web_crawler&oldid=364098121 .
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smyslu § 13 AZ. Posoudime-li mozné vyjimky a omezeni prava autorského,
zZjistime, Ze tato Cinnost neni v zakoné mezi zvlastnimi pfipady vyjimek a
omezeni prava autorského upravena. O volné uziti se jednat nemulze, nebot
v zadném pfipadé nejde o uziti pro osobni potfebu a uz vibec nelze fici, ze
jeho uc€elem neni dosazeni hospodarského prospéchu. Ze zakonnych licenci by
se na situaci vzdalené mohla aplikovat licence pro do€asné rozmnozeniny dle §
38a AZ, nicméné chybi znak pomijivosti, ¢i podruznosti. Ani Informacni
smérnice neobsahuje zakonnou licenci vhodnou pro aplikaci na rozebiranou
cinnost. Lze uvazovat pouze vysSe v textu prace uvedeny nazor, Zze vystavovatel
webové stranky dava konkludentni souhlas s jejim uzitim v urCitém rozsahu; ani
tento vyklad vSak neobstoji, nebot vytvareni rozmnozeniny weboveé stranky ke

komerénim Géeldim zcela jisté presahuje rozsah takového souhlasu.™’

To v8e mne vede k nazoru, Ze provozovatelé internetovych vyhledavacu
by v ramci konformniho jednani méli ziskat licence od vSech autorl obsahu,
ktery indexuji. OvSem naivita takové mysSlenky je zfejma, soucCasné je vSak
evidentni, ze bez jejich €innosti se v informacni spolecnosti Ize jen téZko obejit.
Spravné situaci vystihuje zavér zminéného c&lanku zabyvajici se stejnym
tématem: ,Je zfejmé, Ze tato situace v oblasti (nejen) Ceského autorskeho
prava neodpovida spoleéenské potfebé a spoledenské realité.'%? Zdanlivé
nejsnadnéjsSi cestou by bylo uzakonit vyjimku pro tyto pfipady (idealné na
evropsko-pravni urovni), ovSem bylo by také tfeba davat pozor na spravnou
formulaci — jeji vytvoreni pfi sou¢asném zachovani konceptu a principa stavajici

autorskopravni ochrany bude obtizné.

Ktématu to ale neni vS8e, alesponi zustaneme-li u vyhledavace
spole¢nosti Google, coZz je s ohledem na jeho rozSifenost vhodné. Ten totiz

umoznuje béznému uzivateli zobrazit i celé stranky ze své vlastni vyrovnavaci

1% Pro podrobngjii analyzu moznosti uzavieni kontraktu mezi osobami, které spolu nikdy nepisly do
styku v tomto prostiedi viz Aujezdsky, Josef: Pravni aspekty provozovani internetovych vyhledavacu.
Server: www.e-advokacie.cz , 2008. Ptistupné na: http://www.e-advokacie.cz/cz/clanky/strana-3/pravni-
aspekty-provozovani-internetovych-vyhledavacu.html .
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paméti (cache) — primarnim ucelem je poskytnout mozZnost zobrazeni stranek,
které jiz (nebo do&asné) na dané URL neexistuji'®. Tim dochazi k uziti dila
jeho sdélovanim vefejnosti podle § 18 AZ a vzhledem k nemoznosti obstarat

pro takové pocinani potfebné licence tak spole¢nost Google €ini neopravnéné.

6. Zavér

V této praci jsem se snazil podrobné analyzovat, k jakym situacim muze
dochazet z pohledu autorského prava v prostfedi Internetu. Hned na pocatku
svych snah jsem narazil na problém urCeni rozhodného prava pfi takové
Cinnosti, zejména sohledem na Siroké mozZnosti distancniho uziti dila.
V pfipadé smluvnich vztahl to neni podle mého nazoru velky problém, ale pfi
hledani odpovédi na otazku jak rozhodné pravo urcit v pfipadé mimosmluvnich
instituta uziti dila je to naopak. Do uUvahy v zasadé pfichazeji dvé ustanoveni
coby mozné kolizni normy, ani jedno vSak neposkytuje uspokojivou odpovéd.
Jednim z nich je &l. 5 odst. 2 RUB, jehoz analyzou Ize dojit k riznym zavéram,
navic je jako kolizni norma vykladano z ddvodu nouze, protoze ji puvodné byt
nemélo. Druhé souvisi s prostorem ES a je jim &l. 8 odst. 1 Nafizeni Rim I,
které by jako kolizni norma slouZit mélo, bohuzel jeho znéni je jesté vice
zavadéjici, nez v prvnim pfipadé — chtélo by se fici az nesmysiné. Existuje sice
nékolik principul, na jejichz zakladé je mozné postupovat (pfiCemz kazdy ma své
vyhody o nevyhody), nicméné doSel jsem k nazoru, Ze v souCasné dobé
neexistuje norma, podle niz by bylo mozné néktery z nich zvolit. Dal8i uvahy
k této problematice se vsak tykali jiz vyhradné Ceského (pfipadné evropského)

pravniho prostredi.

Bylo také nutné stru¢né pohovofit o tom co to Internet vlastné je a téz o
povaze informaci a dat, pfedevSim vSak definovat pfedmét autorskopravni

ochrany obecné (to vSe samoziejmé s dlrazem na elektronické prostfedi).

193 piistup k této funkci je k nalezeni u vysledki vyhledavani pod odkazem ,,Cache®, nebo na Geské verzi
pod odkazem ,,Archiv®.
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Uvedena Cast se dotyka mj. také problému stélosti a pouzitelnosti nosi¢i dat a

jejich kompatibility v pribéhu ¢asu, zmiriuje téz nékteré soudni spory.

Po obecné definici dila jsem podrobné rozebral, v jakych konkrétnich
podobach se mohou dila vyskytovat na Internetu. Vysledkem je konstatovani,
Ze Internet je doslova plny objektl, které jsou chranény autorskym pravem. Za
zajimavou povazuji Cast tykajici se analyzy map, které v dané souvislosti
nepovazuji za dila kartograficka, nybrz za dila graficka, nejpodrobnéji jsem se
vSak vénoval pocitatovym programim v souvislosti s webovymi strankami.
Analyzoval jsem predevsim situace, kdy je webova stranka dynamicky tvofena
pocCitaCovym programem, pfipadné kdy je poc€itaCovy program soucasti weboveé
stranky (Flash, Java...), zohlednil jsem i zavadéjici a medializované soudni
rozhodnuti, tykajici se daného problému (usneseni Nejvyssiho soudu CR &. j.
30 Cdo 376/2007) a na né&j navazujici usneseni Ill. US 433/09, jez situaci
uvedlo na pravou miru, prestoZze vtomto pfipadé to Ustavnimu soudu

nepfisluselo.

Z prace také vyplyva, Ze na Internetu je tfeba chranit i jina dila, nez
demonstrativné uvedena v AZ, zejména zohlednit moznost ochrany webdesignu

a interface, oviem vzdy je namisté individualni posouzeni.

Po rozboru nejriznéjSich na Internetu se vyskytujicich a ochrany
hodnych objektd jsem se vénoval tomu, jakym zpusobem jsou vlastné
chranény, resp. kde jsou hranice jejich uziti, pfipadné jaké je mozné z téchto
uziti uplatnit vyjimky. Zasadnimi formami uZiti jsou v prostfedi Internetu
rozmnozovani dila a sdélovani dila vefejnosti. V souvislosti s rozmnozovanim
dél prostrfednictvim vypocetni techniky jsem analyzoval zakonnou licenci pro
doCasné rozmnozeniny, ktera je v8ak zduvodu nepfesné transpozice pfi
doslovném vykladu nepouzitelna. Poukazal jsem téZz na urCity paradox, ktery
vznika pfi velmi oblibeném Sifeni zejména multimedialnich dél prostfednictvim
file hostingu, kdy vytvofeni rozmnozeniny je ve vétSiné pfipadu kryto vyjimkou
v podobé volného uziti pro osobni potfebu (samoziejmé za naplnéni podminek

tzv. ftfistupfiového testu), ovSem zpfistupnéni zdroje pro vytvofeni takové
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rozmnozeniny je sdélovanim dila vefejnosti a tudiz zasahem do autorskych
prav. RozmnoZeniny splfiujici podminky legalniho volného uziti v tomto pfipadé

vznikaji jako dusledek nelegalniho jednani nékoho jiného.

Dalsi vyjimkou z vylu€nych autorskych prav, kterou jsem se zabyval, jsou
citace, nebot ty jsou pro elektronické prostiedi do jisté miry signifikantni — délat
upravy jinych dél je velmi snadné. Zde jsem také poukazal na rozpor nasi
upravy s pozadavky upravy evropské (Informacni smérnice), navic jsem nastinil
vhodnost zakotveni dalSich z fakultativnich vyjimek danych nam k dispozici

Informacni smérnici.

Za obtiznéji vymezitelnou povazuiji hranici pro sdélovani dila vefejnosti —
zejména praveé s ohledem na pozadovany prvek verejnosti. AvSak se zfetelem
na nutnost vykladat subjektivni prava (tedy i autorska majetkova prava)
extenzivné a vyjimky z nich restriktivné, navic tvari v tvai skute¢nosti, Zze vycet
moznych podob uZziti dél v AZ neni taxativni, jsem toho nazoru, ze v pfipadé
pochybnosti Ize s pouzitim analogie vymezit rozsah uziti dila za pomoci
podminek tzv. tfistupniového testu. Opét je vSak na misté individualni pfistup.
Navrhl jsem také zplsob, jakym postupovat v pfipadé, Ze ke sdélovani dila

dochazi v uzaviené komunité, pfipadné prostfednictvim zaSifrovanych soubor.

V zavéru prace jsem podrobil pravni analyze Sifeni autorskych dél
prostfednictvim sité P2P, konkrétné decentralizovanou siti typu BitTorrent,
ktera je hojné pouzivana a s ohledem na technické feSeni vyvolava radu
otazek. Vysledkem mého rozboru je konstatovani, Ze kazdy, kdo se k této siti
pfipojuje, zasahuje do prava na sdélovani dila vefejnosti, a to konkrétné
v pfipadé dél, ktera jsou soucasti torrentl aktivnich na strané jeho klienta.
Zaroven je nutné konstatovat dalSi paradox, kterym jest skuteCnost, Ze tyto P2P
sit¢ a file hostingové sluzby jsou cCastym prostfedkem pro ziskavani
rozmnozenin multimedialnich dél (vlastné se to tyka i pocitacovych programd,
zejména pocitacovych her, jsou-li pocitaCovymi programy, nicméné v jejich
pfipadé neplati vyjimka z autorského prava pro rozmnoZzZeniny pro osobni

potfebu, tudiz jde o zasah do autorova prava v kazdé situaci). Oba pfiklady uziti
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autorskych dél vedou ke stejnému vysledku, pficemz pouze jeden z nich je ve

vztahu ke koncovému uzivateli legalni.

Nakonec mne zaujal jeSté autorskopravni problém internetovych
vyhledavacld. Jak jsem ukazal, jejich fungovani prakticky neni mozné bez
porusovani autorského prava a zaroven by bez jejich pomoci velmi obtizné
fungovala informacni spoleCnost (to neplati ohledné zavérem zminéné
dodate¢né funkce ,Archiv®), takze by jisté bylo vhodnéjSi v tomto pfFipadé
autorskopravni normy pfizpUsobit, napfiklad zavedenim vhodné zakonné

licence.

Internet a vubec informacni spolenost pfedstavuje pro autorské pravo
obrovskou vyzvu. V fadé ohledu na ni odpovida adekvatné a zaroven je pruzné
pfipraveno reagovat na rychle se ménici realitu a spoleCenské potieby,
v nékterych pfipadech je vSak patrny prostor pro jistou revizi ur€itych pfistup(
k ochrané autorskych dél. S dalSim postupnym prohlubovanim informacni
spolecnosti se budou nepochybné vyvijet i autorskopravni normy, vzdy to ale

néjaky Cas trva, nez adekvatné zareaguji na spolecenskou realitu.
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Seznam pouzitych zkratek

AZ

ObcZ

RUB

WIPO

Rim Il

WWW
PC
TCP/IP
RWM-RAM
HTTP
HTTPS
HTML

CCD

v

zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné neékterych

zakonu (autorsky zakon) ve znéni pozdéjSich pfedpisu

zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik ve znéni

pozdéjSich predpisl

Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze
dne 9. zafi 1886, doplnéna v Pafrizi dne 4. kvétna 1896,
revidovana v Berliné dne 13. listopadu 1908, doplnéna v
Bernu dne 20. bfezna 1914 a revidovana v Rimé dne 2.
Cervna 1928, v Bruselu dne 26. cCervna 1948, ve
Stockholmu dne 14. Cervence 1967 a v Pafizi dne 24.

Cervence 1971
Svétova organizace dusevniho vlastnictvi

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007
ze dne 11.cCervence 2007 o pravu rozhodném pro

mimosmluvni zavazkové vztahy

World Wide Web

Personal Computer — osobni pocitac
Transmission Control Protocol/Internet Protocol
Read-Write Memory — Random-Acces Memory
Hypertext Transfer Protocol

Hypertext Transfer Protocol Secure

HyperText Markup Language

Charge-Coupled Device
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CMOS Complementary Metal-Oxide—Semiconductor

POI Points Of Interest

CSN Eeska technicka norma

ISO International Organization for Standardization
PHP PHP: Hypertext Preprocesor

FTP File Transfer Protocol

IM Instant Messaging

P2P peer-to-peer

URL Uniform Resource Locator
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Summary

Intellectual Property Rights and the Internet: Ways of Use and the Range of

Protection of the Works

The main scope of this thesis is to analyze the ways how copyrighted
works are used in the environment of the Internet and how the works are
protected, with emphasis on identifying current problems. | also asses the most
common ways of infringement of the intellectual property rights, all this under
the Czech act on intellectual property, the EU jurisdiction and also some

international treaties.

The thesis consists of seven chapters including the introduction and the
summary. In the introduction | mention the variability of the world of computers
and Internet in comparison to the conservative world of law and the rising
importance of information in today’s (information) society. | also state some of

the main reasons why | am interested in this topic.

In the second chapter | present the respective sources of law. In the first
part of the second chapter there is a brief general overview of the sources, and
in the second, more voluminous part | assess the question of the governing law.

Apparently, no clear answer to this question can be provided though.

In the third chapter | define some basic terms, in between others data,
information and Internet and also the copyrighted work. In the fourth chapter |
assess the ways in which the copyrighted works are presented on the Internet. |
suppose the most interesting is part four of this chapter, where | discuss the

topic of computer programmes.

The most comprehensive chapter follows, focusing on the specific ways
of using the copyrighted works on the Internet — how they can be used and
which exceptions can be applied. In the last part of chapter five | thoroughly

assess two present-day and partly disputable problems — P2P networks type
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BitTorrent and the intellectual-property-rights aspects of running the Internet

search engines.

In the summary | stress the most significant ways of infringement of the
intellectual property rights and also underline some discrepancies between the
Czech and EU legislation. | also mention the fact that the given area of law is

still under development — as it reflects the current happenings in the society.
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