
Závěr  

 V této práci jsem se snažil podrobně analyzovat, k jakým situacím může 

docházet z pohledu autorského práva v prostředí Internetu. Hned na počátku svých 

snah jsem narazil na problém určení rozhodného práva při takové činnosti, zejména 

s ohledem na široké možnosti distančního užití díla. V případě smluvních vztahů to 

není podle mého názoru velký problém, ale při hledání odpovědi na otázku jak 

rozhodné právo určit v případě mimosmluvních institutů užití díla je to naopak. Do 

úvahy v zásadě přicházejí dvě ustanovení coby možné kolizní normy, ani jedno však 

neposkytuje uspokojivou odpověď. Jedním z nich je čl. 5 odst. 2 RÚB, jehož 

analýzou lze dojít k různým závěrům, navíc je jako kolizní norma vykládáno z důvodu 

nouze, protože jí původně být nemělo. Druhé souvisí s prostorem ES a je jím čl. 8 

odst. 1 Nařízení Řím II, které by jako kolizní norma sloužit mělo, bohužel jeho znění 

je ještě více zavádějící, než v prvním případě – chtělo by se říci až nesmyslné. 

Existuje sice několik principů, na jejichž základě je možné postupovat (přičemž každý 

má své výhody o nevýhody), nicméně došel jsem k názoru, že v současné době 

neexistuje norma, podle níž by bylo možné některý z nich zvolit. Další úvahy k této 

problematice se však týkali již výhradně českého (případně evropského) právního 

prostředí.  

 Bylo také nutné stručně pohovořit o tom co to Internet vlastně je a též o 

povaze informací a dat, především však definovat předmět autorskoprávní ochrany 

obecně (to vše samozřejmě s důrazem na elektronické prostředí). Uvedená část se 

dotýká mj. také problému stálosti a použitelnosti nosičů dat a jejich kompatibility 

v průběhu času, zmiňuje též některé soudní spory.  

 Po obecné definici díla jsem podrobně rozebral, v jakých konkrétních 

podobách se mohou díla vyskytovat na Internetu. Výsledkem je konstatování, že 

Internet je doslova plný objektů, které jsou chráněny autorským právem. Za 

zajímavou považuji část týkající se analýzy map, které v dané souvislosti nepovažuji 

za díla kartografická, nýbrž za díla grafická, nejpodrobněji jsem se však věnoval 

počítačovým programům v souvislosti s webovými stránkami. Analyzoval jsem 

především situace, kdy je webová stránka dynamicky tvořena počítačovým 

programem, případně kdy je počítačový program součástí webové stránky (Flash, 

Java…), zohlednil jsem i zavádějící a medializované soudní rozhodnutí, týkající se 



daného problému (usnesení Nejvyššího soudu ČR č. j. 30 Cdo 376/2007) a na něj 

navazující usnesení III. ÚS 433/09, jež situaci uvedlo na pravou míru, přestože 

v tomto případě to Ústavnímu soudu nepříslušelo.  

 Z práce také vyplývá, že na Internetu je třeba chránit i jiná díla, než 

demonstrativně uvedená v AZ, zejména zohlednit možnost ochrany webdesignu a 

interface, ovšem vždy je namístě individuální posouzení.  

 Po rozboru nejrůznějších na Internetu se vyskytujících a ochrany hodných 

objektů jsem se věnoval tomu, jakým způsobem jsou vlastně chráněny, resp. kde 

jsou hranice jejich užití, případně jaké je možné z těchto užití uplatnit výjimky. 

Zásadními formami užití jsou v prostředí Internetu rozmnožování díla a sdělování díla 

veřejnosti. V souvislosti s rozmnožováním děl prostřednictvím výpočetní techniky 

jsem analyzoval zákonnou licenci pro dočasné rozmnoženiny, která je však z důvodu 

nepřesné transpozice při doslovném výkladu nepoužitelná. Poukázal jsem též na 

určitý paradox, který vzniká při velmi oblíbeném šíření zejména multimediálních děl 

prostřednictvím file hostingu, kdy vytvoření rozmnoženiny je ve většině případů kryto 

výjimkou v podobě volného užití pro osobní potřebu (samozřejmě za naplnění 

podmínek tzv. třístupňového testu), ovšem zpřístupnění zdroje pro vytvoření takové 

rozmnoženiny je sdělováním díla veřejnosti a tudíž zásahem do autorských práv. 

Rozmnoženiny splňující podmínky legálního volného užití v tomto případě vznikají 

jako důsledek nelegálního jednání někoho jiného.  

Další výjimkou z výlučných autorských práv, kterou jsem se zabýval, jsou 

citace, neboť ty jsou pro elektronické prostředí do jisté míry signifikantní – dělat 

úpravy jiných děl je velmi snadné. Zde jsem také poukázal na rozpor naší úpravy 

s požadavky úpravy evropské (Informační směrnice), navíc jsem nastínil vhodnost 

zakotvení dalších z fakultativních výjimek daných nám k dispozici Informační 

směrnicí.  

Za obtížněji vymezitelnou považuji hranici pro sdělování díla veřejnosti – 

zejména právě s ohledem na požadovaný prvek veřejnosti. Avšak se zřetelem na 

nutnost vykládat subjektivní práva (tedy i autorská majetková práva) extenzivně a 

výjimky z nich restriktivně, navíc tváří v tvář skutečnosti, že výčet možných podob 

užití děl v AZ není taxativní, jsem toho názoru, že v případě pochybností lze 

s použitím analogie vymezit rozsah užití díla za pomoci podmínek tzv. třístupňového 



testu. Opět je však na místě individuální přístup. Navrhl jsem také způsob, jakým 

postupovat v případě, že ke sdělování díla dochází v uzavřené komunitě, případně 

prostřednictvím zašifrovaných souborů.  

V závěru práce jsem podrobil právní analýze šíření autorských děl 

prostřednictvím sítě P2P, konkrétně decentralizovanou sítí typu BitTorrent, která je 

hojně používaná a s ohledem na technické řešení vyvolává řadu otázek. Výsledkem 

mého rozboru je konstatování, že každý, kdo se k této síti připojuje, zasahuje do 

práva na sdělování díla veřejnosti, a to konkrétně v případě děl, která jsou součástí 

torrentů aktivních na straně jeho klienta. Zároveň je nutné konstatovat další paradox, 

kterým jest skutečnost, že tyto P2P sítě a file hostingové služby jsou častým 

prostředkem pro získávání rozmnoženin multimediálních děl (vlastně se to týká i 

počítačových programů, zejména počítačových her, jsou-li počítačovými programy, 

nicméně v jejich případě neplatí výjimka z autorského práva pro rozmnoženiny pro 

osobní potřebu, tudíž jde o zásah do autorova práva v každé situaci). Oba příklady 

užití autorských děl vedou ke stejnému výsledku, přičemž pouze jeden z nich je ve 

vztahu ke koncovému uživateli legální.  

Nakonec mne zaujal ještě autorskoprávní problém internetových vyhledávačů. 

Jak jsem ukázal, jejich fungování prakticky není možné bez porušování autorského 

práva a zároveň by bez jejich pomoci velmi obtížně fungovala informační společnost 

(to neplatí ohledně závěrem zmíněné dodatečné funkce „Archiv“), takže by jistě bylo 

vhodnější v tomto případě autorskoprávní normy přizpůsobit, například zavedením 

vhodné zákonné licence.  

Internet a vůbec informační společnost představuje pro autorské právo 

obrovskou výzvu. V řadě ohledů na ni odpovídá adekvátně a zároveň je pružně 

připraveno reagovat na rychle se měnící realitu a společenské potřeby, v některých 

případech je však patrný prostor pro jistou revizi určitých přístupů k ochraně 

autorských děl. S dalším postupným prohlubováním informační společnosti se budou 

nepochybně vyvíjet i autorskoprávní normy, vždy to ale nějaký čas trvá, než 

adekvátně zareagují na společenskou realitu.  

 

 


