Oponentsky posudek diplomové prace

Bc. Hedvika Stoklasova: Profesiondlni tlumocnik ve 21. stoleti: nové technologie a
socidlni sité
Vedouct prace: Prof. PhDr. Ivana Cenkova, CSc.

Teoreticko-empirickd prace se zabyva nepochybné zajimavym a aktudlnim tématem. Moderni
technologie a socidlni sit¢ maji stale vétsi vliv na profesni 1 osobni zivot vétSiny populace a své
uplatnéni zaCinaji nachazet také pii zajiStovani a vykonu tlumocnické cinnosti. Hedvika
Stoklasova se zameétila zejména na uplatnéni notebooktli, tabletti, chytrych telefond aj.
v tlumoc¢nické praxi i vyuce tlumoc€eni a rovnéZz na vyuzivani socidlnich siti k sebepropagaci
tlumo¢nikd.

V teoretické ¢asti vSechny technologie i socidlni média podrobné piedstavila a pripomnéla zavéry
vyzkumd, jez byly dosud na téma technologie ve vyuce a praxi tlumoceni publikovany. Empiricka
Gast se opird o pomérné solidni vzorek 150 respondentil z fad studentt UTRL a praktikujicich
tlumoc¢nikti. Rovnéz zpracovani vyzkumu je dle mého nazoru kvalitni. Pro zmapovani aktualni
situace byly stanoveny vhodné vyzkumné otazky, jez pokryly vSechny podstatné aspekty. Ziskana
data diplomantce umoZznila popsat nejriznéjsi souCasné tendence v pouzivani technologii a
socialnich médii v tlumoceni, neopomnéla pfitom zohlednit faktory jako v€k respondenti nebo
Clenstvi v profesnich organizacich.

Kladn€ hodnotim rovnéz skute€nost, Ze v zavéru prace diplomantka nastinila celou fadu ndméta
pro dalsi vyzkum toho, jak tlumoc¢nici vyuZzivaji moderni technologie a socialni sit€¢. Domnivam
se, Ze zejména vyuziti tabletu pfi pofizovani tlumocnické notace se v blizké dobé stane Castym
tématem diskusi i vyzkumi v oblasti didaktiky a praxe tlumoceni.

K obsahu a struktufe prace mam jen jedinou vytku — nékdy diplomantka uziva pojmy, aniz by je
jakkoli vysvétlila ¢i uvedla odkaz na autority. Tyka se to termind pracovni jazyk A/B (str. 17),
kolaborativni uceni (str. 19) a avatar (str. 20). Nepochybuji o tom, ze vétSina ¢tenatti vi, co si pod
témito pojmy piedstavit, nicméné v odbornych pracich je nezbytné veskeré pojmy piesné vymezit
(coz diplomantka ostatné ¢ini v ptipad¢ pojmu procesni kapacita na str. 26, ktery vysvétluje pod
carou).

Zaveérem k formalni strance prace. Citacni norma je dodrzena, jednotnost je poruSena jen na str.
42, kde je sekundarni citace uvedena jako Kahlow 2009 v Charlesworth 2014: 4, zatimco ve
zbytku prace je uzito predlozky in. Odsazovani odstavcu a Cetné grafy jsou zvladnuty velmi
dobfe. V praci se vyskytuje n€kolik pravopisnych a méné zavaznych gramatickych chyb:
nespravny tvar zdjmena jenz na str. 42, opakujici se pravopisna chyba v souslovi Evropska Unie;
na str. 98 chyba byt lépe spraveni o moznostech...; na str. 50 tvar svoji misto svoji ad. Zaznamenal
jsem ale bohuzel také obrovské mnozstvi chyb v interpunkci — ¢arek nadbyvajicich a zejména
chybéjicich je v celé praci opravdu hodné (mj. Casta absence Carky u pristavkil vysvétlujicich, jez
byvaji uvozeny vyrazy tedy a tj.; dale u fady vlozenych vét vedlejsich aj.). Nezredigovano ztistalo
mnozstvi preklepti (mj. opakované v anglickém slové inferpreting a ve jménu Charlesworth). Na
Ctenarské privétivosti praci ubiraji také slova nadbyvajici, respektive chybéjici, na str. 82 a 95 je
rozpadld syntax. V odborném textu piisobi jako stylisticky nedostatek opakované uziti vyrazu tak
ve druhé c¢asti podminkovych souvéti (napt. Pokud mél respondent na mysli..., tak tam se
Jjednalo..., str. 101). VSechno jsem vyznacil piimo do textu prace.

I pres uvedené dil¢i nedostatky tykajici se formalni stranky hodnotim praci jako velice zdafilou,
doporucuji ji k obhajobé a navrhuji klasifikaci ,,vyborné“.

V Praze dne 23. ledna 2017 PhDr. David Mracek, Ph.D.
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