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ANOTACE

Diplomova prace ,Rituélnéistota u Rom" se snazi srovnanim indickych a romskych socio-
kulturnich prvke dolozit, Ze koncept ritualni¢istoty a znéisttni ma své kieny
pravdépodobré v indickém kastovnim systéemu.  Hlavnimi znakyické kasty (dzati) a
rovnéz uzawvené romské komunity jsou: endogamie, monoprofesrgidelni segregace,
piisna pravidla pro styk a spoteé stolovani sislusniky jinych skupin, tabuizacedcit§ch

lidi, zvirat, wci, ¢asti €la a cinnosti. Prace popisuje také kontrolni mechanigakp je
romsky soud nebo socialni kontrola @nuje se tzv. procesu sanskrtizace. Autorka se
domniva, Ze paxdomi o mozném ritudlnim zéigteni je vlastni tér& vSem romskym
skupinam, a proto je mozné povaZovat koncept nifusitoty za sotast spoléné romské

identity.
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ABSTRACT

The thesis ,Ritual purity in Romani Communities“ngpares indian socio-cultural figures
with romani ones and demonstrates that conceptuaid purity and pollution has probably its
roots in indian caste system. The main marks ofamdaste as well as closed romani
community are: endogamy, specific group-professiesidential segregation, strick rules for
contact and commensality with members of other ggpuaboos relevant to some people,
animals, things, parts of body and activities. Thesis describes control mechanisms such as
romani tribunal or social control and talks abduwg process of Sanskritization. The author
believes that all romani communities share awarenépotential ritual pollution hence it is

possible to consider concept of ritual pollutiorbtoa part of collective romani identity.
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1. UVOD

V knihach o Romech je koncept rituatistoty velmicéasto zmiovan, avsak &sSinou jen
okrajow nebo jen z witého Ghlu pohledu. Autd velmi ¢asto pouze opisuji to, co uZkay
napsal 8kdo pred nimi.

V této praci bych rada shrnula zakladni inforenéygkajici se konceptu ritualdistoty tak,
jak je popisovan v romistické literatu Pokusila jsem se vyttibobecny pehled zakladnich
prvku, kterych se tento koncept dotyk4, a uvéstitakde do problematiky ritualnfistoty u
Romi. Je teba zdraznit, Ze se v Zzadnéntipad nejedna o Pipadovou studii &akeé jedné
konkrétni romské komunity, nybrz o obecny modegrktv sol¢ zahrnuje poznatky nabyté
v rozlicnych romskych komunitach z celéhoéw V jednotlivych komunitach se tbe
podoba a mira viry v gesté \&ci, lidi, zvifata acinnosti zn&n¢ liSit, jednotlivé gikazy a
zakazy spojené s ritualdistotou u uéité dané skupiny mohou, ale nemusi byt zastoupeny.
Jsou skupiny Rof) které jsou dodnes velmi uzeané a pravidla tykajici se ritualtistoty
jsou zde pisrg dodrzovana, v jinych komunitach uz nalezneme paiopy &chto norem
chovani, které nemusi byt na prvni pohlédec patrné.

Odbornici se domnivaji, Ze koncept rituatistoty ma kdeny v indickém kastovnim
systému. Pokusim se proto tuto d@mku podlozit srovnanim romskychikazl a zaka#
spojenych s ritudlngistotou s&mi indickymi. Nazn&m do jaké miry je vira v ritualni
pospireni indickym didictvim a nakolik se iize jednat o obecny jev vlastni vSem kulturam.

Chela bych se také ve stimosti zamyslet nad tim, jakym gpbem autb pisi o rituélni
Cisto a na jaké prvky tohoto konceptiiepevsim zawiuji svou pozornost. V tomto simu
Ize rozalit ndzory na dva hlavni proudy. Prvni skupina awtmag. Sutherland, Stewart,
Gay Y Blasco) klade itaz na opozici Rom x gadZzo, druha skupina dut@mragp.
Hubschmannova, MaruSiakova, Jakoubek) &afg svou pozornost vice na dichotoristy
Rom x neisty Rom (gicemZ netvrdim, Ze autodruhy snér, nez ktery jsem jim ifpikla,
popiraji, pouze mu &nuji mensi prostor, fikladaji mu mensi wezitost). V zavislosti na
zvolené hlavni opozici si adfovybiraji urita témata, o kterych piSi, zatimco jinych
skut&nosti si wibec nevSimaji, fg@stoZze souvisi s jednim a tim samym fenoménent toti

s konceptem ritualriistoty.

Fi psani této prace jsem vychazetegevsim z text Mileny Hibschmannové, ktera se ve
svych knihach #novala nejenom tzv. slovenskym Ramm, ale zmihuje také cenné zkuSenosti
I z jingych komunit z §iznych ¢asti s¥ta, a hlavi se asi jako jedina soustayinvénovala

srovnavani romskych sociokulturnich pivis indickymi, a to nejen z tohoiadodu, aby



podala dkaz o tom, Ze Romové pochazeji skatez Indie, ale také aby napomohla netom
pochopit (jak se dne&astotikd) ,odliSnou mentalitu® Rorin a divody, pr& mezi nimi a
majoritou dochazi neustéle ke ,komunikén Suniim®.

Velmi podrétna a inspirujici pro ghbyla také kniha Anne Sutherla@ypsies - The Hidden
Americans,v které autorka popisuje své zkuSenosti z komamerickych Romd (Macvaja,
KalderasaCurara, Lovara) a konceptu rituakiistoty vnuje celou jednu kapitolu. Informace
o oladskych Romech Zzijicich v Marsku jsenterpala z knihy Michaela Stewarti@as Cikani
a ze studie Irén Kertész Wilkinsd®etween Life and Death: The Funeral and Mourning
Rituals of South-Eastern Hungarian Vlach Rorrdormace o Spaihskych Gitanech jsem
¢erpala z knihy Palomy Gay Y Blas€aypsies in Madrid Budu-li tedy citovat tyto autory,
rozumi se tim, Ze se citace tykad komunity, o kaay autor piSe (neni-li uvedeno jinak).
Kromé¢ téchto hlavnich zdrdj jsem cerpala z text fady dalSich autds z autentickych
nahravek ptizenych v terény piipadré z vlastnich terénnich deriik

Fi psani kapitol o Indii jsem vychazelaedevsim z text DuSana Zbavitele a Mileny
Hubschmannoveé.

Ve své practasto cituji své zdroje, citace uvadim kurzivou (bebzovek). B citovani

cizojazyénych texti uvadim své vlastniipklady (pokud nevysly oficiatnv ¢estirg).

V textu se drzim zasSujiciho ethonyma Rom (a odjmdvozeného adjektiva romsky a
adverbia romsky), ke kterémse hlasi ¥tSina Ront na swté.? Jsou sice skupiny, které se
piednost® oznauji svymi autonymy (nap Sinti, Kale), aleod Rom se nedistancuje nikdo,
zejména fichazi-li v potaz zéasadni dichotomie: Rom na rozill gadZo, nerorh.Toto
zakladni oznéeni miZze byt zpesréno atributivnim autoetnonymem (rfiamlassti Romove,
Kalderasi), pipadré ve vyjimenych gipadech i apelativem (napRumungro), bude-li se
pojednavat o postojich k jinym skupinam. Citacequbravam v fesném zéni, tzn. Ze v nich
bude uvedeno oztani, jaké pouzil autor citovaného tvrzeni (hapikan).

Pro ozn&eni majority uzivam slovo nerom (fh.)neromka (f.) fipadr& jeho romskou

obdobu gadzo (m.), gadzovka (f.), v rom8tyadzo (m.), gadzi (f.).

! Nahréavky jsou uloZeny v archivu Semiadomistiky FF UK. Kazda nahravka ma svelo, které nazraije
datum, kdy byla nahravka fimena. V citacich budu odkazovatkito ozn&ujicim ¢islim nahravek.
2HUBSCHMANNOVA 1998, s. 21

% tamtéz

4 Zatim neexistuje ustaleny igob psani tohoto slova. Zvolila jsem variantu symajn“ na zaatku slova,
protoze slovem ,nerom“ neoz&igi zadné pislusniky narod nebo kmef (v etnickém smyslu), anitfslusniky
rodd, rodin a kolektiw, ani obyvatele mista nazyvaného viastnim jménemi ae podle mého nazoru nejedna o
osoby hodnocené jako vyznamné a hodné zvlastni(viztyPravidlaceského pravopisu, kapitola ,Psani velkych
pismen). Souhrnnym pojmenovanim ,nerom*“ aznavSechny osoby, které nejsou Romové. (Bez ohtedu
vysledek diskuze o tom, kdo je Rom.)



2. INDICKE SOCIO-KULTURNI ZAZEMI

O tom, Ze pravlasti Raimby mohlo byt uzemi dne$ni Indie, s&aa uvazovat v druhé
polovirg 18. stoleti. Napomohla tomu historka o setkanfa®te Valiho seitemi studenty
z Malabaru na univerzitv holandském Leydenu. Vali si nechal od indickystadent
nadiktovat seznam ,malabarskych” slov a po navdatisve vlasti jej fedlozil Romiim, ktefi
Udajre slovim rozungli. Piibsh poprvé zviejnil Samuel Augustini ab Hortis v roce 1775.
Dodnes neni jisté, z ktet@sti Indie studenti skuta¢ byli a jakym jazykem to mluvili. Nap
Milena HUbschmannova se domnivala, Ze studenti bylivéi sinhalStiny a pochazeli
z ostrova Cejlon (dnesni Sri Lanka)t uZ je pravda kdekoli, rozhodujici je, Ze se pfehi
lingvistickymi rozbory skutén¢ prokézalo, Ze pravlasti Rdnje Indie.

ProtoZe se ipdpoklada, Ze fenomén ritualdistoty u Ronf je poZistatkem pisnych
pravidel indického kastovniho systému, popiSemekairu indické spoknosti a kulturni

prvky, které by s timto fenoménem mohly mifakou spojitost, podroli.

Podobnost mezi hierarchii romskych skupin adnaii indickych kast (tzv. dzati) je velmi
napadna. Slovkastaje portugalskéhotwvodu a oznéuje uzavenou endogamni skupinu lidi,
ktefi vykonavaji stejné povolani nebo jsou spjati sgojen etnickym gvodem. Podle
diivejSich teorii se kasty vyvinuly zé&yi hierarchickyfazenych vrstev staroindické arijské
spole&nosti, tzv. varn (varna = doslov. ,barva®). ulBBrahma pry nestyd jenom jednoho
¢loveéka, ale hnedityti jako praotce vSeclhityi spol@enskych vrstev — kKize brahmana ze
svych Ust, bojovnika kSatriju z pazi, Zivitele yaige stehen a vSerfem slouziciho Sadru ze
svych nohou. Proto se pohliZelo na mezistavovisiitkg jako na porusovani boZskétémlu’

Na hierarchickém Zzélsku stoji nejvySe brahmani, kfeméli na starosti vykonavani
potrebnych ritual, obfadi a olEti. Byli mezi nimi také uitelé a kralovsti radci. Zatimco
brahmani pedstavovali duchovni elitu, kSatrijové vladli¢ssky. Z jejich fad pochazeli

kralové a bojovnici, ki@ meéli za ukol ochréovat celé spolenstvi ed nepitelem a dobyvat

®> Samuel Augustini ab Hortis setkani popisuje nswdile Von dem heutigen Zustande, sonderbaresnSitid
Lebensart, wie auch von den tbrigen Eigenschaftenimstanden der Zigeuner in Ungarn (O dneSnonestav
zvlastnych mravoch a spdsobe Zivota, ako aj omgthtvlastnostiach a danostiach Ciganov v Uhorditeyg
vychazelo na poktmvani véasopise Kaiserlich Koniglich allergnadigst privilede Anzeigen aus samtlichen
kaiserl. Konigl. Erblandern (Ciksko kralovské nejmilostiyi privilegované zpravy ze vSech cis&ral.
deédienych zemi) v letech 1775 a 1776. Donedavna bybrevdele Valiho povazovan H. M. G. Grellmann,
ktery ale Augistiho dilo opsal, aniz by ho citowaknize Historischer Versuch uiber die Zigeunerdféind die
Lebensart und Verfassung Sitten und Schicksalesligslks seit seiner Erscheinung in Europa undegess
Ursprung. (Historické badani o Cikanech tykajicjegeh zpisobu Zivota a pojeti zvyika osud tohoto naroda
od jeho objeveni v Evr@ma o jejich fivodu) vydané v Géttingenu r. 1787.

® Hibschmannové, MStefan Vali a ,malabarskéec* t 7 indickych mladikuln: Romano dZaniben jevend
2003,s.93-106

"KRASA, M., MARKOVA, D. , ZBAVITEL, D.: Indie a Indové od davneku k dneskuVysehrad, Praha
1997, s. 29



nova Uzemi. O stupeniz nez kSatrijové stali vaiSjové — zédlci, obchodnici aemesinici.
UpIng nejniz&i misto na spalenském zetiku patilo 30diim, pivodns ziejme lidem

nearijského fvodu. Sadrové slouzili ostatnim varnam, vykonavptiace, které byly
povazovany za riesté.

Od div¢jSiho nézoru, Ze se kasty vyvinulg@nim €chto ¢tyt varn, se dnes jiz upousti.
Pravdépodobrjsi je, jakrika Hutton, Ze ,povédsticenci, vedeni snahou nalézt autoritu pro
kastovni systém uz v nejstarSich védech, grioserpretovali podstatu varny v terminech
kastovniho systému, jak jej znali“; Ze je tedy@aini kastovniho systému se starytyrmi
tFidami zamdrnym smiSenim dvouiznych vci® Kastovni systém je podle Zbavitele
vysledkem souhry mnoha fakigrjejichz povaha je velmiiznoroda.Archeologové usuzuji
z vykopavek fedarijskych stedisek staroindické civilizace, ze uz nejenee 3. tisicileti
p.n.l. existovala v Indii otrok&ka spolenost se zarodky kastovnih@deni a Zze uz tehdy se
kladl diraz na ritudlnicistotu, kterd v pozgim kastovnictvi hraje tak vyznamnou uléhu.
Dulezitou roli @i utvaeni kast hral ikaz endogamie, po jehdijeti se staly zitznorodych
skupin skuténé kasty'°

Mimo kastovni ramec stali tzv. nedotykatelnidogknutelni) neboli lidé, ki€ do kastovni
spolg&nosti nebyli zégazeni, tedy lidé bez kastyatii k nim pedevsim ti, kdo dlicnée
vykonavaji povolani, jez tradice ozige za zné&srujici — koZeluhové, pradlaci, odklize
mrtvol, meta atd*' Tyto vrstvy jsou potomky skupin, které nebykazeny do kastovniho
systému, nap podrobené neéarijské komunity, které kladly tutigar arijskym dobyvatgm,
nekteré pozdji zaclenené primitivni kmeny nebo také Arijci vyl@ni z @jakého divodu
z kasty* To, 7e se fwodns jednalo o lidi ,bez kasty“ oviem neznamend, Zqgesma o
jednolitou vrstvu obyvatelstva, které se zakonytd&asiho systému nikterak nedotykaji.
Naopak. Napodobenim kastovniho systému vytivmedotknutelni mezi sebou obdobnou
hierarchii a vzajemné kastovnighrady™® K této vrsté indické spolénosti sefadi také
Domové, pravdpodobni pedci Ront.

Pro naSe dalSi povidani o ritualisitot je velmi dilezité si uédomit, Ze do kasty s#ovek
rodi. Neni to nic, co bychom mohli ovlivnit vysSi jatku, volbou zamstnani apod. Maly
hinduista ma tedy uzipnarozeni sij Zivot do jisté miry naplanovany. Kastacupe, jaké

bude jednou vykonévat povoléani, jaka boZstva burdevat a jakym zfisobem, jaké je jeho

8 ZBAVITEL 1964, s. 205

® ZBAVITEL 1964, s. 206

10 tamtéz

11 ZBAVITEL 1964, s. 208

12 WERNER, KarelMala encyklopedie hinduismatlantis, Brno 1996, s.134
13 tamtéz



misto na spoleEnském Zeficku. Tento souhrn povinnosti, zakaa pikazi se nazyva
dharma(,to, co drzi“, Vladimir Miltner peklada tento pojem vystiznym slovem ,drzmo").
ZjednoduSe#a feceno dharma zahrnuje vSe, ¢toveék musi dlat, chce-li vyho¥t svym
zavazkim vaci vire i vici ostatnim lidem. Dharmou kazdéblmvéka je narodit se, starnout,
umiit a sklizet ovoce svych skutka’ uz v tomto Zivat nebo v gkterém z dalSich. Soubory
téchto pgikazi a zdka# jsou kodifikovany v dharmasutrach a dharmasSastraigsto ale
dharma neni zadny neprémmy kodex absolutnichiixazi a zaka#, ktery by byl pro
vSechny hinduisty stejny, tak jako je mamavazné desatero prorek’any. Dharma
piedstavuje pro kazdéhiovéka rozdilny souhrn povinnosti a zakaktery se lisi nejen od
varny k varg, od kasty ke kast ale také podledkového stup#é (4Sramu) a pohlavi.

V idealnim pipadt by mél hinduista projitttyimi Zivotnimi stupni, tzv. aSramy. Nejprve se
stdvabrahma‘arinem — wném a studentem v doinwcitele. V tomto obdobi je jeho hlavni
povinnosti (dharmou) vzthvat se a slouzit diteli. Druhym stupgm je grhastha
(,hospod&’). V tomto obdobi se musi muz oZenit, zaloZit radi zplodit syna a zajistit
obZivu pro celou svou velkorodinu. Kdyz hinduiiteancné zajistil svou rodinu a vychoval
syna, ktery pevezme jeho Zivnost, e se zéit pIné¢ vénovat duchovnimu Zivotu. Stava se
z kho vanaprastha (poustevnik). Poslednim &Sramem gannjésin (,ten kdo vSechno
odhodil*). V tomto obdobi se hinduista vzdava vSeefich hmotnych statk opousti domov
a rodinu a odchazi do bezdomovi rozjimatigrpvovat se na smrt. V kazdém éztito
aSrant ma hinduista jinou dharmu.

Rozdilnou dharmu maji také muzi a Zeny. Hlgyovinnosti Zeny je i@devSim vdat se a
porodit svému manZzelovi synaifaz na zplozeni syna se zde klade nejeili kkachovani
rodu, tak jako i v jinych kulturach (také ¢kterychceskych rodinach stalergirvava touha
muzi zplodit syna), ale také proto, Ze nejstarSi syrsimykonat patbné ritualy po smrti
svych rodéi.

Velmi vyrazié rozdilné dharmy maji jednotlivé varny. igsto, Ze hinduismus, stéjjako
ostatni @vodnre indicka naboZenstvi, hlséilaz neublizovat Zivym bytostemdgtre zvirat)

a nezabijet jeahinsa) jsou kasty (nap lovci ateznici) pro které tento zakaz neplati a
naopak je jejich dharmou zajistit potravu pro zkyspole&nosti. Stejg tak varna kSatnij
méla ve své dharghzabijeni nefatel v boji.

V Bhagavadg# asi nejznarjSim dile staroindické literatury, je kS3atrija Ardia na
rozpacich z toho, Zze ma v boji zabijet syidbypzné Kuruovce. Jeho vozatdirbKrSna mu ale
piipomind, Ze se musi &istnit boje, protoze mu to uklada jeho kSatrijskarcha: Pbej na

svou povinnost a/fpstai se chvt. Vzdy pro valenika neni nic lepSiho nad spravedlivy boj.



Sastni jsou, synu Prthy, k3atrijové, kterym se ni@skyikovato bitva, jakoby /fznivou
nahodou otekena brana do nebe. Nepodstoupis-li tento spravedinj, pak zahodiS svou
povinnost i slavu a utrpi$ zId* A pripomina obecny zavazek piii dharmy: Je lepsi konat
vlastni povinnost,;/eba nedokonale, nez d&bplnit povinnost druhého. Je lepSi zahynait p

vykonu vlastni povinnosti; cizi povinnosinasi nebezps.“ *°

“ Bhagavadgita neboli Zp Vznesenéh&¥elozili J. Filipsky a J. Vacek, Votobia, Praha 202(31-2.33, s. 39
1% tamtéz 3.35, s.45



3. RITUALNI CISTOTA UROMU A ROMSKE SKUPINY

3.1 Ritualni ¢istota

Jak jiz bylo nazngno vysSe, je vice nez prajgbdobné, Ze koncept ritualdistoty je
pozistatkem pisného indického kastovniho systému. V nasledujieixtu se o tom budeme
v kazdé z kapitol feswdcovat.

Domnivam se, Ze tento soubor pravidel a taberakfe nutné dodrzovat, je vlastni t&m
vSem romskym skupinam, i kdyZ ma mnohdy velice &vdi projevy. OdliSna je i intenzita,
s jakou se koncept ritualdistoty projevuje v zivat prislusniki jednotlivych skupin. Podle
mé vlastni zkuSenosti se daji petatky viry v to, Ze witym vécem, ¢innostem a lidem je
dobré se vyhybat, protoze jsou ¢rsé” (i kdyZz toto ozn&ni nemusi bytimo uzivano ani
uvédomovano) a proto nebezpe, vystopovat i u komunit, které uzikazy a zakazy
spojené s ritualnic¢istotou neznaji, tudiz se jimi aniédom® neidi. VSem romskym
komunitam je spok®a minimalg alesp@ snaha ve &Si ¢i mensSi mife se vymezovatii
neromim a \&tSinou také uci jinym (hlavré subetnickym) skupindm. Domnivam se proto, Ze
koncept ritualnicistoty by mohl byt povaZzovan za s@st spoléné romské identity, za
kulturni prvek spoléeny vSem Romim.

Pro ritudIni poSpini maji izné romské skupinyizné nazvy.Romové z jihovychodni
Evropy uZivaji termimarimé® — neiisty, velsti a angliti Romové termimochado v Polsku
nazyvaji proviniléhanagerdo stej® jako nasi ola3sti Romovéesti Romové, ale i Sintové
pouzivaji terminprasto— vydleny, vyhnany a celou instituci dodrZzovani zakgotom
prastipen’. Obsah a vyznamédhto odlisnych slov je v8ak velmi podobny: 3pinavy,
poskvrrny, vydleny tedy vyhnany — pédujici se vyhnanstvf.*

Anne Sutherland uvadi kr@mvyrazu marime také ozn&eni melala Melalo znamena
Spinavy, ale jedna se spiSe otagné poSpini. Melalo je ve srovnani s marimecista”
$pina®® Neboli nejedn4 se o tak vazné podpinjako i statusu marime. Nap styk
s pisludniky jinych subetnickych romskych skupin jelaf® kdezto styk s neromy marime.
Zatimco horni polovinaéta je povaZzovana zéstou, ruce jsou melalo a spodni polovidia t

marime.

'8 Toto slovo se uiznych autol objevuje v iznych podobach: marimé / marime / mahrime apodinDse
vzdy podoby, kterou uvadi autor, kterého gréxuji.

7 Sintové dale pouzivaji j@Styrazpalecido (,opomijeny”, isolovany*). HEINSCHINK, Rombaségslo

~.Mahrime"

8 HORVATHOVA, Jana: Historické osudy Rdinod jejich odchodu z Indie do 19. stoleti. In.: Kalitof::

Romové — O Roma. Tradice a gasnostSVAN, Moravské zemské muzeum, Brno 1999, s.21.

9 Rovrez FRASER 2002, s.201-202 a HEINSCHINK, TEICHMANNQOZ) Rombase, heslo ,Mahrime*

(VSichni opsali pravépodobr od Frasera)

% SUTHERLAND 1975, s. 258



Rakousti KalderaSi rozliSuji meziahrimea pekelimos (pokelimosMahrime je zfisobeno
piimym fyzickym kontaktem (nd&p potesenim rukou) nebo ngmym (pekroieni nadoby)
mezi n€istymi Zenami a muzi. Pekelimos je oproti tomuispbeno énim kontaktem nebo
blizkosti ngisté osoby neboipdnmetu, naf. muz je povazovan za pekelime, kdyz podejde
Sadru, na které visi Zenské spodni pradlo nebo kdyhdohodniku fedejde Zena. NejhorSi
forma pekelimos se stane, kdyZ Zena diskutujiciisem zvedne sukni a ukaZe své pohfavi.

Polsti Kalderasi pouZivaji vyranahrimepro grednity a oznéenipekelimepro lidi.*

Za negisté jsou obeah povaZzovany uité \&ci, jidla, lidé, zvfata, ¢asti tla, ale take
¢innosti. Co je né&sté, je nebez@me, protoZze rive ohrozit neposkvemost jedince i celé
skupiny, a proto jeféba sedmto potencialnim ohroZzenim vyhybat.

Nelistym seclovek muze statiznym zgisobem. (Uiiznych skupin miZou byt zastoupeny
rizné zpisoby, jak se po3pinit, nemusi u nich platit viechagré budeme jmenovat;)ovek
muze byt néisty od narozeni ndp z toho dvodu, Ze se narodil do &isté rodiny nebo
netisté osady. N@sti jsou neromové. Uiti lidé, zvirata a ¥ci jsou tedy né&isté ze své
podstaty a tohoto statusu s#Sinou nemohou nijak zbavit, jejich poSgm je trvalé.

Status néistéhoclovéka Ize ziskat také pouze nac¢denou dobu, a to stykem stistym
nebo porusenimémkého zakazu nebo tabu. Délka stavu pagpizavisi na vysi praiesku,
u nekterych komunit ji wuje romsky soud kris. Podle Sutherland neni rozsudarime
trvaly a nél by mit ugity ¢asovy limit, gipadrée mize byt odvolan u jiného soudu, dojde-li se
k ndzoru, Zelovek svij prestupek odinil a Zije ukazkovym Zivoterf® Nutno oviem dodat,
Ze tyto rozsudky mohou platit pouze ifgadech, kdy sélovek privodi status poSpiémého
vlastnim gicinénim. Sutherland seibec nezmiuje 0 moznosti, Ze s&kdo (kron€ neroni)
uz narodi jako n#sty z toho dvodu, Ze jsou nisti jeho romsti rodie. (Nemame na mysli
to, Ze &sne po narozeni je resté kazdé d& protoze pi porodu proslo né@stymi genitaliemi
své matky a musi byt tedyiéténo @i kitu, a nemame na mysli také ani to, z€ ditize byt
pocato v ne@istém svazku, tj. ndp pii incestu nebo ifp smiSeném svazku.) DasrEé netisté
jsou také naip Zeny @i menstruaci nebo po porodu. K trvalému stavu p@$pia tim i

k vylou¢eni z komunity je&lovek odsouzen pouzeiprelmi t€zkém gestupku.

3.2 Netisti gadzoveé

2L HEINSCHINK, TEICHMANN, Rombase 2002, heslo ,Mahem rules®
22 7w
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Jak uz bylo naziano, neromové jsou vZzdy ¢isti, a to z toho @vodu, Ze neznaji pravidla
ritudlni ¢istoty, vibec se nestyffi, neusdomuiji si potebu oddleni horni a dolnéasti la>.
Pouzijeme-li indickou terminologiiekli bychom, Ze neromové stoji mimo kastovni systém
Proto se tkteré romské komunity (zvlaSblasské) snazi pokud mozno co nejvice vyhybat
styku s nimi avztahy s gadZi se omezuji na ekonomické zneusgolitickou manipulact®
Pfisna pravidla v tomto s¢ru plati zvla&t pro Zeny.U mnoha romskych skupin jsou vztahy
mezi muzi a neromkami povoleny, zatimco vztahy tezami a neromy jsourigre
zakazany'

Jsou ovSem také skupiny u nichZ vztahy s nermmlodr nejsou takto vyhramé a, jak
zminuji néktefi autdi, vzahy medzi jednotlivymi skupinami Ciganov s odliSrspgsobom
Zivota sU teda ova horsie ne? s okolitym obyvégeon®. U tschto skupin dnes jiz jsou
celkem Kzné smiSenénatky s neromyQOd povalénych let az do sa@asnosti je spojeni
s neromskym partnerem dkiterych skupin Ro#npovazovano okolim spiSe za prestizni, stava
se dokonce, Ze muZgfima pijmeni své neromské “bilé* manzelky a distancgd §mto
zpisobem od své rodiry.

Tuto skuténost bychom mohli fpodobnit k situaci v Indii, kde stoji mimo kastavn
systém a pét tedy k nedotknutelnym vSichni vyznavginych vér nez hinduismu, tedy i
kieg'ané.V pripade Evropan: jsou ovSem i praveéwni hinduisté ochotni k Ustupin, coz je
zrejmym dsledkem dlouholetého vysadniho postaveni Aawgliv Indii.*

Jelena MarusSiakova si vy&iuje lepsi vztah Rofh k majorig jako vysledek jejich
komplexu méncennosti. Cigani sa citia by z Wadiska spoléenského statusu nizSie
postaveni ako okolité obyvésévo — pre svoje nizSie vzdelanie, pre podradnegimestnanie,
pre skutégné alebo vich podvedomi existujuce opovrhovaniestzany dominantného
obyvatéstva. Ke ich ,biely“ popyta o pomoc , imponuje im 6K tomuto bych dodala, Ze
pokud Romoveé citi pocity méoennosti wéi majorit¢, neni se, co divitNiZSie vzdelaniéotiz
znamena stale j@Svelmi ¢asté odsunuti romskychktd do divejSich ,zvlaStnich Skol“ (dnes
Skoly ,specialni“) i gesto, Ze tam tyto& nemaji, co dlat. PodradnejSie zamestnanimes
znamenacasto zadné za¥stnani z dvodu diskriminace na trhu pracepovrhovanie zo

strany dominantného obyvéstva je kazdodenni realitou skoro kazdého Roma jiz eltb |

24 STEWART 2005, s. 186

25 STEWART 2005, s.188

26 SUTHERLAND 1975, s. 258
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8 MARUSIAKOVA 1988, s. 66

29 LAZNICKOVA 1999, s.53
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atlého dtstvi. O niz8im socidlnim statusu Rbrae spolénosti neni pochyb, neni proto

prekvapujici, Ze sedhteti Romoveé snazi svou situaci zlepSit tim, Zefpapsveé romstvi.

3.3 istota

Opakem stavu po3gini je cistota. Oznduje se terminy ZuZipéh uZo, ZuZo, $u&d
wuzhd™. Wuzho je asociovano s lidmi uvnithranicené sociélni skupiny (Romové) a marime
s lidmi za &mito hranicemt> Wuzho naznaije cistotu fyzické i moralni povahy, préjako
marime ukazuje fyzické a stéjtak i moralni po3pieni a socialni zavrzeri.

Sutherland zniuje, 7e opakem marime j@mania’ (romstvi, romipen). Je-li zaroire
opakem stavu marime takéstota (Zuzipen, wuzho), znamena to, Ze (rituatigjota je
vyrazem romstvi. Chovani, které je v souladu sighavritualni cistoty, je vyjadenim
romstvi, neboli Romadh Romem to, Ze zna tato pravidl&ikazy a zakazy &di se podle
nich.

U nekterych romskych komunit je koncept rituatfigtoty natolik spojen se sexualitou, Ze
jsem dosla k nazoru, Ze zde doSlo &tému posunu odistoty ritualni k gcemu, co bych

nazvalatistotou mravni. Vice se timto tématem zabyvam wtkbgp, Necisté €lo“.

3.4 Funkce konceptu ritualnicistoty

Ritualni cistota a tabu s ni spojena slouzi k posileni skyd@inidentity. Z&lesiuje ideu
fadu. Hartmut Kraft vysitluje funkci tabu taktoPomoci tabu skupina definuje, co k nifat
a co nikoli. ... Konkrétni skupiny mohou timt@sgem budovat a chranit svou identitA
dodava: Kdo skupinové tabu /pkraci, je vyobcovan, protoZe zpochiyie systém a
skupinovou identitu tak vystavuje nebezpezvratu®® Toto plati také u Rofn Koncept
rituélni Cistoty stanovuje jasné hranice mezi MY x ONI, Ro@ovgadZovegisti Romové x
necisti Romové. Teoreticky tedy roddje swt na dobré a Spatné, nauspby chovani a
jednani, které je dobré nasledovat, a naopak osaiwy,a ¢innosti, kterym je dobré se
vyhybat. Ochrana skupiny jako celku je zé&jpgana jeji uzakenosti a fisnym potrestanim
prestupki.

%2 HUBSCHMANNOVA 1999, s. 50

%3 HEINSCHINK 2003, Rombase, heslo ,Mahrime*
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Koncept rituélnicistoty funguje jako &nna forma socialni kontroly a trestu pro osoby,
které porusi socialni pravidla a normy, které jgomunitou povazovany za moralni.

Koncept rituélnicistoty je také nastrojem k obhajeni rozdilnych tsatmual a Zen a
zarover uriuje pravidla kontaktu mezi nimi. Zeny jsou povazoyada vice néisté nez muzi a
musi jim proto prokazovat respekt. Na druhou straimu, Ze jsou vice resté, maji
k dispozici &innou ochranu vifipac, Ze je s nimi Spathzachdzeno, protoze mohou svou
nesistotou muze pospinit (aiwést ho tak k romskému soudl)Podobss jako u genderovych
nerovnosti legalizuje tento systém také rozdilaéusy v fiznych obdobich Zivotniho cyklu.
Zatimco @ti jsou povazovany za&isté, v pubeit zane byt jejich spodni polovinala
povaZzovana za #istou, vyrazg se zhorSi hlavhpostaveni divekye st&i ziskaji stéi muzi
moralni vaznost (stegnjako staré Zeny). Pohlizi se n& jako na dobré acisté, coz je
v protikladu k jejich moralnim vlastnostem v ml&di.

Fraser piSe, Zeithz nacistotu slouzi k vyjagkeni a posileni etnické hranice a k stanoveni
zasadniho rozdilu mezi Cikdnem a gadZeModame, Ze se posiluje nejen etnicka hranice
mezi Romy a neromy, ale také subetnicka hranice Remy ¢istymi a n€istymi nebo mezi
Romy jakoZtatleny miznych subetnickych skupin. Také zde jsou stanopeanaidla kontaktu

mezi jednotlivymi skupinami.

3.5 Romskeé skupiny

Romy lze rozéit do skupin podle vicero kritérii, nappodle jazyka nebo dialektu
romstiny, jakym dana skupina hdvo podle ZzZivotniho stylu (kovni, usedli), podle
naboZenstvi ({feg’ané, muslimové), atd. My se v této praci 2me na d¥ kritéria. Jednak
se ve strinosti pokusime nastinit problematiku subetnickétenéni obecw, druhym
kritériem¢lenéni pro nds bude koncept rituatigtoty.

3.5.1 CEleni podle subetnické pislusnosti

Dokonce i tak velka znalkgnRomi, jakou byla Milena Hubschmannovaiizmala, Ze
vyznat se v nadzvech romskych skupin je negmslozité. Jedna skupina (tedy lidé héed
stejnym dialektem, provozujicim stejnou tradiprofesi) nize byt oznéena rekolika riznymi
nazvy podle toho "kym", "kde" a "pfo "Kym" znamena kterymi jinymi skupinami Rpra

nimiz prichazi do kontaktu, navic eventudimeromskymi odborniky. "Kde" v jakycdznych

4 SUTHERLAND 1975, s. 257
! tamtéz
42 FRASER 2002, s. 201



etnoregiondlnich prosédich. "Pr@" - pro zdirazreni profese, jako odraz kastovnich vziah
a zvyklosti atd®

dom s cerebralnimd). | kdyZz se dnes &které skupiny k tomuto ozteani nehlasi,ke
spole'’nému gvodu a k zékladni idendits Romy se hlasi vSichni a to zejména, jde-li o
dichotomii Rom-gadZo (nerorff)Pokud nepouzivaji slovo Ronfimo jako autonymum, je
tento nazev zakladem pro ozZeai nap. jazyka nebo identity (,romstvi“). N&pSintové,
kteff si ,Romové* n&ikaji, maji pro stj jazyk nazewomanes®

Jmenujme &ktera daldi autonyma: Romové ve Sisku siiikaji Cale (kalo =¢erny), finsti
Romové roviz Kale, prestoze s&mi Spariskymi nemaji nic spol@ého, podskupinou
pivodem rmeckych Sinti jsou ManuSové(manus =¢lovek), Zijici prevazri ve Francii,
anglicti Romoveé nazyvaji sami seB®mandelove.

Kromé zasteSujici romské identity deklarované hlawnopozici wi¢i neromim, vymezuji
nékteri Romové také svou uzsSi skupinovou identitu uZziditributivniho autonyma, které
skupinu vice specifikuje tim, Ze ji spojuje nhag réjakym regionem Qlassti Romové =
Vlachi — podle rumunské Valachie), s nabozZenstvi@hofachane Roma- muslimsti
Romové), s krajinou, kde skupina ZijBefgitska Roma- podle #m. berg = hora, Ziji
v hornatém progédi).

Mnohé romské skupiny se oznf podle tradiniho zangstnani, které uz ale v stasné
dok® nemusi vykonavat. NapUrsari predvadli cvicené mededy, KalderasSi byli kotlati,
Lovarové se Zivili handlovdnim s koni. Vice se profesionymum ¢muji v kapitole

~-Monoprofesnost".

U nés se tratng v literatile Romové di na tzv.slovenské Roriy (Servika Ronfd, cca
75-85 % mistnich Roir), dale Romy olasSsképiesrgji jejich podskupinalLovarove cca 10
%), zbytek zastupuji tzvimadarsti Romov& (Ungrika Rom@, zbytky pivodnich ceskych
Romi (z nichZ pevazna ¥tsina nepeZila holocaust) asmesti Sintové*®

“3HUBSCHMANNOVA 2003, Rombase, heslo ,Romské skupiny

* tamtéz
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“ Romové, kté hovai severocentralnimi dialekty romstiny a jejichegkové Zil jiz po skolik stoleti na Gzemi
Slovenska. D& ech isli po valce.

47 Sami Romové toto oztiani pro sebe uzivajitsinou jen na jihu Slovenska.

“8 Romové, kt& hovai jihocentralnimi dialekty romstiny (tzv. —ahi- téty)

*HORVATHOVA, J. 2002, s. 63-65



Vzajemnou distanci mezi romskymi skupinami veérav vypra¥ni popisuje Elena
Lackov&® Popravd® /eceno i Romové dovedou diskriminovat. Romové jsa kdjako
v3ichni lidé, i Romové trpirpdsudky &¢i neznamému. Jenomze malokddezh: a Slovak
vi, Ze nejsou vsichni Romové stejni, Zediend na rizné skupiny asi tak jakoesi, Polaci,
Bulhari, Srbové a Chorvati, kazda skupina si je sama g@be, ma své zvyklosti araby,
swij dialekt, své rodové profese, zkratkaijsepisob Zivota. Jedna skupina zné tu druhou
jenom z dalky, z vypréni, ze zkazek zkreslujicich pravdu, zégpoa predsudk. Nechci
preharet, nejde o nefatelstvi, chra Bith, protoZze vSichni Romové na celémit&var patii
k jakékoli skupis, znaji a v pravyras dovedou pouzit zaklinadBem Roma samt Vzdy
jsme Romové! ... Ale dokud to neni nezbgtrtné, Ziji si pisludnici jedné skupiny sami pro
sebe a vyhybaji se Rém z jinych skupif*

Anne Sutherland piSe, Zze amidriRomové, které zkoumala (KalderaSi, Lovariove,
Curarové a Mavajové), povaZzuji ostatni subetnické romské (udedlpiny za #co
piechodného mezi nimi samotnymi a neromy. (NenazypajfRomové“, ale ,Gypsies -
Cikani.) Ackoli pripousti, Ze tito lidé nejsou gadzové, protoze rgfité weci spolené
s Romy, zaroveciti, Ze nejsou stejni, Zze nejsou Romoveé (vamgliby 7ekli ,nejsou pravi
Cikani).®* Autorka dodava, e v individuélnichifpadech je mozné, aby seéigusnik
(vétSinou Zena) jiné subetnické skupiny stal ,pravyoni®m® a zarovieje i mozné, aby se ze
skupiny Rond, stala pechodna skupina tim, Zecreu Zit usedle, fiestanou mluvit romsky
nebo jsou u nichifis ¢asté satky s neromy.

Podle Sutherland ¢ Romové k ostatnim ,cikanskym“ skupindm dost roamplné a
protichidné postoje. Jednak proto, Ze s#i$ nezajimali o jejich zjsob Zivota, dale také
proto, Ze s nimi negjrhazeli do kontaktu. ¥li o jejich existenci, ale #i o nich velmi
nizké znalosti. Nepovazovali je za pravé Romy,getnemluvili romsky, nechovali se podle
zasad romania (romipen) a neznali stud.

Jak uz bylo naziano, pro Bkteré Romy jsou islusnici jinych subetnickych skupireo
piechodného mezi Romy a gadzi. Styky (nhapatky) s nimi tedy nejsou aZz takovym
prohieskem jako kdyby se jednalo o neromy. Jini &tftmaopak pisi, Ze vztahy mezi
jednotlivymi subetnickymi skupinami jsou mnohem kytergjSi a horSi nez vztahy mezi

Romy a neromyVzrahy medzi jednotlivymi ciganskymi skupinami s@a@verSie neZz medzi

0 vyprawini zaznamenala Milena Hilbschmannové a velkétwmse podepsala na jeho podgoproto je mozné
brét jej jako ¥rohodny etnologicky pramen.
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Ciganmi a obyvatéstvom neciganskeho pévodu (gadZzami), s ktorymiiganGkoér zoznami,
porozprava, dokonca vo Ami zriedkavych pripadoch aj spriateli ako s Ciganarmej
skupiny>®

Popsat vztahy mezi skupinami je tedy slozitéest jmnohem sloz#sSi, ne-li gimo
nemozné, je sestavit hierarchii jednotlivych sulmitych skupin, protoZze kazdyétsinou
povazuje svou vlastni skupinu za nejlepéa vSetkych skupinach tvrdia o sebe, Ze su
najcistejsi, najporiadnejsi, najslusnejsi, najkraj&iObecrs Ize fici, Ze lidé hodnoti Iépe
skupiny, které Ziji podobnym #apobem Zivota, napslovensti Romove, kiteziji usedle, maji
lepSi vztahy s marskymi roviéz usedlymi Romy nez s Romy olasskymi,iktese pied
zhruba padesati lety u nastkwali a v rekterych zemich stéle jeSkocuji.

Olassti Romové byvatazeni v pomysiné hierarchii vys nez Rumtir(ge-Olasi). Krong
toho, Ze se sami povazuji za ,lepsi“, jsem se $etkas tim, Ze slovensti Romové se
coz obdivovali. Olassti Romové také mivajictseiSi ple’, coz je kladad oceiovano a

spojovano s vyssim statusem.

Na za¥r této podkapitoly ocitujeme vypési Romi tykajicich se jinych subetnickych
skupin.

Elena Lackové o oladskych Romeblasi Romové je nefinradi, #ika seCorel sar Vlachos
— Krade jako oladsky Rom -, na druhé strgeme je vskrytu duse obdivovali: Sukar sar
Vlachos — Krasny jako Olach - , DZal peskere draensdr Vlachos — Jde svou cestou jako
Olach®" | pies skryvany obdiv k oladskym Rém ale Lackovou jeji babka strasila:
Necha! za nima, seberow & vickrat uzd& neuvidime®

Gitani o manuSichivMlanusové mluvi jinym jazykem, nerozumime sisiKizg my oznéime
neromku jako "paya" a muze "payo". Manu3eilaji "gadzi", "gadzo". Zeny k&l nejsou

jako my, utéou, kdyZ se maiji vzit - gl piibeh mrawi.>

3.5.2 CEleni podle konceptu ritualni ¢istoty
Romové se n&tl pouze podle subetnické&iplusnosti, ale uvnittéchto skupin existuje jeSt

dalSi diferenciace, jejimz &titkem je mira ritualnéistoty (nebo néstoty).

® MARUSIAKOVA 1988, s. 58
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Ritualre cisti Romové (Zuze Roma, wuzho) nejediisg jidlo (viz kapitola ,Neéisté
jidlo") a nevykonavaji n&stou praci (viz kapitola ,Monoprofesnost'Q ¢iste hin Roma ola,
so na chanas le grenigle rukonen. (isti jsou ti Romové, co nejedli kbani psy.§° Jsou to
Romove, kté si jsou ¥domi moralnich pravidel skupinyjdi se jimi, znaji stud a Ziji
v souladu s romipen (s hodnotami, na kterych jetgvema romska identita). U Zen (ZuZi
romni) je ritudlni cistota spojovana nejen s hygienickymi pravidly dosanymi @i vareni a
Uklidu doméacnosti, ale také s cudnosticnesti neboli Zuzi romfi je neposkvrina jinym
muzem nez svym.

Opakem ZuZze Roma jsou lidé, ktaedodrzuji pravidla ritualnéistoty, ji neista jidla,
vykonavaji néisté prace, neznaji stud, neumi se chovat podi¢urkith a morélnich
pravidel.

Tito lidé byvaji nazyvanitiznymi jmény, kter&asto naznauji jejich Spatné (n&sté) navyky:
degeSa (,pojida zdechlin“, mal'. degd = zdechlina), rik@ra / rukaara (,pojid&i psi“,
rom. rikono / rukono = pes), dubki, pSaraném (,pojid& koni“), matkoSa, mdkara
(,pojidaci kocek") a daldi Amen vas oda phenas ¢hora, bo chan mi. (Rikame mekora

P! O dubki hine ola Roma, so na chanas le rukonés chanas le

proto, protoZe jedi kiky.
gren. (Dubkové byli ti Romové, co nejedli psy, jatlli kors.)®? O rukoiara (vaj psara), o
degeSa so chan he le murdalen he le rukonen cliarkofarové nebo pSarové jsou degesi,
kte’{ jedi zdechliny i psyj Tato oznaeni se pouZivaji nejen pro lidi, kienap. jedi
zdechliny, ale dnes uz také obe&goro Spindiry, burany, lidi, ki€ nejsoucistotni, nejen
ritualng, ale také uz i ve smyslu hygieny a dalo byisetaké ,kulturg”. Deges Saj avel sako.
(Deges mze byt kdokolf.) Sako ko kerel natde veci tak hin pal amende degesis abo p3aris.
(Kazdy kdo da $patné ¥ci je podle nas dege$ nebo p$affsBro n¥ je deges, dubkos, nebo
jak chces, ten co nepracuje, krade a tak, co takpwep Zijou ve Spinv tech ghetech, fetujou,
nestaraj se vo di, ale ne ty jako co jsou chudy#e bejt chudej, stragnale kdyz se umi

chovat, uctid, vi§ co, vazi si lidi, viech, tak ten®he.

Sestavit hierarchii jednotlivych skupin v ramitualni cistoty je o #co mer obtizné nez u
subetnickych skupin, protoZze siageme pomoci witymi ukazateli jako je nap tradeni

zamestnani skupiny nebo stravovaci navyky. Na individuarovni mohou ovlivnit sociélni

% Nahravka 2007-10-24-02

®! Nahravka 2007-10-17-02
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% Tedy uZ ne jenom ten, kdo se narodi d&isté rodiny nebo kdo si sniZitg\status poSpinim.
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status jednotlivce jeho schopnosti, velikost rodimgajetku, styl s neromy, ale také pro nas
trochu nepochopitetnnag. barva pleti, icemz je upednostiovana s¥tla ple, ktera je u
Romi idealem krasy podoknako je tomu v Indi.

Toto postaveni v hierarchii ale asizko zjistime pimou otadzkou, protoZze kazdy ma
tendenci povazovat svou rodinu za nejlepsi &ist&jSi, nemlu¥ o tom, Ze by bylo neslusné
se na takovédci vyptavat. (Také v Indii se stava, Ze s&tara kastdadi nap. ke k3atriim,
ale jini je vnimaji jako Sudry.) MaruSiakova pige, hierarchii skupin citili jeji informato
podwdone. Jej konkrétne prejavy mézeme pozorgwa kontaktoch medzi skupinami. Jedna

skupina je vzdy akoby nadradenejsia nad drufou.

Kategorizace podle subetnickiégtuSnosti a podle statusutaného mirou ritualnfistoty se
casto pekryva a splyva, tj. Romové n#dji rozdil mezi tim, jestli se jina skupina Rorad
nich liSi na zaklagl subetnickéhoc¢leréni nebo podle ritualniho poSgmi. Hlavni je
dichotomie my X oni, vymezeni saidi jiné komuni€. Nag. Mgj informator tvrdi, Ze ve
meéste, ve kterém Zije, jsourit skupiny Ronti: Tady v tomto @ste Zijou i skupiny Roma.
Jednim seiika Rumungrové, to jsme mymt druhymiikdme dubki, dubkové, protoZe to jsou
jini Romové, ktery ji ksky maso. A potom jeSta teti takova sorta Rofina to jsou ti
olaSsky Romové. To jsou ti Romové, ktery dodneSk&kpcujou, sice nekéujou s vozma, ale
dneska jezdi s vozma, co ma pod kapotou, ja néftiitisice kubik. A to jsou ti keovni a ty
Romove, ty maj zase svoji hantyrku a jim nerozukadon ani my Rumungrove, ani tyhleti
dubkové, protoZe oni mluvi svoji vlastni romstindke. je zajimavy, Ze oni ndm rozumi, ale

my jim nerozumime ani slo%.

Hlavnimi znaky indické kasty i uzgané romské komunity jsou endogamie, jednotné
povolani a dodrzovani &itych prisnych norem ndpve styku leny ostatnich kast nebdip

piipraw pokrmi a stolovani. Blize s€¢hto znak dotkneme v nasledujicich kapitolach.

" MARUSIAKOVA 1988, s.70
% J.D., jizniCechy, nahravka 2008-10-15-02



4. ENDOGAMIE
4.1 Endogamie indickych kast

Jednim z nejvyrazjsich znak indickych kast je jejich endogamiend&@ky smi byt
uzavirany pouze meziigludniky téZze kasty. Kro#rtoho, ze by satkem stlenem nevlastni
kasty doSlo k ritualnimu zgsténi a pravdpodobré také naslednému vyléani z komunity,
ma toto pravidlo jist i praktické divody. Kazda kasta ma své vlastni zvyky, profesisbaa,
ktera uctiva, apod. Dcera brahmana se tedy odkaafiripravuje na to, Ze se jednou stane
Zenou brdhmana,c¢u se vt jidlo, které smi brahmani poZzivatgiuse veést domacnost
zpisobem, jakym je v brahmanskych rodinach zvykem.

Pravidlo endogamie je v indické spoiesti hluboce zakeniné a dodrzuji ho dokonce i
lidé, ktai se nehlasi k hinduismu, nybrz k nabozenstvimraktavrhla indicky kastovni
systém a jsou zaloZena na sgeleské rovnosti, tj. muslimové, buddhiste, sikhokéest'ané.
VetSina indickych kesani, i kdyZz samazjme ne vSichni, pochazi z nizkych a opovrhovanych
kast. Festoze tédr ve vSech Ppadech bylo uéchto lidi hlavnim motivemitu osvobozeni
z kastovniho utlaku, je pozoruhodné, jak mnohalz si uchovalo i v nové nabozenské obci
vedomi kastovni fslusnosti. Pislusnici echto ,kreganskych kast“ se vdavaji a Zeni pouze
uvnit* své kasty stejn jako jejich hinduistiti spoluolané. Vzajemna omezeni
nehinduistickych spafenskych skupin se vSak zdaleka nevyrovnaji kastopfghradam
hinduist:.*®

¢ekavali bychom, Zeifsna pravidla endogamie se budou tyk&devsim fislusniki
nejvysSich varn a kast, protoZze prgwn hrozi nejtSi nebezp@ ztraty (sniZzeni) sociélniho
statusu. Jak piSe Stanislava VavrouSkova, v peagngdogamie striktndodrzovana i @leni
nejnize postavenych komunit a jeji poruseni jesm trestdno. Tuto skuteost ilustruje
nasledujici giklad: V ¢ervenci roku 1980 indicky list Times of India &ejail zpravu o tom, Ze
parndZzabsky vestiin z kasty nedotykatelnych odhalil, Ze jeho dcgnahla s muzem z jiné
podkasty. Otec provinilce dostihl a dceru ubil kitsr?

Milena Hibschmannova spréavpodotyka, Zenezikastovninviatkim by ostate prekazely
i odliSné podminky, za jakych se v jednotlivychdaspartnersky vztah uzavira. ¥kierych
dzati se totiz nessta kupuje, v jinych naopak dostava velké&ova obdarovavani jsou
pribuzni Zenicha, je&finde se gatek uzavira bez jakéhokoli finariho vyrovnani a ¢kde se

%9 VAVROUSKOVA 1982, s.8
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uskuténuje ,siatek vyrdnou“: bratr a sestra z jedné rodiny uzaviraji paetsky vztah se
sourozenci z jiného rodd.

Musime vSak ifipustit, Ze pisna endogamiegjmé nebyla nikdy dodrZzovana ugstriktre.
Doklada to jednak staroindicka literatura, jednakg dolie patrné na s@asném p&tu kast,
z nichZz rgkteré pravdpodobré vznikaly miSenim dvou rozdilnych kastdokonce varnV
pripade nerovnych &atki bylo vzdy mensims/ithem, jestlize se muz snizil k&ennizsi

kasty, ale bylo tée nemyslitelné provdat dceru podigstav.?

Siatky vSak nejsou v Indii omezovany pouze pravidlendogamie, ale plati zde také
pravidlo exogamie. Ve vyhledavani vhodného mangtiskpartnera hraje totiz roli kr@m
kastovni pislusnosti je&t tzv. gotra. Vyraz gotra oznéuje skupinu lidi, ki# se povazuji za
potomky téhoZz qedka, picemz posloupnost Zima obvykle hluboko v indickém stasku.
...Tradini hinduisticky gatkovy z&kon fedpisuje uzateni manzelstvi uvriikasty, ale mimo
gbtru otce a matky. #dy byl zakaz roz&n i na gétry baliiek z obou straf® Toto omezeni
tedy zardovalo, Ze mezi sebou nebudou uzaviraatlsy blizci gibuzni. Nechlr se
dvojzrozene oZeni s manzelkou ze svého vlastniho stavu. Dvejzém je schvalovana za
manzelku ta, jeZ nebyla odkojen&ym z maiiny strany, nepat k otcovu rodu a je pannd)
Pro snad§Si pochopeni si figdstavme, Ze indickd spoiest se skldda z velkého o
mnozin, které fedstavuji jednotlivé kasty (nebudeme tedy nyni bvahu jest rozcleni na
varny, ale poitame stim, Ze dité kasty automaticky spadaji podcié varny). V kazdé
z téchto mnozin je mnozstvi podmnozin, kted@gstavuji jednotlivé gotry. Jedinec nélezici
do jedné zd&chto podmnoZzin smi podlédhto pravidel endogamie a exogamie uitashatek
pouze glenem jiné podmnoziny avSak uvnjigdné a té sameé mnoziny, do které on sar.pat

Je pochopitelné, Ze ve spolesti, kde se kladeddaz na dodrZzovani tak striktnich
shatkovych pravidel, jsoudinou praxi domluvenéiatky. Romantické lasce, zvléSsce,
kterd tato pravidla igkraiuje, neni pano. Vhodni partriéjsou kZrn¢ vybirani ges inzerat
nebo se vyuziva sluzeb profesionalnich dohasiova

4.2 Endogamie romskych skupin
Je az neuwitelné, jak hoda se situaci v Indii podobajiiatkova pravidla u Roth VétSina

autoiti se shoduje, Ze jednotlivé romské skupiny jsoudrsfty) endogamni:

"THUBSCHMANNOVA 1999, s. 120
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Kazdéa zo skimanych skupin je prisne endogamnanegmé uzatvaranie manzelstva mimo
skupiny sa dodnes odsudz(fie.

V minulosti existovala silnd endogamie romskgkapin a dodnes seiaky s pislusniky
jinych skupin, pipadre s partnerem ,bilym“ poqiuji vice ¢i mére jako poruseni vniti
normy skupiny/

Zejména dlezitd je skuténost, Ze jednotlivé subetnické skupiny (zejména Rakové
olassti ve vztahu k élma dalSim skupinam) jsou vzajemendogamni, tedy Ze mezi nimi
nedochazi ke vzajemnyrrageim.”®
V podobnych citacich bychom mohli pokeaat. Endogamie se tykd vSech vySe
nazngenych komunit (viz kapitola ,Romské skupiny“) - stibickych skupin, profesnich
skupin a skupin rozditnritualre ¢istych.

Endogamie subetnickych skupin je na prvni pohlegtice patrna. Jednotlivé komunity Ziji
odliSnymi zmisobem Zivota, howd rozdilnymi dialekty, mohou uznévat piud odliSné
normy chovani. Fakt, Ze jsou tyto skupiny endogartedy neni nijak fekvapivy, rozdilné
zvyky by byly na pekazku, svym zijsobem by i mohli ohrozit pospolitost komunity ai jej
vnitini rad.

Kocovni Kalderari, Ursari a Spoitori uzaviraji partngé svazky pouze uvnivlastni
komunity. Mezi Spoitory jsou mozné vyjimky, al®ewéto manzelské svazky obvykle netrvaji
dlouho?’®

Rizné gitanské podskupiny maji k &eelmi blizko jazykavi kulturne. Presto bylo a stéle
je dost ojedidlé, aby dochazelo ke smigenyratkim

Hibschmannovéa vypravitipodu, kterou sama zazil&dyz jsme v Selicich u Saly (SR)
nahravali vrijnu 1997 Zivotopisné vyprawi insitniho vytvarnika pana Julia LakatoSe ze
skupiny tzv.Ungrike Romaa ptali se ho, m¥e-li si Ungriko Rom vzit za Zenu Romku
Z pa‘etné olasSské komunity ktera rovez sidli v Selicich — ovSem ve zvlastni ésad
odpovdel, Ze réco takového se u nich jédtestalo. | v okolnich vesnicich bydli Romové jak
ungrike takolasstj a pokud vim, meziskupinovéatky se tu nevyskytdit.
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V ramci jedné subetnické skupiny jsou vzajérandogamni i skupiny s rozdilnym statusem
uréenym rituélni nefistotou. Bylo nemyslitelné, aby si mladipvék z rodiny, ktera byl@uzi
vzal ntkoho zdegeSsk&esnice. A toto pravidlo plati wkterych komunit dodnes.

Alena Buzkova popisuje stasny pib¢h mladych manzél kde hrala gistota“ newsty
velkou roli: Julia prSla do Vsetina na konci devadesatych let jakoactiletd potom, co
otehotrela se zdejSim odhkolik let starSim chlapcem. Rodiny obou dospiveiiaiebranily
jejich souziti, jednalo se o Agelené klany — divka byla podle nazoru tehydistotna a

poradna”, rodina chlapce zase®keské republice Zila v lep&ich materialnich podmihka

Endogamie se tykala také profesnich skupianzelstva sa pravidelne uzatvarali len medzi
prislusnikmi rovnakych skupin, kym napr. manzelsiwa@zi hudobnikom alebo usadlym
kov&’om s dcérou korytara alebo priekupnika koni batniaulosti prave tak zriedkavé ako

manzZelstva s neciganfi.

Nazory na #atky s neromy se rozchazeji. Dalo byisg, Ze jsou pimo protikladné a
zarove jsou v souladu s tim, jakou opozici popisuje autalané komunity jako hlavni. Zda-
li se komunita vymezuje spiSdidi neromam nebo spiSe i jinym (nedistym) skupindm
Romi.

Podle prvniho nazoru jsiatek s gadzem pégnim romstvi a je marime. GadzZzoveé jsou
moralnim opakem RamJsou neisti (marime) a postradaji nalezity smysl pro stzatimco
Romové jsodisti (wuzho) a chapou, co je to stifd.

Podle Anne Sutherland se Romky v komunitach, kpepsuje, ani neodvazily pomyslet na
shatek s gadzem. Romska divka si neroma vzit nesnpolyd to udla, je vylowena
z komunity. U mu# neni omezeni vzit si neromku takigmé. | kdyz tyto satky nejsou
vitané, obas k nim dochazi,&sSina z nich ale nema dlouhého trvaniatek Roma a gadzi je
tolerovan za podminky, Ze jiigede do komunity a onatipme Zivotni styl Rond. Velmi se
tim v8ak snizi status muZe a tato Zena, i kdyZ a&i momsky a pijme romské normy
chovani, neni nikdy pthakceptovan&’

Podobny model popsala MaruSiakova u Bougegtcich v Nite. Zatimco divky sgly

uzawit pouze gsatky prisne endogamni, jeden muZzéhea Zenu rumungricu, ktefé uz taka
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jak olaska Cigank¥ a ti muzi msli za Zenu ne-Romku, kten# si vezme jeho zvyKyTo
znamena, Ze Zena byla tolerovana za podminky, gigzpdsobila Zivotnimu stylu komunity.

Podobg je tomu také u francouzskych GitarGitanské zeny maji zit s Gitanem prav
proto, aby neztratily svou kulturu. Oproti tomu jakoZzto ti silrjSi mohou Zit i s neromkou,
protoZe si ji "gizpisobi'®®.

Sama jsem se setkala v komarstovenskych Roiin v jednom nisté v jiznich Cechéach
s tim, Ze ne-Romky, které se provdaly za Roma &ilyase romsky, byly velice kladn
piijimany a hodnoceny jako ,lepSi“ Romky nekteré skuténé Romky, které uz ale romsky
nemluvi, gipadré se Uplg distancuji od svého romstvi. Naopak negatige vyjadovala
jedna informatorka o byvalé neromské &amvého syna, ktera se udajpSpatre chovala
k detent. Toto sckleni vyslovila @i rozhovoru o odlisné romské vychowsti. Zena i jeji
dcera zastavaly nazor, Ze Romové maji velmi radidti, dalo by sefict, Ze kladny vztah
k détem povazovaly za seast romské identity. Neromsk& snacha, ktera sen&Sghbvala
k détem, tedy vlasttinesplnila poZzadavekigpisobit se romskému Zivotnimu stylu. Nevim o
Zadném gipadu v této komunit kdy by si Romka vzala neroma, i kdyZ jsem se thate
s tim, Ze by &do z €chto Roni tvrdil, Ze je to zakazane.

Néazory nasatek s neromem jsoizné, dokonce az protiddné. Zatimco Sutherland tvrdi,
Ze siatek s Romem z jiné subetnické skupiny je ,jen“bmmna svatba s gadzem je horSi
prohieSek, protoZe je marinfe,Laznickova naopak pise, Zsiatek sclenem majority byl
posuzovan shovivgv nez s partnerem z jiné romské skupayeod povalénych let az do
souwasnosti je spojeni s neromskym partnerengkiemych skupin Roinpovazovano okolim
spiSe za prestizni, stava se dokonce, Ze rajin@a pijmeni své neromské ,bilé" manzelky a
distancuje se i timto Zpobem od své rodiny. Podob® podle Marusiakové jsou
medzietnické manzelstva s predstdinie dominantného obyvdidva o poznanie menej
odsuzované ako medziskupindV&¥i posuzovanidchto dvou nazdr musime vzit v Gvahu,
Ze Laznékova a MaruSiakovéa a&ly na mysli skupiny, které jsou ¥gném kontaktu s neromy,
zatimco Sutherlandémovala svou studii komunitdm, které byl§vgadZzum velmi uzaené.

Obecg lze tici, Zec¢im je skupina uzaersjSi a konzervativ§si, tim je vice endogamni.

Urcitou roli zde hraje také izolovanost komunity. Vstyj kde spolu sousedi &dwozdilné

8 MARUSIAKOVA 1988, s. 69
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komunity, bude dochéazet k meziskupinovyhatkim spiSe nez tam, kde Zije skupina wce
mére izolovana od ostatnich.

MuZzeme také konstatovat, Ze meziskupinové a mezigtriatky jsou v dnesni deébstale
¢astjSi nez tomu bylo v minulosti. ManzZelé ve smiSemdamzelstvicasto znéni své bydlis
a pesthuji se rkkam, kde je nikdo neznd, protoZe v jejiclivpdni komuni¢ se jim
automaticky snizi status. \fipadt, Ze jde Zena do komunity svého muz&kava se, Ze se
pIné prizpasobi a pijme Zivotni styl skupiny svého manZzela. Tato Zpfesto neni nikdy pkh
akceptovana. DalSi moznosti je, Ze se mesthuje k rodig své Zeny (ktera ma v takovych

e

piipadech ¥tSinou nizSi status) ¢imz se i vyraz#é snizi jeho vlastni status a jeho vlastni
rodina s nim ferusi styky. Muz se takétbe esthovat k rodig své Zeny v fipac, Ze tato
Zena je z ritudld cistéjSi komunity. Ta jej Mmze akceptovat zaipdpokladu, Ze se distancuje
od své rodiny, ale jeho status je v této nove kamwelmi nizky.

MaruSiakova zniiuje pripady, kdy smiSenénatky skorily vytvoienim nové skupiny.
Prave takovy je pipad skupiny PZorevci* (miSenci Cigah a Bulhar) a ,Zuti* (miSenci
Cigani a Zidi). SmiSené /mtky mezicleny odlisnych ciganskych skupin také mohou
v rekterych gipadech vyustit do ustaveni nové skupiny — tofjgad zidka se vyskytujicich
» Mezir* (miSenci bulharskych a tureckych CiganMeZiri jsou vysledkemsiatki: mezi
dwma skupinami, které se nalézaji na rovnocennychcigbz v hierarchii ciganskych
skupin®® (Shatkeméleni nerovnocennych skupin se tomu z vySe postavengirskisniZzuje

status na urovejeho nize postaveného partnera).

4.3 Incest

Zakazané bylo kroénsiatku s ritualg netistou osobou neborigslusnikem jiné subetnické
skupiny také manzelstvi dovékem, na kterého se vztahovalo incestni tabu. J&k pi
Hubschmannovaincest byl v tradini romské komunitpovazovan za ,nesi hiich* —
jekhbareder bino&® Pohled na to, co se povaZuje za incest, se vdaknych skupin lii.
Zatimco v gkterych komunitach se odsuzuje svazek vzdgdéch bratrang a sestenic, jinde
jsou manzelstvi prvnich bratrana sestenic k&zna.

V komuni€ servika Roma se odsuzoval i partnersky vztah mezi druhynietinhi bratranci
a sestenicemi. Pokud spolu zal zit prvni bratranec se séshici, komunita se od nich

odvratila, obvykle museli odejitloj, kaj leniiiko na prindZzare{tam, kde je nikdo nezn%).

92 MARUSIAKOVA, Elena:Ciganskéa skupina a vyvoj ciganského etnlkaBudilova, Jakoubek (eds.):
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Hubschmannovéaipomina mozné ifciny, které mohly vést ke zn¢ ve vnimani toho, co
jeSe je pipustné a co uz neni. Vyhlédnuti asty, kterA nebudeffbuzna, vyZzadovalo
Guzemni pohyb (ovSem vyb byl samozejm¢ omezen statusem rodiny nebo vesnice, z niz
vybrana newsta pochazela, vramci ritualgistoty). Kdyz se za valky Zala aplikovat
opateni, ktera ,Cikamm*“ Gzemni pohyb zakazovala, byli tim Romové pastihejen
ekonomicky, ale i sociokultw#nZ nezbyti pakisel nejeden bratranec se svymi rddie
mangavel (namlouvat si) séshici — a romska komunita nad timto jekhbarederobin
(nejwtsim Wichem) musela zahmwuoci.*

Jak zmiuji mnozi autéi, u rnekterych skupin Rofnje pfipustny satek mezi bratrancem a
sestenici®® Vetsinou byva satek takto blizkych itbuznych popisovan ve spoijitosti s Romy
olasskymi. U olaSskych Rothje siatek prvnich bratranésestenic pripustny. Vyzkumy
antropologi, nap-. prof. lvana Bernasovskéto poukazuji na vysokou miruipuzenskych
sratki u olasskych Roinv riznych oblastech SlovenskaPodle Stewarta Romové v
Harangos sice tvrdili, Ze brat siibuzné (zvlast sestenici nebo bratrance z prvniho kolena)
neniromanes piesto aleve skuteénosti, aspé v nedavné minulosti, bykatek mezi bratranci
a sestenicemi z prvniho kolena celke@¥hy, gestoze o ¢ém nikdo rad nemluvil?

Anne Sutherland piSe, Ze manzelstvi mezi prymiatrancem a sdshici bylo na hranici
mezi incestem a povolenymiatkem. Tento svazek byl ndatelny hlavié ze socialnich
davodi. Ocekava se totiz, ze vztah mezi r@dmladych manzél bude uctivy a spiSe
formalni, Ze budou mit mezi sebowity odstup. Toto je mozné, pokud je tchan vasSekaali
(vdSchanamilk vas stryc nebo synoveézko ovsem budete udrZzovat pouze formalni vztah se
svym sourozencem. Role sourozence a zd@rah@anamika jsou vzajemimeslgitelné, proto
shatky prvnich bratranc a sesenic nejsou vitany, coZz ovSem neznamena, Ze s&ined
Vé&tSinou jsou po gaké dols akceptovany®

Byla samoiejm¢ snaha inceétn zabranit. U usedlych Ramse mladici snazili najit si
newstu ze vzdalessi vesnice.Chlapci pak davali ,tipy* svym rodiim, ktéi o vyvolené
newsts rozhodli!®* Copoiu piSe:Aby se zabranilo incestu, vyhledavaji sideni Romové
manzelky v jinych $atracfi?'®® Tyto $atry bychom tedy mohlifipovnat k indickym gétram,

protozZe je zdeiejma snaha o jejich exogamii.
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Copoiu zmiuje, Ze krom uzaweni manzelstvi mezi blizkymitipuznymi byl zakézany
také siatek mezi kmotry a kmenci'®

Podle Anne Sutherland biylarimetaké sexualni vztahl®ori (newstou, snachou), tj. vztah
s Zzenou bratra nebo syn&ofi se nasthuje do domacnosti svého manzela a sexualni vztah

s jakymkoli muZzem z této domacnosti krdjejiho manzela by byharime)'?®

4.4 Zpasoby uzaweni manzelstvi

Stejrié jako v Indii jsou i u @iznych romskych subetnickych skupin rozdilné&saby
uzaweni manzelstviPartnersky svazek uride ka@ovnych Kalderaé (kotlai) a LajaSi
(kovaui) byl uzaven tim, Ze mladi spolu Zai proste bydlet. Ursari (medidasi) a Spoitori
(klempii) ztvrzovali svazek gdhdem. Pouze Vatrari (usedli Romoveé) preferovalomaku
svatbu'®® U lovarii a kalderag (u nas oznéovanych jako oladsti Romové) se dséy
kupujil®” V takovém pipadt se rodkie budoucich manzelpiedem dohodnou na cerza
newstu, darech pro rodinu n&sty a povinnosti rodii Zenicha usp@dat svatebni hostinu.
NemiZe-li chlapec poZzadovan@astku zaplatit nebo nesouhlasi-li rémlise satkem, mohou
spolu mladi lidé utéct kifbuznym nebo kamaréch. Takovyto satek je dive nebo pozgi
vzat na milost, rodiny se usiha svazek se legalizuje. Pokud se divka nechceatvddize ji
Zenich unést. Unos e byt gedstirany, ale i skutay. (Divka miZe byt znasiltna a tim
vlastre ztraci ,hodnotu“ pro jiného potencialniho manzeletoze uz neni panna). Po unosu
se otcové ,manzét dohodnou a za néstu je zaplacenifslusny obno$® U ungrike nebo
servika Ronk se partnersky vztah uzavira bez ficxaiho vyrovnani a mlady par dostava do
spole’né doméacnosti dary odfbuznych a svatebnich ho&ti.

Anne Sutherland zaznamenalibph dvou mladych lidi, z nichz kazdy pochazel z jiné
subetnické skupinyEma je Boswellskd Romaelka, jejiz rodina cestovala po Spojenych
Statech ve dvacatych letech. Na jednom stanowit&ié sdileli s Romy Gurkwe, se Ema
zamilovala na prvni pohled do mladého Roma. Taspdcil své rodie, aby za Emmu
nabidli rekolik tisic dolat:, ale jeji rodte se urazili aekli jim, Ze (Romarelové) své dcery

neprodavaji. Emma tedy s mladikem utekla a jejiahzalstvi trvalo aZ do jeho smtf
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U (nejen) slovenskych Ramjsou také Bzné ,siatky vymeEnou“ (v romstig ,pre
ceranki*), kdy siclenové (¥tSinou sourozenci nebdiplusnici stejné generace) jedné rodiny
berou ¢leny druhé rodiny. (Nap sestry z jedné rodiny si vezmou bratry z druhding)

Z divodu vysoké porodnosti, kteracaad v nizkém a ka@hv pongrné vysokém &ku, mohou
mit sourozenci mezi sebou i gen@rarozdil, takze v jedné rodirmohou byt nagplklad dw
dcery patichého ¥ku, které se vdajbre ¢cerankiza dva bratry, ale protoze dalSi dcery jsou
jese prilis mladé, niZe si feti bratr vzit napiklad jejich segenici, tetu, pipadre nete.***
Témito svazky se vyraznupewiuje vztah mezi &nito rodinami aprostednictvim této
instituce se ze dvou komplexnich rodin stava kompledina jedna, silgjsi.**?

Shatky byly wtSinou domluvené rodi, nekdy uz od dtstvi, nebo alesgoméli rodice i
vybéru partnera svychdti rozhodujici slovo.Qvatba je pedre uzavena smlouva mezi rodli
nebo prarodii o mladych, svobodnyctlenech jejich rodiny, a pevnost této smlouvy do
zna’né miry ovliviuje to, jak manZelstvi dopadjé> Vyber partnera tedy nebyl néhodny.
Okruh vhodnych potenciédlnich manZdlyl omezeny statusem rodiny. Z@p§alo se tim, Ze
partner dikte nebude rituakh nefisty a status rodiny neohrozi. Jak piSe Sutherlafatky
mezi prvnimi bratranci-saginicemi, které se ve zkoumané komé&aitly, ale nebyly vitany,
nebyly nikdy domluvené, vzdy se jednalo askit™ Toto se vztahovalo sam@mé na
vSechny svazky, které byiarime.

111 JAKOUBEK 2004, s. 111
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5. NECISTE JIDLO
Protoze romské ipdpisy tykajici se jidla velmi napafrpripominaji situaci v Indii,
zaneme tuto kapitolu sttmym pgrehledem pravidel stolovani v indickych kastach.

5.1 Jidlo a zasady komensality v Indii

DusSan Zbavitel fiklada €mto pravidim velky vyznam. Tvrdi, Ze mohla byt prvotnim
davodem uzakeni indickych kastNekteri vedci se domnivaji, Zeiatkova omezeni, ktera tak
vyznamnym zisobem pispela k hermetickému uz#geni kast, byla jen isledkem starSich,
pivodem magickych nazbna omezeni v jidle a piti, jez tvaodnes jednu z nejnapaisich
skupin kastovnich/pdpisi. Podle nich ned c¢len kasty pijimat potravu ani vodu z rukou
nikoho jiného nezleni: své kasty, a to snad z obavg moznostijsobit zlym, nefiznivym
vlivem na osud pohastéhocloveka prostednictvim podané ket

Staré pislovi severoindickych brahmartika: Jime sdmi, kterym davame své dcéfy.
Pfisna pravidla komensality (spoteho stolovani) zakazujiiglusnikim vyssich varn a kast
poZit pokrm nebo napojipravenyclenem nizsi kasty. NejfsrejSim pravidiim zde podléha
voda a potrava uvana ve vod. Je-li hierarchicky rozdil velmi vyrazny, je zakéio pokit
jakékoli jidlo. Pokud v kastovnim statusu nettili® velky rozdil, smi ten z vysSi kasty
piijmout od nizSiho syrové jidlo, jako niapvoce, jidlo, které bylo koupeno v obckoal
nemuselo se va, tedy jidlo, které nebylo ip vareni zngiSténo ¢lovékem ritual® mere
cistym.

Ritualni¢istotaclovéka i celé jeho komunity a s tim souvisejici vySei&@lniho statutu se
odvozuje podle toho, co kterd kasta simiesmi jist. Pro vSechny hinduisty plati zékat jis
howzi a teleci maso, protoze krava je v hinduismwaéaot jako posvatné zei. \etSina kast
se také vyhyba vépvému masu, protoze viee zvire velmi neisté. Kaiské maso je mén
Cisté nez vefové a jedt n&istSi jsou masa divokych Zat etre psi. Za celkentisté maso
je tedy povazovano pouze skopovéippdreé jeS€ dribezi maso. Brahmani jsowtginou
vegetariani a vyhybaji se i potravinam, které zo&npripominaji strukturu masa, nap
¢esneku a cibuli. Za desté se také povazuje jidlo staré regeslého dne.

S jidlem a vienim souvisi také nadobi. Také nadoby se totiZz mot&istou stravou nebo
neistou osobou zrigstit. Kupujete-li si v Indii na ulickaj, dostanete ho v Salku z nepéalené
hliny. Tyto nadobky se po pouziti vyhazuji, nehra tedy, Ze by se jimi mohkkdo dalSi

zneistit. Hrn¢iz takovych nadob vyrdfi na svych kruzich tisice a tisice. Majizné tvary,
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velikosti a jména proudzna pouziti. Prodava se v nich nejés, ale i cukrovinky, dahi a
vselicos jiného. V domécnostech se pouzivaji Blaanvodu; maji tvar velkych amforovitych
dzbam:. Tady jsou samaejm¢ urcené k dlouhodobému pouzivani, a téknm z nich nikdo
nepije ani nejt!’ Dal$im druhem nadobi, které se vyhazuje, jsoliietaz listi rostlin, nap.
bananovniku.

Je ale logické, Ze se nevyhazuje vSechno na#aipiovat stale nové nadoby by vyslo na
slusné penize. V doméacnostech se flenba servirovani jidla pouZzivaji nadoby vyrobené
z materialu, ktery se neda ritudlmneistit tak jako hlina — z kovu:&sSinou Zeleza, mosaze i

jinych slitin.

5.2 Neista jidla u Romia

K neistym jidlam patily piedevsim #které druhy masaZuzo Rom by nikdy nepdel
maso kaské, psi nebo zdechlé. digta zvfata jsou nafiklad také hadi a Zaby.

.Stalo se take, Ze jsme se sjeli s chalama (tale j@kali swtskym) a vygcili si od nas
hrnec a my jsme zjistili, Ze jedi psi a’kp. KdyZz nam hrnec/gli vratit, nechali jsme jim ho
— uz bychom zéhnejedli.“!*®

Elena Lackova ddb vystihuje zakaz pojidani kského masa ve vzpomince na své dedi
» Vypukla Velk&ijnova revoluce. Tatinek s maminkou a dalSi lidénasl se ubirali k domovu.
Sli peSky. Nerdi co jist, pekli si zdechlé kenAle tatinek‘ekl, Ze radji umie, nez aby jed|
kaiské maso. Rom, ktery jidgké maso jeleges nefisty, nejposled#jSi z poslednich. Kazdy
ZuzoRom,cisty Rom, se ho §titi a ani Zebrak, pokud je sluSmynenapije vody v jeho dém
NatoZpak aby si od¢ho vzal jidlo:**°

Jist ko by bylo nepedstavitelné zejména pro skupiny, které s nimi odolaly. Stewart
vénuje ve své praci velky prostor popisu vztahu Rdm konim. Pestoze byl obchod s nimi
spiSe ekonomicky nevyhodny, prodej koni byl oslé@moyako nejlepsi Zisob vydlavani
pertz. Kone se brali jako zviata svym lidskym p#@m nejblizSi. ... ProtoZze keérbyli ta
neiistsSi a nejlepsi zvata ze vSech, ¢h pristup do dona. ...KdyZ jednoho rana jistéemu muzi
kiin nahle a néekare zenrel, navstivili ho doma vSichni Romové zetTtidy — dokonce i
denové normals znegratelenych rodin, aby mu vyjétl soustrast-*® Jak se tedy vygédat

stim, Ze ko# jsou na jednu stranu povazovany eistSi zvfata a na druhou stranu
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z hlediska stravovani za #ata ne€ista? Mary Douglas, ktera napsala velndieditou a
uznavanou knihu o ritudldistote, tvrdi, Ze primitivni naboZenstvi nevidi jasny ddzmezi
posvatnem a rgstotou, a cituje Eliadehd?osvatné je zarowe,posvatné (posicené)” a
,podpinené (znesicené)"**22Nektera omezeni jsou dodrzovana s imyslem ochransttio
od znesiceni, a jin&, aby se ochranilo profanni od nebempho pronikani boZst¥A®
Podobr se vyjaduje také Frazer o osobach, které jsou ,svaté” ylinkteré jsou ngsté a
poskvrréné. Divoch mezi nimi néni takovy moralni rozdil; pojem svatosti acrstoty dosud
ve své mysli nerozliSil. Proénmaji vSechny tyto osoby jeden spgale rys, jsou totiz
nebezpéné a jsou v nebezgie®* Vratme se zpt k Romim a ke konim. Ko# kterti mgli pro
Romy velkou hodnotu (nejenom ekonomickou, ale mgoh@&mocionalni), byla pétba
chranit. Proto se na jejich pojidani vztahovalautadb tim zaali byt povaZzovani za desté a

tudiz nebezpmé.

V rekterych komunitach povazovali maso zdechlychiatvia méa n&listé nez maso psi a
koriské'?® Odivodiiovali to tim, Zemaso zviete, které usmrti#h, musi byt lepsi ne? to, které
zenre lidskou rukod?® Maso uhynulych z¥at se pipravovalo zvlastni technikou, kter&ta
vytahnout ,mrtvolnost* vert*’

Jedeni psiho masa je dodnesékterych romskych komunitach realitou. Tito lidé —
jednotlivci, rodiny nebo i celé romské osady maginvi nizky socialni status. Ostatnimi
Romy jsou povazovani za velmi qigté, gicemz svou né@stotu ziskali bd’ svym vlastnim
pri¢inénim (tedy nap tim, Ze jedi psi maso) nebo jim tento statuspliplsan jiz @i narozeni
tim, Ze se narodili do desté rodiny. Jakoubek piSe, Ze tito lidé jsou sgrspostavenim
v podstat smieni a umi z &ho i ekonomicky &Zit. Prestoze je takové postaveni spelesky
deklasujici, tato identita jefasto pijimana a takovyclovek, pro nas snad pekud
prekvapi¥, v praktikovani kynofagie pokfaje, cimz mimo jiné dava svymiigmbem najevo,
Ze s takovou identitou souhlasi; mozna ale, Ze menéybranou, nechce-li se odcizit sam

sobs. Ziistat sdm sebou prasznamenastat ritudln® necistym?®
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Autor dodava, Ze v romskych osadach se psi sadlaiyd i |€¢eni nap. kasle, zapalu
plic, tuberkul6ze. Bdi se jim potira hrdi nebo se dokonce pozZiv&igemz je zajimavé, Ze
touto procedurou tdajmedochazi k rituéinimu zaistsni.**°

Nentli bychom zit v iluzi, ze tyto komunity jedi psyekonomickych dvodi. Romské
skupiny pojidajici psy si této stravy vazi, poviajfaja stravu privilegovanou a jejiciienové
jsou za ni ochotni vyplatit nemat&stky. Vyhledavani psk naslednému poziti je aktivni
c¢innosti, na niZz je vynakladano nemaiasu a energie. Radius ¥mzZ jsou psi skupovani,
kradeni ¢i smegirovani pitom v rekterych gipadech pesahuje i 40 km,/xemz v akolika
osadach se jiz obyvatelé na tuto poptavku adapt@va@lsy na prodej chovaji programav
Stejr tak se Ize setkat s odprodejent pe strany slovenskych vesm. **°

Vrame se k tvrzeni, Ze tito &isti Romoveé jsou se svym nizkym postavenimiemniia
vétSinou se ho nesnazi Znit, nag. tim Ze by pestali jist psy. (Ani by to neSlo.) Tato
skut&nost je analogicka situaci v Indii, kd#enové nejnizSich kast, tzv. nedotykatelni
smitlivé prijimaji své nizké postaveni ve spiiesti. Neisté ¢innosti (tj. pro cleny
hierarchicky vysSich skupin z&igtujici aktivity) jsou jejich dharmou, jejich dlém,

povinnosti, kterou je nutné v tomto jejich Zi¥@init.

Kromé masa néstych zvfat jsou zn&sStujicimi pozivatinami také zbytky zedchoziho
dne. Jidlo, které se nedojedlo, se vyhazovalo. Z§kastaré zbytky je pochopitelny, zviast
v Indii, kde jsou velka vedra a kde se bez l&kinijidlo velmi rychle kazi.

Moje informétorka tvrdi o jedné rodinZe jsou talubki protoZe jsoumelale(Spinavi), maji
doma 3pinu a nechavaiji staré jidlo v trguteuklidi ho'3*

Zbytky jidla se nesaty jist, protoZze se &ilo, Ze je @uchavaji mulové (duchové mrtvych).
Kdo by je pozel, mohl onemoakt.** Stai Romovérikali, Ze v nedojedkach sidli nemoc,
kirme, cervi. Ze je @uchavaji mule duchové mrtvych. A Ze teagos mrtvolny pachci

mrtvolné zarodky vejdou dtoveka

Ma informatorka také tvrdi, Ze by nédia jidlo, do kterého spadl vlas (neb&ca
podobného) nebo jidlo, které smrdi (proto nema ratlderé druhy masa, nejmenovala

které)*** Kdyby host nasel vlas v jidle, v Zigse uZ v té rodihnenaji. Bal by se, Ze ho elit

129 tamtéz.

130 JAKOUBEK 2004, s.55

131p B., 17 let, Gstni steni, 16. 10. 2008, jizritechy
132 HUBSCHMANNOVA 1999, s.51

133 HUBSCHMANNOVA 1998, s. 57

134p B., 17 let, Gstni steni, 16. 10. 2008, jizritechy



pocarovat. Vlasy se mlely do jidla, kdyz holkaétdnfprivabit kluka a nebo kdyz ctitnékdo
nekomu gicarovat nemoc>>

Jist se nespto takeé jidlo, které spadlo na zetd.nas co padlo na zem, to se vyhodilo.
Jenom nejgtSi degeSovéedli, co padlo na zem. Maminkiala: ,| kdyby mi na zem upadla

zlata Izika, tak ji vyhodim!*3°

5.3 Friprava jidla

Dodrzovéni fisnych pravidekistoty v souvislosti sifjpravou jidla je obzvlaSduleZité.
Jidlo vstupuje doéta Usty, je tedy spojovanocsstou polovinou dla a, kdyby bylo né&sté,
muze pospinit celéhcatlovéka. Proto musi byt jidlo Uzkostlvdrzeno mimo kontakt
s n&istymi ¢astmi €la, neistym prostedim, neistymi osobami a &&mi. Musi se uchovavat
v ¢istych nadobéach genych vyhrad#é jen na jidlo.

Pred v&enim je nutné ikladns si umyt ruce®” Zena musi mit i vareni na hlay Satek.
Vlas vjidle je nejzavrZenihogfi projev néistotnosti. Navic ma magické implikace:
ocarovani’®

V rekterych romskych komunitach nesiy jidlo pripravovat menstruujici Zenyghotné
Zeny, Zeny v Sesting (viz piislugné kapitoly) a truchlit® Zzeny.Aby bylo pi svatcich a
rituadlech zajiséno, Ze zadna Zenska cistota nepijde do styku s jidlem, Fpravuji jej
obyejne muzit*°

Jidlo méa Zena vé radostre a s laskou. Je-li nespokojend, nedovede-li ovlatthoev nebo
smutek, nema se k plétwibec postavit, protoZe jejiecuchos, mamunémistni oznéeni

,fluida“ — v soucasné terminologii bychom uZili vyrazu ,vibrace“ygrhazi do jidid*

5.4 Zasady komensality

ZuzoRom nejen Ze by nepiwt neisté maso nebo staré jidlo, on by aniifjapjidlo od
¢loveka, ktery takové maso ji a je tudiz povazovan zgede, a to iigsto, Ze vztahy mezi
témito lidmi mohly byt korektni a laskav®l. nas seika: Koja Romii hizi cisto, oda Saj chas,
ale koda Rom hin melalo, ke lende ma dzZa. (Tahle Renista, to nmiZzeme jist, e tamten

Rom je $pinavy, k nim neaky?
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Toto se tykalo i vody. N@pRomka z Moravy tvrdi, Ze by se nenapila vody ituétné
netisté) romské osadna SlovenskuJa bych se/eba vody tam nenapila éch Spinavych,
fakt ne. A to se nepovysuju, tam je to pfané u é&ch Roni.'** Zena dodala, Ze by si do
osady pinesla svoji ldhev vody. Svéipadné jednani vystluje tim, Ze tak byla vychovana.

Jiny Rom vypravi o spolupracovnikovi svého otgl to Zuzo Rom, ktery ale pochéazel
z velmi chudych powri, bydlel v malé zemljance, ale odmitl se v r@duyprawée napit
vody, prestoze to byli podle jeho vlastnich slov rajkanen@dpansti Romoveé), Kiechodili
dolkie obleeni, nEli dobré bydleni. (Informator ale na ¢&ku rozhovoru pznal, Ze jeho
rodina jedla késké maso, a proto to byli dubkové.) Své vyprawzakoril slovy, Ze bohati a
chudi Romové jsou i mezi dubky i meistymi Romy***

LiSil-li se status mezi romskymi rody jen nepairmohl ten, co stal o&eo vySe, pijmout
od ménr ¢istéhoSuko chaber- jidlo nevé@ené, koupené v obch&dRomové nekonzumovali
cizi vaenou stravu, protoZze nemohti eji ptipraw sledovat, zda byly dodrzeny vSechny pro
n¢ dilezité zasady. Terezka by nikdy od Zzadné Cikanky, ktera nebyladists, nikdy by od
ni nevzala kousek sousta. K tomurpatnapsiklad i to, Ze kdybydktera Zena v nadeb ve
které vdila, vyvaila nejaky kousek pradla, to uz byla takz¥gprastq nefista, a uz nikdo
zrad Cikani by od ni nic nejed|**®

Autorka tchto slov dodav4, Ze tento koncept ritualndistety se vztahuje i na ne-Romy:
»,Ona staenka Tereza bylaitbec moc fajnova a od cizich lidi nikdy nic nejedap-iklad
chodila pomahat na polni prace k sedlak a jak vzdyckyatecka donesla lidem na pole
svaiinu, Terezarekla, Ze nema hlad, a brala si to danNekdy to dala dtem*®, ale jindy
prisSla a buchty hazela slepicim. Kdyz jsmeekli, pra nam to neda, takekla: ,Ta selka je
$pinava. Od té nic jist nebudeme*#

O nechuti Ror jist jidlo pipravené gadzi piSe také Anne Sutherladidtlu, které je
pripravovano gadzi, je nutné se vyhnout a Romové vdgpodobr nebudou jist
v gadZovskych domech nebo jist jidiipravené gadzem a ndpesou si ho dorh Pokud si
na cestach musi koupit utené jidlo, davaji fednost jidlu zabalenémucistém papiru nebo
plastu spiSe nez jidlu servirovanému narteli. V restauracich se Romové vyhybaji jedeni

priborem, ji rukama a poZadaji o plastovy nebo papitkelimek na napojé®
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Rovrez ma informatorka tvrdi, Ze neji u cizich jidlogld ,se dld rukama“. (Ficemz
polivku si podle vlastnich slov shs da.}*

Michael Stewart zmuje, Ze Romové z komunity, kterou zkoumal, se sit&ili vyhybat
gadzovskym doriim, protoZe byly né&sté, nedodrzovali ale toto pravidlagledrg, protoze
mimo osadu s radosti jedligadZovskychrestauracich — pokud tam nelsfian (zapach)>°
151 Anne Sutherland naopak pise, Ze Romové ji neradremskych restauracictf.

Jak piSe Sutherland, jidlo od gadiohly jist malé &, protoZze byly do uiité miry

chraréné fred ritualnim zn&stenim* (Viz podkapitola (isté dit)

Kazda osoba, kter4 useda ke sudrau stolu, dostdva novy taljidla. Misy s jidlem,

kterych uZ se ¥kdo dotkl, se vyhazuiji,coli to miZe znamenat velké mnoZzstvi odpatfu.

5.5 Kuchyiiské nadobi a néini

Urcité skupiny Romi nekonzumuji cizi v@nou stravu, protoze krantoho, Zeclovek,
ktery jidlo pipravoval, mohl byt n&isty, nemohou ani sledovat, zda-li kutikea nahodou
nevdi v nadobach, které nejsowanyisté jen na véeni. Nadoby ufené k pipraw jidla se
nikdy nesndly pouzivat na prani obieni, protoZze obleni gichazelo do styku s gistym
télem a mohla se z&hpienést n&stota i na nadoby, v kterych se pralo, a odtuchddobi a
samotné jidlo. (Viz také kapitola ,Nisté €lo*) Také ubrusy, ubrousky, &niky a utrky se
musely prat odéglerg od obl&eni.

V nékterych romskych komunitach maji zvlastni nadobpidbory vyhrazené pouze pro
hosty. Clovek nikdy nevi, je-li host skute¢ Zuzo a neposkvrni-li jeho dotekcistotu*
hostitele™>

Mé informatorka vyprada, Ze jeji manzel #h v roding jejich rodta specialni nadobi jen
pro sebe, protoZe ho raei povazovali za riistého™*®
Romsky muzikantjvodem ze Slovenska vypréy Ze jeho otec rad braval ddéniRomy,

které potkal na ulici, a zval je na jidlo. Pokudibyelale jeho maminka pak vzdy vyhodila
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IZici, kterou jedli. A dodava, Ze ani jeho sesteangodvazila jist jeho Izicifiporem nebo
z jeho talfe, protoZe ¥d&la, Ze uz by z toho nejet’

Anne Sutherland dokonce popisuje, Ze Romove ivgijizmoderni jednorazové papirové
nebo plastové nadobi a prostiratiiyelkych slavnostech, kde se sejde velké mnoiistviu
kterych si nikdy neriizete byt jist, zda jsou skut® wuzho (Zuz9. Jednorazové kelimky,
talite a ubrousky, které se po pouziti ptosghodi, UZas# usnadiuji splréni vSech pravidel
souvisejicich s ritualndistotou. (Ripomeime si indické hligné kaliSky!) Pokud je u stolu
pritomna pouze rodina, tato opatrnost neni nutnaigeclenové rodiny si @zou byt jisti,

e jsouvuzha®*®

5.6 Jidlo jako symbol respektu

Koncept ritudlnicistoty davéa jidlu novy rozsm. Spol€né stolovani je jist dalezitym
stmelovacim prvkem ve vSech kulturach, ale ve spolstech, které jsou hierarchizované a
v kterych si jejich¢len mize snizit suj status skrze pospini jidlem, je pozvani ke stolu
nécim vic nez jen projevenou pohostinnosti nebo sotmas rekym potebnym.

Pokud vdm Rom nabidne jidlo, znamena to, zeasivazi, Zze vas povazuje za &ob
rovného, zZe si 0 vas nemysli, Ze jsteisty, a naopak, pokud vam nikdy nenabidne jidlo ani
piti nebo pokud u vas odmitne jist, povazuje se¢za lepSiho nez jste vyadi sam sebe vys
na hierarchickém zeéfgku.

Odmitnout &¢i pohostinnost je vaZznou uradzkou, protoZe itikate, Ze vas hostitel vas neni
hoden, Ze je SpinavySpoleéné jidlo je znakem vzijemného respektu a vifigtotu toho
druhého'®® Jak n& upozornil JarCervenkafada Rom se vyhyba nabidnout jidlo z obav, Ze
by host nabidnuté jidlo odmitl. V tontipact nabizi nap kupované balené potraviny, které
sami nevéli, a vyhnou se tim situaci, kdy by host dal najexé vy3Si postaveni tim, ze by
odmitnutim naznal, Ze jidlo povaZuje za ®e&sté. Ri pokusu o analyzu tohoto jevu je vzdy
nutné pihlizet k druhu potravin, které hostitel hostu EdbBetkala jsem se s tvrzenim, ze
v n¢kterych rodinach dali vifjpad® nouze najist kazdému, nezalezelo na tom, jaklytem
¢lovek status. Kromi druhu nabizeného jidla jgeba si také vSimat #pobu pohogni, nap.
kde je jidlo podavano a v jakém nadobi.

®" Nahravka 2007-10-10-02
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6. MONOPROFESNOST

6.1 Monoprofesnost indické kasty

Jednim z nejvyrazysich prvki indické kasty je monoprofesnost. Jak jsme se pidndi
v povidani o dhargy ¢lovék ma vykonavat pouze takovou praci, ktetdslpsi jeho kast
Soubor¢innosti, které m& na starosti jedna kasta, jsoupfisduSniky odliSnych stavtabu.
Nikdo negjde zameést ulici f/ed svym domem, protoZe to d@nost vymezena pro kastu
bhangl. Neudla to ,vzneSeny“brahmannebo kSatrijg ale ani pradlakdhobi kterého
bhangiovépovazuji za ,nizsiho*, nez jsou sami. Uklid/emych prostranstvi je tracini
profesi bhangii a nikomu jinému nefslusi, aby si tutocinnost z jakéhokoli @/odu
osoboval:®

Zantstnani je tedy ovlivéno tidou a rodinou, do které stoveék narodi. Profese seidi
z otce na syna.

Pokud pibuzenska komunita ztrati Zjakého divodu moznost uzivit se traghi profesi
nebo pokud zme vykonavattinnost, ktera ji nefislusi, klesne na pomysiném socialnim
Zekricku doli. Pokud se této komusipoddi osvaoijit si profesi , ktera se povaZzuje Zastsi®,

a zaroveé s tim gijme i dalSi zvyky (nap vzda se nastych drulii jidel), mize v kastovni
hierarchii postoupit vySe (viz kapitola ,Sanskrtiea).

Kasty odvozuji s§ nazev velmicasto z profese, kterou vykonévaji (tzv. profesioaym
Napr. dhobi(hind. pradlak) — kasta pradigkbhangi(hind. met& — metdi, nat (hind. herec,
akrobat, komediant) — akrobati a komedianti apod.

Vzhledem k tomu, Ze jsou jednotlivé skupiny mpmdesni, nejsou sébtatné. Navzajem
si tedy potebuji vymeénovat své produkty. V kazdé vesnici fungujé szajemnych sluzeb,
tzv. systémdzadZzmaniToto slovo ma fivod v sanskrtskéem medialninfigesti jadzamana
ozna&ujicim ¢lovéka, ktery si da vykonat @b.

Brahman potebuje kovée, aby mu vykoval zavoru, kévdotebuje brdahmana, aby pregn
vykonal olady. Hrrei7 potrebuje koSik od koSik&, koSiké potebuje hrnec od hifire. A
vSichni potebuji lazebnika, pradlaka a méga Tato vzajemna zavislost vSak fesgpava byt
hierarchickout®?

BohatSi kasta fize takto podporovat kastu, jejiz sluzby momegtakevyuziva, ale vi, ze ji
bude v budoucnu pibovat. Tuto Ulohu na sebeife vzit také obec, ktera za pravidelné
sluzby poskytuje ¢kterym obyvatelm nag. padu o ukité vynmeie, stanovené mnozstvi obili

apod.

181 HUBSCHMANNOVA, Milena: Od etnické kasty ke struktwanému etnickému spakenstvi. In-Romové
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6.2 Tradiéni romské profese

Ve strinosti zminime profese, které jsou o#maany jako tradini romskeé. (Jejich
podrobny popis neniipdntem této prace, proto se jim zabyvat nebudemégni®sel jsou
to piedevsim: kovistvi, kotl&stvi, cinovani, koryi&tvi, bruskstvii® oprava destnik
koSik&stvi, kovotepectvi, Sperkstvi, zvonkastvi, vyroba nepalenych cihel, vyroba Ra§
Stétek, provan, tkanych #idrek (tzv. cikanské tkanice), rohozek z kiikného Susti,
koberegku ze zbytku latek. Pro Romy, Kt&kocovali, bylo typické handlovani s kmi, nékdy
také s prasaty, dale také podomni prodej zbozi.dvénse také starali o zabavuegvadli
cvicena zviata (mededy a opice), zabyvali se akrobacii, herectvim, Hoherectvim,
piedpovidanim budoucnosti z ruky nebo z karet. Bresgzi ostatnimi Romy a uznani od
majority meéli romsti hudebnici. Mnoho Rainvykonavalo také nejznéjSi pomocné prace: na
stavbach, vlese, v kamenolomech, na Zeleznicitlodit vymazavat pece a podlahy,
pomahali sedldkm na poli i v domacnosti.

6.3 Romska monoprofesnost

Podobg jako v Indii byly také romské skupiny monoprofestdn. Ze kazda skupina
vykonavala pouze jedno dite povolani (pipadré jedno hlavni a dalSi dajkové), které se
dédilo v rdmci skupiny z otce na syndZ@las papi pre papend&j. Vzdslavaci proces tedy
probihal uvnit komunity, nikoli v majoritnich Skolach.

Zmenit profesi nebylo mozné z ritualnichingbdi, respektive stavalo se to velniidka a
krom¢ zmeény profese bylo nutné osvojit si také nové navylgnve stravovani (viz kapitola
,Sanskrtizace").Re¢eno indologickou terminologii, kaZd§lovék mé&l svou dharmu (G,
souhrn povinnosti), které seé¢hdrzet. PokouSet se naplnit dharmékoho jiného (neboli
shazit se zrnit svou profesi) znamenalo poruSeni ritudlistoty. Jak piSe Hibschmannova:
Model ,kastovnich”cinnosti pa&ivale (pacestnych, pipustnych) a ,mimokastovnich®, které
jsou pre ladz(pro ostudu, nefpustné), je v historickém p&omi zakotven az netiitelne
peve.'® Pro olasské Romy, Kiese Zivili obchodem aipkupnictvim, bylo zahanbujici
vykonavat fyzickou pracibuti). Pokud se k nidkdo snizil, ztratil uvnit komunity respekt a
Gctu. Olasti Romové se také v minulosti nikdy n@iziwudbou. Hudebnici naopak nikdy
nehandlovali s kémi nebo nevykonavali povolani katid®® (Tyto profese byly typické pro
olaSské Romy.) Rozdily byly i uviijedné profeseRajkane lavutara ,pansti hudebnici®, tj.

183| v dnesni dob se jednou z&as objevi v mistmého bydli& (Volyng, Strakonice) romsky brusho#i a
opravé destniki.
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ti, co hrali pro pany, se nikdy nesnizili k tombya¥lali buti (fyzickou praci). To si mohli
dovolit ledaslapetkarapodomni muzikanti, ktefidlanim na housle okraslovali Zebrotu, a
jimiZ ti rajkaneopovrhovali'®’

Nepekratitelnost hranice své profese a tabu na jinyspb obZivy, nez je ten vlastni,
nazori vystihuje historka, kterou uvadi HibschmannoKéyZ jsem se kdysi na Kladn
zeptala jednoho ,panského” hudebniké&gvi bui kerenas tumen pre Slovenske?,Jakou
praci jste @¢lal na Slovensku?“ — dostalo se mi urazené odgbwWe som lavutaris, me Soha

na keravas kil ,Ja jsem hudebnik, ja jsem nikdy nepracoval!* .roPhudebnika bylo

profesni dharmou baSavibephrani“ a délat buti znamenalo nesmirnoladZz Kastovni

degradaci*®®

Rozdleni skupin Rom podle profese a&tSinou splyva se subetnickymlenénim a

sc¢lerénim podle ritualntistoty (Zuze Roma x degesSa). Nefvapi nas proto fakt, Ze profesni

skupiny byly endogamni. (Viz kapitola ,Endogamie*)

To, jak se Romové identifikovali s profesninkupinami, dokazuji i nazvy dkterych

komunit odvozené od jejich profese (tzv. profesioay®*

Nazev Z €eho nazev
medvedara sloven. medvéd
rickara ind. rich=medveéd
ursari rum. urs=medveéd

medckara srb. me¢ka=medveéd
ajdzides tur. ay=medvéd
kalderara rum. caldare=kotel
lovara/lovari mad. 16=k0n

gurbet

dzambaza

ambrelara  angl. ambrela=desStnik
asurara

aurari rum. aur=zlato

zargar pers. zar=zlato
balanara fec>rom. balani=koryto
beaSa

kasataraS  pers. kas=drevo
Curara rum. ciur=sito

gharbilband pers. gharbil=sito
druckara

patavara rom. patavo=hadr

167
168

tamtéz
tamtéz

slov. dru¢kos=kmen stromu

Povolani
medvédafi
medvédafri
medvédafi
medvedafi
medvédaFi' "
kotlafi

konsti handlifi
konsti handlifi
konsti handlifi
opravafi destnikud
Sperkafi

téZari zlata
téZari zlata
korytafi

korytafi

vyrobci dfev. nadob
vyrobci sit
vyrobci sit
profezavali lisky
hadrnici

Kde
Slovensko (apelativum)

Rumunsko
Balkan
Turecko

Balkan
Balkan, Turecko
vych. Slovensko

Rumunsko

iran

Slovensko (apelativum)
Madarsko, Slovensko
fran

Rumunsko

fran

Slovensko

Slovensko
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170 74e je teba zminit, Ze nap jednotlivé skupiny medddaa spolu nemaji krogh tradicniho povolani nic
spol&ného. Jejich etnickéifbuzenstvi je nejasnéfiplusnici jednotlivych skupin hovbrozdilnymi dialekty

romstiny, gipadré nemluvi romsky ubec.



Milena Hibschmannova se domniva, Ze v evropsk@mextu romskych &in se do jisté
miry uplatoval také systémdzadzmani Alespa: v rekterych oblastech a ve vztahu
k nekterym romskym skupinam. DZad?many bylictéuidy gadzové’ Vetsina romskych
rodin n¥la ,svého gadze“, ¥tSina selskych rodin #a ,svého cigana“. Vztah byl stvrzovan
kmotrovstvim. Gadzovslkyrvo, kmotr, se musel postarat o to, aby rodina jehmtkemce
neuniela hlady. Kmotnec a jeho rodina museli kmotrovi pomahat, kdykbNzpomai.
Nekdy bez odény, obvykle za jidlo nebo za obnoSené Satstvo. Nat¢ se davaly /p
vyjime’nych udalostech’?

Toto tvrzeni souvisi s dalSim nazorem,rdenské profese &ty své misto ve spaieosti.
Byly specifické, poebné a pozadovart&® Vtomto fipad se zmiuji hlavns romsti
hudebnici, ktd hrali na svatbach a vesnickych zabavach, a rokastii. [Cikansky kov§
nekdy fungoval vedle kow@ “s glejtem”, tj. vyueného Slovédka, ale nevadili si, protoze
romsky kovAdelal romaii buti, specialni ,cikdnské" vyrobky, koval kéna navic byl levny:
byl odn#riovan bramborami, tvarohem, slaninou, zatimco insiitnalre vyuweny ,gadzo*
vyZadoval penizE€* Romové také vykonavali prace, které gadzové séaitlat jako nap.
rizné nadenické pracé&sténi Zump, kopani studni a vyroba nepélenych cihel.

Tato skuténost mohla byt jednou Zigin, praé slovensti Romové unikli za valky genogid
Usedli slovensti a néarsti Romoveé byli totiz nezastupitelnou slozkokonemické strukite
slovenské vesnice, ve slovenské agrarni, stavepsh€nosti. ... A tak se stavalo, Zekteré
mistni autority obchazelyizné proticikdnské vyhlasky, anebo se proti nim do&wmficial
odvolavaly'’™

Je pochopitelné, Ze s postupujici industrializaglo velmi €zké udrzet si fvodni
monoprofesnost a uZzivit sefiptom. Navic zde bylo také fgsyceni trhu zdinéné
popul&nim rozvojem. Mnoho specialisha utité povolani (nap kovau) uz nenaslo praci,
protoze jich bylo fliS hodré. Proto si k fivodni profesi fibirali jeS€ dalSi zfisoby
privydélku. V rdmci komunity se Romové moh#nevat i rekolika druhim ¢innosti; jeden
clovek zpravidla vyuzival k vlastni obZistidaw nekolika profesi dle klimatu i vegetace
v zavislosti na rénim obdobi; v zignap®. pletl z prouti, v It vykonaval pomocné nadenické

prace v zewdélstvi ( u sedlak), na stavbach, vedle toho zhotovoval/pifimo v sed na
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zemi, nebo ve své skromné dildrobrejSi kovaské vyrobky. To vSe mohl doplat
narazovou hudebrinnosti:’®

Diky industrializaci, ale také spdenskym zmindm (nap. zakazu soukrotnpodnikat za
byvalého rezimu) bylo zptrhano kontinuum fedavani tradinich profesi a dovednosti.
Zatimco za dob komunismuémpraci téngr kazdy (protoze musel, aby nebywzwen za
prizivnictvi), po revoluci velkacadst Ront praci ztratila a nezastnanost je velkym
problémem, jehoZifinou je jednak nizké vzthni a dale také rasova diskriminace. Téadi
romskaremesla uz v dnesni spétmsti WtSinou nenajdou uplagni, nemlu¥ o tom, Ze je
praw z divodu vySe zmiovaného petrZzeni kontinuaigdavani z otce na syna dnes jiz &&m

nikdo neovlada.

1"® HORVATHOVA, Jana 2002, s. 33



7. SIDELNI SEGREGACE

Milena Hibschmannova poukéazala na dalSi ryserékn si jsou romské komunity a indické
kasty podobné. fipomenula, Ze socialni distance mezi jednotlivykiignami se projevuje
také sidlistni segregaci.

Typicka indicka vesnice se sklada z jakyattsiti, pripadré shluki domi, které obyvaji
piislusnici utité kasty. Tyto tzvbastijsou od sebe odteny zdmi nebo alespoulickami a
zahradami. Nedotknutelni vzdyéinsvé chatée dostatené vzdalené od vesnice, aby jimi
Zadny kastovni vestan nemusel projit.

Plati zde podobna pravidla jak#i ptolovani. Fislusnik vyssi kasty obvykle nesmi véito
do ¢tvrti (nebo dokonce domu) obyvané nizSimi kastaaiy se ritudld nepospinil.
Prislusnik nizSi kasty smi bytiiat na nav&vu a poho&n v okrajovém, neposvatném
prostoru v obydli fisluSnika z vyssi kasty.

Je-li kasta &ak profesg vymezena, plati to i basti kterou obyva. Nap LukaS Houdek
popisuje svou zkuSenost ze severoindického stédardsial, kde zkoumal démské komunity:
Ve zkoumané lokaditbyla v jedné obci vzdy ddmské kasta, ktera vyladagedno specifické
remeslo. O profesni orientaci kazdé vesnice se ébetizlo a kazdy olian byl schopen

profese démi z kazdé nedaleké obcesinrt’’

Podobn& segregace fungovala ¢éde stale jest funguje) i u gkterych skupin Rorin
Hilbschmannova popisuje své zkusenosti z RumunBlezlea:Po cest ze Sibiu do Bukuresti
jsme se wer utabdili na louce, kde nocovali Romové paf ke rem riznym subetnickym
skupinam:calderari, lovaria chorachangmuslimsti Romoveé).fali jsme pohostinstvi u
calderani (kotlai), a kdyZz jsem se cla jit seznamit s Romghorachang pouwila mé
hostitelka, Ze by to byl neodpustitelngtupek. ... O osm let pefigsem vRecku za vesnici
Sufades byla gdkem obdobné scény, jenomze subetnické skupiny Bgihthorachanea
sepetdZidegkosikai).!"®

Obdobna situace byla i na Slovensku. V jedné&coshvykle Zil jeden rod neboc¢kolik
malo spiznénych rodi, které byly na stejné nebo velmi podobné sociatavni, neboli byly
jekh  sorta (jednoho druhu). i#evazujici zamstnani komunity (viz kapitola
.Monoprofesnost) nebo Zazeni na hierarchickém Zétku v rdmci ritualnicistoty nebo
socialni arova uréovalo ozndeni osady. O kazdé osasge ¥délo nebo mluvilo jako nap o
lavutariko vatra (osada hudebnilk buwakeri vatra (osada, kde Zzili Romové Zivici se

" HOUDEK, Luk&$:Postehy z Indie. Tradni povolani kumaonskych dénin: Romano vd'i, 11/2009, s.16.
"® HUBSCHMANNOVA 1999, s.122



remeslem, ale také ,gadzovskymi“ pracemi), hamsko vatra (osada handli s prasaty) —
pak ovSem také bokhavatra (,hladova osada“, osada chudych Rén degeSiko vatra
(osada Rom, ktei pojidali koiské nebo psi maso a vykonavali ¢isé prace”) a
podobr.1"®

,Kazda osada #ta pridomek podle toho, jaci Romové tam Ziln se Zivili, co jedli a jak
se chovali. NaSe osadeacta hrdy titul lavutariko vatra- hudebnicka osada, i kdyZ se polovina
nadich Romi Zivila nadenickymi pracemi® V hudebnické osag jak popisuje Elena
Lackova, ovSsem nebydleli ,@esti“ vyrobci nepalenych cihel: Na vyrobu valek se
specializovala jedna romska rodina. To ovSem neagliare Roma- naSi Romové — a
nepovazovali jsme je zauze Roma- zacisté Romy. Bydleli na druhém konci obce, pod
BikoSem, a jedli zdechliny. My se jich &titfif* Zadny Rom z osady hudebiiiky nevkrail
do osadyvalkar: i presto, Ze mnozi hudebnici byli chudSi nez vyrobloekiRisluSnici obou
skupin se zdravili, pokud se potkali ve&sté. Vyrobce cihel mohl navstivit svého zakaznika
v hudebnické osad Nikdy tomu ale nebylo naopak, protodevek, ktery byl na pomysiném
socialnim Zeticku vys, nel zabrany vystavit se ztisteéni. Situace tedy byla Gpinstejna
jako tomu bylo v Indii mezi fislusniky vysSich a nizSich kadtento ,historicky kastovni
atavismus“ dodnes brani¢kterym romskym politickym aktivish vstoupit do sidliStnich
pospolitosti Romy ,kde nemaji pibuzné“!®? Kontakty pislusniki komunit s éiznym
socialnim statusem probihaly obvykle narepeych mistech, kde byli Romové zvykli se
setkavat, a na poutich.

Sociélni diferenciace v osadnebyla velka, protoZze azné egalitdrni mechanismy
zabraiovaly tomu, aby seé&kdo [iliS socialé vyclenil. Socialni status obyvatel osady se

rozliSuje také podle toho, v jakém raiktlo bydIi'®

BohatSi Romové bydleli v osadach na
vyhodrgjSich mistech, obvykle blize k neromské obci, chdd$e od vesnice v horSim terénu,
ve svahu, blize k lesli* Casto tifeder (lepsi) bylitelune(dolni) a ti¢oreder(chudsiuprune
(horni). Podle podminek terénu tomu ovéem mohlorgopak'®®

Nap. Petra Dobruskd ve své bakaké praci popisuje, jak Romové z osady, kterou
zkoumala,ukazovali pesnou hranici odélujici od sebe uprune a telune Roma, kterou by

mela byt prvni zatéka vlevo, odbéujici z hlavni pijezdové cesty do osadyiestoZze podle

9 HUBSCHMANNOVA 1999, s. 31
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autorky slov mezi &mito telune a uprune Roma neplatiatkové tabu a ilsny zakaz
komensality (i kdyz se&ast&n¢é projevuje), kazda Zthto skupin se povazuje za lepsSi a
dodava:casto jsme @iy v ,nasi rodirg” problém s tim, kdyZz jsme ey nekoho z telune
Roma navstivit. NeftSi nepochopeni jsme sklidily, kdyZ jsmigaly pozvani na oéd k jedné
takové rodidg. Povoleni (nebo spiSe ne tak striktni zakaz), latycrodinu mohly navstivit,
jsme si vybojovaly, uz$i vztah jsme s ni viak mikdgvazaly®°

Rozdleni na telune a uprune Roma mohlo souviset takgubetnickou fislusnosti, nap
uprune Roma byli slovensti Romové a telune RomiaRmyinové maarsti*®’

Vyrazny sociélni posun &ité skupiny v osa&lmohl oslabit celou komunitu. \fipac, Ze
se rgkdo [ilis ,vySvihl“, zbohatl a snazil se ziskat lep&tsts, sanskrtizoval se, coz ovSem ve
vétsSing pripadi s sebou neslo i zZ¢nu bydlise (viz kapitola ,Sanskrtizace®). Pokud naopak
klesl v hierarchii nize tim, Ze nagkonalcinnosti ritual® netisté, ohrozoval tim past celé

své rodiny a dokonce osady, tudiz zde fungovalyhaeismy, které tomuto &y zabranit.

V ne tak davné historii bohuzel dochazelo k tpaaubyly dohromady se$tovavany osady
S riznou ,kastovni* pislusnosti, coz zdfginilo fadu problém. Ak do obce, kde uz boli
Cigani, priSladalSia skupina, usadili sa na inom mieste chotaraakychto pripadoch obec
obvykle dodaténe prinatila Ciganov, aby sa sustredili na jednorieste, coho désledkem
byval nekonény rad konfliktov v ciganskej osatfé.

Najednou tak zmly byt nuceny Zit pohromadskupiny ritualg cisté s néistymi, nékdy i
komunity nélezZici kirznym subetnickym skupinam. Na tom, Ze osaidlgyzenskeé fungovaly
obvykle Iépe nez osady, kam byly manipulativnasthovany tizné skupiny Rorn se
shoduje vice auta@r Nejhorsi situace je v uite vytvarenych ghettech.

Kureci parcela nebyla zdaleka tak atraktivni jak@fl tida. Tady museli Romové Zit vedle
madarsky mluvicich Cikah Romungro (tedy Cikain ktesi nemluvi romsky), jimiz
opovrhovali. Tady se nikdo neéboval udrZovatistotu ani na té arovni, kterou zachovavali
ve Treti tide. Mnoho doni bylo opu&nych, dvée se bez ladu houpaly v pantech. ... Na
rozdil od Feti tidy, kde se blizciffbuznicasto snazili zit pobliz sebe, zde rodinna pouita p
obsazovani byit nehrala zadnou roli, protoZe lidé byli ubytovaradbe rozhodnuti zadi.
Zivoty lidi omezovalo také rozmist domi, protoZe nikdo ne¢h ani c¢astené soukromi
poskytované dvorkef’ Stewart si v8ima, jak se vtomto ghettu émita intenzita

18 DOBRUSKA, PetraVira v revenanty jako sdést naboZenstvi bystranskych Romakaldska prace
obhajena na FF UK v roce 2006
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spol&enského Zivota. Chybi zde fungujici komunita sersygravidly, kazdy Zije jen sdm za
sebe. Vytratila se solidarita mezi lidmi. Stewavhdi giklad, kdy v Kueci parcele zetsl
osantly Mad’ar a nenaSel se nikdo, kdo by se postaral o jeleenito. Na rozdil od toho,
kdyz zentel ve Treti #ideé, kde jeSt fungovala komunita jako celek, chudy Rom, jehadima
nentla prostedky na vartovani a pédb, Romové ze /&t tidy vybrali od kazdé doméacnosti

prispvek, drzeli kazdou noc hlidky a spwie ,bratra“ poh /bili.**°

(Zde ale mohlo hréat
velkou roli to, Ze zetiely muz v Kdeci parcele byl nerom.)

Hubschmannova komentuje médisto zobrazovany nefimlek v échto ghettech: Dotek
,cizich“ odpadKk je poskviujici, a proto se zodpeéunost zacistotu vrejSich prostranstvi
projevuje pouze tam, kde nejsou posidna jako ,cizi“: ¥tSinou v malych osadnich
komunitach, jejichz¢lenové se povazuji za jednu fdiij@ NejhorSi pordry jsou pak
v manipulativieé vytvorenych ghettech, jako je Chanov u Mostu nebo sédlidinik
v Kosicich, kam byly nasithsesthovany rody vzajemnse od sebe distancujfef. Majoritu,
ktera vidi pouze WjSi zdevastované prdaetli, uz ale bohuzelétSinou nezajima, Zefimno

v bytech (které jsou povazovany za ,vlastni*) byazkostliw udrzovanaistota a péadek.

19 STEWART 2005, s. 41
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8. NECISTE TELO

8.1 Horni a dolni polovina €la

V romistické literatile secasto zmiuje ve spojitosti s ritualnéistotou rozdleni €la na
horni ,gistou” ¢ast a dolni ,n&stou”. (Nebo také podle Okely na wvmif ,cistou” ¢ast a vijSi
.necistou”.) Fipus'me, Ze romské pojeti ritualdistoty je opravdu pamwtatkem indickych
kastovnich pravidel. Row v Indii jsou utité ¢asti €la povazovany za dste. Neista je
leva ruka a podolinjako u Roni spodnicast tla, tj. predevsim nohy. Dotknout s€koho
nohou je velika urazka/ Indii, kde se zhusta sedava na zemi, je k torprgbesku tisice
prilezitosti. Zvlas ve stohlavych davechriplidovych divadlech, fedndskach, mSich a
podobr. Chce-li wkdo z takového davu odejit, neodchazirwvapre, ale v gedklonu a
natazenou rukoudt svym noham ceskiu. Kron# toho, sedi-li se na plachtodlozi kazdy
obuv, div nez na ni vstoupi. Dojde-ligce jen k urdZzce, nasleduje vzdy ondkavé ,a-ha-
ha-ha“ a sloZitd omluvna mimika, li$ici se podlestaweni urazenéhd? Indové maji také ve
zvyku sedt v ,tureckém sedu“, protoZze se povazuje za neslu$it nohy na &koho
namieny (mit natazené nohy grem k jinému sedicimu). Nistota spodnicasti €la jiste
souvisi sdlnimi vymesSky, které jsou rowk velmi neisté, u Zen s menstr&rd krvi a

s menstruénim cyklem, pipadré porodem obecgh

,Vzpominam na to, jak jsme se sjelifpznymi, byl to vzdy velky zazitek, pamatujiad, |
se venku spole¢ varlo, vzdy velice dote a hlave ciste. Vim, Ze kdyz sec¢kdy
nedopatenim stalo, Ze na zemi stojici hrnec s jidlefkpxila néjaka ZENA, uz se jidlo
nejedlo — vylilo se to, protoZe to uz bylo PRASH&igté)“!*® zde zejme hral roli nejen
fakt, Ze jidlo pekrctila Zena, ale také to, Ze hrnec vystavilssgbeni své nisté dolni
poloviny €la nebo se ho mohla dotknout svowisiu sukni.

Pozistatky tohoto vnimani gestych casti tla jako potencialniho nebezpemuzeme u
Rom vystopovat v dsledném rozliSovani nddobcenych na vieni, na myti nadobi a na
prani pradla. O&ly (zvlast Zenské suk¥), které se noSenim dotykalydmstého &la, se tak
staly také poskvimymi a tedy potenciathnebezpénymi. Nesngly proto @ijit do styku
s naddobim, protoZze by tak znehodnotily pokrm. MahStewart ma s timto jevem osobni
zkuSenostiNejdAiv mi 7ekl, abych nikdy nezafioval vodu nebo nadoby, které se pouzivaji
na prani pradla a myti nadobi. Cikanky se toho silgaty, a aby si toho ostatni vSimli,
umyvaly vSechny kuctgké poteby v hrncich, ve kterych Ay jidlo, a wibec nepouzivaly

uterky, protoZze by se mohly vyprat sseg. Nadobi se misto toho nechavalo oschnout. ...
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Jednou odpoledne, kdyZ jsefioroww matce pomahal opravit peu, jsem ji poteboval
vyprézdnit a bezmy3lenkavisem chil podat nejbliz&i nadobu, velky dzban na vodu. Zena
s udivenym pohledem a zajiknutim zachranila dzbédmeého pokusu jej zneuctit a zpod
postele donesla vadkiu na pranf->* Stewart vysstluje: Tabu spoleného myti nadobi a prani
pradla zajigovalo, Ze Spina z doldésti ¥la nekontaminuje fednety, které se davaly do Ust.

Ze stejnéhodlodu se Romové vyhybali van&tn.

Romka ze zamozné, hudebnické rodiny se Wigde znechucenim o praktikach rodiny
své neromskeé ifielkyné: Jednou se jdu umyt a vidim, jak jeji Svagrova dplge nadobi
v umyvadle, ve kterém jsme se myli. Projel mnolodasocit hnusu. | v té nejchudSi romské
rodiné bylo Gplr¥ nepredstavitelné, aby se il ve stejném hrnci, ve kterém se pak prafo.

Fraser piSePrisna pravidla plati pro myti a prani: odéna umyvadla, réniky a mydla
pro ruznécasti tla. | tpytive zaivé umyvadlo mve byt pokladano zemarimé nadoba, ve
které se pralo obkeni, se nesmi pouzivat k pranicmiki: na obli‘ej, ubrusi nebo myti
kuchyiského néini ¢i nadobi a obléeni Zen se musi prat zwtad ostatnihd?’

Plati to pedevsim pro sukna spodni pradldrivejSi Romky praly dokonce zvia®uzskeé a
Zenské pradlo, zvldSukr a zvlag panské kosile. U olaSskych Rbse to dodrzuje dodnes.
Zenska sukh je marime neistd. Kdyby #jakd olasska snacha vyprala svoji sukni
s manzelovou koSili, budearimeona i on. Nikdo s ni nebude mluvit, nikdo si oth@iezme
jidlo, nikdo ji jidlo nenabidne. Do té doby, nebdeti.*®

Mlada romska Zena z Prahy vypravi o pravidldoldrzovanych v romskych rodinach p
prani pradla. KdyzZ ji bylo asi déwlet, pouila ji matka, Ze uz se neslusi, aby své spodni
pradlo pidavala do koSe se Spinavym pradlem, kde by jej midét otec nebo starSi brét
Od té doby si vzdy pere spodni pradlo samaindua suSi jej na radiatoru zakryté
ruchikem:®®

Podobné zvyklosti Ize pozorovat i mezi Romkan®aschlé. Spodni pradlo (Zenské) nikdy
nevisi na &irach venku nebo v chodispolu s ostatnim pradleff’

Symbolické oddleni horni a dolnéésti €la se odrazi i ve Zgobu oblékani. Mezi horni a
dolni polovinou &la musi byt jasé vidét ostra hranice. Anne Sutherland piSe, Ze radikalni

zmeéna oblékani postihne divky po prvni menstruaciirded cti smi nosit 8zné obleeni
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koupené v obchad tradicnim ,cikAnskym“ odvem, ktery nosi &Sina Zen, je dlouha
narasenda sukfusita z Sesti aipp az jedenacti mefrlatky. Délka suk# je rizna podle ¥ku a
prileZitosti, ale vzdy je pod koleA#. ObnaZovat své nohy bylo povaZovano za fedek
nejen u zen, ale i u mzZadny muz, i kdyz Romové viebkuvchodili hem léta do pasu

svle‘ent, si neoblékl Sortky ani v nejpaj$i horku?%?

Horni ¢ast tla naopak byla povaZovana 2@tou. Zeny mohly odhalovat své poprsi,
podprsenka slouzila jako kapsa, do které mohl sdéhinakykoli muz. Kdyz se Zeny potkaly

po nsjaké dols, maskaly si navzajem prsa>

Zarazejici napiklad bylo, Ze mezi lidmi s tak silnym smyslem fymickou zdrZenlivost
Cikanky na veejnosti kojily a oslavovaly skuteost, Ze d&i koji vzajemd, je-li to nutné.
Spoleenské krmeni spojené s hotésti ¢la nalezlo womanessvé misté®*

e

Hlava, a zvlagt Usta, byla nejdezitjSi a nefistSi casti horni poloviny, coz ilustruje fakt,
Ze se muzi libali na Gsta na znameiiNetdy a bratrské blizkosti. Podobné naznaky najdeme
v mySlence, Ze hlava je u Roma sidlem jehést8t(baxf), a v pedstay¥, Ze ztrata cti byla
zpisobena tim, Ze vanekdo ,snedl Gsta® (xalo-j tio mu).?® V Indii je ¢lovek skrze Usta
nejvice ohrozen zi&ténim, protoze jimi fijima potravu. Brahman musi kazdé rano vykonat
pied jidlem dlouhy &istny ritual spojeny s @& o hygienu, aby byl ied jidlem ve stavu
nejvyssicistoty. Ji-li, je extrémé zranitelny a dokonce, i pokud se vigedbez problén,
zveda se od stolu méisty neZ si tam seda?® Stewart si povsiml, Ze s moznym 2i&snim
se u Rom krom¢ Ust spojoval také nos @ch, skrze #jz se z dolnicasti €la dostavaly

Vi s

vypary do horniéasti €la. NejjasrjSim znakem ,néstého” domu nebe@loveka bylo to, Ze

_smrdel“. 207

Ruce mohly bytisté i n€isté podle toho¢eho se naposled dotykaly. Ruce, které se¢prav
dotkly genitalii, byly poskvréné a bylo tedy nutné je umyt vodou a mydlem neda&ly
né¢ehoistého®®® Ruce, které perou ohkleni pro spodnéast #la, jsou takémarimea musi

se umyt mydlem neZ budou manipulovat séeblen pro hornéast #la.?*®
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Pohlavni styk byl zn#Stujici vzdy, dokonce i v manZelstvi, proto p@&m musela

nasledovat tkladna @ista?*°

Clovek, ktery si rozdleni horni a dolni polovinyta neuedomoval nebo ho nerespektoval,
nag. tim, Zze nosil o&vy, které jako by popiraly rozteni €la (dlouhé kabaty, Saty), nebo si
umyl obli¢ej stejnou vodou jako genitalie, byldisty.

Podle Sutherland neni spodidist €la zne&istujici ve dvou pipadech. Za prvé ued (viz
podkapitola isté dit“), dale v soukromi mezi manzely. V soukromi Zemai grekrosit
obleeni svého manzela nebo se ho dotknout sukni, nthtty ale nesmi dopustit na

verejnosti, jinak riskuje, Ze by se jeji muz sterime®*

8.2 Telni vymesky
Pro reékteré skupiny Rorin je negfipustné povolani |€ka, protoZze |ékia ve své praxi
prichazi do styku stnimi vymesky a spodni polovinoula.

Podle Anne Sutherland jsou dé pouze vyrgsky z dolni poloviny dla. Moceni
zpiusobuje velké rozpakyJedna stara dama zruSila nawét kamaradky, protoZze byla
indisponovana a da pocit, Ze by bylo /fli§ trapné muset choditasto mait.”*? Stewart
popisuje jak se jeho na¥Shice stala zdrojem rozpaka zarové tekem pobavenych
komentdt, kdyZ se nevink nahlas zeptala, zdaitte pouZit toaletd* Romové Stewartovi
opakovag pripominali, Zze nejsoyako gadzové, kté by se postavili a omluvili, a tak dali

vdem najevo, Ze jdou na toalétfh.

Sutherland uvadi, Ze vy$ky z horni polovinyda jsoucisté. Sliny a zvratky se dokonce

pouzivaji k I€¢ebnym @elim, rovréz foukani je lIéebnou a distujici cinnosti.

V Indii je situace pogkud odliSna. Hana Preinhaelterova popisuje svosakost:P7ihodilo
se mi napiklad, Ze jsem si na p@skoupila znamku, olizla ji,/flepila na dopis a podala za
prepazku k odeslani, a/g€dnik sice zdvie, lec velice peva odmitl dopis fjmout. #%°

Autorka €chto slov si tehdy newdomila, Ze sliny jsou v Indii povaZzovany za velrstiste.
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Vratme se ale k Rofim. Krev je znéiStujici pouze ve spojeni s Zzenskymi funkcemi (viz
nésledujici kapitoly). Jinak krev ze Zil zm&ujici neni a jejicervena barva je symbolem

3tssti 210

8.3 Neista a¢ista Zena

Ritualni zneisteni spojené sttem a jeho utitymi ¢astmi se tyka jgdevsim ZenNejwtsi
hrozbou je mozné ztisteni Zzeny. Spodndast ¢la, zvlaseé u Zzeny, se poklada zaariméa
vSechno, co se k ni vztahuje, je potenéialmisté — genitalie,desné funkce, spodni pradlo a
narazky na sex ahotenstvf’

Heinschink a Teichmann dokonce piSi, Ze spodsii Zenskéhala a zvIast jeji genitélie
jsou v feneseném smysluipodcem vieho rituéliniho z&igteni.*®

RitudIni zne&isténi u Zen ma spojitostipdevsim s menstruackhbtenstvim, porodem a
Sestinedlim, tedy fyzickymi stavy, kterymi se odliSuje oduge. Pro muze jsou tytélésné
procesy nezname, proto v nich vyvolavaji strach tgpa na & uvalit tabu. EIni vymesky,
jako je menstrumi krev nebo Sestinébhi vytok, predstavy o nebezpeosti €chto okolnosti
jes€ zvysuji. Vzhledem ke spoijitosti &ito jevy je tedy Zena giesta v obdobi, kdy je
schopna aktivéa sexual@ zit a plodit dti. Tabu se nevztahuje na divky, které §as¢dostaly
menstruaci a na starsi zeny peghodu.P/ed pubertou a po menopauze se n@nai Zzenu]
ale vztahuje zaka@zmére. Devce mize nosit kratké sukra vystavovat tak nohy a starsi zeny
se mohou vobji stykat s muA*®

Muslimsti Sep&ides v Turecku ne¥i na ritualni poSpigni Zen Bhem menstruace a po
porodu. Pro Segeles je Zzena mahrime pouze, pokud se Zivi jakotijputsa, ma milence
nebo pokud neprovadi ritualinistu??°

Déa se pedpokladat, Ze ritualni tistota Zeny je jednou Zigin (nebo naopak isledki?)
vyrazreé nizSiho postaveni Zen vromskych komunitdBlozdil mezi muzi a Zenami je
markantni pi verejnych udalostech, kde Zeny tr&mi zaujimaji aZ druhé misté* Podizené
postaveni Zeny dava do spojitosti s rituatistotou také Jakoubekdednim z moZznych
vysvtleni, anebo (implicitniho) legitimizaiho aktu, inferiorniho postaveni Zeny v romské

kultu/e je skutenost, Ze Zena (zejména Zena sexudktivni) je povaZzovana, z povahy své
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vlastni pirozenosti za ritualei nefistou®?> Postaveni romskych Zen se obvykle zlepsilo aZ po
menopauze.

U finskych Kale nesmi byt Zena nikdy nad muZzdlap. v poschd’ové budo¥ nesmi byt
Zena v pae, pokud je muz vifzemi. Také na schodech musi byt Zena niZe neztmjdqu-

li nahoru, muz kré& vepredu, jdou-li dolu, jde jako prvni ZeAZ

Fraser se zmuje, Ze Zena f¥e vyuZit svou ritualni réstotu jako formu ufité obrany:
PrestoZe je postaveni Zeny @@nestizni a vzdy se od nfekava, Ze se bude chovat skremn
a podidi se muzi, ma Zena v rukou silnou odvetnouszbiveiZe totiz na v@jnosti zneistit
muZe tim, Ze se jej dotknékterou ,nefistou” casti odvu, jako je feba suks.??*

,Cista“ nebo také gistotna" ZenaZuzi roni) je ta, ktera udrzujeistotu @i vareni (pouziva
jen cisté, k vdeni utené nadoby), ied @ipravou pokrnd si umyje ruce a zakryje hlavu
Satkem, aby ji neupadl vlas do jidlaj pareni nesmrka, nevzteka se, meéfa. Nevai pri
menstruaci, nedfva zbytky jidla, udrzujgistotu v by&.?*> Dal$im vyznamem souslovi ZuZi
romii je ,neposkvrind“ Zena, tj. Zena&na, poctivd, neposkvéna jinym muzem (nez

svym)22

8.4 Menstruace

S pichodem prvni menstruace nastavaji v Zwdivky veliké zngny. Jak uvadi Sutherland:
najednou uz divka nenéistym digtem*, na které se nevztahuji tabu ohl&ditualni cistoty,
ale stava s&ejbarf?’, tedy bytosti, ktera je nebezpé tim, Ze mize po3pinit. Matka dceru
powi o pravidlech (ritudlniXistoty. Divka musi zrmit suvij zpasob oblékani, zae nosit
odckleny vrSek a dlouhou sukni, jeji obEni se pere spaleé¢ s obl&€enim jeji matky a
starSich sester odl@n¢ od zbytku pradla. Stewart ziije, Ze pravy kvali menstruaci musela
divka v pubegt z&it nosit ges sukni zastu. Na rozdil od suk# zastra neznéisrovala a

vidival jsem, jak s ni Zeny utiraly t&j nebo dokoncerfpory?

28 Krome zastry také musely
divky z&it nosit Satek, aby skryly své vlasy, které syn#mialy silu, plodnost a schopnost
porodit mnoho &ti. Zeny vysétlovaly, Ze mladé divky secady stydt ukazovat na vejnosti

vlasy prav kvili menstruaci®®
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Jakmile divka menstruuje, nesmi uz spat s nmaddivkami a Bhem menses spi sama
v kout pokoje, tvéi ke zdi, se zZkenyma nohamatisknutyma k sab?*°

Osekava se od ni, Ze bude vice pomahat v domacnestii@ ji zasnou vice hlidat®* Od
okamziku, kdy divenka vstoupila do sta¥iaj nesmdla na krok sama. Nejbezp®jSim
doprovodem byli brat.?? (Nejstarsi bratr # zodpowdnost za peestnost sestry a tim za
pocestnost celé své rodiny.)

V rekterych komunitdch nestta menstruujici Zena ¥§ protoZze by svou rigstotu
pienesla na jidlo a i na celou rodinu. Anne Sutherland piSe, Zze2Zerv dolg menstruace
dovoleno véit pouze v pipac, Ze jecistd a dava si pozor, aby se nedotkla men&tiua
krve 2%

Divky byly o novych zvyklostech ohleirmenstruace pa@eny svéraznym Zisobem.Do
tohoto nového statusu byla zasenaradnou fackou, kterou dostala od matky, kmotry nebo
nejbliz8i gibuzné. To proto, aby byla odolna proti randm Zéhskosudu, aby byla zdrava a
hezka jako prokrvena tiigka po faccé>*

V jednom fipace matka zpohlavkovala svou dceru, kdyZz matce vyla@své menstruaci,

a pak ji pouila, co ma dlat.?*
Menstruace vzbuzovala v divkach stud. V &ahenstruace o sébprohlasSovaly, Ze jsou

nemocné a nechodily do Skoly ani na jindeyped mista.

Také v Indii jsou Zeny povazovany zgéeghodr netisté v dold menstruace. Nahlédme
nyni do historieV dok¥ upaniSad (7.-6. stol./pn. 1.) byly rozpracovany/pdstavy o Zenské
ritualni necistote v dol¥ menstruace. Pro Zenu &h dnech platila sama omezeni. Nélsnse
po ti dny koupat (v indickém vedru!), prat si Satgsat se¢istit si zuby, sthat nehty, pist,
obsluhovat ol jist maso (které tehdyejme jeSe patilo k beznému jidelrku), nesra se
smat, pobihat ani pracovat v doméacnosti, ale anilve spéat. V noci &a spat na zemi a pit
vodu srdla jen z dlad nebo z nepaleného kaliSku. Muz vedle ni deam sedt ani s ni
mluvit. Prvopa@atky tchto i dalSich ritualnich zakdzze hledat snad vipdstavach o tabu

pivodniho pedarijského obyvatelstva Indi&
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Zarova vSak staroindicky zdkonodarce Mantippusti, ZeZzeny jsou vlasthstale cisté —
rozun¥j ritualne — protoze msicni krvaceni z nich odplavuje veSkerou nahrosnad
rituélni necistotu?’

V piipact menstruace vSak musime by poukazovani na indické keny obegetni.
Menstruujici Zena byla gista v mnoha kulturach, da i, Ze je to velmi BZny jev. Zeny
v tomto obdobi podléhaly mnoha z&kara gikazim, ¢asto také byly izolovany od ostatnich

nag. tim, Ze musely pobyvat v chatce, ktera byla sinaod vesnice.

Pro ilustraci si uvéme rekteré iklady: Jeden australsky domorodec, ktery zjistil, Zze si
jeho Zena v dabmenstruace lehla na jeho pokryvku, ji zabil a sg@tmemctrnacti dn: zeniel
hriizou. Proto je vtomto obdobi australskym Zenamz#ai@ pod trestem smrti dotknout se
c¢ehokoliv, co uZzivaji muzi, ba dokonce ngsmani chodit po cegt po niz chodi muzi.
V Ugan@ se maji nfit hrnce, kterych se dotkne Zena, na niZ ulpivastwa porodu nebo
menstruace; ogpy a Stity poskviné jejim dotekem se néhi pouze e6iSfuji. U vSech
Indiar: Déné a u #tSiny ostatnich americkych kmienebyla Zadna jina bytostednetem
tak velké hfizy, jako menstruujici Zzena. Jakmile se u mladéydddfevily znamky tohoto
stavu, byla pdivée oddtlena talkka od celé Zenské spat®sti a musela zit sama v malé
cha#, mimo dohled ves#arni nebo muzskychleni kocujici skupiny. Dokud byla v tomto
hrozném stavu, negta se dotknout @eho, co paflo muzi, a nesd#a se ani podilet na
koristi ulovené zariny nebo na mase jinych zat, aby je tim neposkvrnila, nebgji dotek
by vyvolal hdv takto zneuéné z¥re a lovec by byl odsouzen k netcd. V té dob se Zivila
susenymi rybami a jedinym jejim napojem byla stadexa, jiz pila pomoci rourky. Protoze
byl jeji pohled spoknosti nebezp@y, musela nosit zvlastni koZzedgpec, jehoz okraje ji
spadaly pes obli‘ej doki na prsa a skryvaly jifed zraky véejnosti, a to jegt néjakou dobu
po tom, co se vratila do normalniho stavu. Indi8mnibri v Kostarice povazuji menstruujici
Zenu za naéstou. Jako talie smi k jidlu uzivat pouze bananove listy, kterpqiti odhazuje
na odlehlém mist kdyby je totiz naSla diaka krava a sedla je, chiadla by a uhynula.
Z podobnéhoi/odu pije ze zvlastni nadoby, protoze kdyby gkdampil ze stejného poharu,

urcité by zemel 28

8.5 Téhotenstvi

Podle Stewarta se romské Zeny snazily skrygtadténstvi pod volnou za&sbu (ktera

narozdil od suk®h neznegiStovala), Ehotenstvi bylo vnimano jako nemoc, adjektivum

27 MARKOVA 1998, s.34.
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LLehotna" jako nadavka &Hhotné Zeny siifpadly ,o3klivé" a ,stydlivé“. Behem thotenstvi
zacala Cikanka vyjadovat stav pospiéni, ktery charakterizoval samotny porod. Jak se
zastra Romni zdala pomalu posouvat vihu, az se v poslednichesicich dostala nad
arove: pasu, zaala nabyvat valcovitého tvaru, kdy ,prostor mezifmizel a ,horni* a

,spodni“ casti splynuly?*®

Jini autdi piSi o €hotenstvi v trochu jiném nebdimo odliSném smysluéhotna Zena se
musela potldit mnoha zakamm a ggikazim, aby nepotratila nebo aby se ji nenarodilo o8kliv
nebo nemocné dit Musela dostat jidlo, na kterééla chu’, nesndla se divat na nic a na

nikoho osklivého.

V idedlnich pipadech by dhotna nermila delat mnoho dalSich &ci: na prvnim misgt by
mela byt stalezuzi (cista fyzicky i ritual@): , ¢istd" od hrevu, od skleslosti Zalu a smutku,

¢ista od jakékoli nespokojenoét?

Opet je poteba pipomenout, Ze¢hotna Zena je kesta v mnoha kulturach.U pFirodnich
narodi existuji bohaté doklady o naprostém vyleni Zen z rodiny i spalenstvi po celé
obdobi ¢hotenstvi: byly vykazovany do zvlastnich chiygiist v gibytku, kde setrvaly az do
porodu acasto i po celé Sestinéldl a vztahovala se naén‘etna tabu tykajici se potravy,

ozdob a sexualniho chov&ft.

O neistot t¢hotnych mame doklady takéceskeé lidové kultie. Od zjiseni othotreni
byla Zena vnimana jakoekdo, kdo se ocitl v trvaléem ohrozenih®dtenstvi bylo ofedeno
mnoZstvim pav a predsudk, v jejichz zakladu byl pozadavek na udrZeni pldehoradny
VYVOj v matiné téle. Sodasre s tim misobilo i preswdceni o uritém nebezp@nstvi Zeny
v tomto meznimchodovém stavu, a to ve smyslu fyziologickémlégmmském. Slo viasin
0 imaginarni ,nefistotu” v magickém vyznamu -qupokladalo se, Zethotna je po celou
dobu vystavenaisobeni tajemnych a n&pnivych, ne-li zlych sil. ... | &eském prosedi
mizeme oprawne predpokladat uceleny systém tabuizace Zew@hotenstvi a zejména pak
v Sestinedi, jehoZ s¥dectvi mame zachovano #znych symbolech i aadnich Ukonech.
Vyjime’nost situace éhotné zZeny se projevovalareglevSsim v olegjich, Ukonech a
praktikach, z nichz dkteré nely skuteny hygienicky a zdravotni vyznam, sledujici p#obp
ditete, jiné vSak matku zbyi® omezovaly. Setkavdme se i sigtetky gredstavy, podle které
tehotna Zena fitahuje zlé sily — nap v preswdceni, Ze neize byt kmotrou, jinak by dit

2% STEWART 2005, s. 194
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zenkelo. Roz3ergjSi byl nazor, Zeé¢hotna Zena nesmi sednout n& s kami, neba ti se
splasi. ... Pitomnost ¢hotné (zvld3@t svobodné matky) v hostinci nebo na jinémeyem

mis# (s vyjimkou kostela)inasela vzagti bitku?*?

8.6 Porod a Sestinedi

Porod je extrémhnetista udalost a proto se ng nztahuje mnoho omezeni a tabu. Zena i
dit¢ jsou v té dob netisté a musi byt izolovany. Napu skupiny Polska RomiedyZ porod
probihd doma a rodici Zena (Cikanka) j@ituje pomoc, jer¢ba zavolatmami (porodni
babu) anebo jakoukoli jinou Gazi (ne-Cikanku), &tge ochotna dé odrodit. Plati gitom
zékaz jist v fitomnosti porodni babyi jakékoli jiné Zeny, kterapporodu pomahala anebo
jim podat ruku (tenty? zékaz se tyka i doktéfa)Autor dodava, Zelo kontaktu s rodkou
nesndji v 2adném fipac® prijit staré osoby Zad Cikani a mladé Cikank$** Vidime zde, Ze
necistota porodu ma bytipdana neromské porodni Batebo |€k# (protoZze neromoveé jsou
vzdy neisti a maji tedy v tu chvili stejny status jaka@is& rodéka). Z tohoto évodu si dnes
mnoho Rond pochvaluje porod v porodnicich, protoZze se talo ta&istota, ktera se
s porodem poji, ienese na neromskou institd&i.Podobs je tomu také u manipulace se
zentelym (viz kapitola ,.Smrt*). Staré osoby a mladé Rgnmesmi pijit do styku s rodikou,
protoZe jsou rituakcisté a mohly by se ritu&trpospinit.

Po porodu jsou matka a dipo dobu Sesti tydnmarime a jsou izolovani od dosgfych
mu#i.?*® Zena po porodu nestta opoustt dim, kde porodila. (Porod se mohl odehravat
mimo domov). Nesia vait, nesngla se iblizit ke zdroji vody, aby jej neziestila. Podle
Stewarta Zeny po porodu nenosily spodni kalhotliraly se sukni. Nes#ty na noc odlozit
obleseni, proto si ho skladaly pod hlafti.U rakouskych Kalderage dodnes &né, e Zena
po porodu se nesmi dotknout nadobi, které pawZim, a nesmi si s nimi p@tst rukou’*®

Irén Kertész Wilkinson zmuje zajimavou skut@ost, Zze v komunit kterou zkoumala,
neni mozné f@nést n&stotu mezi sourozenci, protoZze pochazeji ze st posSpirEné)
délohy. Jedna Zena chodivala v obdobi po porodu nar dee svému bratrovi pro vodu a

tvrdila, Ze je to v peadku, protoZe jsourfbuzni**®
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Nastroje pouzivanérpporodu, jako @z, se vyhazovaly a samotna placentackanna
hromads hnoje, ktera stala mimaich >°

Matka s dittem jsou po porodu izolovany ze dvou hlavnidkvatii. Jednak je to proto, Ze
matka i di¢ jsou v tu dobu velmi rigsté a tedy potenciannebezpéné pro ostatniProtoze
deti p/i porodu opousti ¢istou” vnit/ni délohu skrze mainy poSpiené vrejSi pohlavni
organy, stavaji se i ony poSpmymi, coz je padnymuigodem pro porod asistovany
gadZovskymineromskymi) doktory a porodnimi asistentkathi.

DalSim divodem je ochrana novorozencéeg@ mznymi druhy nebezgé Dit€ muaze
vymeénit ¢arockjnice, mize byt uhranuto nebo by host mohl odnésttidisen/ dusi. Oboji
nebezpéi pomiji po Ktu dikte, ktery méa viznych komunitachizné podoby, vzdy ale plati,
Ze je dobré z vySe uvedenyalvdda provést kest co nejtive.

V kostele kéz di# polil swcenou vodou, a tak smyldigtotu porodu. Diky tomuto Kmovu
¢inu se zmnila barva ditte, a to se tak stalo ,krasné(Sukar) a navic, jak mi lidéasto
Fikali, aby n& ponoukli ke ku mého vlastniho syna, ptdné dit mér plakalo??

Stejré jako v jinych ndbozZenstvich je i v hinduismu ponaet neistd a probihal vifisné
izolaci. Sta¥la se pro §j zvlastni chatka. Rodka zde nejen porodila, ale stravila zde také
n¢kolik dni po porodu. VSe, co indicka réda bthem tohoto n&stého obdobi uzivala
(krome¢ kovovéeho nadobi), se muselo datgpzydomu: vyhodit neboé&novat pradlakovi nebo
holicovi (kteri pati k velmi nizkym kastam)Délka neistého obdobi se liSila podle zviyk
kraje, kasty a samégjne i doby. Nejvic néstych bylo prvnich dkolik (nejezreji pét) dni.

Po nich nasledovala naboZenska i fyzickasta, ale separace, uz mermrisna, trvala
vétsinou dal, zpravidla cely ¢sic?>

Netistota po porodu a v Sestirgidje srovnatelna s @estotou v do menstruace, a@p se
jedna o velmi roz$ény jev po celém st€. Predpoklada se, Ze Zeny jsou v tomto obdobi
[Sestinedli] v nebezpgém stavu, kdy by mohly nakazit kazdou osobu n&hdkteré by se
dotkly; musi proto pobyvat v karantéaz do doby, kdy s navratem jejich zdravi a sitg to
imaginarni nebezpé pomine®* Uvedme jest srovnatelné isklady: Na Tahiti byla Zena po
porodu zaxena nactrnact dni nebo nart tydny do provizorni chaty, kterd byla postavelaa n
posvatném pozemkughem svého odl@eni se nesdala dotykat potravin a ¢kdo ji musel

krmit. A co vic, jestlize selkdo v tomto obdobi dotkl die, postihla ho stejnd omezeni jako
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matku ped vykonanim oladu afisty. Podob#a téZ na ostra¥ Kadiak nedaleko Aljasky se
Zena, ktera mé rodit, uchyli do ubohé nizké cleapostavené z rdkosu, kde mudgstat
dvacet dni po narozeni di¢ bez ohledu na tmi obdobi; je povaZzovana za takéistou, Ze se
ji nikdo nedotkne a jidlo se ji podava peith2>°

Rovréz vceeském progedi byla rodika po porodu povaZzovana zacisou a musela se
odlowena od ostatnich podrobit mnohym omezenireském kulturnim prostoru trvalo toto
obdobi Sest tydha v pedstavach lidu bylo povazovano za miatye nebezpéné. Pro cely
ten cas m¢la matka pesr® vymezené normy chovani, v jejichz zakladu nacleakimdexy
ochrany rodiky, novorozence a celé komunitieg neblahym gsobenim ,zlych sil¢*®
Matka byla izolovana v tzv. koyit aby ji nebo déti nékdo neublizil. Sama vSak byla také
nebezpéna, nebd ve svém stavu vyvolavala negativni reakce lidfagweci i zivki. Proto se
musela dsledr® chovat podle systému zakaz na‘izeni, regulujicich vSechny jejhnosti a
styky. ...Cas, misto a povinnosti, definované jeji izolaciprdkt teprve cirkevni Gvod
v kostele, spojovany s lidovymi @bji a hostinolf®’ Izolace Sestinetky se vztahovala
rovneZz na Sirokou Skaldinnosti a pedn#tiz, s nimiz pisla do styku a na které mohlagmést
svou Skodlivou moc. Souvisela /epedcenim, ze ,neisty” stav rodcky prevraci jeji
plodivou schopnost v negativni sifil.

V souvislosti s porodem se jesMe zkratce zniime o ochra& novorozence. Mnoho zvyk
které jsou dnes povazovany za typicky ,romské“pijevzato prav&podobrg od majoritni
spole&nosti, protoZze vyrazna podoba nera byt, jak se domnivam, nahodna. Na Slovensku je
mezi Romy dodnes rozgha pedstava, Ze novorozené nefidoké dit miZze odnést
carodjnice nazyvanaiznymi jmény (nap gu’i daj, viSbaba, ribabaSka, striga, bosorka) nebo
mulo (mrtvyf>°. V&etci informatori sa zhoduji v nazore, Ze tatmsyhosi so sebou svoje
nepekné di& ... a pok(sa sa ho vymeaia nepokrsteného novoroderf€aV Cechach, kde
bude situace pra¥godobré podobna jako na Slovensku, mame doklady o stejpgetrach.

K Siroce rozSienym pedstavam pdila dale zardna narozeného dite rgjakou démonickou
bytosti (zpravidla divoZzenkami¢Stkamj ale nag. i hastrmanem), kterd je sebere z kolébky,

kam podstti vlastni, Skaredé a neduzivé &litpodhozence V rekterych mistech byli
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preswdceni, ze se takdke jen nepokénym ditem nebodm, jejichz matky dosud nebyly u
cirkevniho Gvodd®*

Romoveé vkladaji diti pod peinku ochranné f@dmeéty. V nékterych oblastech ma u sebe
ochranné fedntty i matka. Arne Mann nag@tal Sestnact takovychredneta: hieben, izky,
nozik, jehla, lahwika se s¥cenou vodou, nit, mydlofizenec, lZika, vidlicka ¢i jiny kovovy
prednst, chléb, Gesnek, 8, modlitebni knizka, zrcad? (Pod hlavu ditte se vkladaji
obvykle 3-4 z&chto gedn®ta). V ceském prosgedi sphoval, jak uz jsme napsali, ochrannou
funkci tzv. kout. Srovnejme s vySe uvedenyr@gnity pomicky, které ndly tento koutcinit
bezpeénym. Ochranna funkce kouta byla zabeape&na riznymi zgsoby, v nichZ se magické
ritudly propojovaly s keganskymi. Cely prostor se jiz/gd porodem vykropil ggenou
vodou. Do lemu koutni plachty zaSivédisnek, kousek chleldakolace, certovo lejno (Assa
foetida) nebo sicenou Kidu. Ufinek zvySovala také vysivKkarvené barvy s blahonosnymi a
apotropajnimi motivy. Do plachty nebo pelesti zhpi@li zKiZzené jehly, dva noZze nebo
Sidla, do rohu loze kladli sekeru, kosu, pilkusidaebo kladivo, #zky, kaskou podkovu a
jiné Zelezné fedmety spolu s kKzky z keicek nebo si&ceného osikového r/eva a
s devocionaliemi. Pod pol$téodice davali iz, krajic chlebagesnek, £zenec, kancion&f?

Ditéti hrozilo také uhranuti. U Roinbyla nefasgjSi ochranou proti uhranutiervena
stuzka (indréori) nebocervené koralky (mirikle), které se uvazovalyétina zagsti. Také
tento zvyk méa s§ ekvivalent v kultie majoritni:Vira v uhranuti a negativni silu tajemnych
mocnosti v obdobi Sestingidbyla mezi lidmi velmi silna a tak ratkia n¥la (krome riuzence a
Skapulie) u sebe staléervenou stuzku, ve dne v nBtiPro srovnani: strach, aby novorozen
nékdo z lidi neuhranul nebo aby jej neposedli zlin@, je BZzny i vindickém prosedi.
Formy ochrany se vaenychcastech Indie liSi, nutné jergdevsSim dit peilivé stezit. Ditti
hrozi toto nebezgé stale, i kdyz uz je &tSi, proto se pouzivaji spolehlivé ochranné
prostedky: Proti uhranuti pélivé obkrouzeni & sazovymcernidlem, proti zlym duahm
amulet (zavlkkovana schranka mantroy posvatnym seminkem nebo jinalindou zbrani),
uvazany kolem paze, krkugi¥ka ¢i nozicky, pfipadre pro jistotu na @kolika mistech
zarove.**

Domnivam se, Zeupodni vira v ritualni poSpimi pri porodu, kterou si mohli Romové
piinést opravdu z Indie, naSla odezvu v podobnychém@mh u majoritniho obyvatelstva
(podle oblasti, kde se Romové usadili, by mohlioazat nebezpd, ktera dikti hrozi). V Indi
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bylo nutné vykonat na konci Sestigdd ocistny (naboZensky) ritual. V evropskych
podminkach, kde neni Zadna kasta brahim&tera plnila v domovi& tuto funkci, z&ali
Romoveé vyuZivat sluzby zdejSichdan a gijali oc¢istné ritualy majority, i kdyZ jim mohou
vtisknout vlastni vyznamy.

Nikdo nikdy nezminil teologickyivbd Ktu.?®® Pro Romy neni prvotnimigdodem Ktu
vstup do cirkve a do mistni komunity jako u ne-Rprale pra¥ ochrana novorozence a

ocista od poskvréni neistym porodem.

8.7 Cisté dite

VétSina autolt se shoduje, Ze Zena se ve své podlsaiva néistou v dok puberty,

s prichodem prvni menstruace, a jejiciséota vyrazg slabne v dob pirechodu a ve sta
Obdobna situace je i u miyzti jsou poskvranim ohrozeni také mnohem vice az od puberty.
Jak piSe Sutherland, natidse nevztahuji mnoha tabu. V Sesti tydnech (zgstiapo ktu) se
dit¢ stavawuzho(Zuzg a od té chvile je povazovano za zbavené posgkvrhanby a socialni
odpowdnosti®’ Dité je osvobozeno odétdiny sociélnich omezeni a kontakty pogpci
dosplé nemusi nuthposkvrnit i di#.2®® V komunit, o které piSe Sutherland, siagti smgly

jist jidlo odgadii, kterého se divky a chlapci po puldemtesngli dotknout. Ditéti mohla byt

z lekarskych dvodi podana jeho vlastni nidpale po pubed by toto bylo sila poskvriujici.
Détské obleeni nemusi byt /p prani rozdlleno podle pohlavi nebo podle horni a dolni
poloviny #la.?®®

Paloma Gay Y Blasco v trochu jiné souvislostimue, Ze gitanské matky projevujitgv
viely cit dstem do ti, Sesti let tim, Ze jim libaji a kouSou genit&ii& Potvrzuje tak, Ze i
jsou v tomto ¥ku ,cisté" a nevztahuje se na tabu spojené s dolni polovinotla. Genitélie
zanou byt v pubeit vyrazreé nedistoucasti &la.

Presto podle Sutherland nejsodtidpied ritualnim poskvienim zcela chramé. Mlada
divka, ktera jest neni v pubett, miZze byt poSpitina menstruai krvi, proto jedt nenosi
stejné obléeni jako starSi divky, ani si své &y nepere dohromady s jejich. ¥kierych
rodindch se jim zakazuje spéat se sestrami, kterénedstruuji. Také chlapci by seélin
vyhnout kontaktu s divkami v pub&rtprotoZe jim potenciatn hrozi podpiani?’* Status

ditéte proto neni angiste neposkvrnitelny ani vzdy potenciélposkvrnitelny a#stava spise
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rozpolceny. Bti se mohou stamelald’? ale nemarime a jsou pece jen chragni pred

urcitymi marimekontakty?”>

8.8 Od ritualni ¢istoty k ¢istoté mravni
V souvislosti sdlem, €lesnosti, sexualitou jerdba zminit, Ze vékterych romskych
komunitach splyva rituélriistota s g¢im, co bychom mohli nazvéistotou mravni.
Témi, kdo si nikdy neusdomovali rozdleni na horni a dolntast €la, byli neromové,
bylo tedy moZné tvrdit, Ze neromové jsou vzdyisie V citacich éznych autok®’* se ale
Romové nevyjatbvali 0 neromech se znechucenim pouze proto, dgybyecisti, ale spiSe

se pozastavovali nad tim, Ze jim zcela ahybtud® a ,ucta”, Ze byli nemravni.

Neromové se tbec na viejnosti nestydi za své é&lesné funkce, plodnost a hlavn
sexualitu. Romové neohlaSovali nahlas, Ze se jaaoyt nebo Ze jdou na toaletu.

Jak jsme jiz nazredi, mezi Romy sestud v utitych sn@rech prvotre pojil se Zenami, jejich
tely a jejich sexualitou, a tak/pstoze vykoretesnych funkci byl zdrojem hanby pro vSechny
Romy, alespd na veejnosti, platilo to zvlagto ZenachH’®> Od puberty se zalo od divky
ocekavat, Ze si bude zakryvat dokdést tla zastrou a hlavu Satkem, aby na sebdi$
neupozotiovala. Pohled ®a upirat stranou od mtizaby tak demonstrovala svou cudnost a

vzbudila dojem studu za svou sexualni Zadost.

Hodnota mravniho a cudného chovani byla dpgana rozhovory o nevhodném ¢pém
chovani neromekVédélo se, Zzegadzovskédivky chodi na diskotéky vesste a wdome se
oblékaji tak, aby plakaly pozornost muiz Z pohledu Cikai byl nedostatek zdrzenlivosti u

gadzikomicky, dokonce groteskni znak promiskuitni seyfaf

S podobnym, ale mozna j&Svice vyhrocenym pohledem na nemravnost neromek se
setkala Paloma Gay y Blasco mezi Sfishkymi Gitany. Jedna z jejich informéatorek
kritizovala neromky taktoPodle neromského otgje se Zeny nevdavaji jako panny. Co je
jest horsi: ony jsou fi vdavkachcasto thotné a pesto si oblékaji bilé Saty ... Jedinécy
kterou ché&ji ne-Romky dat, je chodit ven se svymigieli (muzi i Zenami), nechajitil a
manzely, dsi sami poradi, opusti je, aby se mohly bavit.dieti muzi myji, drhnou, Zehli

272\/ komunit, kterou zkoumala Anne Sutherland, se vyradalopouZiva pro ,déasnou nebo nevinnou
netistotu”, vyraz marimépreklada jako ,poSpiny, poskvriny; zavrzeny nebo vylagny z komunity soudem*
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pradlo, vSechny doméci pracelai samy! Neromky chodi rady na diskotéky a nechaj
osahavat. Neromkadie mit i vic ne? osm miuZa noc>’’

v

Gitanové postavili na hodnotach mravnosti a cudregiu romskou identitu. WeZzitéjSi
nez biologick&istota, je pro & gitanska moralka. Séasti jejich komunity se fize stat i ne-
Rom, fijme-li urcita pravidla?’® Tato pravidla se genderdlisi. Komunita klade velkyitaz
na kontrolu a ovladani sexualnich tuzeb, u ZzenSgk\poZadavek na ovladani se mnohem
VétSi nez u mui Zatimco mladi Gitanové jsou povzbuzovani, ab§li pohlavni styk
s neromskymi divkami, od mladych Gitanek se naam@akava, Ze se budou zdrZzovat spiSe
doma. Od chvile, kdy zaou menstruovat, se také radikalnmeni styl jejich oblékéni.
Narozdil od neromek, které&ifpS odhaluji svadla, aby provokovaly muze, protoze ghsex,
nenosi Gitanky kalhoty, plavky, ani minisukrNaopak nosi dlouhé suknaby zakryly své
nohy, @i sedni si nedavaji nohuips nohu, ale ki nohy pod sedadlem, aby jeilyn u
sebe. (VSim#me si, Ze si jiz nezakryvaji nohy prveétproto, Ze jsou nisté, ale spise proto,

Ze je jejich odhalovani nemravné.)

Rozdilnych pravidel pro Zeny a muze si vdima i AButherlandZeny jsou vyloéeny ze
skupiny (marime), pokud maji sexualni vztajpdZzem zatimco muZi jsou pouze ddsre
marime(poSpireni) pod podminkou, Zefipmou svou neromskou Zenu do své rodiny ainjau

vhodna pravidla pogizenosti své tchynidistotnému chovarff.’

Podobr jako jsou gitansti mladici povzbuzovani, abylinpohlavni styk s neromskymi
divkami, nebere se né&a s neromkou jako&o pohorsujiciho a nemoralniho. Naopak je to
dukaz o nemravnosti neromskych Zen, ale i ikt to dovoli. Podobné zkuSenosti ma i
Stewart: Caste’né protoze se nezdalo, ze by ne-Cikani davali napud nebo omezovani
v oblékani a v chovani, nepdavali smerem k nim harangosti Romové tabu tykajici se

sexualnich narazek®

Od gitanske divky secekava, Ze budefpsvatle jeSt panna atkaz o jeji neposkvinosti
a nedotknutosti se podavéti pspecialnim svatebnim &k, kdy je divka dkladre
prohlédnuta a naslednodparéna“ zkuSenou starsi Romkou, ktera si za tuto sluidmhava
platit. (Dikazem jsou Zluté ,kity” na kapesniku, tzvhonra, nikoli krev. Divky si musi fed
svatbou svounonru chranit nejen tim, Ze se vyhybaji pohlavnimu styMe i tim, Ze nejezdi

na kole, nenosi kalhoty, nepouZzivaji tampdny a welildékarské prohlidky svych vagin.)
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Tento svatebni dbd je velmi dlezity, protoZe je povazovan zaglesreni nadazenosti
Gitani nad neromy, ki@ neumi mit svou sexualni touhu pod kontrolou. Rlo#ivce hrozi, Ze
by se pi svatl® mohlo prokazat, Ze uz neni panndyzou si snoubenci zvolitiatek formou
ateku. | kdyz tento zfisob siatku neni pilis vitan, protoZze zpsobuje do ufité miry potupu
newsty a jejiho otce, j€asty a je respektovan, protoze funguje jako jedemechanism,
ktery ogt potvrzuje nathzenost Gitainnad neromy. Vzhledem k tomu, Z& giatku Utkem
neni nijak prokazovano, je-li divka panna, mohowganovérikat, Ze jejich Zeny jsou do

svatby vSechny panny, na rozdil od nemravnych nekom

Pokusim se shrnout hlavnivady, pr& se domnivam, Ze mohlo ucitych romskych
komunit dojit k posunu od rituélgistoty k necemu, co bych nazvalastotou mravni. Krord
toho, Ze Romové kladli (jak uv&d vySe citovani aut® v rozhovorech draz spiSe na
mravnost (a fpadnou nemravnost, hanbu, ostudu neénomez nacistotu, néli bychom si
povSimnout dalSich idezitych skuténosti a rozdil oproti pivodnimu stavu. (Zde budu
vychazet z fedpokladu, Zze koncept ritualdistoty ma své kieny v indickém kastovnim
systému.)

Jak piSe napSutherland nebo Stewart, ale i dalSi &ufwro divky nastane zasadni Zivotni
zlom, kdyZ dostanou poprvé menstruaci. Od té debgas® zanou vztahovat mnohé tabu,
divka podléha mnohymiikazim a zakaam. Podobné, i kdyZ ne tolik viditelné, je to také u
chlapd, ktei prijdou do puberty. Spodni polovinaéld za&ne byt povaZzovana za distou, a
to, Ze to ma spojitost s dospivanim, j&kazem, Ze je zdergima propojenost se sexualitou.
(A skryvat nebo ovladat sexualitu je mravné.)

Nenasla jsem ovSem v liter&guzadné zminky o tom, Ze by to tak bylo také vilndi
V obdobi dospivani se mladym lidem sideja¥ také vyraz® znmeni socialni status, ale
necistota nohou se sexualitodepmé nesouvisi. Nohy jsou tisté ze své podstaty, samy o
sok®, paad, ne az v dab kdy zane bytclovek sexudli zraly?®*

DalSi zajimavou skutaosti je tvrzeni, Ze séasti utitych romskych komunit se e stat
i nerom, pipadre Rom zjiné (pothdné) komunity (tj.¢clovék povazovany normaénza
ritualné netistého), mijme-li urcité moralni hodnoty a Zae-li se chovat podle uznavanych
norem chovani neboli dokaze-li rozlisit, co poBlemi je a neni mravné, a chova se podle
toho(viz kapitola ,Sanskrtizace"). dZe-li se taktoclovek stat ,Romem* (a tim si vdich

Romi zvySi pomysiny status), hinduistou (netlenem utité kasty, ukité komunity) se
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dlovek stane pouze tak, Ze se jim narddiJeho pozice v hierarchii je dana regrtim, do
jaké rodiny, pipadré kasty se narodi at8inou je pro 8 témét nemozné s status zlepSit,
protoZe nizké postavegiovéka je ritualni, pevé dané. (Tudiz zatimco v Indiick ritualni
netistota indickou kastu nepropustnou pro jejiclary, u Rond je mozné fjmout do
komunity¢lovéka skrze jeho mravigistotu.)

Pro zajimavost uvedeme, kjakym &divn doSel Andrzej Mirga u polskych Bergitka
Romi. Tvrdi, Ze u nich koncepiageripen (zn&isténi) absentuje (na rozdil od jinych
romskych skupin v Polsku). Zakladem pro vymezemniické hranice je zde kategorie
manusSipen— lidstvi, tj. byti skut&nym ¢lovékem. Rom je manu$ a principy manuSipen
napliuje, jedna-li v souladu s principy romanipen. Jedeé& o zcela zasadni Zmu
v kategorizaci socialniho &a. Tato kategorizace vychazi z hodnot moralnicibigSpatny),
nikoli rituélnich Eisty-nefisty)?®* Noveé vznikla dichotomie je tedy dobry Rom X $patny
nerom, nikoli¢isty Rom X neisty nerom. Autor dodava, Ze je tato dichotomizawoérs
jednozné&na a definitivni.Kladny vztah Gaze k Ram miZe vést k tomu, Ze bude ozma
jako ,manus”, ve smyslu ,skutay, pravyclovek®, ¢imz ziska status rovny Rém, coZz mu

umozni byt jejich spolustolovniké.

282 Je sice trochu odvazné srovnavat Romy (tj. spfiele rislusnost) s hinduisty (ndboZenskésiusnost), ale
beru je jako dva srovnatelné soubory socio-kultthrjédnotek — vicéi mérg uzawenych komunit (které jest
navic pravépodobr maji spoléné historické kieny, i kdyz toto tvrzeni je v souvislosti s Indiinnoha a
mnoha rozknymi komunitami také velmi zobgujici).

3 MIRGA, Andrzej:Kategorie ,romanipen“ a etnické hranice Cikénin: JAKOUBEK (ed.):Cikani a
etnicita. Triton, Praha 2008, s.255-256
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9. SMRT

Nekteré romské komunity &, Ze Rom se stava &istym pi smrti. Ritualni neéistota
zpisobena smrti uZlovéku zistane navzdy, neivie byt smyta, tak jako nappo porodu se
smyva ktem?® Je moZné, Ze tato skam®st také souvisi se strachem Rommrtvych, kté
se vraceji za pastalymi v podob duchi (tzv. muki). Netistym se stava nejenontla
zesnulého, ale natité obdobi jsou ve stavu poSpit také jeho fibuzni.

Za obzvlag tragickou je povaZzovanaiqiXasna smrt,protoze clovek jeS¢ nedosahl
respektu, sily a statusu wuzho, které lze ziskaeatéi. Rika se, zelovek, ktery zene ped
dosazenim std se spiSe stane zlomyslnym duch@mulo), coz niZze souviset s jeho
netspchem v dosaZeni statusu wuZ¥fo.

Podle Irén Kertész Wilkinson se za zavrZenihodpmvaZzuje sebevrazda a je mezi
(mad’arskymi olasskymi) Romy velmi vzacna. KdyZz Rom $@hcsebevrazdu,njkdo neSel

na jeho poheb. Zenel jako pes.?®’

9.1 Smrt jako ztrata romstvi

Podle Judith Okely se mrtvy Rom (travelfdrstal gadZzem (neromem). Smrt se tak rovnala
asimilaci do neromské spdleosti a vzhledem k tomu, Ze neromové jsou povazogan
neisté, stal se tak i zesnuly Romeigeym 2%°

Duch mrtvého se stane gadZzem, a tak/jeedtisty Rom nyni nésty ( zneidrujici).>*°
Pohebni ritual proto neznamena pouze zabégpk vSeho psebného, co bude mrtvy
potebovat i po smrti, ale je zarowvé cestou do sita ,,gad4”, ze které jiz neni pro Roma
navratu do jeho tradhi komunity. Proto maji mnohdy p@ni k¢tinové ¥nce podobu

brany, skrz kterou mrtvy symbolicky vejde do jinglita.2%* 2%2

285 RAICHOVA, Irena: Romové a naboZenstvi. Romové — O Roma. Tradice a gasnostSVAN, Moravské
zemské muzeum, Brno 1999, s.67.

286 SUTHERLAND 1975, s.263

87 KERTESZ WILKINSON 2002, s. 187

8 Traveller — tento vyraz se v Britanii pouziva mejako oznaeni pro Romy, ale také pro ozeai jinych
(kocovnych) skupin, proto bychom nazor J. Okely skwetahovat vSeobe@&ma vSechny Romy, ale je dobré
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292 Tento nazor je sice jen okrajovy, ale mnoho dufoag. Stewart, Kertész) se najmdvolava.



9.2 Mulo®®®

Vira v revenanty, tzv. muly, je fenoménem spiojen snad pro vSechny romské komunity.
PrestoZe se toto téma netyka Gpittualni ¢istoty, povaZzuji za dlezité jej zminit, protoze je
nedilnou sotasti duchovniho s$ta Romi. Tito duchové zemelych se zjevuji viznych
podobach a zZiznych divodi. Mohou byt viditelni, neviditelni nebo se mohoewvat ve
snech. Maji lidskou nebo zeici podobu. Jsou Spatni mulové rk&rasi, vodi lidi po lesich,
muzou ohrozit nepaieéné dit nebo si pjit pro nemocnéhagloveka, aby jej odvedli na onen
Sswt, a jsou také dab mulové, ktéi prichazi, aby usSili své truchlici pibuzné, dali dobrou
radu nebo dok&zi dokoncecite VétSinou se vraceji Kili nevyreSenym dtam a Kivdam,
proto je dobré urovnat s umirajicim vSechny spesg jpred jeho smrti.

Presto, Ze mulové mohou svyntighodem i paiSit své blizké nebo jim pomoci, jejich
navraceni se na tento&wneni ¥tSinou Zadouci. Proto je nutné vykonat mnohdgimtych
ritudla, které maji za ukolipveést dusi zeielého na onen sva pokud mozno minimalizovat
priciny, které bymulanutili vratit se zgt.

Vyprawni o duchach zerelych pati k romské lidové slovesnostitastorky omulecha
vira v jejich existenci slouzi také jakcfity druh sociélni kontrolyMulo mé& schopnost karat,
napravovat Kvdy, trestat. Strach zeph ma skoro kazdy, a proto se snaZi chovat tak, aby
prichodmulanepodi@coval. Pomoci historek mulechlze také implicita vyjadit neco, co je
v komunié tabuizované, co se neslusélit7imo, nebo legitimizovat své chovat.

Vira vmuly je u Rom tak silna, Ze niwe byt dokonce iodem k prodani domu a
piesthovani se. Nap Milena Hibschmannova popisuje, Ze byla v roce719Kladre
swdkem pipadu, kdy se vdova seddva dosud neprovdanymi dcerami ¥hstvala z pkného
prostorného bytu, protoZze se nemohla zbavit @avsvého zesnulého muze. Nesouhlasil
s volbou jejiho nového partnera. Pani Sonta odigavé provdané didena Karlovarsko, do
stisnych bytovych poeni. O vlastni byt fisla.?®

Pro neromy je vira v duchy zéshych tSinou nepochopitelna atire byt zdrojem dalSiho
neporozumni mezi majoritou a Romy. Vyslechla jsem hagyprawni o tom, Ze zagstnanci
jednoho prazského nizkoprahového klubu nutili roengki na dtském tabee jit v noci na
stezku odvahy narhitov. Déti to samozejme odmitly, reagovaly panicky a s p&#m, coz se

stalo zdrojem pobaveni a vysomu pro jejich gadzovské vedouci, iktduto pihodu

293y této podkapitole se fenoménu viry v takzvamdly dotknu jen velmi strng, protoZze se domnivam, Ze na
toto téma jiz byla napsaitada hodnotnycblanki, studii a knih.

2% DOBRUSKA, PetraVira v revenanty jako s@ést naboZenstvi bystranskych Roin: Romano dZaniben,
jevend 2008, s. 11

?® HUBSCHMANNOVA 1999, s.43



vyprawji jako veselou historku svymi@elim. Nepoweni, naprosto nepochopili zavaznost
ukolu, ktery po dtech zadali.

9.3 Vartovani a polrebni ritualy

Aby se zamezilo navratu duSe zetého v podob mula, bdi se v dabod smrti neboztika
az do pokbu u €la zesnulého. Toto tzv. vartovani je zavazné prech8y pibuzné a
nezwastnit se ho, znamena velkou hankdo se nezastni vartovani a potbu bez padné
omluvy, nenize pditat s pibuzenskou solidaritot?’

Vartovani ma uuznych romskych skupiniznou podobu. ¥Sinou trvalo ti dny (dnes
muze trvat déle, dlezity je fakt, Ze se vartuje az do pbh). Obvykle se vzpomina na
zentelého, vypravi se historky z jeho Zivota (i humorméom gipact neni nevhodné se
smat) nebo pohadky. Ji se a pije, ovSem je neshydinée. Muzi hraji karty nebo se zabavuji
jinym zpisobem.

Rozchazeji se informace dipadném zgvu u vartovani. Zatimco HiibschmanntVéa
Laznickov&®® shodm tvrdi, Ze pi bdéni u mrtvého se nezpivalo a netancovalo, StéWart
zmiiuje, Ze se zpivalo bez doprovodu hudebné Kertész Wilkinsoif° popisuje dokonce,
jaky druh pisni se zpiva a Ze j&hé, Ze uz na vartovani hraje udasskych Olach najata
rumungrovska kapela, ktera hraje poté i nafpohAle, jak uz byla‘eceno, posmrtné ritualy
jsou u fiznych romskych skupin vige mére odliSne.

V dnedni dol kdy Gady ¢asto nedovoluji ponechat mrtv&la doma az do pdbu, se
vartuje v by¢ neboZtika, kde se na i@t vyzdobeném mistzapaluji swiky u fotografie
zesnuléhd®*

Odkud se vzal u Raimzvyk vartovat dnesigjmé uz nezjistime, protoze bai u mrtvého
bylo rozsfeno, jak piSe Alexandra Navratilovd, u mnoha ewggs i mimoevropskych
narodi a mé velmi staré keny.Nocni hlidani (str&Zzeni) zefelého za z¢vu a modleni trvalo
ténmyr do rana. Lze ho povazovat za reziduufkdejSiho bdni nad mrtvym, které bylo jednim
z pohanskych oldgjiz, zapovidanych/esanskou cirkvi, jak uvagl stredowké prameny z 10.
az 12. stoleti. ... Bahi pfi mrtvole bylo kdysi spojeno s pitkamiéep a Zerty a provazeno
hlucnymi hrami, tancem, vypranim a smichem. Bylo ro#ého u vSech Slovana jeho

obdoby nachazime i u jinych evropskych a mimoelgapsnarod. ... Preswdceni o poteke

2% HUBSCHMANNOVA 2002, Rombase, heslo ,Vartovani*
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bdit nad neboztikem@slo do Kesanstvi, postuphse podidilo cirkevni liturgii a v polovia
19. stoleti, jak je /2jmé z pramah) se z profannich aktivit uchovaly jiZz jedkteré zbytky,
hlavre besedovani a hrani kar&t

Pro doplani pripomeime, Ze v Indii nesmi byt mrtvy opéétaz do doby, nez je jehdld
spalenoNekdo z pibuznych nebo jiny/islusnik jeho kasty se musi neustale dotykatjelio
samotného, nebo Umrtni roho#e mar, aby branil v pistupu zlym duaim3® (Autorka
nespecifikuje, zda se jedna vSeokean ,zIé" duchy nebo ma na mysli ducha onoho
zenteléhocloveéka, i kdyz v gedchozich odstavcich piSe, Ze pokud nebyl umiréideick
dopraven naieh posvatnéeky Gangy, coz je povazovano za nejlepsi, byvaipaievynesen
ven z domu pod posvatnou bazalku tulgreswdceni hinduisté oviem dhs piznavaji, ze
v pozadi této nabozné @byl povrecny strach, Ze duch zéelého zZstane v mistnosti, kde
doSlo k umrti. Pak musel byt vypuzovan slozitymadyy zahrnujicimi fekopani podlahy do
presr¥ uréené hloubky a jeji nové pokrytf)

Domnivam se, Ze Romovéepre, podobr jako u porodu a Sestingd prijali zvyk bdit u
mrtvého od ket’anské majority aizpusobili si ho svym vlastnimipdstavam adram, které
mohly mit zaklad uz v indické kulte.

Kromeé vartovani se po smrti blizké osoby pro#igdaké izné ochranné acstné ritudly,
které maji u itznych romskych skupin mnohdy i velmi rozdilnou pbdoU mrtvého se
rozswcovaly svéky, protoZze ohie mél o¢istnou funkci a odhath ducha zertfelého. Nkde se

zakryvaji zrcadla a okna, protoZe by se v nich moblo objevit}*>*%°

jinde se neboztikovi
kladly na véka mince, aby neotésl oti.**"**® Do rakve se zetelému davaji &ci, které ngl
rad nebo které by mohl gebovat na onom s&t, nag. cigarety, alkohol, penize, Sperky,
svaté obrazky, hudebni nastroj apod.

Lazntkova zmiuje, Ze dive bylo také obeerrozSiené znteni veSkerého majetku mrtvého
(véetre napiiklad jeho vozu, Bpadre chatrée), i kdyZ? rdl pro pozistalé znanou cenu’®

ovSem tento zvyk nebyl tak obeécrozsteny, jak piSe. Byl spiSe okrajovy.
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9.4 Obdobi smutku

Umrti blizké osoby znamena pro Romycany stav pospémi a vyloweni z véejného
Zivota. Truchleni trvadazné dlouhou dobu (¥kolik dni az jeden rok). Zalezi na stupni
piibuznosti se zerslym. VSichni clenové roz3ené rodiny dodrZuji povinné Sesti tydenni
obdobi smutku, kdezto pro blizk&bpzné vetre manzel a manzelek se toto obdobiize
protahnout aZ na jeden ré&° Slovenska Romka o délce trvani obdobi smuflerhin oda
blizko faméija, ta jekh bers, te nane blizko, tacet dzives. (Pokud je to blizka rodina, tak
jeden rok, pokud to nejsou blizailpuzni, takticet dni.f** Sutherland dogiLije, Ze pizersni
nebo givdani gibuzni (pochopiteka kromg manzela nebo manzelky zggtého) ténsi nikdy
nedrzi smutek déle nez d#¢vdni. Rozhodujicim faktorem je zde také&ispuSnost
k domacnostiprotozebori, ktera Zije se svym tchanem v édgbho smrti, dodrzuje stejn
dlouhé obdobi smutku jako jeji manzel a jekibyeni. Jeji matka (jehganamik / chanamik
nicmérm ne3'?

V tomto obdobi se od blizké rodinyekava, Zze bude demonstrovat své propojeni s mrtvym
a zarové sveé poSpidni. Je zakadzano holit setasat se (symbol vlaanrtvého, o kterych se
Ve, Ze po witou dobu po smrti stale jeStostou). Tyto zakazy Zigobi, Ze &lo ¢lovéka
zatne byt vnimano jako velice o3klivé a truchlici lidé prestanou vypadat jako normalni,
gisti Romové™® Blizci pibuzni nosicerné obléeni, méw blizci gibuzni a patelé se
vyhybaji pest barevnym o#l/aim, zvIasé cervenym, zelenym a modryfhi’ Také Stewart
zdiraziuje, Ze se truchliofyhybali v oblékandervené, ktera zkraslovala zivdt. Vdané Zeny
nosi ¢cerné Saty a Satek na higvzatimco neprovdané divky si uvazuji do iwlgsrnou
stuhu®'® Zena musi odloZit své Sperky (symbol prestize) dimesmi nosit klobouk:’

Bshem obdobi smutku je zakazéano zpivat (je moZnéoss@be broukat pomalou pis®),
tarsit, pit a oslavovat. Nes#ta se usptadat svatbd™®

U francouzskych Gitansepri smutku nesmi divat na televizi, nesmi se pasiiunuzika-
nap-klad nelze ani vstoupit do supermarketu, pokudhaae hudba. Zeny se nesmi malovat

ani nosit $perky, musi se choditerném®?°
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Béhem obdobi truchleni je zak&zano jist ditvatualni jidla a tzv. astna jidla (bacht),
kterd @ginési lidem Sisti, jsou pouzivanaiplécbé riznych nemoci a vkladaji se do amtlet
aby chranila &i pted nemocemi. Jsou t@erny acerveny pep sil, ¢esnek, ocet a cokoli
naloZzené v o&t>?*

Tyto zakazy tykajici se jidla jsou aktudligevsim @ ritualech zvanyclpomana

9.5 Pomana
Nazev pomanaje odvozen z rumunstiny a olasti Romové jej poajziypro oznaeni
cyklicky se opakujicich hostin na gestclovéka, ktery zerrel. Pomanu slavi také rumunsti

3

neromové, oviem pouze jednou, a to $estityum pottbu3? Intervaly mezi jednotlivymi

hostinami a jejich p&et (a také podoba) se twznych komunitach liSi. Na&p rakousti
Kalderasi slavi pomanu sedm difyficet dni, Sest #sidi a jeden rok po smrtilovika3?®
Madarsti Olasi drzi pomanu Sest tyda rok po smrti blizkéh??* Americti Romové drzi
pomanu it dny, de¥t dni, Sest tydin a Sest nebo dvanactsial po smrti. (Jedna se vzdy o
nasobky i, protoZesislo ti je spojovano se &tim asistotou. *°

Ucast na ritudlu pomana je zavazna pro v3eclifiyupné a patele zertelého. Rodiny se na
tuto slavnost sjizgi i z velkych dalek. V fipack, Ze je to pro & financné nara@né, zagpsobi
romska solidarita aifbuzni se sloZi na cestu pro ty, jeZ jsou ve finanouzi.

Hlavni pozornost jeiptéto slavnosti ¥novana jidlu. Obvykle se podava oblibené jidlo
zentelého, o které mohli bytifouzni mrtvého poZadani ve SAU nebo wjaké tradéni jidlo,
které se viiznych komunitach rize liSit a také se fize liSit @i jednotlivych pomanach (tzn.
Ze Sest tydin po smrti se podava jiné jidlo nez rok po umrti)stdlu byva misto vyhrazené
pro mrtvého, jako by jedl se svymiipbuznymi. V rgkterych komunitach davaji na toto misto
jeho obléeni, které je pozii darovano blizkému fflbuznému, ktery je zrovna ve finam
nouzi3?’

Fripraw jidla je wnovana zvySena pozornost. Jak uz bylo néama v kapitole o jidle,
praw skrze potraviny hrozi nejtsi nebezpé ritualniho poSpisni se. Nehraje zde roli pouze
druh jidla, ale také jehofiprava. Proto si mnozi hosté davaji velky pozortmaco jedi.

Strach ze zn@&teni nabada mnohé olasské Romy k tomu, #lpglipvedon® pozd& na oked a
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vyhnuli se tak peeni ,8patného druhu jidla®?® Hrozi totiz nebezp#é ,snédeni duse
mrtvého“.Nekolik lidi, ktefi jsou za &chto podminekigsto ochotni jist, bud#&asto dalSi rdno
tvrdit, Ze se citi nemocnifgstoZe si vzali jidlo z pragpodobr , cistého* zdroje3?°

Jak jiz byloteceno, neistym se stal nejen zesnuly, ale n@ghodné obdobi také jeho
piibuzni. Truchlici Zeny sty proto v mnohych komunitach zakadzandiyazvlase ritualni
jidla.

Kertész Wilkinson piSe, Ze v komuninatarskych olasSskych Raim kterou zkoumala, se
pii ritualu pomana zvali také starSi Mai. Jidlo pro Romy a Mdary bylo gipravovano
odctleré. Romim vaila starSi Malarka a pozvanym M#arim truchlici Zenské/fbuzné
zesnulého za pomoci miuZl oto n#lo zajistit, Ze jakékoli zlo nebo zaludné pocitpjepané
se smrti se f@nesou pouze na nerory.Vybrana gadZi, ktera je v kazdodennim kontextu
opakem k ¢isté* Romce, se stane jedinafistou osobou, které je dovolenaipgravit
bezpené jidlo pro Romy, zatimco #&eni ,Spinavych® truchlicich Romek/enasi jejich
zneisteni na pozvané starsi neromské hosty. Symbolidkygeurychleno odélenim masa od
kosti [Mad’ati dostavaji k jidlu maso s kosti, rapkureci], které musi sami Romové
demonstrative oddalovat >

Mozes F. Heinschink popisuje, jak se slavi pananKalderach v Rakousku: Hosté se
nezdravi podanim ruky (praégodobrE proto, Ze jsou v té deémeisti). Na z&atku hostiny
se pokoj vykot kadidlem, tikrat se obejde 8t, vSichni hosté a vSechnyquntty nezbytné
k jidlu (stoly, zidle, prostirani) musi byt v liainépaitu, u stolu je misto pro mrtvéhogkieré
skupiny pokryvaly zem obéenim zesnulého. Byl-li mrtvy za Zivota i@k, zapaluji se
cigarety. ObzvlaSdilezita je pomana konardyiicet dni po smrti blizké osoby. KalderaSi
totiz i, Ze po dobutyficeti dni po smrti se fize ¢lovek vratit v podoks mula. (V jinych
komunitach niZze toto obdobi trvat az jeden rok). Teprve po upliynéto doby se idre
mrtvy piipojit ke svym pedkim. Pomana konanétyticaty den po umrti je tedy ritualnim
koncem vlivu ducha mrtvého a zaraveava pibuznym a pateiim posledni filezitost
vyjadit zesnulému svou Uctu a rozlsuse s nint>?

Rok po pofbu se kona posledni hostina, ktera wkabdobi smutkuVerilo se, Ze na konci
tohoto obdobi zta zbyvaji uz jen kostt> Duse mrtvého je nyni definitigroddtlena od &la

a prechod je uko#en jak pro zesnulého, tak pro jeho Ziwgpzné. Muim je dovoleno se
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oholit, Zeny vymdni ¢erny odv za barevny.Cikanky zavrhly vikrém rozporu se
sousedicimi m#arskymi katoliky smutei cernou. Zatimco rolnici v ni pok#avali a jejich
odivani ovliviovali davni zereli, Cikani obnovili gvodni stav, ktery vyznam mrtvych pro
Zijici komunitu Cika# popiral 3**

Stewart zmiuje, Ze ,novy" Zivot zesnulého symbolizovaly novéatbory, nové fazole a
nové zeli, které setpposledni pomah podavali. Cast jidla se davala na parapet, aby jej
mrtvy ¢lovek mohl snist, a zaép se umistila svka, aby duch neveSel do domuwkdb
navsevoval acistil hrob a do zer umigoval tabak a palenku. Na jidle bylo zarazejici, ze
zenkelého krmili bilou, lehkou zeleninouriRéto prilezitosti nahradily maso s kosti, jednu
z wci, kterou Cikani povazovali za opravdové jidlozdie, které misto masa jedli chudSi
Cikani3®

Diam, kde rkdo zentel, se vymaluje a znovu #di, v extrémnim fipadt se i proda.

9.6 Arenos néistoty na neromy

Jak uz bylo nazgano, smrt znamendgrhod do n&stého gadzovského &a. Irén Kertész
Wilkinson piSe, Ze olassti Romové v #asku si pi vartovani a poibu, steji jako [
svatl®, najimalirumungrovské&apely. Rumunig podle nich nebyli spravni Romové, protoZze
uz nemluvili romsky. Nebyli ani pravi Romové, adidgové. Byli &co mezi nimi>>° Najmuti
takovych muzikarit symbolizovalo pechodnou poziciip pfechodu z romské spda@leosti do
neromského ssta mrtvych®’

Zda se, Zedkteré romské komunity sifppohiebnich ritudlech najimaji ,specialisty‘fad
neromi a jinych romskych skupin, aby na mohli prenést zn&steni, které se se smrti poji, a
tak znovu nabygistoty 3%

Stewart se domniv4a, Zekterym Roniim vyhovuje, Ze mohou manipulaci s mrtvyéem
pienechat nerofim. Mozna proto, Zecto uz nebylo Upl# ,romské”, se Cikani, které jinak
désila predstava, Ze by jednoho ze svych mohli ztratit ¢ gad4i, ukazali velice naklafmi
novym hygienickym7pdpisim, podle kterych se & o tlo prenesla na cizigadzovske

nemocnice>®
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Jiz jsme se zminili o neromce, kter4 jedin@Zen fipravit jidlo pro Romy @ ritualini
hostirge pomana, zatimco truchlici Romky, které v tu chwifiji status poSpéméhocloveka,
vati jidlo pro pozvané neromy, aby n&svou néistotu enesli.

DalSim neromem, ktery maéippohibu nezastupitelné misto, je gadzovskygAnKnéz
ztelesuje pospikné €lo i dusi prostednictvim vycenych slov, kterd jsou Wimé opozici
k romské ,pravdivéiesi“ vyslovené v pisnici??**! v cikanském folkloru byli ki oksrmi
priliSné touhy, prostopasné a nekontrolované sexualibegirozené touhy po jidle a piti. ...
Jejich poSpigny vnitni stav se, pro Cikany komicky,7g@ge¢ ukazoval v ,o0Sklivych®,
dlouhychcernych sutanach, v anomalnimigpbu oblékani stveném schvaly jak se dalo

342 (Pripomeime rozdleni na horni a dolnf

domyslet, aby potvrzoval nejhorSi potsd Roni.
polovinu €la a nevhodnost ohieni, které toto rozteni zakryva).

Stewart v této souvislosti popisuje takéeditou ulohu Zenskychifbuznych, které se maji
podle zvyku pokusit ozivitéto zvednutim rakve nebo zalitim alkoholem a odd&ditlweni
rakve a jeji ulozeni do zem*® Zeny, které byly neumyté, rozcuchané a & véerném,
tim, Ze nectdly vydat mrtvé &lo, zosolovaly gadzovsky chtj touhu, ktera neniipkonana,
sexualitu, ktera neni potlana.Knéz sdm byl vzdyckyadzq stejre jako zné€istené zeny byly
symbolicky jak@adZove protoZze zn@steni bylo gadZovskoprirozenosti. Jinymi slovy, cely
aspekt smrti vztahujici se &u byl odsunut ,ven“, aby se s nim zabyvghdzovénebo ti

Romové, kié byli vgadZovskéozici®**

%0 KERTESZ WILKINSON 2002, s. 194
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2005, s. 196
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10. NECISTE PREDMETY

Vycet Kci, které jsou povazovany zadsé shrneme pouze ve stnosti, protoZze jsme se

Anne Sutherland klade neéjgi diraz na néistotu souvisejici gtem ¢loveka. Telo je
rozdeleno na poloviny wuzho a marime, jejickésti se mohou stat melalo, a vSechno, co
prijde do kontaktu sttem — jidlo, obléeni, domy, nabytek,7ipory, lozni pradlo — je
roz&fFenim tohoto éleni3* Tzn. Ze vechnyédei, které¢lovek uziva, se potenciairmohou
stat neistymi. Za neisté jsou tedy povazovany vSechncy které pat ¢loveku, ktery je
povazovan za restého. Kristina Dienstbierova niapzminuje pihodu, kterou zazila u
francouzskych Gitain V jedné rodid vyhodili cely dez a myslim, Ze i vymili kohoutek- tim
si nejsem jista-, poté co si ¥m umyla ruce socialni pracovnice. Gitani také vyhiamddobi
po paic*® (tj. po neromech).

V literature jsou v této souvislosti zifovany hlavé nadoby, které maji rozdilné pouziti.
Specialni jsou nadoby nafteai jidla, nadobi se nikdy nesmi mit v nadobactenych na
prani pradla.

Nelisté je obléeni, které se dotyka spodtésti €la, zvlasé Zenské sukha spodni pradlo.
Zenské obleeni se z toho ivodu pere oddlerg od ostatniho obteni. Oddlens se perou
také nap. utérky a ubrusy, kteréijchazi do styku s nddobim, z kterého se ji, a ngsotb
byt poSpigny oble&enim, které na sebe bereistotu lidskéhodla.

Kron¥ toho, Ze méa kazdy 8yru¢nik (zvlastni pro spodriast €la a jiny pro oblkej), ma
také kazdy své mydlo.

Nektefi Romové povazuji za wtisté darované &ci a nap. obleeni ze second-handu,
protoze si nemohou byt jisti, komu tytéor pakili, zda-li se nejednalo o distéhocloveka.

Pro rgkteré Romy jsou rigsté \&ci, které nedop&tnim spadly na zem.

Obyejre se lidé také zbavuji osobniho majetku #elého, jednak proto, Ze mrtwjovek
se stane rigstym, tudiz jsou nasté i jeho ¥ci, dale také kuli strachu, Ze se mrtvy pro své

véci bude vracet v podeétlmula.

# SUTHERLAND 1975, s. 275
348 DIENSTBIEROVA, Kristina:NaboZenstvi v komusiperpignanskych Gitah Terénni vyzkum (semitia
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11. VERBALNI TABU

Tato prace je dnovana rituélinicistott a také #iznym tabu, ktera maji ochranou funkci.
Proto se ve sttmosti zminim také o tabu nacité slova, které s ritualnéistotou volrg
SouVvisi.

Ochrannou funkci sy romské pezdivky ¢omano nay. Podle giijmeni jsme se neznali,
znali jsme se hlavnpodle gezdivek*’ V dobach pronasledovaniéty mast stopy a zakryvat
pravou identitu ped neromy a neromskymiady.

Romské jméno se uptatvalo také jakoaver nav— druhé, jiné jménoAver nav ma
ochranou funkci, komunikuje-tilovek saver svetoss jinym sytem3*® Clovek by se mil
vyhybat komunikaci s rigstymi silamf*®, jenomze ony mu komunikagisto vnucuii, i kdyZ o
ni nestoji. Pak se/ed nimi musi kryt. A kryje se podobnynisgbem jako fed komunikaci
s nebezp&ou, mocenskou, neromskou spotesti: matenim stop, znejMedrenim identity,
jinym jménem — aver nav’

Jména neblahych skuteosti (nemoci, niéstych sil) se nesria vyslovit®®* A to z toho
duvodu, aby se népolaly. Epilepsii serikd rekde oda nasvEipen, ta nemoc, &kde jenoja,
ta. Jindenalatho nasvalipennedobra nemot? Podle Gejzy Demetet® chodi nalaho
nasvdipen okolo a kouka na koho by s#a. Ceka az bude vyslovengjaké jméno. Proto se
na céti musi volat jinym jménem, aby se nedobrd nemoétian

Déle bylo také neslusné mluvit spgpdtiruba mluva byla povazovana za jeden‘izipaki
degesstvi>*

37 LACKOVA 1997, s. 41
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12.MECHANISMY DOHLIZEJICi NA DODRZOVANIi NOREM
12.1 Indicky kastovni vybor>°

V cele indickych kast stoji kastovni vybor, tzv.npajat (doslova ,ptka“, ale miva i
mnohem viclend). Vybor je sloZzeny z nejstarSich a nejv&gsich ¢lent kasty, kté nejsou
do své funkce voleni, ale vstupuji do ni na zakka&kobecného souhlasu.

Paicajat se stard a@leny kasty, pomaha jim wikostech, ale #@devSim ma funkci
dohlizitele nad zachovavanimiadku v kast a dodrzovanim kastovnich pravidel. Zastava
roli kastovniho soudu, rozsuzuje spory melgny a tresta f@estupky proti kastovnim
piikazim. V takovém pipad nejen, Ze uwuje vySi trestu, ale zaroiedohlizi na jeho
odpykani.

Pred kastovni soud jef@dvolan kazdylovek, ktery porusi kastovniipdpis a zfisobi tim
verejné pohorSeni. Vyslechnuti mohou byt édkoveé a pokud se jejich vypedi liSi, prisaha
se ¥ vod¢é posvatné&eky Gangy, fi svaté rostlig tulsi nebo i posvatné kré&¥. Rozhodnuti
rady je konéné, neni proti &mu odvolani. VysSe trestu zalezi na liibwyboru, oblibenosti
provinilce a vysi jeho majetku.

Tresty jsou odstuypvané podle zavaznosti pi@§ku. Jsou mezi nimi naprykonani pouti
na réjaké svaté misto, zaplaceni pokut§lesny trest, poho&ti paicajatu, utitého pdtu
brahmai, piéipadré vSech pislusnili kasty. Po provinilci mize byt vyZzadovano, aby proved|
ocistny ritual, nap. pozil hlinu z Gangy nebo kgn¢ sredl ,pét produkti kravy” (smes
mléka, tvarohu, masla, kravského trusu &imno

Za €ZSi pestupek nebo vifpadi, Ze provinilec odmitne uposlechnout rozhodnuti
pain¢ajatu, nasleduje @asné vylodeni z kasty. Déasré vylou¢en ze Zivota kasty je také
kazdyclovek, ktery si prag odpykava st trest, a to az do doby nez napravi své fasky a
provede oistu. NejvySSim trestem, ktery ibe pacdjat uclit, je pak trvalé vylodeni
z kasty.

Pro nas je jer¢tko predstavitelné, jak kruty je tento postih¢lBveékem, ktery se ocitne
mimo kastu, peruSi jeho soukmenovcigetre pratel a rodiny, veSkeré styky (zvlagy, pri
nichz by se mohli rituakhpoSpinit). Kazdy, kdo by se pokusil dat mu najevo sympatie neb
mu dokonce pomahat, riskuje, Ze ho stihne tyz BSudvylougeni z kasty znamena pro

provinilce socialni smrtTakovyclovek je prose pro své sousedy a‘ipuzné doslova zaziva

5 Informace pro tuto podkapitolu jsefarpala z textu ZBAVITEL 1964, s.212-215
% ZBAVITEL 1964, s.215



mrtev na tak dlouho, dokud si pokdnim a provederdbeného trestu nevyitte znovugpijeti
do kasty’®’

12.2 Kris

Romskou obdobou indickéhorjgajatu je kri€®®, romsky soud, s kterym sefireme setkat
predevdim u olasskych RdmSlovo kris pochazi Zestiny (krisis = Gsudek®). Oznauje
formalni tribunal sloZeny z jakési rady starSigkednoho nebo vice soutlcKris reSi zavazné
spory a také ffestupky proti romskému moralnintaddu. Ma formalni prbéh a jeji rozsudek
je pro ol& strany zavazny. Tak alesppiSe ¥tSina autol. Vyjimkou je Stewart, ktery tvrdi,
Zerozsudky vydané kris nebylyim vic nez radou jednoho nebo vice imlEerymi se nikdo
nemuselridit, protoZze muzi, kte vyjadili sviij nazor, takcinili jako jednotlivci, ne jako
predstavitelé gjakého abstraktniho systému myslenek spraved#8sti.

Kazdy ¢lovek, ktery ma pocit, Ze se mwjd ngjaké bezpravi, ma moznost pozadovat
uspdadani krisi, ale nenitbec jisté, Ze mu bude vyhtno. O konani soudu nerozhoduji
jednotlivci (Zalobci nebo obzalovani), ale jegost”. Kris by se @la svolavat pouze Kii
velmi vaznym profeSkim. Pokud nebyla spachana vazna nespravedinostsheibek, ktery
se protivi dilezitym principim romstvi, kris se nesvolava, protoze je to veliozita a draha
zalezitos®* Obvykle seiesi rozvody a navraceni genza newstu, cizoloZstvi, incest,
homosexualita, sexualni vztahy s gadzi, udavani@éaskym dadim apod.

Lehti prohreSky sefeSi g verejné diskuzi zvanéiwana Zde lidé diskutuji fipady tak
dlouho nez se a@bstrany dohodnou na urovnani sporu. Pokud se prohivyesi, rozhodne
se 0 konani krisi. Soudu tedy obvyklg¢ge@gchazi diwano. Rozsudky vzeSlé péchto
verejnych diskuzich nejsou zavazné, jde spiSe o g&djnosti.

Anne Sutherland popisuje forméalniiapgh krisi (v USA)?*? Soud se kona v neutralni
kumpanii (komuni). Musi byt gitomni zastupci ze vSech hlavnich #iode vSech
kouti USA, vzdy Zena a muz. Naklady na konani soudui(mappronajem budovy) plati &u
ten, kdo byl shledan vinnym, nebo sespodcli obé dwe strany.

Prvnim Ukolem shroméa&dych zastupi jednotlivych klari je vybrat soudce a porotce.
Idealre by to ntli byt respektovani muzi, kiemaji powst spravedliveho, poctivéhiboveka,

%57 ZBAVITEL 1964, s.215

%38 Slovokris je v rométir femininum, proto jej budu skimvat veestins v Zenském ratlpodle vzorikost

V citacich zachovavam podobu slova, jakou uzil eatiace, tzn. Ze se zde sktivani tohoto slova fize liSit od
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dodrzujiciho zdkon a tradici. V praxi jsou to tak@&ami a mocni twdci kumpanii. Porotci
budou o pipadu diskutovat a ovlifovat tim nazor soudce, jehoz rozsudek je kope

Po vykéru soudce a porolicmusi olg strany zapletené doripadu gisahat, Ze budou
akceptovat verdikt. itlsaha ma formalni podobujigaha se n&pna smrt ditte (,Ar zitra
zenmie mé di¢, pokud vezmu své slovo zpatkyProtoZze Romové obvyklegigladaji prisahdm
velky vyznam a ¥fi v jejich vyplreni, je nepravépodobné, Ze by je porusili.

Poté kazda strana vylozi svou vergibghu ped gitomnymi lidmi. Dba se na schopnost
dohie a geswdcivé mluvit. V pripad, Ze ¢lovek citi, Ze neni dobryecnik, mize si vybrat
zastupce, ktery jehofiibeéh prevypravi. Hlavni snahou je ziskat sympatie a paréni
piitomnych a peswdcit je, Ze jeho péinani bylo spravné, kdezto skutky jeho protivnika n

Nasleduje diskuze. Mezi porotci jsodtdinou pouze muzi, ale Zeny stoji opodal a mohou
vyiknout swij nazor nebo komentaTi, jichz se spor tyka, nejsouiféto diskuzi pitomni.
Pokud sefeSi nemravnosti tykajici se mladistvych, tito mlagsmi byt fitomni celému
soudu. Zastupuji je do&lp z jejich rodiny.

Jak jiz byloteteno, rozhodnuti soudu je kame& a zavazné. Trestem byva obvykle
zaplaceni ufité castky pewiz nebo v pipac, Ze se prokaze rpstupek proti sexualni
mravnosti (nebo pravidim rituélni ¢istoty), jsou vinik nebo i cela jeho rodina prolel@sna
uréitou dobu za marime. #em tohoto obdobi jsou povazovani z&ist a ostatni Romové
S nimi grerusi styky.

Doba trvani stavu marime se podle Sutherlarihimprotoze se uvauji mravy a je
mnohem vic takovychtoifpadi nez bylo dive. Proto jsou trest§im dal tim vice mirgsi a
shoviva¥jsi. Zatimco #ive mohlo obdobi marime trvat az sedm let, v&lokdy psala
autorka svou studii, uz bylo standardnim trestem fecet dni. Ri vyrazné zavazném

proviréni mizZe byt jedinec trvale exkomunikovan z romské kortyuni

Eva Davidova piSe o podoRrisi u nas (Wechach a na SlovensRE} Soudni tribunal se
sklada zudcich autorit velkych rodin (tzv.mujald®®® u Sinti cacopaskro Rom
Z jednotlivych mést (nag. Nitra, Bratislava, Top@any, Brno, Ostrava, Olomouc), jejichz
rozhodnuti vSichni uznavaji. Jde-li o &lprestupek, sejde se mistni soteki-li se zavazny
piestupek, je svolana velkd kris zéegsednictvi hlavniho mujala, ktery sidli pro Gzemi
Slovenska v Bratislay(zastupce ma v Ni¢) a pro GzemCeské republiky v Ostrav Za lefi

piestupek zaplati vinik pokutdgsto dost vysokou), za&zké provirgni (nag. zrada olasského

**DAVIDOVA, Eva: Cesty Ron— Romano Drom 1945-1990niverzita Palackého, Olomouc 1995, 5.97-98.
$4podle JCervenky je to ve skut@ostiangluno Rom



Roma) je prohlaSen zarasto (tj. obdobamarimg — neistého,¢imz je vlastd na ucitou

dobu exkomunikovan z komunity. VSichni se jggknou a nesmi s nim komunikovat.

12.3 Socialni kontrola a socialni smrt

V komunitach, které nesvolavaji kris, je dodr@ovuznavanych norem chovani z&jist
silnou socialni kontrolou. V romskych osadach jgd§aneustale vystaven dohledu a provini-
li se rgjak proti platnym pravidim, stane se jeho prigsek pednttem veejnych klem. Jak
piSe Milena Hibschmannovkgntrola pomluvou a vejnym getresem neni jen specifikem
Romi, je k¥Znad ve vSech komunitach, kde se lidé osobmaji, kde anonymita dosud
nezastela osobni vztahy, kde se problemy Ziv@si pimo a nikoli zprosedkovad pres
instituce®®

Pokud se provinilec citil pomluvami poSkozenrani se tim, Ze nejsou pravdivé, musel
podstoupit, aby napravil svou reputaci, ceremonigiisahu. Fisahal-li Kivé, stihla ho
pohroma v podoabnemoci, mrtvice, boldk smrti atd.

Formou socialni kritiky byla také pisev pisni se vyzpivalo to, co by se jinak neslugaio
piimo. Elena Lackova vypravi:Byl u nas nafiklad jedenclovék a ten bil suro¥ svou
manzelku. ... Pamatuju se, jak pf§eho Zena si jednoupbaSavibergjednala ticho a pak
zacala zpivat: ,Clovece, co to dlas, ve dne v noci chodi$ opily, viechno, celéagd propijes
a pak pgijdeS doni a zmlatis Zenu!" Bela #¢h verejnou ostudu a nemohl nieldt, protoze,
jak jsem rekla, pisntka byla nedotknuteln®® Podobnou zku$enost popisuje také
HubschmannovaV jedné osaglu Popradu byl muz, ktery pil vice, nez se obdclerovalo.
.Propijel penize dtem“. Jeho Zena si najala ,zZpacku“ a pri nedlnim baSaviben (zabav
se zpvem, tancem a pitim) zazpivalace@’ka starodavnou pige do niZz pouze dosadila
konkrétni jména a zaimprovizovala sloku pranigi konkrétni prohesek opilcé®” V pisni
zpivala o tom, Ze Gejza propije vSe, co &gdwetnt nového kabatuDotycny Gejza se jeét
pred koncem pighodpliZil se sklopenymaciona ze zabavy?® Vinik byl potrestan tim, Ze
mel ostudu.

Nutno dodat, Ze piseslouZila také jako zp@d’ nebo omluva. Vyjabvala nap. politovani
nad ne¥rou, nad neuposlechnutim matky apod.

Trestem za poruSeni pravidel romipen byla ladstuda, hanbafipvazrejSich provirgnich

docasné nebo i trvalé vylégeni z komunity. Jedno, zda ém rozhodl romsky soud kris nebo
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komunita sama odsoudila provinilce vergjaé debat Tento tresttasto znamenal socialni
smrt. Exkomunikovany jedinec se stal ritualposkvrignym, lidé se mu vyhybali, nikdo
s nim nes@ promluvit, nikdo ho nepozval k séldomi nebo dokonce k rodinnému stolu.
Takovy Rom je stefrtak mrtvy pro svou rodinu jako kdyby zeindoopravdy. Paistali se
snazi zapomenout jeho jméno, ze stolu se uklipi pefdobizny a rozprodava se jeho

majetek’®®
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13. SANSKRTIZACE

V Indii je prisluSnost ke ka&ta tim i postaveni na socialnim #g&ku dano narozenim. Je
prakticky ténd nemozné postoupit ve spédmské hierarchii vyse. (Klesnout nize jde snadno
—tim, Ze selovek ritualné pospini.) Existuji ovSem iffpady, kdy se postavenidite skupiny
muze zlepSit. Tento proces se nazgafiskrtizaceNastava tehdy, potidi se rodoveé skupih
osvojit si lepsi zagstnani a s nim také veSkeré zvyklosti odpovidajmiému statusu —
piestanou jist né@sté maso, pit alkohol, #Zaou uznavat jina boZstvagijnou legendu o
puvodu, ktera je pradi k vySSim kastam a 2mi své kastovni jméno.i€rusi také vesSkeré
styky secleny své jivodni kasty.

Do kastovniho systému se tak zapojili i muslimi§tove, jejichz naboZenstvi sice hlasa
rovnost ped Bohem, ale vindickém prostli si i oni mezi sebou vytiti hierarchicky
fazené uzaené komunity (které zaly odvozovat st pavod od rjakého slavnéhoipdka).
vice méd formalre), jak se to stalo seiterymi domorodymi kmer’

Komunita vSak rize také na socialnim zigtku klesnout nize, a to wipac, Ze si naopak
osvoji ¢innosti, které dané kasnegislusi, nebo se zjakého divodu gestanou ¥novat

ptuvodnimu povolani.

Sanskrtizace probihala i vromském spehstvi. Ridila se kastovnim modelem, ale
projevovala se jinak, protoZze se realizovala velazaaliSném etnokulturnim i socialnim
prostedi. Sanskrtizovaly se celé rodové skupiny i jdiiedse svymi uzsimi rodinarfi

Milena Hibschmannova popisuje sanskrtizaci pmivin&a sekundarni. V prvnim stupni
profesi. Nap. kov&i se snazili v dobach, kdy ¢ z divodu velké konkurence a mensi
poptavky nizké zisky ze své tradi profese, natit své syny hrat na hudebni nastroj. A tak se
dédetek Zivil jako kovd, otec pes tyden jako kowaa o vikendu si fivydélaval jako
romskym profesim a hudebnicilinna pomysiném socialnim zigbku mnohem vysSi status
nez nap. bohati handii s prasaty, kté vydélavali vice petz, meli vétSi hmotné statky, a
piesto se snazili své syny hudébwnzclat (ale ne jiz trading, ale na gadzovské

konzervat).>?

30 ERIS, Oldich: Struktura staroindické spafmosti. Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1958 s.
S HUBSCHMANNOVA 1999, s. 132
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Osvojené nové zatstnani ovsem obvykle nestak tomu, aby se skupina zbavila Spatné
powsti a nizkého statusu. St&jjako v Indii bylo nutné osvojit si nové zvyklos@menit
zpasob stravovani, Zptrhat vazby sibuznymi, ktéi si novou profesi neosvojili, a upravit
swvij rodokmen.

Hubschmannova uvadi ukazkovyiklad sanskrtizace v romském piesti: Osada byla
povazovana zalegesiko,protoze jeji obyvatelé jedli keké maso. Zilo tu téh sedm set
Romi v tradicnich domcich a chatich postavenych z kmemladych strona. Dve rodiny
Z osady se finame zmohly a postavily si 2dé domy na kraji osady. Obyvatelé obou dom
prestali jist kaské maso a zali odvozovat s§ pivod od romskych radz nedalekého
mesta. Mestdti Romové di vzdy vy3Si status neZ veshi Zeny pestaly nav@vovat své
pribuzné v zadnich chafch. Synové postoupili doceni. Kdyby vyhlaska 502/1965 o
organizovaném rozptylu nebyla zamezila ,sansketiba” neboli integra’nim snahamethto
rodin, byly by se abodsthovaly do rdsta, kde by si &y novy status mohly Iépe upeviit.

Zatimco pi primarni sanskrtizaci si skupiny osvojuji tré&adi romské profese abvykle
nepestavaji byt RomY*, pri sekundarni sanskrtizaci se jednotlivci nebo rggireorientovali
na prestizni neromské profese, ca@tSinou vedlo i k asimilaci arpstupu dogadzovského
etnika. Vzalani jiz neprobihalo vromské rodin negedavalo se zotce na syna, ale
zprostedkovavali ho neromské instituce v jiném jazycé, Inda jejich mat&stina®”

V této souvislosti je mozna na mdigminit, Ze mnoho romskych matek dnes nemluvi na
sveé dti romsky (fFestoze tento jazykeirne pouzivaji pi komunikaci ve své rodina ve svém
okoli), nybrz se je snazii od narozeni jazyk majority@stji spiSe etnolekt tohoto jazyka,
coZ mé neblahé nasledky pro osvojeni si skutespravné podoby tohoto jazyk§

v domreni, Ze jim tak usnadni cestu k (neromskému, insbhalizovanému) vzdani a
zajisti jim tak lepSi budoucnost (a vysSi status).

Vrame se k fikladu dvou rodin, které sefgsthovaly do zdnych doni a za&aly swj
pavod odvozovat od radz mssta. Genealogickou manipulaci se zabyvalinaakoubeR!’
Hranice skupiny vymezené ritudlni d¢isfotou jsou nakonec vzdy-qvoditelné na hranice
skupin gibuzenskych. Je tedyepmé, Ze technikou genealogické manipulace je mmanit

I prislusnost ke skupdnvymezené ritualni né@stotou, nebgd ty jsou primar@ urceny svym

3 HUBSCHMANNOVA 1999, s.133

37 O tomto vice v knize M. Hilbschmannové Saj peslleras (od s. 70)
$77Vliz JAKOUBEK 2004, kapitoly ,Bibuzenstvi a politika“ (s.160-162) a ,VSechno jeak, viechno je
konstrukt” (s. 167-170)



pivodem (a pra¥ jim je uvedenymi postupy manipulovai@).Zjednoduseh ieseno,
jednotlivec nebo cela skupina mohou ve snaze zlap® hierarchické postaveni prohlasit
ur¢itou osobu nebo skupinu osob s vysSim statusemaarsdinu. Zarovie se distancuji od
svych gibuznych s nizkym statusentjpadre je Uplre zamEi. Mohou si také z#nit jméno

a zamtet s\vij puvod, & uz se jedna o rodinu nebo o lokalitu (hagpsadu, ktera ma Spatnou
powest).

Jakoubek nap popisuje pipad, kdy manzel ip presthovani doCech gijal ptijmeni
manzelky. P/ijmeni manzela bylo diskriminujici jak v kontaktumajoritni populaci, tak
(neméwd) v ,romském ghettu“, kam se novomanzeféstphovali, a kde fivodni manzelovo
prijmeni @liS poukazovalo na rodinnyigod, jimz byla degeSska osada (a gréomu se
uvedenou manipulaci podfenou vybrem, zandenim a Upravou okruhurfibuznych snazil

tento mlady par vyhnout)?

Popsané ifklady jsou z romskych komunit, které Ziji jiz diet&as v tsném kontaktu s
neromy. Jak psala Hibschmannova, sekundarni seasletu &chto komunit znamenala
tasto pestup do gadZzovského etnik tj. neromsky sét je vniman jako prestiZsi,
hierarchicky vyssi. U komunit, které se al@ivneromum velmi vyrazg vymezuji a které
jsou dodnes velmi uz&mné by bylo nelogické, kdyby &ienové skupiny chiti polepsit tim,

Ze by se ziadili mezi tyto lidi. U autak popisujicich tyto komunity (Stewart, Gay y Blasco,
Sutherland) jsem se setkala s popisem situace jgeanalogicka vySe popsané sanskrtizaci.
Clenové &chto komunit se nepokoudeli &anit do gadZovského &a, ale naopak adto
popisuji podminky, za jakych bylo mozné, aby bytome (tj.ntkdo na vyraz# nizSi gicce

v hierarchii) gjat do romské komunity nebo aby sémpo stal Romem.

Romové bez probléhypripustili, Ze se &kdo mohl narodit jakggadzoa stat se Romem.
Mezi Romy z Harangos a okolnich vesni&atik takovych lidi Zilo. Jeden z nich se mezi
Romy proslavil jako nejlepSi obchodnik #ikd na trzich v okoli Budapesti. Nikdy jsem
neslySel, Ze by tyto lidi #¥ ne-cikAnskému jwvodu ostatni povazovali za horSi Romy nez
kohokoli jinéhc®®*

Stewart vys#tluje, Zec¢loveék se mohl stat Romem tim, Ze Zil s Romy a osvajjegch
kulturu a jazyk. Oboje oziaje jednim slovemomane&®? (ve slovenské romstinbychom
v souvislosti s kulturodekli romipen. Kdyz jsem se Cikéinptal, jak se mohu stat Romem,

378 JAKOUBEK 2004, s.168

37° JAKOUBEK 2004, s.168

380 HUBSCHMANNOVA 1999, s.133
31 STEWART 2005, s.60
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dostalo se mi asi v polovmpripad: odpowdi: ,KdyZz se nadiS mluvit romsky“ {e sitjos te
des duma romang®?

Paloma Gay y Blasco piSici o Gitanech z Madudadi, ze dlezit¢jSi nez biologicka
¢istota komunity jsou gitanské mravni zasady. Padiyd nerom osvoji, najde své misto mezi
Gitany a jeho pravyivod bude spiSe zlébvan, neZ aby se najrkladl diraz3®* Poté, co
jsem stravila rok v Jaraf) jsem byla pekvapena zjighim, Ze jedna z Zen, které zastavaly
nejpredrejSi pozice v aktivitach mistni gitanské Evangelick&ve, byla neromka, ktera se
provdala za Gitana v d@bdospivani. Nic na jejim fyzickém vzhledu, visapu mluvy nebo
ve zmisobu, jakym s ni jednali Gitani, neprozrazovaloséeenarodila jako Gitanka.cBem
svého terénniho vyzkumu jsem poznala jdatSi d¥ neromky a jednoho neroma, Atesi
vzali Gitany a takto Zzili. Muz si ziskal respekta®i: z okoli tim, Ze v d@ktruchleni za jeho
tchana nosil jako spravny Gitaferné Satycerny $atek kolem krku a dlouhé vousy. Zeny se
chovaly skrom#a své tchyadrzely ve zvIlastni tetVSichni vychovavali svéitil jako Gitany
a vybudovali si dobrou pozici mezi novymibpiznymi, takZe jsenfidkakdy slySela zminky o
jejich pivodu, krord toho, kdyz byli chvaleni za nadSeni, s jakyfijal gitansky zZivotni
sty 38°

Anne Sutherland piSe, Ze v komgniterou zkoumala, je t§p shatek Roma a neromky,
ale pouze v fipac, Ze se Zena podda své tchyni adhae pravidim cistoty (tj. osvoji si
urcité zvyky a normy a tim se sanskrtizuje). Tentatsk neni nikdy plh akceptovan a takto
smiSenych manzelstvi je v komuniasi jen @t procent. Romka, kterd si¢eo za&ne

s neromskym muZem, je prohlaSena za marime a geRtgha z komunity>®

383 tamtéz
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14. ZAVER

Romové netvid jednolitou, ucelenou skupinu, al€&lidse na mnozstvi komunit, jednak
podle subetnickéifslusnosti, dale také podle miry rituélni distoty. VEtSina prvki, kterymi
se vyznduje hierarchie Roiin podle konceptu ritualniistoty, se shoduje se znaky indického
kastovniho systému. Z tohot@ivibdu se piklanim k nazoru, Ze normy chovani tykajici se
ritudlni ¢istoty si Romové ,finesli“ uz z Indie, a nesouhlasim s autory,ikteto tvrzeni
popiraji (nap. STEWART 2005, s.209). Dostate€ nepodlozeny (a popra¥ydeceno trochu
smesSny) mi @gipada nap nazor Rastislava Pivénktery srovnava ritualndistotu u Rond
s pozadavkem platnyntigde v Evrog, aby se tovary3iestykali s bezectnymi a népstnymi
lidmi, k nimz se pdtaji kati, soudni drabovéieni tovarySi odemesel, které dany cech
povaZuje za opovrzenihodn#’.

Hlavnimi znaky indické kasty a ro¥n urité uzawené romské komunity jsou (nebo byly):
endogamie, monoprofesnost, sidelni segregataépravidla pro styk a spoteé stolovani
s pisludniky jinych skupin, tabuizacecitych lidi, zvirat, \&ci, ¢asti €la acinnosti.

V riznych skupinach se setkamaisrou mirou zastoupendchto znaki, které mohou mit
také velmi odliSnou podobu. Zaildzité ale povazuji fakt, Ze stopy tohoto koncepdudaji
odkryt téngt u vSech romskych komunit (které nejsou jizépasimilovany), coz jist neni
nahoda. Asi by bylo jeretko mozné, aby jednotlivé romské komunityjaly tyto predstavy
nag. od miznych majorit nezavisle na sobA to i presto, Ze maji mnohdy odliSnou podobu,
na které se pr&uz mohly promitnout vlivy majority, vedle které ttana komunita Zije.
Proto se domnivam, Ze by koncept ritualistoty (neboli pitomnost pedstav o0 mozném
ritualnim zngisténi ve wdomi Ron@)) mohl byt povaZzovan za s®ast spoléné romské
identity.

Mira po¥domi o ritualnicistot a zarove poteba skupino¥ se vymezovat &i neromim
nebo jinym romskym komunitam je ovlitna mnoha faktory, ndp uzawenosti dané
komunity a izolovanosti od ostatnich skupin. V rajadné obce ma vliv gt jednotlivych
romskych komunit, jejich jvod, velikost, socidlni Grove subetnicka fislusnost, \Cechéach
nag. také to, v jaké dabse dané komunityistehovaly ze Slovenska a z jaké oblasti. Nap
V mésts, kde Ziji pouze Romové, jejichZ radi nebo prarode se pesthovali do Cech
vSichni ve stejnou dobu a ze stejné oblasti zee®iska, informatiéo nevydlovali nikoho ze
své komunity, nevymezovali sé&d n¢jaké jiné romské skupén tvrdili, Ze jsou vSichni jedna

rodina, a citili rozdily spiSe socialni (kdo je dBu a kdo bohatSi) nez ritualndigty x

*’ PIVON, RastislavRitualni neistota — Sovést (nejenom) romské traiiii kultury.In: JAKOUBEK,
BUDILOVA (eds.): Cikanské skupiny a jejich socialni organizaCentrum pro studium demokracie a kultury,
Brno 2009, s.208



Spinavy) , a to i festo, Ze v minulosti zde alespéasté&na diferenciace musela byt. Naopak
ve mest, kam se fistthovala gjaka romska komunita o mnoho let psjehez jind skupina,

se tyto d¥ komunity proti sob vymezovaly.

V uvodu jsme nastinili dva hlavni proudy psaniitaalni ¢isto u Romu, z nichZ prvni
klade tSi diraz na dichotomii Rom x nerom a druhy se viéeuye dichotomiicisty Rom x
netisty Rom. Toto rozéleni je samoiejme jen @iblizné, neplati doslovh K prvni skupii
bych za&adila redevSim autory: Sutherland, Stewart, Gay y Blagedna se tedy o autory,
kteri popisuji skupiny, které jsou dosud velmi uiene,casto se jedné o olaSské Romy nebo
Gitany, skupiny, které jeStv nedavné dabkocovaly nebo alesppsezéng kocuji dodnes.
Tito autdi se @i psani o ritualngistott zan®tuji mnohem vice na oblasti, které se tykaji spise
¢loveka jako individua (velky prostor jeémovan hlava ritualni ne€isto spojené sétem a
vnimani sexuality). Status poSpim (marime) je vniman jakagno, co si lze fivodit vlastnim
nezodpo¥dnym chovanim, poruSenimdéitych tabu. Tito autth nagr. vibec nezmiuji, Ze by
byl n¢jaky Rom neisty prost proto, Zze se narodil do &sté rodiny. Protoze je zde hlavni
vymezeni se Wi neromim, shoduji se tito aukp Ze siatky s neromy jsou nezadouciasky
s pisludniky jinych romskych skupin nejsou vitany, afroveé jsou snadéi akceptovany
nez svazky s neromyiiPpsani o pipraw jidla ne¥nuji pozornost tomu, co jist (nebo spis
nejist), ale vice se sowsti na zpsob vdeni a hlavd na nadobi, které se smi a nesmi
pouzivat pi vaieni.

Jako modelového zastupce druhé skupiny, ktérdje Fi psani o ritudlnicistot vetsi
pozornost dichotomitisty Rom x neéisty Rom, jsem si zvolila Milenu Hilbschmannovou.
Tito autai piSi ¢asto (neni to vSak pravidlem) spiSe o usedlych Rbomidei jsou uz teba i
castén¢ asimilovani a kti# nejsou tak uzaeni a izolovani od ostatnich romskych skupin, ale
také od majority. DBraz je kladen hlavhna takové prvky ritualndistoty, které se tykaji spise
skupiny jako celku nez individualnich osob. Atittak piSi o monoprofesnosti komunit, o
tom, jaké ma jejich povolani vliv na jejich statjekozto skupiny, o sidelni segregaci
jednotlivych komunit. Autéi se ¢asto odvolavaji na ,indicky model“.fPpsani o jidle si
vSimaji toho, co ktera skupina ji nebo nejiaték s neromy je posuzovan spise jako prestizni,
s jinymi romskymi komunitami jako nezadouci. Rela#i mala pozornost je vSaknovana
télu a jeho néistym ¢astem a vyrgskim, neistoté Zen apod.

VSichni autéi se vesmis shoduji, Ze jednotlivée romské komunity jsou (neigdy)

endogamni.



Na Uplny za¥r znovu gipomeneme, Ze&sSina znak ritudlni ¢istoty, & uz je zmhuje prvni
nebo druhd nazkdana skupina autdy se velmi vyraz& podoba pikazim a zakaém
spojenych s ritualnéistotou v Indii a je proto ad/odrené domnivat se, ze koncept ritualni

cistoty u Roni je pozistatkem indického kastovniho systému.
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