Oponentsky posudek na magisterskou praci Kristyny FrydrySkové:
Ritualni ¢istota Romii

Kristyna Fridryskova piedklada praci, ve které se snaZi dokazat, Ze predstavy o ritudlni Cistoté
a nedistoté, které jsou pozorovatelné u sou¢asnych Romi v riznych ¢astech Evropy, je mozné
odvodit z kastovniho systému obyvatel Indického subkontinentu, odkud etnicka skupina, jeZ
je predmétem jejiho studia, s velkou mirou pravdépodobnosti historicky pochdzi. Autorka
prace se kloni kndzoru, Ze pozorovatelnd praxe romskych komunit je zaloZena na
ideologickych konceptech, které maji pivod v jejich indické domoving, jsou tedy vysledkem
difuze, nikoliv autochtonniho vyvoje (nezavislého na hodnotach civiliza¢niho okruhu, ktery
opustily, ¢i nasledkem stietu s kulturami, jez béhem své historické pouté potkavaly). Autorka
se tedy pousti do dokazovani prostfednictvim analogie a preferuje synchronni pfistup oproti
ptistupu diachronnimu, ktery by, vzhledem k absenci relevantnich dat pro obdobi romské
migrace, byl stéZi udrzitelny. Stoji tu proti sobé, zd4 se, dvé hypotézy, a to hypotéza kulturni
univerzalnosti konceptu ritualni Cistoty versus hypotéza partikuldrnosti ritudlni ¢istoty u
Romu odvoditelna z analogického konceptu ritudlni Cistoty, ktery byl popsan ve studiich o
indickém civiliza¢nim okruhu.

Apriorni ptiklon k druhé z nich je bohuZzel patrny uz z bibliografie, v niZ chybi préce, které by
se problematikou ritudlni Cistoty na obecné urovni zabyvaly. StéZejni dila Mary Douglasové a
Luise Dumonta maji v praci po jedné citaci, ktera se v obou piipadech jevi jako Cisté
formalni. Absence teoretické ¢asti, kterd by vymezila rovinu komparace, je zvIast€¢ napadna
vzhledem k tomu, Ze autorka v ivodu své prace aspiruje na ,,obecny model, ktery v sob¢
zahrnuje poznatky nabyté v rozliénych romskych komunitach z celého svéta™ (s. 9). Nutno
fici, Ze to je velmi ambiciézni pozadavek, jehoz naplnéni by vyZadovalo mnohem rozsahlejsi
soubor primarnich dat i sekundarnich pramenit. Mnohem zavaznéjsi se ale jevi zamysleni nad
moznosti jakéhokoliv ,,obecného modelu® v ramci humanitniho studia ‘jiné 'komunity, zvIasté
v piipadé vyrazné spolecenské a politické exponovanosti vztahu mezi komunitou badatele a
komunitou, kterd je predmétem badani. Politi¢nost vztahu mezi oznacujicim a ozna¢ovanym
nelze brat ze zietele. Odhlédneme-li od tématu romskych komunit v Evropé€, autorkou
zminovana strukturalisticka studie Dumonta je pravdépodobné nejkoherentnéjSim ,,obecnym
modelem® indického kastovnim systému, jaky byl kdy zapadnim osvicenskym duchem
vytvofen. Nicméné€ i tato grande théorie piehlizi kontinualni vyvoj kastovniho systému a
inherentni konflikty v ném obsazené. NiZe stojici dZati maji zpravidla velmi odlisny pohled na
dany spoleCensky status quo, nez jaky lze odvodit z brdhmanské ideologie (podobné jako
v autorkou citované praci tykajici se klasifikace Romu: ,Jedna skupina je vidy akoby
nadradenejSia nad druhou™, s. 24), pouze jejich hlas zistal jaksi nevyslySen. Podmanéné
(subalterni) skupiny nedisponuji hlasem, ktery by hegemon provade¢jici censy a urCujici formy
statni spravy nemohl neoslySet. Jinymi slovy, i Dumont byl po pravu kritizovan, ze ve své
studii v podstaté prelozil kastovni ideologii dominantnich brahmanskych vrstev do jazyka
moderni sociologie.

Sociologickymi prizkumy jihoasijskych spole€enstvi je v soucasné dob¢ zietelné prokazano,
Ze tzv. kastovni systém neni odrazem Manuova zakoniku ani jinych klasickych textil, nybrz ze
byl vzdy vyslednici mocenského soupefeni v lokalnim kontextu, i kdyz se vitézové téchto
stfetd mohli v fad¢ pfipadii na klasické texty odvolavat, aby si zajistili vét$i miru legitimity.
Jestlize pripustime relativnost kastovniho systému v puvodni domoving romskych
spole€enstvi, vyvstava otazka, do jaké miry mohou byt konceptudlni uchopeni a praktické
projevy uchovavani ritualni Cistoty u sou¢asnych Romi archaickym reliktem a do jaké miry
Jsou vyslednici aktualnich historickych procest, jimz byli v nedavné dobé vystaveni. Anebo



jestd jinak, do jaké miry jsou konkrétni pozorovatelné aspekty romské kultury
interpretovatelné v pojmech, jimiZ se evropsky duch snazil porozumét indické tradici.

Trochu provokativné lze fici, Ze i my, Cesi, (stejn& jako jiné evropské narody) jsme z naprosté
vétsiny endogamni komunitou. PfestoZe nedisponujeme reflektovanym konceptem ritudlini
Cistoty, zhusta hovofime o ,nepfizpisobivych obanech”, které si ostatn€é piedstavujeme
velice esencialisticky, pfipadné o ,sockach®, ¢&i politicky korektn&ji o ,,mén¢ aktivnich
ob&anech®, a se Spinavymi bezdomovci zpravidla také nestolujeme ani nesouloZime — jina
ideologicka legitimizace, ale stejny sklon k hierarchizaci. ,,Hranice mezi MY x ONI* totiz
nikdy neni ,,jasna“ (s. 18), nybrz je vzdy vektorem aktualnich mocenskych silo¢ar'. Autorka
predkladané prace to ostatné proti duchu hypotézy, kterou se snazi prokazat, av§ak pod tihou
primérnich dat na jednom misté sama vyjadfuje zcela presné: ,,Deges Saj avel sako“ (s. 23),
bez ohledu na etymologicky pivod dané kategorie. Nasledujici citat z pofizeného rozhovoru
na téma dege$stvi zni jakoby vypadl z st majoritniho neroma, ktery ,.neni rasista“, sta¢i si
nahradit slova ,,deges, dubkos* za ,,neprizpisobivy obéan®: ,,Pro mé je deges, dubkos, nebo
Jjak chces, ten co nepracuje, krade a tak, co takovy ty co Zijou ve Spiné v téch ghetech, fetujou,
nestaraj se vo déti, ale ne ty jako co jsou chudy, muze bejt chudej, strasné, ale kdyz se umi
chovat, ucti té, vis co, vazi si lidi, vSech, tak ten ne. " (ibid.)

Podobné¢ lze argumentovat v pfipad¢ jednotlivych charakteristickych ryst, které maji
dokazovat podobnost indického (primarné hinduistického) a romského konceptu ritualni
Cistoty. DZati funguji v Indii v uréitém ohledu podobné jako etnické skupiny v Evropé: jejich
¢lenové veti, Ze sdileji esenci, ktera je odliSuje od ostatnich takovych skupin, a tato esence se
projevuje fyziologickymi i psychologickymi rysy. Zaroven je DZdti primarni skupinou pro
prosazeni zajmi komunity. Kasty ¢i kastovni bloky tak ve velké a multikulturni Indii voli
»SVE€* strany podobné jako etnické minority v evropskych zemich. Jinymi slovy, i za
predpokladu, Ze si Romové endogamii ,pfinesli z Indie, nelze ignorovat skute¢nost, ze
majoritni skupiny v evropskych zemich jsou také prevazn¢é endogamni a snatek
s Romem/Romkou je i v rdmci jejich kulturnich konceptt pfinejmensim stejné kontroverzni.
Stejné tak incest, ktery lze jako obecny koncept povazovat za kulturni univerzalii, byl
z hlediska konkrétni podoby zakazanych a povolenych alianci proménlivy v ¢ase i prostoru
jak v Evropé tak v Indii, totéz se tyka zpusobu uzavirani statki. Pravidla tykajici se pfipravy
jidla a stolovani zase autorka prace prezentuje ve dvou samostatnych podkapitolach, z nichz
je sice patrna snaha poukdzat na uréitou vné&jsi schodu, ale nevyplyva z nich Z4dna vnitini
souvislost. Nejpfesvéd¢ivéji naopak pusobi kapitoly o monoprofesnosti, sidelni segregaci
zaloZené prevazné na textech Hiibschmannové a kapitola o téle, 1 kdyz i zde nelze opomenout
velkou rozmanitost v teoretickém i praktickém pojeti télesnosti ve staré Indii. V
devaté kapitole o smrti se naopak srovnavaci hledisko vytraci docela a totéZz se tyka,
nasledujicich dvou kratickych kapitol, které jsou podle mého soudu zjevné nedokoncené.
Naopak dvanacta kapitola se zase vraci k pivodnimu srovnavacimu zdméru prace. Zajimava
Jje rovnéz posledni kapitola, ov§em i zde lze uplatnit namitku (spiSe vii¢i Hiibschmannové nez
vici autorce piedkladané prace), zda je pfipadné na akulturaci spojenou se vzestupnou
skupinovou mobilitu u Romi uplattiovat Srinivastiv pojem sanskrtizace.

SpiSe nezZ aby se zaméfovaly na jednotlivosti, sméfuji pfedchozi namitky ke dvéma celkovym
nedostatkim prace, jimiz jsou

1/ absence teoretického vymezeni konceptu ritualni &istoty a od toho se odvijejici roviny
srovnani romské a indické kultury?,

! Zvl43ts nepresvedGive v této souvislosti zni citované Jakoubkovo tvrzeni o smifenosti necistych se svym
statusem: ,,Zuistat sam sebou pro néj znamend zistat ritudlné necistym® (s. 36)

> Snad nejprikazngj§i by bylo srovnani termind spojenych sritudlni &istotou vriznych romskych a
zapadoindickych dialektech, (viz ?§dtra-gotra?, s. 31).



2/ nizka mira reflexe mocenskych aspektii socialnich kategorii, ktera se projevuje tendenci
k esencializaci Romu ve vztahu k indickému prostfedi.

I pfes uvedené vyhrady piedloZena prace spliuje vSechny poZzadavky kladené na diplomovou
praci, shrnuje znaéné mnoZstvi udaji ke zvolené problematice z primarnich zdroju i
sekundarni literatury a svou délkou vyrazné pfesahuje rozsah primérné prace, coZ dokazuje,
Ze ji autorka psala s nemalym osobnim zaujetim.

Praci doporuéuji k obhajobé a hodnotim ji jako velmi dobrou.
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