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1. Obecnad charakteristika

Réamcovym zamérem Martina Vraného v piedloZené diplomové praci je navrhnout a
rozpracovat urity zplsob, jimZz by snad bylo moZné plné ,naturalizovat védomi®, t].
koncipovat védomi tak, aby mohlo byt uspokojivé popséno a vysvétleno vyhradné na pidé
empirickych véd. Takovou ,,naturalizaci® totiZ autor povazuje — jak naznacuje v Uvodu (kap.
1) — za plodny pfistup pii FeSeni ne€kterych podstatnych aspekti problému vztahu mezi mysli a
télem, jak je zkoumdn v soucasné filosofii mysli. Vyklad postupuje ve dvou systematickych
krocich: Nejprve (v kap. 2) se Martin Vrany snazi ukazat, Ze je nespravné identifikovat ten
aspekt védomi, ktery se podle vieho nejvice vzpira ,,naturalizaci® (jejiz explanaéni rozsah —
jak Vrany zdlrazfiuje na str. 10n. — se omezuje na ,,strukturu a funkci®), s tzv. qualii neboli
fenomendlnimi vlastnostmi a Ze je mnohem piihodnéjsi koncipovat takovy ,.nepoddajny*
aspekt védomi s tim, co Kant nazyva ,transcendentélni jednota apercepce®. V druhém kroku,
na némzZ spoc¢iva hlavni vaha prace (kap. 3-5), pak Martin Vrany komplexn¢ haji tezi, podle
niZ je kantovska transcendentalni jednota apercepce natolik podstatné a Uizce provazana se
schopnosti uzivat jazyk, ze pfiméfeny védecky popis a vysvétleni jazykové praxe by se
v principu mohl stat eo ipso i pfimé&fenym védeckym popisem védomi, a to nejen co do jeho
empirickych, nybrz pravé i transcendentalnich aspektd, coz otevird vyhlidku na hledanou
uplnou ,naturalizaci® védomi. V jadru obhajoby uvedené teze je mySlenka, Ze
transcendentdlni jednota apercepce spociva ve vykonu plvodnich syntéz (tj. aplikace pojmu
na smyslové intuice) nutné doprovézeny transcendentalnim Ja; a Ze zaroveri oblast pojmi
a/nebo (v aplikaci pojmia spocivajicich) soudl ¢i syntéz je nediln€ provazana s jazykem, €i
pfesnéji s jazykovou praxi (pfi jejimz uchopeni autor nésleduje pfedevsim R.Brandoma).

Martin Vrany v ni osvédCuje bezpecné ovladnuti potiebnych badatelskych dovednosti,
jako je korektni a zaroven kritickd prace se sekundarni literaturou, zohledilovani riznych
stanovisek k nastolenym problémim a soustavné kritické prezkoumavani vlastnich
pribéZznych zavéri. Vyklad je velmi dobfe a piehledné strukturovan, pro autora je
charakteristické piesné vyjadfovani a soustfedéné sledovani dané mySlenkové linie bez
zbytecnych odbocek a rozméliiovani. Angli¢tina Martina Vraného je (nakolik mohu posoudit)
solidni, s minimem gramatickych chyb (v textu jsem naSel né&kolik pteklepd, které jsem
v praci vyznadil). Ocenéni si ovSem zasluhuje pfedev§im fakt, Ze Martin Vrany se zdarné
zhostil ambice vypracovat plivodni vécné stanovisko k aktualnimu a mimofadné naroénému
filosofickému problému. V Uvodu autor poznamenava, e ,,the thesis does not design a theory
of consciousness. Its main purpose is to support the idea (and specify its sense) that language
is constitutive of consciousness.” (str. 8). Takovy cil je oviem skromny pouze zdanlivé a
vysledky, které Martin Vrany prezentuje, pfedstavuji pozoruhodny filosoficky vykon. Je to
pravé tento aspekt, diky némuz podle mého nazoru piedloZena diplomova prace svou Grovni
vyrazné pievysuje béZny standard.



2. Diskuse, kritika

Neni samoziejmé prekvapivé, Ze takto ambiciézni prace vykazuje mnoho
diskutabilnich aspektd. Uvedu jen n&které z vétSich obtiZi, pfipadné nejasnosti, na néZ jsem
pfipadl a u nichz Martina Vraného pii obhajob¢ poprosim o vyjadieni.

(1) Nejsem si jist, zda se autorovi nakonec podafilo jasné specifikovat, v jakém piesné
smyslu je tedy ,,language constitutive of consciousness®, cozZ je deklarovany hlavni cil prace.
Formulace v Zdvéru, kterou lze povazovat za nejautoritativnéjsi pokus o takovou jasnou
specifikaci, zni: ,,Mastering language requires that the speaker develops the capacity to think
about meaning, to deliberate on what to say. This capacity is very complex and the conditions
it entails have direct significance for consciousness. (...) Roughly speaking, the preconditions
of consiousness, revealed by transcendental considerations, are fulfilled by the full-fledged
linguistic capacity.“ (str. 63, ma zdiraznéni) Tim ale v disledku neni (nakolik dohliZim)
feeno nic vic, nez Ze ,.the full-fledged linguistic capacity” plati za materidlni postacujici
podminku pro ustaveni v&€domi v jeho transcendentalni dimenzi, a otazka, v jakém piesné
smyslu tedy jazyk je pro védomi ,,konstitutivni®, zistava nezodpovézena. Bezprostiedné pred
citovanou pasazi v Zdvéru Martin Vrany uvadi prosté, ze ,.between the characteristic features
of consckousness and the features recognized in language and its use“ jsou ,,striking
similarities. (str. 63, mé zdUraznéni) Vys$e v oddilu 5.1 ovSem &teme, Ze ,,[o]n the logical
side [tj. sohledem na transcendentalni, nikoli pouze empirické védomi — J.P.], (..)
consciousness as a theoretical concept (or entity) owes its criteria of correct application to (or
manifests itself in) a pattern of linguistic expressions.” (str. 57, druhé zdiraznéni mé). A
koneéné v oddilu 2.3.3. je jazyk oznaden jako ,,natural foundation of transcendental features®
na zaklad& toho, Ze ,judgements (the outcome of synthesis) can be expressed in language™
(str. 25, mé zdiraznéni), pfiCemz plati, Ze ,,[t]he (inter)dependence of the [transcendental —
J.P.] ‘I’ and acts of synthesis is logical, not causal”. (tamt., m4 zdraznéni) Neni jasné, zda a
v jakém smyslu Ize chapat vSechna tato vyjadieni vposled jako synonymni nebo alespori
ekvivalentni. Mam-li uvedenou nejasnost vyostfit do dilematu, lze se ptat: je jazykova
dovednost (se vSemi komplexitami, které Martin Vrany peclivé mapuje) resp. jazykovy vyraz
jen koreldtem, anebo principem transcendentalni dimenze védomi? Anebo jinak: mame onu
nhatural foundation of transcendental features™ chapat ve smyslu pouhého explanacniho
nastroje, anebo siln€ji ve smyslu n&jakého ontologického zakladani?

(2) Pfinejmensim jeden krok autorova argumentu proti qualiim, rozpracovaného
v oddilu 2.1.1, se mi nezda zcela pfesvédCivy; konkrétné nejsem spokojen s odpoveédi Martina
Vraného na pokus obhdjit qualia, ktery imagindrni protivnik presentuje na str. 16, odst. 2 a ve
kterém je quale koncipovano jako ,.that what induces the report ‘] am in pain’ and the like —
J.P.J*. (tamt.) Martin Vrany spravné uvadi, Ze protivnikova obhajoba ,,suggests that identity
criteria are stated in terms of identical reports®, a vyvozuje, Ze ,,in that case [the criteria of
identity and therefore — J.P.] the reality of qualia would directly depend on our judgements,
and hence qualia would not be intrinsic properties of our mental states.* (tamt.) Mam ale za
to, ze takova strategie dokazuje pfili§ mnoho, nebot’ ji lze mutatis mutandis uplatnit i na
autorovu vlastni pozitivni alternativu, tj. na transcendentalni jednotu apercepce: Martin Vrany
totiz tvrdi, Ze ,,[transcendental] consciousness as a theoretical concept (or entity [sic! — J.P.])
owes its criteria of correct application to (...) a pattern of linguistic expressions® (str. 57); tim
se ovSem — nakolik dohlizim — zavazuje k tomu, Ze i transcendentalni védomi spada pod
pisobnost quinovské zdsady ,,no entity without identity — a to navzdory tomu, Ze Vrany
opakované zdlraziluje vyluéné funkéni ¢i operaciondlni a zaroveri ,,logicky* charakter této
transcendentdlni dimenze védomi: pro takovy zavazek mluvi jednak fakt, Ze zejména
v ptipadé teoretickych entit jsou (alespori ve standardnim fregovském ramci) ,,criteria of



correct application® podstatng odvisla od kritérii identity,' jednak Vraného vlastni vyjadieni,
podle n&jZ ,.the ‘I’ in this [i.e. transcendental — J.P.] self-consciousness is only apperceived,
and thus it is devoid of any properties which are otherwise, i.e. in ordinary perception (...),
means of identification. Meaning of the ‘I’ of apperception is that it is the logical subject in
which all acts of synthesis are united (...).” (str. 25) A zda se mi, Ze za této situace by pro
»realitu” uvedeného ,,logického subjektu® fakt, Ze ,.its criteria of correct application® zaviseji
na ,pattern of linguistic expressions® (str. 57), byl neméné fatalni nez je podle Martina
Vraného fakt, Ze ,,identity criteria are stated in terms of identical reports® (str. 16), fatalni pro
realitu qualii. Je mozné, Ze Vrany zamysli zablokovat tuto analogii poukazem na to, Ze ,,the
unity is a quality of consiousness as a whole, whereas qualia are qualities of mental states, i.e.
of differentiated contents of consiousness.” (str. 17) Nezd4 se mi vSak, Ze by takovy krok
mohl byt Uspés$ny, plati-li, Ze i u védomi v jeho transcendentalni dimenzi dava smysl
pozadavek na ureni kritérii identity.

(3) Domnivam se, Ze Martin Vrany ve své uvodni diskusi o zasadé ,,no entity without
identity* (str. 13n.) zanedbdva zasadni rozdil mezi kritérii identity pro konkrétni a pro
abstraktni resp. teoretickd jsoucna, a navic nedostate¢né rozliuje mezi kritériem identity a
definici véci. Mam podezieni, Ze pfesné tyto rozdily jsou vysoce relevantni pro orientaci
v problematice naznacené v bod¢ (2).

(4) P¥i ustavovani $ir§iho heuristického ramce své prace Martin Vrany v Uvodu pise:
.1 am convinced, and I will not argue further for this belief as I find it a fundamental one, that
consiousness is a natural phenomenon. It follows then that it is itself an empirical matter
whether the mind-body relation will be satisfactorily explained by science. We should not
claim now that it cannot be explained (...).“ (str. 6) A niZe: ,,[I]f minds are natural phenomena
then the possibility of their explanation is not a conceptual matter. (str. 10) Nehodlam
samoziejme zpochybiiovat pravdivost antecedentu dané implikace, kterou Martin Vrany klade
jako fundamentalni postulat. Madm nicméné podezieni, Ze tu jde o non sequitur. Zavér by
neproblematicky plynul pouze tehdy, pokud by se bud ,.pfirodni fenomén* prosté stipuloval
jako to, co je veskrze uspokojiveé vysvétlitelné védeckymi prostiedky — coz by oviem v daném
kontextu znamenalo petitio principii —, anebo pokud by uspokojiva vysvétlitelnost védeckymi
prostfedky pojmové vyplyvala z pojmu pfirodniho fenoménu, coZ je ovSem samo netrivialni a
pomérmné€ spornou otazkou: existuje nejedna ontologicka koncepce, podle nizZ o (vSech ¢i
alesporti nékterych) vlastnich pfedmétech empirickych véd plati, Ze nejsou zcela uspokojivé
vysvétlitelné pouze védeckymi prostredky.

3. Zavérecné hodnoceni
Jak jiz te¢eno, povazuji piedloZenou praci za nadstandardné kvalitni, jednoznaéné ji

doporucuji k obhajobé a navrhuji ohodnotit ji jako vybornou.

V Praze d:g\e 25.1.2010

! Pro ilustraci uvadim kanonické podani z SEP: ,,The relation between the criterion of identity for Fs and the
criterion of application for the concept F (...) is then that to be an F is just to be something for which questions of
identity and distinctness are to settled by appeal to the criterion of identity for Fs.”
(http://plato.stanford.eduw/entries/identity/#4)
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