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Tématem diplomové prace je rana experimentalni tvorba Petera Handkeho (¥1942) a
Wolfganga Bauera (1941-2005) jako doklad vyrazného vzestupu tzv. avantgardniho proudu
v rakouské literatufe, ktery byva vSeobecné¢ datovan zalozenim tzv. Forum Stadtpark,
mladého uméleckého sdruzeni ve Styrském Hradci, které v priibéhu Sedesatych let zacalo
ovliviiovat rakousky literarni Zivot a vyrazn¢ se vymezovalo proti pfevladajicimu oficialnimu
literarnimu proudu, charakterizovanému na jedné strané diirazem na modernistickou tradici
v linii velkych vypravécd Roberta Musila, Hermanna Brocha, Stefana Zweiga ¢i Josepha
Rotha, obéti Hitlerova ,,anslusu®, na strané druhé neblahou symbidzou ,,vlastenecké” a
trividlni literatury, zastoupené autory, ktefi zhusta kolaborovali s faSistickym reZimem a
v povéale¢né dobé€, v niz vlivem zavadéjici proklamace o Rakousku jako ,,prvni Hitlerovy
obéti” nedoslo k fadné ideologické ocisté, obsadili nejvyznamnéj$i kulturné-politické pozice.
To odsoudilo nekonformni literarni sméfovani v prvnich desetiletich po skonéeni valky do
role literarniho i spoleCenského outsidera, at’ uz se v padesatych letech tykalo literatl
z Videnské skupiny kolem H. C. Artmanna, videiskych akcionistli z okruhu Hermanna
Nitsche, ¢ vyraznych experimentatorti Ernsta Jandla ¢i Friederiky Mayrockerové. Teprve
skupina mladych literat i ostatnich umélct seskupenych kolem Stadtparku ve Styrském
Hradci prorazila v Rakousku cestu avantgardnimu experimentovani, které se v prvé fadeé
projevilo utokem na jazyk, presné vrakouské tradici jazykové kritiky Mauthnerovy,
Hofmannsthalovy ¢&i Krausovy. Doprovazely ho utoky nespokojenych ,rozhnévanych
mladych muzt (i zen)* na literarni a kulturné-politicky establishment, které jesté nepferostly
v prub&hu Sedesatych let do obecné nespokojenosti literatury s politickou situaci, jako tomu
bylo v sousedni NSR, ale zaméfily se v estetické roviné zprosttedkované na kritiku jazyka
jako nedostacujiciho komunikativniho prostfedku ve stavajici spolecenské situaci. Socialniho
rozméru spoletenské kritiky tak nabyl pouze jeden avantgardni smér, ktery v sedmdesatych
letech vyustil v kriticko-realistickou literaturu a od avantgardniho experimentu se odpoutal.

Diplomant se tématu zhostil velmi dobfe. V Gvodni kapitole pfedklada hlavni tendence
rakouského literarniho vyvoje od oficialné podporované literatury (jeden jeji proud pracovné
nazval konzervativni, druhym jsou oni modernisti¢ti autofi, ktefi navazuji na tradici velkého
vypravéni a pifitom se neziikaji nekterych forem experimentu) po literaturu experimentu.
Jednotlivé kapitoly doplnil kratkymi medailonky, aby zhodnotil dikladnou reserSni praci.
V celém kontextu prace se nakonec ukazuje, Ze to nebylo nezbytné. Podrobné, systematicky,
s nezbytnou erudici, vlastnim kritickym pohledem a s polemickym argumenta¢nim nabojem
(vyborna je pasaZz o Greinerovi, s. 13) analyzuje spolecenskou vychozi situaci v Rakousku,
vznik a vyvoj avantgardy ve Vidni a Styrském Hradci, jeji stabilizaci a instituciondlni
ukotveni, jejich vzajemny vztah (s. 41f.) i proklamované principy (s. 511f.).

Vlastni kapitoly o Handkovi, Bauerovi a srovnani jejich tvorby vedle fundovaného
vykladu o Handkovych , mluvenych hrach* a Bauerovych ,,mikrodramatech®, ktery se opira o
diikladnou znalost prament i sekundarni literatury, provazeji vlastni postichy, komentafe a



nazory (vyzdvihuji komentat o skrytém vyznamu dramatu Sebeobvifiovani na s. 73 ¢i
poznamku o tom, ze Handke v proze Sedesatych let nechténé predjima prvky dekonstrukce,
jak s nimi pracyje literdrni postmoderna poslednich desetileti, na s. 90ff.). Diplomant dochazi
ke spravnému zavéru (s. 113), Ze oba vyznamné autory, z nichz jeden dosahl svétového
véhlasu, druhy vyznamem nepiekrocil hranice némeckého jazykového prostoru, kromé
celozivotniho pratelstvi spojovala snad jen touha po provokaci neotfelymi dramatickymi
prvotinami a snaha o jazykovy experiment. Provokovali formou, Bauer tomuto zpusobu
okofenénému ironii a satirou se silnymi vlivy dadaismu, absurdniho divadla a existencialismu
zustal vérny az do smrti, Handke provokaci formou nahradil postupné provokaci zplisobem
zachycovani reality, chtélo by se v jeho pfipadé nespravné fici provokaci obsahem.

N¢které drobné piipominky:

- Druha Rakouska republika existuje oficidln€ od podepsani statni smlouvy o neutralité
v roce 1955, ne tedy od skonéeni Druhé svétové valky (s. 10).

- Thomas Bernhard nebyl jen vyznamnym dramatikem, ale i duleZitym prozaikem
celosvétového vyznamu (s. 23).

- Dilo Franze Mitterera Kein Platz fiir Idioten neni roman, ale drama (s. 31).

- Videriska skupina existovala od pocatku padesatych let, kdy se projevovala slavnymi
happeningy, ne tedy az od vydani prvnich texti koncem padesatych let (s. 25).

- Ona ,,Theoriefeindlichkeit* nesouvisi prvoplanové s pozd¢j§i postmodernou, i kdyz
muze vykazovat urCité spole¢né rysy, jako spiSe s programatickym zaméfenim
»Styrské skupiny®, které prece jen bylo Videriské skuping v lecCems velmi podobné ¢i
blizké (s. 41).

Jazykova stranka prace je na vysoké urovni, n€¢kde se do ni vloudily nepatrn¢ chybicky
pravopisné (Rhythmus, rhythmisch), ¢i gramatické (vedlejsi véta na s. 85). VSechny jsem
vyznacil ve svém exemplafi.

Praci bez vyhrad doporucuji k obhajobé.
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