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Zamér obsahlé prace je v ivodu vymezen jako literarné déjinny popis rak. avantgardy v
daném obdobi, stézejni kapitoly vénované P. Handkovi a W. Bauerovi nicméné nadto maji
samostatnou interpretacni hodnotu. Na obou polich povaZuji vykon diplomanta za
uctyhodny.

Prvni kapitola (10-31) na zakladé sekundarni literatury prehledné kompiluje nastin déjin
rakouské literatury 50.-60. let. Drzi se déleni na tfi proudy — konservativnéjsi, stredni a
experimentalni/avantgardisticky, charakterizuje je v principu vystizné a zaroven upozoriuje
na spise heuristickou funkci takového ¢lenéni. Pocatek plsobeni tietiho proudu neurcuje
spravné: inovativni zpisoby psani se v Rakousku uplatiovaly jiz v prvni pol. 50. let (neplati
opacné tvrzeni na s. 24 a 26), diplomant nakonec sam uvadi Okopenk{v &as. publikationen
z let 1951-53 (26), v némZ autofi z okruhu Art-Clubu a vznikajici Wiener Gurppe publikovali.
Vyznamni autofi jsou predstaveni formou bio-bibliografickych hesel. V daném rozsahu jsou
medailonky autord konzervativnéjsi estetiky a ,stfedu’ mezi experimentem a tradici (17-24)
zbytné; zacileni na vybrané autory a interpretovana dila se ponékud ztraci v mnoistvi
prehledovych udajl, které s nimi pfimo nesouvisi a nepfinaseji nové poznatky. Lépe by bylo
nahradit je struénymi odkazy a ponechat pouze hesla autor( (neo)avantgardy (24-32) a tzv.
Grazer Gruppe (44-51). Na druhou stranu to svédci o Siti zabéru a velmi peclivé pfipravé
diplomanta; u nékterych medailont nicméné neni uveden ani jeden odkaz na zdroje (napf.
Gert Jonke, 48n) a udaje napf. u G. Rotha (49) nejsou pravé precizni (,,Im Allgemeinen setzt
sich Roth in seinen Werken mit Naturwissenschaft auseinander.”). Z nastinéni videriského
akcionismu neni jasné, v jakém smyslu dosahuji , protipdly spontaneity a konstrukce nebo
naturalismu a abstrakce nové drovné” (30).

Tim jsem jiz pfesel k dalsi kapitole (32-57), ktera se soustfedi na Styrskohradeckou
avantgardni scénu — Forum Stadtpark, ¢asopis manuskripte, Grazer Gruppe —do jejihoz
okruhu oba pojedndvani autofi patfi. Ke Kolleritschové vztahu k Heideggerovi (41) by bylo lze
zminit jeho dizertaci k pojmu ,vlastniho’ u Heideggera (1964). Naopak vzhledem k éetnym
odkazlim na L. Wittgensteina se ukazuje, Ze by bylo vhodné posilit a zpfesnit prezentaci jeho
pojeti jazyka v ivodnich pasaZich (zejm. 24n.). Plsobi-li dle medailonku B. Frischmuth roman
Die Klosterschule , patrné neimysiné jako jizliva parodie” (46), je treba naznacit, co je jejim
pfedmétem, a pokud je skutecné ,unfreiwillig”, doloZit to — nebo o tom pomléet. U hry Der
Herr Karl (Qualtinger/Merz) diplomant spravné konstatuje, Ze bofi stara klisé znazornéni
Rakouska/Rakusant, ale s jistym kulturné-déjinnym odstupem mazZeme o povalecné rak.
inovativni literature fici, Ze je do jisté miry nahradila jinymi klisé — ¢ehoZ si ovSem je
diplomant védom, jak ukazuje ivaha o konvencionalizaci ¢i etablovani provokace jako béiné
soucasti kultury (56). Celkové kapitola doklada angazované;jsi postoje Grazer Gruppe ve
srovnani s Wiener Gruppe, diskutuje principy provokace (51-57 — rozruSeni kategorii
klasického divadla, v motivice porusovani tabu jevistné znazornitelného) a zdroje inspirace
tvorby Styrskohradeckych autort. Konstatuje-li dipl. vliv Wiener Gruppe a akcionismu (53,
55), mél by jej doloZit alespon jednim pfikladem; totéz plati pro povaleény kabaret 50. let -
spise neZ jména autor( by fungovalo nastinéni stylovych rysa ¢i metod tvorby/prezentace,
je? avantgarda recipovala. Opakované poukazy na vyznam jazyka jako védomého predmétu i
média literatury pfedznamendvaiji jeho dlleZitost pro interpretacni ¢asti prace. Co to ale



znamen3, Ze autofi GG chtéji ,,auBer der Sprache auch die beabsichtigte Innovation
verandern” (56)?

K interpretaci Handkova raného dila od ,,mluvenych her” po prézy Die Hornissen a Die
Angst des Tormanns beim Elfmeter (58-91): vystoupeni v Princetonu 1966 spiSe napéti ve
Skupiné 47 potvrdilo, nez vyvolalo (59). Prace spravné rozvadi vyznam formalismu
pro Handkovo rané dilo a s tim souvisejici diraz na konstruktivni vykon fei a hru se
Zanrovymi pravidly. Za kli¢ovy programovy text povazuje dipl. /ch bin ein Bewohner des
Elfenbeinturms, stavici se mj. proti trividlnimu realismu, je si ale védom jeho realistického
impetu. Odpor proti literarnim schematiim v$ak neni tfeba opakované zdlraznovat.

Interpretace tzv. ,mluvenych her” ukazuji ambivalentni fungovani jazyka mezi manipulaci
a oteviranim novych vyznamu — disledkem je odclonéni semantiky jazyka, vedouci aZ
k negaci divadla na divadle. V interpretaci Spildni publiku spravné poukazuje na skutecnost,
Ze jazyk zde prese viechno zcizeni — nebo pravé diky nému — zlstava komunikacnim
prostfedkem. Pfipomina spiSe negativni vztah k Brechtové epickému divadlu, zfejmou
inspiraci u K. Bayera. Nakonec se pfiklani k interpretaci, Ze hra zGstava paradoxné v zajeti
divadelni situace, proti niz sama vystupuje. Interpretace hry Sebeobviriovdni pfesvédcivé
polemizuje s Mayerovou paralelizaci s Camusovym Cizincem a ukazuje na patrné obecnéjsi
problém prekladu jazykové experimentalnich textl: v ¢eském prekladu (Bodldkova 1969) se
semanticko-akusticka rytmizace jazyka — a s ni i jeho sebereflexivnost — vytraci. V kapitolce
vénované Kasparovi povaiuji za pfinosny poukaz na analogii se Sapir-Whorfovou hypotézou
urcenosti mysleni jazykem a na souvztaznost s Marcusovym konceptem represivni tolerance
(ktery, tusim, naznadil také jiz Rainer Nagele 1976). Vyklad sméfuje k tezi ,jazyka jako
vlastniho déje” Handkovych her (80).

V kapitolce vénované romanu Hornissen svéd¢i mj. funkéni odkazy na dila Weissova &i
Hildesheimerova o diplomantové Sirokém pfehledu o inovativni/experimentalni literatufe
prelomu 60. a 70. let. Pfesvédciva je teze (formulovana v kritickém pohledu na Rennerovu
interpretaci), Ze vromanu je s jazykem problematizovdno samo vypravéni spise neZ popis a
pojmenovani (85n). Kapitola k Die Angst des Tormanns beim Elfmeter je v tomto ohledu
méné koherentni, spise prochazi rizné aspekty, které , je tieba zohlednit” (90). Zde by
prospélo sméfovani k jedné &i vice interp. tezim &i jednoznacnéjsi zaméreni napf. na aspekt
jazyka.

Kapitola vénovana Wolfgangu Bauerovi (92-112) vychazi z Karasekovy teze ,védomé
trivialnosti” (93) jeho textti a absence programového pozadi, ,pfeddefinovani” figur (93 ad.).
To muze platit pro stranu produkce textu (k jisté nahodilosti utvareni déje s. 97n) — a
skutecné tedy (ani) zde nelze dobfe pracovat s pojmem autorské intence (108) —, pfesto se
konceptd. CtenaF jisté identifikuje uréité typy i u Bauerovych postav — co? oviem diplomant
implicitné zohledriuje (98n).

Analyzy Ctyf her (100-112) poukazuji na souvztaznosti a paralely s tvrobou Eugena lonesca
a prvky absurdniho divadla,na sartrovské reminiscence, prvky pop-artu. Odkaz na readlie doby
nacismu bych v Schweinetransport nepovaZoval za ,,dvouznacny” ¢i jen hypoteticky (102),
spise za soucast intence dila a jednu z bauerovskych provokaci. (MoZna je zde opatrnost
diplomanta vedena i jinde zietelnou snahou vyvarovat se nadinterpretaci, nicméné i ty
mohou nékdy — pojaty jako provokace — vnést do diskusi o literatufe novou dynamiku).
Vybér interpretovanych her bohuzel neni odGvodnén, tedy ani absence zminky napf. o Maler
und Farbe & Zwei Fliegen aufeinem Gleis (UA 1962). Tvrzeni, Ze Schweinetransport je i v
pavodni formé viastné ,Horspiel” (101, 107), povazuji za lapsus; skute¢nost, Ze se odehrava



ve tmé, neanuluje jeho jevistné inscenacni charakter v€éetné moznosti prace s prostorem a
publikem. Zajimava — byt vlastné nezdlvodnéna — je myslenka, Ze pravé neinscenovatelnost
mikrodamat prispéla k jejich dlouhodobé oblibé, ba aktualnosti. Tvrzeniv kap. k Magic
Afternoon, Ze socidlni problémy u Bauera — na rozdil od autor( tzv. Anti-Heimatdichtung —
,nic neodrazeji” (110), by bylo tfeba formulovat srozumitelnéji, podobné jako teze, ze
,autorova pozorovani jsou vtomto smyslu minuciézni” (110), nebo Ze ,smysl [hry] byva
interpretovan jako ,nové lidové divadlo’ (112). Zakladni teze, ze Bauer nechce neblahé
stranky spoleénosti odhalovat, ale pouze demonstrovat, se sice jevi jako trefna, mohla by
vsak byt ddle rozvedena. Ukazuje se tu napf. vliv existencialismu, provokuje Bauer spise

k ,Selbstannahme’ za podminek absurdni existence nez k ,polep3eni‘ ¢clovéka?

Kapitola 6. srovnava oba autory, pfipomina vétSinou jiz zminéné spoletné a protikladné
rysy jejich textd i programa. Akcentuje (a)politicky rozmér jejich tvircich koncepci a zejména
pojeti feci, jez vidi v kontextu déjin rakouské reflexe jazyka od Mauthnera pfes
Hofmannsthala, Wittgensteina a mezivalecnou modernu az k Wiener Gruppe. Zde
presvédcivé ukazuje silngjsi sebereflexivnost jazyka u Handka a jeji disledky. U poukazt
k literatufe BRD by bylo moZné zminit i absurdni divadlo, v némz nicméné ztrata denotacni a
pragmatické spolehlivosti jazyka vede spise k vyjadreni absurdity svéta nez k rekurenci na
jazyk. Sedma kapitola dopliiuje zejm. vyklady kap. 2+3 prehledem dé&jin institucionalizace
rak. avantgardy, jez vyvrcholila ustavenim Grazer Autorenversammlung; i vzhledem
k pfekroceni vyty¢eného ¢asového ramce (do 80. let) plisobi kapitolka spiSe jako douska.

Pripravu prace mohu s diplomantem oznadit jako ,,Uspésnou” (2): kompozice je pfes
néktera opakovani logickd, seznamu literatury nemohu vytknout absenci podstatnych titul(;
nékteré uvedené tituly (napf. Bok/Pfeiferova/Setinova 1998, Demetz 1988) oviem v textu
explicitné pouZity nejsou. K technice filologické prace: u nepfimych citatl nékolikrat chybi
presnéjsi urceni zdroje a v poznamce standardni znacka ,,Zit. nach” (27, 67, 70).

Jazykové a argumentacné je prace na velmi dobré drovni. Pfesto se — v nékterych
pasazich hojnéji — najdou nejasné, vagnéjsi ¢i stylové nemistné formulace (napf. ,,unheimlich
vielfaltig“ —s. 25, ,der Roman {ist] den Lesern auch heute sehr offen” 26, télo jako ,, pouhy”
prostfedek avantgardy vid. akcionismu 29, ,,Formulierbarkeit der Welt” 50 apod.);
opakované nevhodné (ne)uiiti ¢lenu (17, 19, 21, 26, 50, 51, 59, 65, 81 atd.); lexikalni
pfehmaty (napf. ,unvermeidbare” — nicht zu unterlassende? [28], , angreifen” — aufgreifen
[30], ,genau” —gerade [41], ,durchbrechen” - brechen [53, 91, 108], ,,herumliegend” —
umgebend (60, 61), ,experimental” - experimentierend [92], ,,Angst um” - Angst vor [87]
apod.); ojedinéle chybny genitiv — ,analytische Wittgensteins Philosophie” (67) ¢i nesoulad
Casovych forem (napf. zakolisani mezi prézentem a préteritem — 93, 59, 91).

Shrnuti:

Prace svédci nejen o dikladné pripravé a zaujeti diplomanta. Mé kritické poznamky
rozhodné nemaji zastfit, Ze se jedna o obsahové i co do provedeni nadprimérnou praci,
ktera nabizi kvalitni pfehled o rakouské avantgardé 60. let a stejné tak kvalitni interpretace
dél dvou jejich hlavnich predstaviteld. Pfedstavuje tak cenny a samostatny prispévek
k poznani zvolenych pfedméti. Proto ji bez vyhrad doporucuji k obhajobé.
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