Posudek vedouci diplomové prace
Katedra pedagogiky FF UK v Praze

Jméno a prijmeni studentky: Anezka VSianska
Nézev prace: Zaclefiovani déti se specifickymi socialnimi a vzdélavacimi potiebami do
skautskych oddila
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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez ptiloh): 71
Pocet stranek ptiloh: 9
Pocet titulti v seznamu literatury: 89

Formalni zpracovani:

Jazykové vyjadieni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazi) | [ X | | |

Zachézeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni cita¢nich norem) X | | | |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

pravodni aparat, poznamky, ptilohy, graficka uprava) ‘ X | | | |
Metody prace

Vhodnost pouzitych metod x| | | |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod x| | | |
VyuzZiti praktickych zkuSenosti x| | | |
Obsahova kritéria a prinos prace

Ptistup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita) X | | | |
Naplnéni cill prace X | | | |
Vyvazenost teoretické a praktické casti (X | | | |
Névaznost kapitol a subkapitol X | | | |
Dosazené vysledky, odbornyivklad, X | | | |
pouzitelnost vysledka v praxi

Vhodnost prezentace zavért prace X | | | |

Otéazky a naméty k diskusi pii obhajob¢:



1. Uved'te vyhody integracniho a inkluzivniho modelu prace s détmi se specifickymi
potifebami ve volnocasovych organizacich.

2. Jak hodnotite stupeii dosazené inkluze ve skautské organizaci v CR?

3. Jak hodnotite proces inkluze déti se specidlnimi potiebami do skautingu v zahranic¢i?

4. 'V ¢em spocivaji silné a slabé stranky provedeného vyzkumného setieni?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Diplomova prace oborové spadd do oblasti pedagogiky volného Casu a teSi problematiku,
ktera dosud neni v CR dostateéné teoreticky reflektovana a nebyva ani sttedem vyzkumného
zajmu (s vyjimkou ojedinélych vyzkumt), snad z toho divodu, Ze inkluze je v soucasném
pedagogickém diskursu spojovana v souvislosti s novelou Skolského zakona zejména se
Skolnim vzdélavanim. O to vice lze ocenit nejen volbu tématu, ale také porozuméni
moznostem a limitliim inkluze v podminkach skautingu, ktery je pro diplomantku vzhledem k
vlastni zkuSenosti ¢lenky i1 vedouci skautského oddilu diivérné znamym prostredim.

Obecné lze fici, ze prace na prvni pohled odrazi zajem autorky o zvolené téma, zaroven je
zpracovana na velmi solidni Urovni. Jejim cilem je ,,odhalit faktory, které podporu;ji
inkluzivni pfistup (...), ktery vede k maximalnimu zaclenéni ditéte do skupiny” (s. 8). Lze
konstatovat, ze cil byl diplomantkou splnén, a to zejména na zakladé konkretizace cile resp.
vyzkumného problému do péti specifickych vyzkumnych otdzek (viz s. 48), které jsou
zevrubnym zpusobem zodpovézeny (s. 67-71).

Na praci zejména oceniuji:

— komplexni zmapovani problematiky integrace a inkluze v oblasti volnocasovych a
zajmovych organizaci v CR a v zahrani¢i po strance teorie, legislativy i praxe,

— praci se cizojazy¢nymi zdroji,

— precizni vymezeni pojmu a kultivované odborné vyjadiovani,

— cit pro vedeni rozhovoru se subjekty vyzkumu, ziskéni autentickych svédectvi o
kladech i uskalich inkluze v oblasti neformalniho vzdélavani,

— peclivé vyhodnoceni rozhovort na zékladé oteviené¢ho koédovani, kvalitné zpracované
zavery Setfeni a diskusi vysledkd,

— konkrétni doporuceni pro praxi formulovana na zakladé¢ provedeného vyzkumného
Setfeni.

Diléi vyhrady:

— Interakéni (konstruktivisticky) model jako pohled na postizeni je charakteristicky
spise pro postmoderni dobu, nikoli pro dobu moderni, pro niz je typicky spise ptistup
normaliza¢ni a specializa¢ni.

— Nespravné uzitd terminologie: ,ramcové vzdélavaci program” (s. 24) namisto
~ramcovy vzdélavaci program”.

— V textu se objevuji sice ojedinéle, ale pfece jen stylistické nedostatky a pieklepy,
napt.: ,,Pokud jsou déti se specifickymi pottebami zaclefiovany do volnocasovych
organizacich...” (s. 28). ,,V Ceské republice existuje obor Pedagogika volné ¢asu...
» (8. 26). ,Jednotlivée kody, které si byli podobné byly na zakladé podobnosti
seskupeny do urcitych kategorii” (s. 50).

Doporuceni k obhajobé: doporucuji
Navrhovana klasifikace: vyborné
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