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Posudek diplomové prace

Diplomova prace Milady Kubové zkouma posuny v jazykovém tzu v poslednich osmdesati
letech, jak se reflektuji v Burchfieldové revidovaném 3. vydani (1998) Fowlerova Dictionary of
Modern English Usage (1927). Jelikoz 2. revidované vydani E. Gowerse vyslo v Sedesatych letech
minulého stoleti (1965), bylo moZno zmapovat téZ situaci uprostfed tohoto obdobi. V ramci
diplomového tkolu lze oviem sledovat vyvoj jen né€kolika vybranych jevi, av§ak i takto omezeny
material naznaduje zmény v postoji autort a nékteré vyvojové tendence, Ve snaze vybrat co mozna
reprezentativni material, autorka zvolila tfi obecnéjsi jazykova témata, sloZzené predlozky, rozdéleny
infinitiv a tzv. fused participle, a dvacet hesel traktujicich zmény v rekci predlozek po substantivech,
adjektivech a slovesech; v ptipadé€ sloves zmény i v jinych realizadnich formach komplementace.
Kromé ptikladl cerpanych ze zékladnich zdroji byly k ovéfeni soucasného stavu pouzity téz doklady
z Britského narodniho korpusu.

Vzhledem k nesystémové povaze zkoumanych slovnika, které se soustfed’uji na jevy, v nichz
tizus kolisa nebo je kritizovan, nelze ani vyb&r provést ze systémového hlediska, nybrz vice méné
podle osobnich preferenci.Volbou jevl z roviny gramatické a konstrukei jednotlivych lexémi se
autorka soustiedila na dvé zakladni jazykové roviny, coz je volba nepochybné relevantni.

Vlastnimu rozboru vybranych jevi predchazi prehled vyvoje postoji k jazykovému tizu od
preskriptivniho v 18. a 19. st. k deskriptivnimu od druhé poloviny 19. st. Nicméné porovnani postoji
ve Ctyfech soucasnych priruc¢kach ukazuje, ze se s preskriptivnim a subjektivnim pfistupem setkdvame
i v soucasnosti (Paul. W. Lovinger, The Penguin Dictionary of English Usage), i kdyz deskriptivni
popis zalozeny na dokumentaci pfevlada (The Cambridge Guide of English Usage, Webster's
Dictionary of English Usage, The Longman Guide to English Usage). Autorka nejvyse hodnoti The
Longman Guide jako ,,an ideal book for quick reference®. Pro ilustraci a na podporu tohoto hodnoceni
by bylo dobfe porovnat zpracovani téhoz hesla ve viech Etyfech priruckach.

V posledni ¢asti prehledu autorka porovnava tii vydani Fowlerova slovniku z hlediska
jazykovych oblasti, kterym se jednotlivd vydani vénuji, a z hlediska vynechavéni a pfidavani hesel
v dal8ich vydanich. Pro toto srovnéani vybrala hesla v pismenech b, k a n, a to na zakladé¢ poétu hesel,
ktery je zhruba uprostied mezi pismeny, v nichz je pocet hesel nejvetsi a nejmensi. Pismena b, k, n
v8ak obsahuji relativné malo slov romanského pivodu, coz mize vést k jistému zkresleni.

Nejvice se v poétu lemmat 1iSi Gowersovo 2. vydani, v némz je vice nez tfetina hesel v
pismenech b, k, n vynechana. Vyrazena hesla se tykaji vyslovnosti, pravopisu a pluralu. Tuto strategii
Gowers zfejmé aplikoval v celém slovniku, takZe z obsahového hilediska pro celkovou charakteristiku
vynechanych hesel volba pismen patrné nehraje roli. Naskyta se n&jaké vysvétleni, pro¢ Gowers
vynechal pravé hesla z uvedenych oblasti? Nejvice hesel v uvedenych pismenech je ve vydani
Burchfieldové (viz tabulku 1, s. 25; na s. 26 pod tabulkou 2 je omylem uvedeno 3+ entries that
appear in MEU3 and MEU3). Ktera hesla vynechana Gowersem (celkem 170) Burchfield zase zafadil
(84)? V Burchfieldové vydani je 34% novych hesel — nékteré piiklady jsou uvedeny v posledni ¢asti
tykajici se pfedlozkové rekce a komplementace. Byla nové pfiddna néktera obecna hesla? Pokud jde o
tematické hledisko, ve viech vydanich jsou nejvice zastoupena hesla vénovana lexikélni strance
traktovanych slov a konstrukei.

V hlavni &asti prace autorka nejprve pojednava o obecngjsich otazkach zastoupenych
slozenymi predlozkami, rozdélenym infinitivem a tzv. fused participle. Oddil o slozenych predlozkach
se soustted’uje na strukturu pfedlozka + substantivum + predlozka (napt. in the case of), jejiz rizné
realizace Fowler kritizoval pro jejich vagnost a rozvla¢nost. Gowersovo vydani v podstaté zachovava
pivodni znéni. Naproti tomu Burchfield je pfijima jako standardni soucast jazyka, i kdyZ proti
n&kterym varuje (in the neighbourhood of). V traktovani tohoto jevu autorka uplatnila hlediska, ktera
dosavadni popisy nezohlediiuji (pokud ano, jen marginalné€). Prihlizi k zakladni funkci sekundéarnich
piedloZek, spodivajici v sémantické precizaci vztahu, ktery neni pfi uziti primarni predlozky
specifikovan.Na zdkladé domaci teorie diferenciace jazyka na funkéni styly poukazuje na potfebnost



sekundarnich pfedlozek zejména v odborném vyjadfovani. Upozorriuje téz jejich na textové funkee (in
the case of, in regard to), které by staly za samostatny dalsi vyzkum.

V diskusi o rozdéleném infinitivu je uplatnéno systémové hledisko a aspekt aktualné¢lensky.
Fowler konstrukci povaZoval za neprirozenou a pfipoustél ji jen, pokud slouzila k jednoznac¢nosti.
Burchfield konstrukeci samotnou pfijima, avSak upozorfiuje, Ze mnoho rodilych mluvéich ji stale
pocituje jako nespravnou. Stejnou poznamku nachdzime i v sou¢asnych reprezentativnich mluvnicich.
Autorka vychazi se sémantiky adverbii, ktera se v rozdéleném infinitivu vyskytuji, a konstatuje jejich
afinitu s aktualn&lenskou tranzitni funkci slovesa. Pti postpozici se piislovce dostava do rematické
sekce, pfi prepozici, je-li sémanticky kompatibilni s obéma predikacemi (infinitivni i predikaci
vyjadtenou nadfazenym finitnim slovesem), neni jasné, kterou predikaci adverbium modifikuje. Avsak
jakkoliv je konstrukce rozdéleného infinitivu z hlediska jazykového systému zcela pravidelna, na
psychologicky podminéném odmitavém pfistupu mnoha rodilych mluvéich to nic neméni. (V
autoréiné jazyce se rozdéleny infinitiv vyskytuje napf.na s. 25).

 Zpracovani t&chto dvou jevi povazuji za nejpiinosnéjsi ¢ast predlozené studie. Zbyvajici jevy

jsou pro pohled z dosud nezahrnutych hledisek méné ptihodné. Pokud jde o fused participle, soudasny
stav v podstat€ jen potvrzuje tendence rysujici se uz v dobé Fowlerové. Rozdil spogiva hlavné
v pfistupu, Fowlerové kritickém na rozdil od soucasného, ktery tuto konstrukei obecné pfijima
s vyraznéjSim vymezenim pripadi preferujicich posesivni tvar a pripadd, které ho vice méné
nepiipoustéji. Pozornost se téz vénuje mozné vyznamové diferenciaci, resp. desambiguaci. Pfi
traktovani ing-ového tvaru jako jedné kategorie jsou obecné opomijeny ptipady dovolujici jen
neposesivni tvar, tj. ve funkci dopliiku predmeétu po slovesech smyslového vnimani (I saw *his
leaving), zatimco neposesivni tvar (u zajmen alespoii podmétovy) je u gerundia pfipoustén obecné.

Posledni dva oddily jsou vénovény zménam v ptedlozkové rekci substantiv, adjektiv a sloves,
u sloves pak zménam v rekci zahrnujicim téz jiné realizaéni formy nez predlozkovy komplement. Tyto
zmény autorka zkouma na deseti pfikladech v prvni skupiné Cerpanych z hesel v pismenech a-d;
v druhé€ stacila na ziskani 10 dokladii pismena a-c. Hesla vykazujici zmény byla porovnana s hesly,
ktera zistala ve vSech vydanich beze zmény a hesly, ktera byla v jednotlivych vydanich ptidéana ¢i
vypousténa. V prvni skuping autorka zaznamenala zmény v 53%, stejny Gizus v 10% a nova hesla
v 37%. V druhé skupiné€ jsou zmé&ny méné€ vyrazneé (38%), nezménény tizus je zastoupen vice (27%) a
nova hesla méné (31%; 4% pripadaji na vypusténa hesla). V ptipadech zmén v pfedlozkach jde nékdy
dvou.VétSinou jde pouze o zmény v povrchové struktufe, tj. 0 zménu realiza¢ni formy; kde dochazi
k zméné vyznamu, zasahuje téZ do struktury sémantické. Zménu ve valenéni struktute autorka
zaznamenala pouze u slovesa claim (claim sth.to be), oznaovanou jako ,,loose use®.

Nékteré dotazy byly jiZ vysloveny na ptislu§nych mistech, k nimz dodavam né&kolik poznamek
k jednotlivostem: s. 65/3sh: pted gerund chybi subject of
s. 65, ex 7: posesivni tvar his zde neni moZny nejen v diisledku koordinace, ale téZ proto, Ze by byl interpretovan
jako samostatné posesivum, které nemtize mit funkci determindtoru
V odkazech na literaturu v textu témé¥ soustavné chybi rok vydani; odkazuje se jen jménem autora/di a stranou.
To neodpovida standardnimu tzu, v ptipadech vice d¢€l téhoZ autora nevime, na které dilo se odkazuje.
V bibliografii nejsou tyto pfipady fazeny chronologicky.
s. 72: on v continue on lze sotva povaZovat za predloZku - on zde zfetelng zachovava vyznam pokracovani;
pokud by se spojeni gramatikalizovalo, §lo by o frédzové sloveso
s. 74: agree sth. — ziejmé& jde o vyznam ,,schvalit* analogicky podle approve (sth. ,,schvalit® x of sth)
Prace je psdna péknym jazykem, chyby a preklepy jsou zcela ojedinglé (s. 9 come to existence, s. 13 preciseness,
s. 44 intital (=initial), s. 65/7sh in this meaning were required > if
Zaver:
PiredloZenou studii povazuji za zdafilé zpracovani zadaného tkolu. I kdyz volba analyzovanych jevl
nevede vzdy k moznosti aplikace novych hledisek, vyplyvé z celkového charakteru dél, jejichz
srovnéni je pfedmétem vyzkumu, a tento celkovy charakter srovnatelné reflektuje. Ocefiuji autorcin
samostatny ptistup a samostatné zpracovani studie, vyuZivajici konzultaci pouze k vyjasnéni
problémii a ovéfeni spravnosti postupu a zavéra.

Diplomovou praci Milady Kubové¢ doporuduji k obhajobé a v zévislosti na jejim pribéhu ji
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pfedb&zné hodnotim znamkou velmi dobrou az vybornou. D oa e~ — /
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