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Posudek oponenta

Cilem diplomové prace Milady Kubové je zmapovat vyvojové tendence moderni anglictiny a
piipadné posuny v jejich hodnoceni srovnanim tii vydani Fowlerova 4 Dictionary of Modern
English Usage. Autorka pfitom sleduje cild nékolik: charakteristiku jazykovych ptiru¢ek pii absenci
institucionélni kodifikace, vyvoj obsahu vlastniho Fowlerova ,,slovniku* a posuny v popisu a
hodnoceni nékterych vybranych jev, s ptihlédnutim k jejich popisu v autoritativnich gramatikach a
k vyskytu v korpusech.

Z cili uvedenych vyse vyplyva, Ze prace je pomérne ambicidozni, ¢emuz odpovida rozsah i zvolena
metodologie.

Prace je uvedena historickym ptehledem tradice popisu anglického jazyka, tj. izu a jeho
formovani od 16. stoleti a vyvoje od preskriptivniho popisu k deskriptivnimu a s tim souvisejicich
prirucek vé€novanych riznym aspektum jazyka. Kapitola 3.2 ilustruje rizna pojeti tzv. usage books a
v jejich kontextu se nakonec v &asti 3.3 zaméfuje na nevlivnéjsi z nich, tj. na tfi vydani Fowlerova 4
Dictionary of Modern English Usage (1926, 1965, 1996/8). (V historickém tGvodu na se autorka
dopousti drobné neptesnosti — poprvé vyslo Burchfieldovo vydani v roce 1996, vydani z roku 1998
Jje doplnéné 3. vydani — viz. str. 19. V prehledu se take nezminuje fakt, Ze ve tfetim vydani doslo ke
zmeéné nazvu na Burchfield (1996) The New Fowler's Modern English Usage, a na str. 17 a str. 19-
20 rovnéZ chybi zminka o Burchfieldove revidovaném 3. vydani z roku 2004, které se od 3. vydani
1181 1 ndzvem Fowler's Modern English Usage (Revised 3rd ed.)). V ivodnim piehledu se autorka
rovnéz snaZzi o zhodnoceni Fowlerova ptinosu, ktery nelze jednoduse oznacit za preskriptivni, nebot’
mnoha jeho doporuéeni jsou v rozporu s tehdejsi preskriptivni tradici (viz také zhodnoceni
Fowlerova pfinosu D. Crystalem ve vydani z roku 2009).

Analyticka ¢ast prace je metodologicky zajimava, nebot’ se sklada ze tfi odlisnych ¢asti.
VSeobecné¢ kvantitativni srovnani je zaloZeno na porovnani hesel zacinajicich pismeny b, k, n (&ast
5.1) a je zaméfeno na pomérné zastoupeni jednotlivych typl a zarovei zastoupeni konkrétnich hesel
v historické perspektiveé — viz Tabulky 1 a 2 (str. 25-26), které samy o sob& maji zna¢nou vypovédni
hodnotu (nérust poétu hesel, zména poméru hesel ve prospéch hesel lexikalnich, atd.).

Dalsi fazi prace byl vybér tii gramatickych jevi, a nasledné srovnani jejich vyvoje a
hodnoticich postoji k nim (slozené piedlozky, split infintive, fused participle). Z metodologického
hlediska bych v ivodu k této ¢asti uvitala konkrétn€jsi popis vybéru témat (jak rozumét formulaci:
,,these topics were selected out of all general entries as topics displaying major changes in usage*
(str. 22)?), napft. prostiednictvim odkazt na literaturu. Posledni oblasti, kde jsou zmény
anticipovany, je srovnani zmén v realizaci komplementace subst./adj./sloveso a pfedlozka a ve formé
komplementace sloves. Podobné jako v pfedchozi sekei: ,, These two areas were chosen because the
respective entries reflected notable changes* (str. 23).

P11 vlastnim popisu vyvoje pojednani jednotlivych hesel postupuje autorka od definice jevu,
pfes jeho aktuélni pojeti v monografiich ¢i gramatikach, ptes Fowlerovy poznamky a naslednou
ilustraci z BNC. U vétSiny piipadd dochazi velmi podrobnou konkrétni analyzou k zavéru, ze
problematizované konstrukce nelze hodnotit pausalné, nebot ¢asto vykazuji zfetelnou funkéni
motivaci - znamena to tedy, Ze pokud se dané jevy posuzuji jemnéjsi optikou, 1ze vysledovat jejich
funkénost (presnéjsi vyjadieni sémantického vztahu, textova funkce, zdtiraznéni,
parsing/disambiguace, FSP, atd.). Takovy pfistup pfiznava autorka v nékterych piipadech i



Fowlerovym komentaiim. V popisu povrchové realizace komplementace sloves 1ze zmény pfipsat
vyznamové ¢i stylové diferenciaci ¢i vlivu analogickych kombinaci. Analyzy toho typu predstavuji
nejveEtsi ¢ast prace a projevuje se v nich autorcina schopnost vysledovat souvislosti v riznych
rovinach popisu jazyka. Pozndmku lze mit k neexplicitnimu popisu vybéru ptikladi z BNC.

Poznamky k jednotlivostem:

- ve 3.3 by bylo moZné zminit 1 dal$i vydani MEU s ptedmluvou a poznamkami D. Crystala (OUP,
2009)

— co znamena ,,aspect information structure*? (str. 23)

- je parafraze ptikladu (6) na str. 36 odpovidajici? ... affer he has reached ...

- str. 45 — zobrazeni fonetickych symbolt

- str. 51-52 — je moZné uvaZovat o té€sn&j)Sim vztahu ¢astice ro u had to nez u jinych doplnéni
infinitivem?

- jde v continue on to Cannes o piedlozku? (str. 72)

- v jakém smyslu je predlozka v pt. (7), str. 75, nadbyte¢na?

- 1ze fici, Ze from/of po slovese demand jsou ve volné variaci?

- reference ir?: The ... form is more frequent if it is emphasised (str. 63), nebo ... it is realised by two
elements (str. 64)

- Formulace: ...is the separation of the —ing construction from the gerund by an adverbial at once
(str. 66) a ... sentence (9) is worth interest as it shows a rare use of the nominative with a

pronoun (68)?
- k pf. (10), str. 66 — him je dirazné&j$i 1 proto, Ze je na rozdil od posesivni formy syntakticky
,,nezavisly

- the second part of the eighteen century (str. 32), it addition (33), to what extend (49)
- nestandardni odkazovani na literaturu, vétSinou bez roku vydani

- chybny nazev Biber et al (1999) (str. 101)

- chybi mezery za Cisly prikladi (str. 53-57, ...)

- str. 30 — publicist style a publicists style?

- chyba v legendé pod Tabulkou 2 (3+1)

PfedloZena prace v sob€ kombinuje obsahly prehled vyvoje vybranych hesel véetné pohledu na
,vhodnost* jejich uziti s konkrétni aktudlni detailni lingvistickou analyzou, ktera je ve vétSin¢
ptikladf schopna vysvétlit funkénost a tedy 1 logiku jejich vyvoje. Prace je zajimava i tim, Ze se
vraci k jisté tradici popisu jazyka a nepfimo ukazuje jeho vyznam i omezeni (bez vztahu k fukci

v ramci celku a ndzorné ilustrace neni mozné€ urcité konstrukce ne/doporucit). Predlozend prace také
poukazuje na to, o jaky typ informace by podobné pfirucky mohly byt doplnény. Celkovée je prace
dobfte zvladnuta, 1 kdyz v nékterych fazich neni pfilis jasné, které z cild sleduje — zda popsat
vyvojové tendence, ¢i ilustrovat pfedem vybrané jevy nebo ilustrovat jejich funkénost. I pfes tato
uskali obsahuje prace mnoho cennych pozorovani. Formalné i jazykove je prace zpracovana na
dobré Urovni.

Zavér: Jak vyplyva z vyse uvedeného, pfedlozena diplomova prace Milady Kubové kritéria kladena
na diplomové prace spliiuje. K obhajob¢ ji proto doporucuji a ptedbézné hodnotim znamkou velmi
dobfe az vyborn¢.

PhDr. Pavlina Saldova, Ph.D. /

l/’ L
V Praze 19. kvétna 2010 S // ’;/ { ;5
v ov 1 /



