Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece : Tereza Hlavsova

Nazev prace: Vyuziti vylu¢ovaci chromatografie k uréeni hmotnosti nezname latky.

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moZnosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, &lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych &asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X

A - vybornd, bez zavaznéjSich pfipominek

B - velmi dobr4, s ojedin&lymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
ndzvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s Cetn&j§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

X

A - bez ptipominek, viechny prevzaté Gdaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru price

B - uspokojivé, s ob&asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niZ§im po¢tem citaci

iin

C - s vazng&j§imi zdvadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednéaSky, webové strénky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi mélo citaci, ev. rysy plagidtu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, préce je napséna ¢tivé a srozumitelng, bez zdvaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedin&lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetn&j3i slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtiZzné& srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven price

X

A - vyborn4, bez pieklepti a chyb ve formétovéni

B - velmi dobri, ojedin&lé chyby formatu citaci, pfeklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojivé, s ojedin€lymmi v&§imi (napf. vynechani strinky) nebo ¢etn&j$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Piipadny slovni komentéf k bodim 1. aZ 5. :

Bakalafska prace je vypracovana velmi pékné. Po jazykové strance je prace vyborn€ a Ctiveé

napsand, bez pteklept a gramatickych nedostatkd. Clenéni price je odpovidajici.

K prici mém dva dotazy.
ey

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) K experimentiim jste pouZivala stacionarni fazi HEMA Bio. Mohla byste nakreslit
strukturu stacionarni faze?

2) Mohla byste vysvétlit, co v praxi znamena vylu€ovaci limit kolony (napi.40-80 kDa)?

3) Analyty byly detekovany pfi 215 nm? Pro¢ jste zvolila zrovna tuto vinovou délku?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti price

C. Celkovy navrh
Préici doporuduji k pfijeti k dal§imu fizeni: ANO

Navrhovani celkova klasifikace: Vyborny

Datum vypracovani posudku: 7.¢ervna 2009

Jméno a piijmeni, podpis oponenta : Mgr. Lucie Loukotkové



