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Abstrakt

Nadnarodni firmy v rozvojovych zemich a analyza determinant primych
zahrani¢nich investic

V bakalarské praci se vénujeme dnes pomérné¢ hodné diskutovanému tématu
nadnarodnich korporaci a pfimych zahranic¢nich investic. SnaZzime se stru¢né vystihnout
hlavni a nejvyznamnéjsi dopady plsobeni nadnédrodnich firem v rozvojovych statech
a souCasn¢ shrnujeme zékladni moznosti jejich regulace na statni, ale i nadnarodni
urovni. Analyza determinant pfimych zahrani¢nich investic je pak malou ukazkou toho,
jaké faktory hostitelskych stati mohou ovliviiovat objem pfichozich zahrani¢nich

investic.

Abstract

Transnational corporations in developing countries and the analysis of foreign
direct investments determinants

This bachelor thesis is devoted to widely discussed topic - transnational
corporations and foreign direct investment. We endeavour to describe main and most
important impacts of the presence of transnational corporations in developing countries
and at the same time to summarize elementary possibilities of their regulation on
national and international level. In the latter part we analyze which factors on the side of

the host country might influence the volume of inward foreign direct investment.
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1 Uvod

V dneSnim svété globalizace a neustdlého vzniku novych hospodarskych
integraci dochazi k postupnému snizovani vyznamu hranic jednotlivych narodnich
ekonomik. Nadndrodni korporace jiz v minulosti hraly velkou roli ve svétové
ekonomice a vsouCasné¢ dob¢ jsou neodmyslitelnym subjektem mezinarodniho
obchodu. Jako jeho hlavni aktéfi vSak také mohou vyznamnym zplisobem ovliviiovat
ekonomiky jednotlivych statti, ve kterych pisobi. Existuje mnoho védeckych praci,
které se zabyvaji dopady nadnéarodnich spolecnosti na hostitelské staty. N&které z nich
nadnérodni korporace siln€ prosazuji a povazuji je za skvélou piilezitost, diky které lze
dosdhnout rychlého ekonomického rozvoje hostitelské ekonomiky, jiné je naopak
zatracuji a vyzdvihuji spiSe negativni efekty jejich piisobeni. Pravdou vsak je, ze dnes
nemiizeme na otazku, zda nadnarodni korporace hostitelskym statim prospivaji anebo
Skodi, jednoznacné odpovédét. Efekt, jaky bude mit na hostitelsky stat plisobeni
nadnarodni firmy, mizeme do ur¢ité miry odhadnout. Snahou eliminovat ptipadné
negativni dopady pak muzeme naopak co nejvice vytézit z dopadii pozitivnich.
V rozvojovych zemich vsak lze ocekavat ponckud jiné problémy a potencidlni pfinosy
pusobeni nadnarodnich firem, nez v zemich rozvinutych. Je to dano zna¢nou odli$nosti
a vnitini riznorodosti téchto statti. Kromé toho jsou ptisobeni nadnarodnich spole¢nosti
castetn¢ odhadovat vlivy, které budou mit nadnarodni firmy na hostitelské staty,
bychom vSak potiebovali znat veskeré souvislosti, které se této problematiky
nadnarodnich korporaci tykaji. Pokud bychom se méli vSemi témito souvislostmi
zabyvat, ptesahovalo by to jiz ramec této prace a bohuzel to neni ani jejim cilem. Prvym
cilem by vSak mélo byt charakterizovat nadnéarodni firmy a zejména stru¢né a ptehledné
shrnout jejich plsobeni pfevazné v rozvojovych zemich, jejichz ekonomiku pozitivni
ale 1 negativni efekty téchto firem poznamenavaji ziejmé nejvice. Druhym cilem pak
bude pokus o kvantitativni postizeni vyznamu nékterych potencialnich determinant

pfimych zahrani¢nich investic v rozvojovych zemich.

Vprvni c¢asti prace se budeme vénovat definicim a charakteristikam
nadnérodnich korporaci a pfimych zahrani¢nich investic, které s témito spole¢nostmi

velice uzce souvisi. Ve druhé ¢asti se pak pokusime pfehledné shrnout nejvyznamné;jsi



aneznam¢j$i pozitivni a negativni dopady nadnarodnich firem na trh préce,
zaméstnanost a mzdy, platebni bilanci, konkuren¢ni prostfedi ve stit€é a mistni
podnikatelskou aktivitu. Zminime se také o jejich schopnosti §ifit a zavadét nové
technologie a inovace a o nasledcich, které tyto transfery technologii mohou mit.
Ve tfeti Casti pouze okrajové nastinime moZznosti vlad rozvojovych statt, kterymi
mohou nadndrodni korporace kontrolovat a regulovat. Posledni ¢éast prace je pak
vénovana kvantitativni analyze. Zde se pokusime zjistit, zda je mozné potvrdit existenci
zévislosti intenzity pfichozich zahrani¢nich investic na nékterych vybranych
charakteristikach rozvojovych zemi, jako jsou mira urbanizace, index lidského rozvoje,
index demokracie, mira gramotnosti, hruby domdaci produkt statu, podil obyvatel pod

hranici chudoby, vydaje na zbrojeni a index podnikani.
2 Nadnarodni korporace a primé zahranicni investice

2.1 Vymezeni pojmu nadnarodni korporace a jejich
charakteristika

Za nadnéarodni korporace (dale jen TNC - Transnational Corporation) jsou
vSeobecné povazovany firmy, které jsou tvofeny matetskou spolecnosti a pfidruzenymi
dcefinymi spole¢nostmi ve vice nez jednom staté a v ramci svého strategického systému
rozhodovani provozuji spolecnou soudrznou firemni politiku (UNCTAD 2009a).
Mateiska spolec¢nost je definovana jako firma, ktera spravuje a kontroluje aktiva
jednotlivych dcetinych spolecnosti ve staté jiném nez ve kterém ptsobi sama, obvykle
pomoci vlastnictvi kapitdlového podilu. Dcefind spolecnost je pak firma, ve které
investor ptisobici v jiné ekonomice vlastni kapitdlovy podil povolujici trvalé podileni se
na rozhodnutich této spolecnosti (UNCTAD 2009b). Tyto dcefiné spole¢nosti jsou pak
s matefskou spolecnosti propojené vlastnictvim kapitalového podilu tak, Ze jedna nebo
vice z nich mohou byt schopné podstatné ovliviiovat ostatni a zejména sdilet s nimi
znalosti, védomosti, zdroje i povinnosti a zavazky (UNCTAD 2009a).

TNC organizuje a koordinuje mnoho aktivit produkujicich pfidanou hodnotu
pfes domaci hranice a nabizi takto vzniklé produkty na zahrani¢nich trzich. Pouze TNC
se zabyvaji jak preshrani¢ni produkci, tak i preshrani¢énim obchodem.

TNC mohou byt fizeny a vlastnény soukromé anebo statné — to mize pramenit
ze skutecnosti, zda firma vznika v prostiedi trzni ekonomiky anebo trzniho socialismu.

TNC mohou byt velké celosvétové spolecnosti, které vlastni nebo fidi celou sit’



sdruzenych aktivit v mnoha zemich anebo to také naopak mohou byt malé firmy
zaméfené na produkci jediného vyrobku, které tfidi pouze jeden zahranicni podnik.

Podle Dunninga (1993) také mutzeme nadnarodni firmy délit podle typu vlastnictvi

a kontroly:
1) TNC kontrolované, vlastnéné a fizené piislusniky a institucemi pouze
jediného statu
2) TNC narodné kontrolované, ale mezinarodn¢ fizené a vlastnéné
3) TNC mezinarodné kontrolovang, vlastnéné i fizené

V praxi vSak vétSinu TNC tvofi narodn€ kontrolované, ale mezinarodné fizené
a vlastnéné firmy.
Existuje také tada kritérii podle kterych ekonomové hodnoti stupent

nadnarodnosti firem. Mezi tato kritéria patfi podle Dunninga (1993):

1) pocet a velikost zahrani¢nich dcefinych spolecnosti, které matetrska
spole¢nost vlastni ¢i kontroluje

2) pocet stati, ve kterych TNC vytvafti pifidanou hodnotu produkta

3) pomér celkovych aktiv, pfijmi, ziskli a zaméstnanc v zahrani¢nich

dcetfinych spolecnostech

4) mezinarodni management a vlastnictvi

5) vyhody plynouci z plisobnosti ve svétové siti narodnich trhia

6) kvalita zahrani¢ni produkce neboli kvalita mezindrodni produkce ptidané
hodnoty

Z dat, kterd uvadi ve svém dile autor Dunning (1993) miizeme usoudit, Ze
zahrani¢ni dcefiné spolecnosti pfispivaji nadprimérné k celkovym trzbam TNC

zejména v téchto Ctyfech vyrobnich sektorech:

1) vyroba produkti, které celé anebo Castecné nemohou byt produkovany
v doméci ekonomice (pfikladem mohou byt produkty zavislé na
pfirodnich zdrojich naptiklad nafta, tabdkové a gumarenské produkty

apod.)



2) vyroba produktli ze sektoru naro¢ného na vyzkum a vyvoj (naptiklad
pocitace, elektronika a elektrotechnika, farmaceuticky primysl); vyjimku
vSak tvoii kosmicky primysl, ve kterém si vlada vétSinou ponechéva
majoritni podil

3) produkty masové produkce vyrobniho sektoru (naptiklad automobily
a spotiebni elektronika)

4) produkty zpracovatelského primyslu, které se vyznacuji vysokou

diichodovou elasticitou poptavky

Teritorialni expanze firemni produkce za hranice domacich trhi pak bylo
dosazeno pomoci piimych zahrani¢nich investic (FDI — Foreign Direct Investment).
Vzhledem k tomu, Ze v nasledujicich kapitolach budeme ¢asto o ptimych zahrani¢nich

investicich hovorit, je nutné si definovat, co ptimé zahrani¢ni investice vlastné jsou.

2.2 Definice pojmu piimé zahrani¢ni investice

Existence nadnarodnich korporaci je velice uzce spjata s ptilivem piimych
zahrani¢nich investic. K vymezeni pojmu pifimé zahrani¢ni investice si dovolim pouzit
definici Ceské narodni banky, ktera vychazi z definice stanovené OECD v souladu

s EUROSTATem a MMF:

,, PFima zahranicni investice odrazi zamer rezidenta jedné ekonomiky (primy investor)
ziskat trvalou ucast v subjektu, ktery je rezidentem v ekonomice jiné nez ekonomika
investora (primd investice). Trvald ucast implikuje existenci dlouhodobého vztahu mezi
primym investorem a primou investici a vyznamny vliv na Fizeni podniku. Prima
investice zahrnuje jak piivodni transakci mezi obema subjekty, tak vsechny nasledujici
kapitalové transakce mezi nimi a mezi afilovanymi podniky, zapsanymi i nezapsanymi
v obchodnim rejstiiku.

Podnik — prima investice je dale definovan jako , Podnik zapsany nebo nezapsany
v obchodnim rejstiiku, v némz zahranicni investor vlastni 10 a vice procent akcii
(podilu) nebo hlasovacich prav u zapsaného podniku nebo ekvivalent u nezapsaného
podniku. “

Prima investice zahrnuje jak primo, tak i neprimo vlastnéné afilace, které se podle
procenta podilu investora na zakladnim kapitalu nebo hlasovacich pravech deli na

dceriné spolecnosti (vice nez 50% podil), pridruzené spolecnosti (10 — 50% podil)



a pobocky (100% vlastnénd trvald zastoupeni nebo kanceldre primého investora;
pozemky a stavby primo vlastnéné nerezidentem, mobilni zarizeni operujici v ekonomice
alespon 1 rok).

Za soucdast primé zahranicni investice je povazovan kromé podilu na zakladnim kapitdlu
také reinvestovany zisk a ostatni kapital, zahrnujici uverové vztahy s primym
investorem. SloZeni primé investice Ize tedy vyjadrit vztahem:

Prima investice = zakladni kapital + reinvestovany zisk + ostatni kapital

Nadnarodni korporace investuji jak do sektoru primarniho, tak i sekundarniho
a terciarniho. Faktem vSak zlst4va, Ze pfimé zahrani¢ni investice v rdmci téchto sektort
plynou do aktivit nejvice technologicky pokrocilych, dale do sektorti vyrabé&jicich
produkty s nadprimérnou dichodovou elasticitou poptavky a tam, kde lze dosédhnout
vyznamnych uspor zrozsahu pomoci specializace. Jak Ize vSak ocCekavat, pfimé
zahrani¢ni investice nadnéarodnich korporaci plynouci do védecky a technologicky
narocnych sektorl a do sektord produkujicich vynosné spotfebni zbozi jsou vyssi
v rozvinutych zemich, v rozvojovych zemich naopak investuji nadndrodni korporace
zejména do sektorl a aktivit ndro¢nych na pracovni silu, ¢i na nerostné zdroje, resp. do
aktivit zamétenych piimo na tézbu téchto zdroji. Ty zemé, které disponuji zasobami
pfirodnich zdroji se stavaji mén¢ zavislé na pfichozich investicich do sektorti
zpracovavajicich tyto zdroje, zatimco staty, které nemaji ptirodni bohatstvi, se mnohdy

na téchto investicich stavaji zavislé.

2.3 Teorie vzniku TNC a determinanty rozvojovych zemi pro FDI

Spoluti¢ast rozvojovych zemi na celkovém toku svétovych ptimych zahrani¢nich
investic se zna¢n¢ ménila béhem poslednich dvaceti péti let. V roce 1980 pfiteklo do
rozvojovych zemi z celkového mnozstvi pfimych zahrani¢nich investic 15 % avSak
vroce 1982 doslo k prudkému zvySeni tohoto toku na 46 %. V poslednich ctyfech
letech se tok FDI do rozvojovych zemi ustilil a pohybuje se lehce nad 20 %
(Nonnemberg a Mendonga 2009). Musime vSak podotknout, Ze motivy TNC
investujicich do rozvojovych zemi jsou stale zna¢né odlisné od téch, jez investuji do
statl rozvinutych.

Nasledujici Graf €. 1 ukazuje velikost raznych typt kapitdlovych tok do

rozvojovych zemi. VSeobecné miZzeme konstatovat, Ze pfimé zahrani¢ni investice tvoii
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vetsi ¢ast kapitalovych tokti do rozvojovych stati. To vSak nemusi nutn€ znamenat, ze

se vice podileji na rozvoji téchto zemi.

Graf ¢. 1: Kapitalové toky do rozvojovych zemi v letech 1998 — 2006 (v mld. USD)
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Zdroj: World Bank (2007)

Soucasny pohyb tokli pfimych zahrani¢nich investic je extrémné sloZity
a vychazi z velkého mnozstvi faktort, které ovlivituje naptiklad konkurencni prostredi,
ve kterém se firmy pohybuji, jejich specificka charakteristika a ekonomické podminky
v domadci 1 hostitelské ekonomice.

Cilem této kapitoly by mélo byt shrnuti hlavnich pfedpokladi, diky kterym se
rozvojové zemé stavaji atraktivni pro nadndrodni korporace. Nesporné je, ze takové
faktory jako jsou velikost a tempo rdstu hrubého domaciho produktu, dostupnost
kvalifikované pracovni sily, vnimani zahrani¢niho kapitalu v hostitelské ekonomice,
ochota statl riskovat a vztahy a chovani na burze hraji velice dilezitou roli v ptimych
zahrani¢nich investicich. Mnoho ekonomt ve svych teoriich uvazovalo nad
determinantami pro piimé zahrani¢ni investice a uvadéli velké mnozstvi téchto
rozhodujicich ¢initeli. Spolu s determinantami pro FDI velice uzce souvisi také teorie
vzniku TNC, kterych je velké mnoZstvi, ale zde si uvedeme jenom ty nejvyznamné;jsi.

Prvni bych rada uvedla teorii Hymera. Domdci firmy v hostitelskych statech
maji obvykle mnohem lepsi a hlubsi znalosti mistnich pomért, trhti a lokalniho

prostiedi. I pfes tyto vyhody, které nadnarodni korporace nemd, muze tato firma
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pomérné lehce vstoupit na zahrani¢ni trh. Vyuziva k tomu takovych vyhod, jez plné
vykompenzuji vySe zminéné nevyhody, které maji TNC v hostitelskych statech oproti
firmam domacim. Mezi takové vyhody patii naptiklad nedokonald konkurence vznikla
disledkem produktové diferenciace, lepsi pfistup k patentovanym nebo zikonem
chranénym znalostem, moznost dosdhnout zna¢nych tuspor z rozsahu napiiklad diky
vertikdlnim integracim v rdmci korporace a vladni intervence — napt. obchodni bariéry
pro vstup do odvétvi. Pokud bude ekonomika a trh rozvojovych zemi poskytovat
nadnarodnim korporacim takovéto kompenzacni vyhody, budou TNC preferovat ptimé
zahrani¢ni investice namisto exportu. Naopak TNC nebudou ochotné poskytovat licence
mistnim firméam, pokud si tyto firmy nebudou jist¢é hodnotou téchto licenci, anebo
pokud by nédklady na transfer know-how byly pfili§ vysoké (Buckley a Casson 1992).

Nadnarodni korporace timto zplisobem vytvaieji a vyuzivaji nedokonalé
konkurence napt. k omezeni konkurence ostatnich firem na domacim trhu, Cci
k vytvareni dalSich bariér zabranujicich vstupu novych firem do odvétvi. Timto
nadnarodni korporace zvySuji a upeviiuji svlj vliv na doméacim trhu a snazi se
dosdhnout dominantniho postaveni. V okamziku, kdy jiz nemlze nadnarodni korporace
rozsifovat svij vliv na domacim trhu, za¢ne expandovat do zahrani¢i a pokousi se
posilovat svoji pozici i zde (Smrckova 2008).

Kindleberger pak lehce pozménil Hymerovu analyzu; namisto tvrzeni, ze
chovani nadnarodnich korporaci determinuje strukturu trhu, uvedl, Ze je to prave
struktura trhu (resp. nedokonald konkurence), ktera pieduréuje chovani firem
(Nonnemberg a Mendonga 2009).

Podobnou teorii, ve které struktura trhu ovliviiuje rozhodovéni firem, rozvinul
také Caves. Jeho hlavni mySlenkou je, Ze pfimé zahrani¢ni investice budou vytvaieny
v sektorech, které jsou ovladany oligopoly. Existuje-li zde produktova diferenciace,
muze dochazet k horizontalnim investicim v ramci stejného sektoru. Neexistuje-li
produktova diferenciace, dochazi k vertikdlnim investicim do sektort, které nasleduji
produktivni fetézec nadnarodnich korporaci. Existence piimych zahrani¢nich investic
také souvisi sobchodnimi bariérami; jsou cestou vyvarovani se nejistoty
a nepredvidatelnosti v zdsobovani anebo jsou zplisobem, ktery zavadi bariéry vstupu
novym firmam na vnéjsi trh (Nonnemberg a Mendonga 2009).

Dalsi studie determinanti FDI je zalozena na transakénich ndkladech spojenych
s internalizaci, proto ji nazyvame teorii internalizace. Internalizace spoc¢iva v zahrnuti

vSech nakladl spojenych s produkci vyrobku. Jinymi slovy, firma nékteré vstupy do
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vyroby, které doposud ziskdvala prostfednictvim dodavatelskych firem, zacne vyrabét
sama. Buckley a Casson (2002) rozvinuli hypotézu opirajici se o mySlenku, ze trhy
s meziprodukty jsou nedokonalé a existuji zde vyssi transakéni ndklady, pokud jsou
fizeny rozmanitymi firmami. Pokud tyto trhy spoji nadnarodni korporace, dojde
k minimalizaci téchto ndklad. Nadnéarodni korporace maji specificka aktiva tykajici se
marketingu, designu, patentl, obchodnich znacek, inovaci apod., jejichz transfer miize
byt velice nakladny zejména z ditvodu nehmotnosti téchto aktiv, ale také kviili tomu, Ze
mohou byt velice rozptylena, a tak je obtizné je prodat.

Internalizac¢ni teorie klade diraz na trh s meziprodukty a na vytvareni
mezinarodnich produkénich systému. Kazda firma tesi dilema, zda poskytovat vyrobni
licenci zahrani¢nim firmam, anebo vyrabét sama. Na tomto zdklad€ si firma musi
polozit dvé zasadni otazky — kde vyrabét a jakym zpiisobem vyrobu kontrolovat. Pokud
chece firma vyrabét a kontrolovat vyrobu na domacim trhu, bude muset exportovat, aby
dostala své produkty na zahrani¢ni trh. Pokud vSak bude firma ochotna vyrabét
a kontrolovat vyrobu v né&jaké jiné hostitelské ekonomice, budou se timto zptisobem
vytvaret pfimé zahrani¢ni investice. Tato rozhodnuti se v praxi netykaji pouze pocate¢ni
faze vzniku firmy, kdy si firma poklada otazky co, jak a jakym zplisobem vyrabét a pro
koho vyrabét, ale tyka se kterékoliv faze a etapy produkce.

Internalizaci se dale také zabyva teorie Rugmana a Verbekeho (2001). Tato
teorie se vénuje zejména motivim, které maji za nasledek investici nadnarodnich firem
do zahranici a internalizaci nakladl nékterych vstupt jejich vyroby. Investici uskute¢ni
TNC za nékterych podminek, napi. pokud bude TNC konkurenceschopnéjsi nez firmy
v hostitelském staté, pokud tento stat bude poskytovat né&jaké vyhody a samotna
internalizace bude pro TNC prospésna.

Motivy vstupu nadnarodnich korporaci na zahrani¢ni trh rozpracovaval
1 Raymond Vernon (Rangan 2000). Jeho teorie se tyka chovani TNC (behavioralni
teorie), které urCuji tii hlavni Cinitelé: Cas, nejistota a rivalita. Hlavni mySlenkou je
skutecnost, ze zdkladnim pilifem trvalé prosperity nadnarodni firmy je zaméfeni se na
dlouhodobé strategické plany rastu. Tyto plany byvaji casto velmi odlisné od obvyklych
kratkodobych firemnich strategii, jejichz cilem byva zejména dosazeni zisku.
Dlouhodobou prosperitu mize nadnarodni korporaci zajistit vstup na zahrani¢ni trh, kde
se TNC pokusi odstranit ¢i ziskat soucasnou konkuren¢ni firmu. Stejné vSak lze
dosdhnout dlouhodobého ristu neustadlou snahou konkurovat velmi silné firmeé

v hostitelském state.
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Do mikroekonomickych teorii spada také prace Dunninga (1993). Zakladni tezi
jeho analyzy je, ze vlastnictvi odliSnych aktiv miiZze byt povazovano za jeden z faktorii
odpovédnych za existenci nadndrodnich firem. Dunning rozvinul pfistup, ktery je zndm

jako OLI paradigma. Nazev pochazi z angli¢tiny a ukryva v sob¢ tii slovni spojeni:

1) Ownership advantages (O) jsou specifické konkurencni vyhody, které
vlastni firma v porovnani s ostatnimi firmami. Mohou to byt rizna
hmotna 1 nehmotnd aktiva, napiiklad patenty, zkuSenosti, specifické
know-how, znama znacka, ale i zkuSena a kvalifikovana pracovni sila
apod.

2) Location advantages (L) jsou takové lokaliza¢ni vyhody hostitelskych
statl, které umoznuji investujicim firmam vytvofit pfthodné podminky
pro rozvoj a dalsi zhodnoceni jejich konkurenc¢nich vyhod.

3) Internalization advantages (I) jsou vyhody internalizace. Pro firmu je
leckdy mnohem vyhodnégjsi, kdyz si potiebna aktiva vytvoii sama
a neobrati se na trh. Tato skutecnost, jak jiz bylo feCeno vyse v teorii

internalizace, snizuje transakéni naklady firem (Vejdovec 2008).

Vsechny tfi vyhody se pak pii rozhodovani o investici navzijem dopliuji.
Vlastni-li firma v porovnani s jinymi firmami konkuren¢ni vyhodu (O) a poskytuje-li
hostitelska ekonomika pfithodné lokaliza¢ni vyhody (L), rozhodne se firma pro investici
do hostitelské zemé. Pokud firma internalizuje urcité cinnosti do své struktury
v podstaté¢ tim nahradi trh a dojde ke vzniku nadnarodni korporace, v ramci které
funguje jakysi vnitini trh (Smrckova 2008).

V OLI paradigmatu Dunninga je tedy schopnost internalizace urcitych ¢innosti,
které¢ mize firma provadét diky svym specifickym vyhoddm, hlavnim divodem vzniku
nadnarodnich korporaci. VétSina z teorii uvadi, ze vznik nadnarodnich spolecnosti je
disledkem nedokonalé konkurence na trhu, stejné tak i v teorii internalizace a OLI
paradigmatu vede nedokonald konkurence k internalizaci n¢kterych aktivit.

Na zéklad¢ tohoto OLI paradigmatu shrnuje Dunning c¢tyti zdkladni motivy
nadnarodnich korporaci investovat do zahrani¢i — vyuzit zdroje, trhy, schopnosti a nové
strategické vyhody hostitelskych stata.

Existence lokaliza¢nich faktori a zejména strategickych vyhod v hostitelskych

Mrwe

statech zapfiCinily v minulém desetileti nahly vzestup zahrani¢nich investic.
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V soucasnosti vSak, i pfes tento fakt, sméiuji aktivity nadnarodnich firem investujicich
do ekonomik rozvijejicich se stath k vyhleddvani zejména novych trhti a zdroji.
Dlivodem je skutecnost, Ze rozvojové staty doposud neposkytovaly pfili§ strategickych
vyhod vyuzitelnych nadnarodnimi korporacemi. Pravdou vsSak zlstava, ze oproti
piedchozimu desetileti postupné dochdzi ke zlepSeni, a tudiz i ke zvySovani pfitoku
investic do rozvojovych zemi, které jejich strategickych vyhod vyuzivaji.
Nejptrehlednéjsi shrnuti determinantii pro FDI ptindsi Tabulka €. 1, kterd vychazi

z Dunningovy pfedstavy hlavnich motivli vedoucich firmy k investici.
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Tabulka €. 1: Determinanty FDI v hostitelské ekonomice

Determinanty FDI v hostitelské ekonomice

Determinanty hostitelské ekonomiky

Typ FDI

Hlavni ekonomické determinanty v hostitelské ekonomice

1. Politicky ramec pro FDI

= ekonomicka, politicka a socialni stakilita

= pravidlia tykajici =8 vatupu na trh a provozni
cinnoati nowvych TRIC

= Systém zachazen =& zahranicnimi pobockami

= Syatém fungovani a struktuey trhi (zvidéte
konkurence a politika fUzi a akvizic)

» zgjemneé mezinarodni smiouwy tykajici =e FDI

® Privatizacni a penézni refarmy

= Chchodni politika (celni zazebnik nebo bezcelni
hariéry) & stabilta sménného kurzu

= Dafiové politika

= Primyslova a regiondlni politika

2. Ekonomické determinanty

3. Determinanty usnadniujici obchod

= Odvaha a ochaota podniksat

* Investicni pobidky & propagaéni névrby

= Forma a kvalita pravniho systému

= Ochrana pray dugevniho viastnictwi

= Socidint wyhavenost (dvojiazycné Skoly, bydleni,
kvalita Tivata)

= Keealitni insttucionaini infrastruktura a podpora
(napF. bankovnictyi, pravnicty, USetnicty, siuzby)

» Zocidin kapital

* Regionalni vazby mezi firmami a roz&ifovani této
=it& vazeb

* Legizlativa ZaloZens na omezovani korupce &
pritipravnibio jecdnani

WyLiTivajici trh

WyuZivajici zdroje

WyuZivajici efektivnosti

WyLTivajic pecifickych aktiv

= %elikost trhu & nérodni dichod v pfepodtu na 1 obyvatele
= Rilat trhu

= Pfiztup na regionalni & syétové trhy

= Specifické spotfebni priority

= Struktura trhd

" Fyzicks & inatitucionslni vzdalenost

» Naklady na pozemky & budowy; néjmy & =azhy

= Cena a kvalita suroving komponent

= hizké naklady na nekvalifikovanou pracovni silu

= Dostupnost, kvalita a naklady na kvalifikowvanou pracoyvni silu

= Maklady na Zdroje & schopnosti stanovend produktivitou pracoyvni sily

» Qigtatni watupni néklady (napf. dopravni naklady & naklady na komunikaci)

= Clenstyi v regionsinim uskupeni, keré propaguie cenové pRistupnéi$ vritrostatn pracovnl sl
= Kvalita trhw & instituci umoZAujict wynucovani pray

= kvalita technologi, managementu & vazeh

= Fyzicks infrastruktura (pfistasy, sinice, telekomunikace)

= [matituce, poltiky & vnitméni ekonomického ristu @ rozvaie v hostitelském stats
* Inovacni, podnikateské a konkurencni povzneseni vzdéldvacich instituci

Zdroj: UNCTAD (2009¢)




3 Dopady nadnarodnich korporaci na rozvojové zemé

V ramci plisobeni nadnarodnich korporaci byva nejcastéji diskutovéna otazka
tykajici se jejich dopadl na ekonomickou prosperitu hostitelskych ekonomik, ve kterych
pusobi. Jsou tyto dopady spiSe negativni anebo pozitivni? Jak omezit ty negativni
a naopak dale podnitit pozitivni dopady? Navzdory existenci mnoha empirickych studii
tykajicich se ekonomickych nasledki pfimych zahrani¢nich investic a chovani
nadnéarodnich korporaci vSak neexistuje zadnd uspokojujici vSeobecné uznavana
odpovéd’ na tyto otazky. Vysledek aktivit nadnarodnich korporaci zdvisi na mnoha
faktorech, napf. na kulturni identit¢ zemé, politice statu, vyspélosti hostitelské
ekonomiky, na statnich a pramyslovych charakteristikdich, na specifickych
charakteristikach nadnarodni korporace a také na druhu pfimych zahrani¢nich investic,
které plynou do hostitelského statu. Zalezi také na casovém hledisku, v rdmci kterého
byvaji odhadovany dopady. Dlouhodobé dopady aktivit nadnarodnich korporaci budou
jist¢ znac¢né odlisné od téch kratkodobych. Vseobecné vsak lze fici, ze nadnarodni
spolecnosti predstavuji skute¢né velkou Sanci pro zapojeni rozvojovych statti do svétoveé
ekonomiky. Otdzkou ovSem zistdvd, zda bude mit toto zapojeni jednostranné

exploatacni ¢i participacni povahu.
3.1 Pozitivni dopady

3.1.1 Dopady na trh prace, zaméstnanost a mzdy

Témér vSechny aktivity spojené s Cinnosti nadnarodnich korporaci nebo jejich
dcefinych spolecnosti se mimo jiné pravdépodobné piimo ¢i nepiimo dotykaji urovne,
rustu, stability, kvality a odménovani pracovni sily. Kvalita ekonomické aktivity je
ovliviiovana pfijmy vychdzejicimi ze zaméstnanosti a pracovniho prostiedi. V moderni
globalni ekonomice je konkurenceschopnost statl ovlivnéna jejich schopnosti dokézat
zlepsit, ale 1 vice zefektivnit vyuzivani svych vlastnich aktiv, ktera vytvareji piijmy.
Mezi takova aktiva patfi naptiklad fyzicky kapitdl (vyzkumné laboratofe, budovy,
vyrobni stroje, vybaveni apod.) a vlastni podpiirnd infrastruktura, ale také lidsky kapital
ve smyslu vyskolenych lidskych zdroja, jako jsou napt. védci, inZenyfti, kvalifikovani
pracovnici, manazefi, spravci, prodejci apod. Pravdou je, ze staty, které v minulosti
zam¢ftili svou pozornost na zlepSovani téchto aktiv, patii dnes mezi staty, u kterych

zaznamenavame nejveétsi posuny k produkei s vyssi pfidanou aktivitou (tzv. industrial
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upgrading) a tedy i posuny od zminéné jednostranné exploatacni role k participacni roli
nadnéarodnich korporaci v téchto zemich. Stejné tak ovSem tyto staty aplikovaly cetna
opatfeni regulujici povahu pfimych zahrani¢nich investic. Nové vyrobky a nové zptisoby
vyroby zbozi a sluzeb neprameni jen z iniciativ a inteligence jedinct, ale jsou také
zalezitosti efektivnich technologickych a obchodnich regulaci. Préaci, pracovni praktiky i
marketingové technologie vytvaii kvalifikovand pracovni sila, proto také uspéch
nadnarodnich korporaci zavisi na ochoté a schopnosti lidi spolupracovat navzajem
(Dunning 1993). Dostupnost kvalitni pracovni sily je tedy jednim z ptredpokladii
k ptitazeni nadnarodni firmy orientujici se na produkci s vyssi ptidanou hodnotou.

V rozvojovych zemich byva castym problémem nedostatek pracovnich mist
vzhledem k jejich pomérné¢ malé ekonomické aktivit¢ a mnohdy velkému poctu
nekvalifikované pracovni sily. Vstupem nadndrodni korporace do takovéto ekonomiky
dojde k vytvofeni novych pracovnich prilezitosti pro obyvatele stitu. To ma
samoziejm¢ za ndsledek dalSi pozitivni socialni efekty. Dunning (1993) ve své préci
popisuje rizné typy ptimych a nepfimych pozitivnich dopadii nadnarodnich korporaci na

zameéstnanost:

1) Primé dopady na zaméstnanost (celkovy pocet lidi zaméstnany v ramci
dcefiné spolecnosti TNC). Tyto piimé dopady na zaméstnanost nelze
pfecenovat. Podle odhadii dnes nadnarodni korporace celosvétove
zaméstnavaji 3 - 4 % svétové pracovni sily, z cehoz je podstatna Cast

v rozvinutych zemich

2) Neprimé dopady na zaméstnanost (vSechny typy zaméstnanosti nepiimo
vytvofené v mistnim staté dcefinou spolec¢nosti TNC). Nepiimé dopady

vvvvvv

souvisi s tim, nakolik je charakter ptisobeni TNC participacni ¢i exploatacni.

a) Makroekonomické (zaméstnanost nepiimo vytvofena v ramci
mistniho statu jako disledek zvySenych vydaji pracovnika
a akcionatt dcefiné spolecnosti TNC)

b) Horizontalni (zaméstnanost nepiimo vytvorena mezi dalSimi mistnimi

podniky jako vysledek konkurence s dcefinou spolecnosti TNC)
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¢) Vertikdlni (zaméstnanost nepfimo vytvoiend dcefinou spoleCnosti

TNC mezi svymi vlastnimi mistnimi dodavateli a zdkazniky)

Dalsimi pozitivy, kterd ssebou do rozvojovych zemi mohou nadnarodni
spolecnosti pfinést, jsou nejen vyssi urovenl mezd a jejich tempo ristu (v zahrani¢nich
firmach rostou mzdy vétSinou rychleji nez v rdmci firem domadcich), ale také podpora
zvySovani kvalifikace pracovni sily (Chocholova 2008). Nadnarodni firmy umoZziuji
diky vlastnim programiim vymény pracovnikli v rdmci svych celosvétové rozmisténych
dcefinych spolecnosti vychovavat zkusené manazery a umoziovat tak pomérn¢ levny
a snadny pfenos manazerského know-how (Smrckova 2008).

Mnoho nadndrodnich firem investujicich v rozvojovych zemi vkladaji sva aktiva
do odvétvi zaméfenych na export. Takova vyroba mé vétSinou charakter velkovyroby
afirma diky tomuto zplsobu produkce miize zaméstnavat velké mnozstvi
nekvalifikované pracovni sily, kterou rozvojové staty disponuji. Vyroba je pak
charakteristickd svou vysokou délbou prace, kdy kazdy pracovnik déla odlisny

a nenaro¢ny druh malo kvalifikované prace, ale vcelku je vyroba velice efektivni.

3.1.2 Socialni a kulturni dopady

Mnohé nadnéarodni korporace si zakladaji na dodrZzovani socidlnich norem
a budovani nadstandardni firemni kultury. Firemni kultura se dotyka vSech oblasti
autvarl vramci firmy a zahrnuje Sirokou Skéalu prvkii — od materidlniho vybaveni
kancelafi a celkového vzhledu firemnich prostor az po mysleni, postoje a presvédceni
jednotlivych zaméstnanct. Nékteré jeji prvky upravuji vnitini smérnice vydavané
vedenim spole€nosti. Mezi takové patii napf. pozadavky na oblékani, stanoveni délky
pracovni doby, pfestdvek, poskytovani vyhod zaméstnancim apod. Firemni kultura
vytvaii urcitou atmosféru ve spolecnosti a snahou mnohych nadnarodnich firem je
vytvorit takovou kulturu, kterd bude pozitivné plisobit jak na chovani zaméstnanct, tak
1 na potencialni zdkazniky. Firemni kultura formuje identitu firmy, kterou pak spole¢nost
muze prezentovat vefejnosti. V hostitelskych statech pak casto dochazi k tomu, Ze se
mistni firmy v tomto ohledu inspiruji nadnarodnimi korporacemi a zavadéji podobnou

firemni kulturu i ve svych spole¢nostech.
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3.1.3 Podpora Sifeni a zavadéni novych technologii a inovaci

Schopnost zavadét nové inovace a technologie je povazovana za jednu ze silnych
konkuren¢nich vyhod firem. VSeobecné lze fici, Ze technologie a inovace zahrnuji
vSechny formy fyzickych aktiv, znalosti, lidskych védomosti a schopnosti, které
umoziuji vykonnou organizaci vyroby a produkci zbozi a sluzeb. Presné urcuji zpisob,
kterym budou vyuzivany piirodni zdroje a aktiva firmy k produkci cennych vystupii. To
zahrnuje vSechny aktivity podél hodnotového fetézce - od provadeéni prizkumi a vyroby
primarnich produkti k produkci novych designi a Sifeni rozvoje skrz vSechny trovné
vyroby az po marketing a after-sales programy kone¢nych produktd. Technologie jsou
tedy vystupem technologické a organizacni schopnosti, ktera stanovuje zplsoby
pfemény hmotnych a nehmotnych zdroji na meziprodukt a kone¢ny vyrobek ¢i sluzbu.
Schopnosti vytvaret, ziskavat a vyuzivat nové technologie a inovace jsou jedny
z kli¢ovych prvka ekonomického uspéchu prakticky ve vSech spolecnostech.

Velkym problémem byvaji naklady spojené s transferem a adaptaci novych
technologii v zahrani¢i. VySe téchto ndkladl zévisi na typu vyroby a na specifickych
charakteristikach zahrani¢nich investorii a mohou byt velice odlisné. Zcela jednoznacné
vSak lze konstatovat, Ze rozsah jak vyrobni, tak i produktové adaptace se v jednotlivych
statech 1181 podle stadia ekonomického rozvoje. Nejvetsi ndklady budou mit nadnarodni
korporace investujici za Gcelem ziskani nového trhu v rozvojovych zemich, které se
nachazeji vraném stadiu ekonomického rozvoje — tyto ndklady vyvolava napiiklad
vyuzivani nekvalitni, nerozvinut¢é a malo modernizované infrastruktury k transferu
technologii a také existence velmi malého procenta kvalifikované pracovni sily, ktera by
uméla s danou technologii zachazet.

Nadnarodni spolecnosti ve své stalé snaze byt lepsi nez ostatni podporuji vznik
novych technologii a inovaci a investuji nemalé ¢astky do vyzkumu a vyvoje. TNC
disponuji na rozdil od malych a stfednich podnikii mnohem vétSimi financnimi
prostfedky, takZe si mohou dovolit zavadét a financovat vznik novych laboratoii pro
vyzkum a vyvoj novych technologii a inovaci, které jsou velice finanéné narocné
(Najmanova 2009). V rozvojovych zemich jsou to prave tato aktiva, kterd mistni firmy
nedokazi vyrobit kvili nedostatku kapitdlu a potfebného know-how. Vstup TNC do
téchto typl statli s sebou miize piinést pravé tolik nutné technologie a inovace, které
mohou pomoci rozvinout ekonomiky téchto statli a posilit jejich vnitini konkuren¢ni

prostfedi, ale také mohou vyrobou novych inovovanych produktii a zavadénim novych
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metod vyroby, napt. SetrnéjSich k Zivotnimu prostiedi, posilit jejich konkuren¢ni pozici
na mezindrodnich trzich. V rozvojovych zemich takové transfery inovaci a technologii
Casto ptedstavuji jediny mozny zplsob, jak ziskat moderni technologie.

V rozvojovych statech, kde jiz existuje urCity potencial pro vyrobu novych
technologii a inovaci, mize dojit vstupem TNC k tzv. demonstratnimu efektu. Ve snaze
domacich firem vyrovnat se nové pfichozi silné konkurenci dojde vramci téchto

spole¢nosti k dal§imu generovani novych technologii a inovaci.

3.1.4 Dopady na platebni bilanci

Vlady vétsiny statl svéta se snazi sledovat svoji vnéjsi pozici na trhu. Jednim
z divodu je snaha zajistit uspéch vlastni zahrani¢ni ekonomiky a spolecenskych cilii. Do
platebni bilance se zaznamenavaji veskeré odchozi a pfichozi investice, import i export
zbozi a sluzeb, ale i dary a pfesuny financnich prostfedks, které probihaji mezi
konkrétnim statem a jeho zahrani¢nimi partnery. V soucasnosti se ¢asto pozaduje, aby
platebni bilance stati byla vyrovnana. V praxi vSak tato podminka nemiize byt vétSinou
splnéna, nebot’ vzdy budou existovat staty, které vice exportuji nez importuji (tj. jejich
platebni bilance je kladnd) a naopak na druhé strané musi existovat staty, které budou
tyto jejich vyvazené produkty a sluzby nakupovat (at’ uz z dtivodu nedostatku primarnich
zdrojii anebo z nedostatku know-how apod.) a mélo exportovat své vlastni produkty;
jejich platebni bilance bude tedy zaporna.

Nadnarodni korporace v soucasnosti ovliviiuji vice jak 50 % vSech transakci
vramci platebni bilance. Ke zlepSeni platebni bilance rozvojovych stati dochazi
samotnym pfilivem pfimych zahrani¢nich investic, které¢ s sebou piinasi nova TNC,
anasledné pak i mohutnym exportem zbozi a sluzeb vyprodukovanym nové ptichozi
TNC. Kdal$im pozitivnim efektim na platebni bilanci pak také patii snahy
nadnarodnich korporaci o snizeni dosavadniho dovozu vyrobkt a sluzeb snahou o vétsi
zapojeni mistnich firem do vyroby, coz nasledn¢ vede ke zvétSeni mistni produkce, ktera
tak nahradi dovoz (Chocholova 2008).

Pozitivni vliv na platebni bilanci mé také reinvestovany zisk, ktery mohou TNC
pouzit v hostitelském staté¢ napt. na financovani vyzkumu a vyvoje anebo na rozsifovani

vlastni vyroby, ¢imz opét ptispivaji k jeho ekonomickému ristu.
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3.1.5 Dopady na konkurenéni prostiedi ve staté

VSeobecné nejvice uzndvanymi dopady aktivit nadnarodnich korporaci jsou
pravé dopady na konkurencni prostiedi ve staté a na vykonnost soupeficich domacich
firem. Dopady nové piichozich TNC na jednotlivé sektory zéavisi v prvni fadé na

existujicich charakteristikach sektorti, mezi které mohou pattit napt. (Dunning 1993):

1) pocet a velikost firem tvoficich dany sektor, ve kterém TNC plisobi
2) skladba jejich produkce, rozmisténi a charakter trhu

3) inovacni moznosti a schopnosti mistnich firem

4) existence potencialni ekonomické vykonnosti firem

5) schopnost a ochota podnikat a budouci perspektiva trhu

6) schopnost ¢i neschopnost firem vytvaret piebytky

7) mira ochrany daného sektoru pied zahrani¢ni konkurenci

Dopady se také odviji od povahy a rozsahu konkuren¢nich vyhod zahrani¢nich
firem a také, zda jsou ¢i nejsou produkty téchto firem v souc€asnosti do hostitelské
ekonomiky dovazeny; pokud jsou, tak za jakych podminek.

Za ptedpokladu, Ze v rozvojové zemi existuje silné konkurencni prostiedi, dojde
vstupem TNC pravdépodobné ke stimulaci inovacnich schopnosti vSech aktéri
a k povzbuzeni celého trhu. I v ptipadé, kdy vrozvojovych zemich neexistuje silné
konkurenéni prostiedi, mtize dojit k celkovému povzbuzeni trhu i aktéra. Dulezité vSak
je, aby mistni firmy byly ochotné a schopné podnikat, riskovat a rychle se adaptovat
v novém prostiedi.

To, jaké bude mit TNC v hostitelsk¢é ekonomice dopady na konkurenéni
prostiedi, zavisi také na tom, za jakym ucelem zahrani¢ni firma ptichazi; zda ptichazi

vytvorit dynamickou konkurenci anebo se zde chce stat monopolem.

3.1.6 Dopady na mistni podnikatelskou aktivitu

Nadnarodni korporace jsou dodavateli kvalitn¢jSich anebo novych produkti,
preshrani¢ni Sifitelé informaci, znalosti, zkuSenosti, ideji, prukopnici novych pracovnich
praktik a jako stimuldtory konkurence a podnikani mohou pomoci zvysit ekonomickou
prosperitu domécich vyrobcl, a tim dosdhnout vétsiho ekonomického rozvoje zemé.

Miru provazanosti domécich firem a TNC ovliviluje nékolik aspektl, které ve svych
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prednaskach popisuje Blazek (2008). Mezi tyto hlavni aspekty patii zejména
charakteristika hostitelské ekonomiky (zda jsou mistni firmy schopné piispét TNC),
doba piisobeni TNC v hostitelské ekonomice (¢im déle TNC v ekonomice plsobi, tim je
veétsi Sance na provazanost na mistni firmy a naopak), ale i strategie TNC (zda TNC
vyrabi pro vyvoz nebo pro mistni trh).

Mnozstvi subdodéavek, které budou nadnérodni korporace potiebovat zajistit od
mistnich dodavatell, zavisi zejména na sortimentu zbozi, které TNC bude vyrabét, ale
také na mnozstvi kazdého vyrdbéného produktu a na rozsahu internalizace vyroby
zahrani¢ni firmy — ¢im vice je vyroba internalizovana, tim mensi bude provazanost na
mistni firmy a naopak.

Pravdépodobnost vzniku subdodavatelskych a dodavatelskych vazeb a siti se
s ptichodem TNC do rozvojovych zemi urcité zvysi. Velkou vyhodou domacich firem je
vyborna znalost mistniho prosttedi, coz je jeden z divodu, pro¢ vazby a sité mezi t€émito
a zahrani¢nimi firmami Casto vznikaji. Nov¢ pfichozi zahrani¢ni firma tyto domaci
podniky potifebuje pro svou adaptaci a orientaci v novém prostiedi a soucasné¢ mistni
firmy potfebuji nadndrodni spolecnost pro jeji vlastnictvi tolik cenného know-how,
technologii a inovaci, znalosti a zkuSenosti, které domaci podniky nejsou schopny
vytvorit.

Dojde-li v rdmci rozvojového statu ke vzniku téchto vzéjemné propojenych vazeb
a siti, je to dilezity krok k dalSimu ekonomickému vyvoji statu. Mistni firmy tak diky
novym zakazkdm od TNC budou moci zvysit zaméstnanost v ramci svych podnikd.
Vyssi dan€ odvadéné statu a celkovy riist ekonomiky prilakd do zemé dalsi investory.
Diky vétsi konkurenci na trhu dojde ke zvySeni nabidky zboZzi a sluzeb za ptijatelné;si
ceny, coz zvysi celkovou spotfebu obyvatel a to povede k dalsSimu ekonomickému riistu

zeme.
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3.2 Negativni dopady

3.2.1 Dopady na trh prace, zaméstnanost a mzdy

Kromé pozitivnich dopadi na trh prace, zaméstnanost a mzdy, které jsme si
popisovali vySe, mize mit také vstup nadnarodni firmy do rozvojové ekonomiky fadu
dopadt negativnich.

Vysi mezd, kterou budou odménovani zaméstnanci pracujici v TNC, mulze
ovlivnovat taktika, se kterou nadnarodni korporace pftisla do rozvojové zeme. VSeobecné
lze tici, Ze pokud firma ptichazi s imyslem ziskat nové know-how, mzdy zaméstnanct
budou vysoké. Tento ptipad vSak bude v ramci rozvojovych zemi skute¢né ojedinély,
protoze rozvojové zem¢ maji nedostatek vlastniho know-how. Pokud se TNC snazi
proniknout na novy trh, ktery se ji jevi jako perspektivni, mzdy zaméstnanct také
nebudou nizké, ale budou urcit€¢ niz§i nez v prvnim piipadé. Takové TNC vznikaji
pfevazné v terciéru v ramci finanéniho a poradenského sektoru. Nejniz§i mzdy vSak
hrozi zaméstnancim téch zahrani¢nich firem, které pronikly na trh hostitelského statu
s umyslem snizit svoje celkové naklady na vyrobu. D4 se totiz celkem redln¢
predpokladat, ze se jejich Uspory dotknou i mezd pracovnikd. Tyto firmy vznikaji
nejcastéji v sekundéru, coz je prave ten sektor, ktery v rozvojovych zemich v soucasnosti
zaznamenava nejvetsi rist, a proto je tedy velice pravdépodobné, Ze zahrani¢ni investofi
investuji pravé do tohoto sektoru (Blazek 2008).

Castym problémem vlad rozvojovych statll byva jejich velkd, nékdy az piehnana
snaha o pfildkani zahrani¢nich investorli nabidkou levné pracovni sily, aniz by si byly
védomy moznych nasledkti. Nadndrodni korporace pak této nabidky zneuZzivaji
a vytvareji zaméstnancim Spatné pracovni podminky. Tento jev je zndmy pod pojmem
»sweatshop™ (sweat = pot, shop = obchod) a zahrnuje vSechny formy vykofistovani
zaméstnancl od nucenych neplacenych piesCast, extrémné nizkych mezd, poruSovani
pracovnich norem, az po zastraSovani, tresty a dokonce i1 détskou préci. Tyto praktiky
uplatniuji Casto velké spolecnosti. Z praxe vime napiiklad o odévnich spole¢nostech
Nike, Tommy Hilfiger, Calvin Klein a dalSich (Najmanova 2009).

Krom¢ vytvateni novych pracovnich mist se mize nadnarodni spolecnost
v rozvojovych statech podilet také na vyrazném snizovani zaméstnanosti. Mnoho
zahraniCnich firem Casto zaméstnava velké procento pracovnikli a néhla ztrata jejich

zaméstnani muze ekonomicky i socidln¢ ohrozit cely stat. Zahrani¢ni investofi jsou
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nekdy nuceni rusit své pobocky nebo v nich alesponn omezovat vyrobu. Tyto situace
mohou nastat naptiklad kvili nizké produktivité vyroby v pobocce, internim potizim
v ramci pobocky (Spatnd kvalita prace, Casté stavky zaméstnancii, ale i poruSovani
pracovnich norem ze strany TNC) nebo kvuli pfesunu vyroby podle faze Zivotniho cyklu
vyrobku do jinych statti. Nejvice ohrozenymi pobockami jsou ty, v ramci nichz neni
zadné vyzkumné ani fidici centrum. Jde tedy pievdzn€ o montdzni a velkovyrobni
zévody, které byvaji do rozvojovych zemich &asto umistovany. Castym diivodem jejich
ruseni je také vzdalenost mezi regionem, kde se nachdzi dany montdZzni nebo
velkovyrobni zavod a regionem, kde je tustfedi anebo fidici centrum celé¢ zahrani¢ni

spolecnosti (Blazek 2008).

3.2.2 Socialni a kulturni dopady

Plsobeni nadnarodnich korporaci muize mit v dasledku velmi vyznamné
negativni socidlni a kulturni dopady. Nejcastéji byvaji diskutovany problémy jako
naruseni kulturnich tradic a néarodnich rozdili. S tim je velmi Casto spojeny proces
homogenizace spolecnosti umocnény rozsdhlym exportem konzumniho zpiisobu zivota
obyvatel do hostitelskych stat. Pro nékteré rozvojové stity je konzum a masova
propagace zapadni kultury jednim z nejvétSich negativ, diky kterym vyrazn¢ omezuji ¢i
zcela zakazuji vstup zahrani¢nich firem do svych ekonomik (Chocholova 2008).

Velkym problémem byva také korupce. Vzhledem k velikosti a moci nadnarodni
firmy mutze dochdzet k uplatkim (napf. na ziskani statnich zakéazek, licenci apod.),

lobovani atd.

3.2.3 Podpora Sifeni a zavadéni novych technologii a inovaci

VétSina  nadnarodnich  korporaci  skuteéné  pfispiva  velkou  mérou
k pfeshrani¢nimu pfenosu novych technologii. OvSem ne kazdy pfenos ma pozitivni
dopady na hostitelsky stat.

Mnoho zahrani¢nich investorti investuje do rozvojové zemé kvili jejich
nedostateéné legislativé a nekvalitnimu systému kontroly a regulace. Casto zde totiz
investuji s imyslem pifenést do takového statu zastaralé technologie, které ve vyspélé
zemi jiz nemohou kvuli pravnim predpisim pouzivat. Jedna se pirevazné o technologie,
které¢ jsou v praxi velice dobte vyuzitelné a efektivni, ale mivaji velmi negativni dopady
napiiklad na Zivotni prostfedi. Zahrani¢ni investofi tak zneuzivaji jeSt€¢ nevyuzité

a nevycerpané ptirodni zdroje rozvojovych statl a jejich doposud neponicené zivotni
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prostiedi. Kromé toho jsou tyto technologie jiz ve svété pouzivané a slouzi k vyrobe
standardnich produkti s malou pfidanou hodnotou. Tento fakt vSak bohuzel nevede
k dostate¢nému ekonomickému rozvoji hostitelského statu. Existuji-li v rozvojové zemi
n¢které regulace a normy tykajici se naptiklad ekologie, nemusi to vSak nutn¢ znamenat,
ze je nadnarodni spolec¢nosti budou dodrzovat. Piikladem mtize byt napiiklad spolecnost
Lapindo Brantas, kterd se v Indonésii zabyvala téZbou zemniho plynu. Vedeni této firmy
porusilo v kvétnu roku 2006 Indonéské ekologické normy tim, Ze k vyhloubeni vrtu pro
ziskani zemniho plynu pouzili takové metody, které jiz dfive oznalili védci za
nebezpecné. Nakonec doslo k tomu, ze v hloubce zacalo do vrtu prosakovat bahno, které
nasledn¢ zaplavilo 8 vesnic (Bonner a Suhartono 2006). Nejzndméjsim piikladem je
vSak katastrofa v indickém mésté¢ Bhopal. V chemické tovarné, kterd patiila spole¢nosti
Union Carbide doSlo vnoci z 2. na 3. prosince roku 1984 k vniknuti vody do
chemického reaktoru. To v ném zvysilo tlak a teplotu a doslo k mohutné explozi, pfi niz
se do vzduchu uvolnilo n€kolik tun vysoce nebezpecnych plynt, napt. methylisokyanatu
a kyanovodiku. Tento smrtici mrak zabil jesté v den katastrofy témét 3 000 lidi. Nékolik
dni po katastrofé¢ bylo osSetfeno na 50 000 lidi trpicich hroznymi nésledky — slepotou,
selhanim ledvin a jater, dychacimi obtizemi atd. Od t¢ doby zemielo na nasledky této
katastrofy dalSich 20 000 obyvatel (BBC 1984).

S pfenosem technologii a inovaci souvisi také pojem dualita ekonomik. Jde
o situaci, kdy do urcitého odvétvi statu plynou investice spojené s pfenosem novych
technologii. V ramci tohoto odvétvi pak muze dochazet k velkému rozvoji, ale
v ostatnich odvétvich se diky nedostatku investic budou pouzivat stale staré vyrobni
technologie, coz kjejich ristu vibec nepovede. Tento konflikt vznikajici mezi
modernimi a tradicnimi postupy ma za nasledek to, Ze se hostitelskd ekonomika
nedokaze ptizpusobit, coz nasledné vede k nemoznosti vyuzivat vyhody, které existence
nadnérodnich spolec¢nosti piinasi (Chocholova 2008).

Jak jiz bylo jednou zminéno, pfi pfenosu novych technologii a inovaci hraje
velmi dilezitou roli vySe nakladd. V zahranicni pobocce umisténé do rozvojové zemée
muze dojit k tomu, ze ani zaméstnanci s nejvyssi kvalifikaci nebudou schopni spravné
vyuzivat nové¢ technologie a inovace ke zkvalitnéni vyroby. Tato situace by tak
zvySovala ndklady matefské spolecnosti, které by musela vynaklddat na nové
zaSkolovani zaméstnanct ve svych zahrani¢nich pobockéach. Cena technologii a inovaci
pak bude natolik vysokd, ze transfer novych technologii do této pobocky zcela skonci.

Vzhledem k neschopnosti pobocky inovovat a vyvijet své dosavadni vyrobky dojde
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k celkovému poklesu konkurenceschopnosti téchto vyrobkii na mezinarodnim trhu, coz

muze mit za nasledek jeji iplné zruSeni matefskou spolecnosti.

3.2.4 Dopady na platebni bilanci

Vyznamné negativni dopady na platebni bilanci rozvojovych stati muize mit
naptiklad situace, kdy nadnérodni firma vice importuje zbozi a sluzby a malo nebo
dokonce vitbec nevyvazi své produkty a meziprodukty. Tato stav mize nastat v ptipadg,
kdy TNC vyrabi vyrobky pouze pro trh hostitelského statu, tudiz vyrobky neexportuje,
a soucasné si vetSinu materiali a meziprodukti k vyrobé dovazi ze zahrani¢i. Tato
situace ma pak vétSinou velmi negativni dopady i1 na mistni podnikatelskou aktivitu.

Stav platebni bilance ovliviiuji také reinvestice ziskd. V rozvojovych zemich
dochazi Casto k tzv. repatriaci ziskll, coz znamend, Ze nadnarodni firma pfesune zisk
vytvofeny v rdmci dcefiné spolecnosti rozvojové zemé do statu, kde ma tato firma své
vlastni ustiedi, tj. do statu matetské spolecnosti. Nadnarodni firmy tak premistuji své
zdroje do oblasti, které jsou pro n¢ nejvice vyhodné a nehledi na to, kde tyto zdroje
vznikaji. Rozvojové staty tento kapital nutné potiebuji a proto by takova forma odlivu
kapitalu mohla postupné zastavit celou ekonomickou prosperitu statu. Caste¢né se
rozvojové staty mohou chranit pomoci kvalitné zpracovanych smluv uzaviranych
s nadndrodnimi firmami, které v sobé musi zahrnovat i podminky ohledné¢ reinvestovani
ziskt a dalsich investic (Chocholova 2008).

Ale mnohdy ani kvalitni smlouvy nestaci. S reinvesticemi ziski totiz také velice
uzce souvisi transferové ceny, které si TNC stanovuji za transfer technologii, inovaci,
produkti a sluzeb mezi svymi dcefinymi spoleCnostmi po celém svété. Tyto ceny
nadnarodni korporace €asto upravuji tak, aby z toho mély co nejvétsi prospéch tam, kde
je to potieba. V piipadé€, ze TNC nechce v rozvojové zemi vykazat zisk, ktery by pak
byla nucena reinvestovat (napiiklad z divodu uzavieni smlouvy ohledné reinvestice
v dané zemi), vyuziva Casto pravé transferovych cen tim zpisobem, ze naptiklad
nadhodnoti dovoz technologii, sluzeb a produkti z jiné pobocky v jiném staté a tim si
snizi svij zisk. Podobné procesy pak probihaji i v pfipadé€, kdy pobocka nechce vykazat
zisk ve stat¢ s vysokym zdanénim. Tento zisk pak pievede podobnym zptsobem do statu

s malym anebo nulovym zdanénim, aby dosahla maximalniho zisku (Najmanova 2009).
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3.2.5 Dopady na konkurenéni prostiedi ve staté

Na konkurenéni prostiedi v hostitelském stat¢ ma také velky vliv to, zda
zahrani¢ni firma vstupuje na trh s imyslem stat se monopolem anebo dal§im oligopolem,
¢i zda chce povzbudit mistni konkurenci zavedenim novych inovovanych vyrobki
a sluzeb.

Vstupuje-li nadnarodni firma na trh jako monopol ¢i oligopol, vyrazné tim svoji
vlastni produkci i1 agresivni propagaci a distribuci ovlivni dostupnost podobnych
produkti na trhu. Plsobeni nadnarodni firmy tak omezi domaci vyrobce vyrabégjici
podobné produkty, a to zejména z diivodu jejich nedostate¢nych finan¢nich prostiedki
na marketing a distribuci a dale také na vyzkum a vyvoj novych vyrobkt, které¢ by mohly
produktim nadnéarodnich firem konkurovat.

V rozvojovém stat¢ miize také casto dochéazet k situaci, kdy se nadnarodni firma
snazi bojovat s konkurenci, ¢i ji zcela odbourat, aby dosahla monopolni pozice. Takova
TNC ma vétSinou vice prostfedkli nez mistni vyrobci. Vzhledem k jeji velikosti a vétSim
finannim rezervam si muize dovolit tieba kratkodobé snizit prodejni ceny svych

vyrobkl na hranici anebo dokonce pod hranici jejich vyrobnich nakladu.

3.2.6 Dopady na mistni podnikatelskou aktivitu

Existence nadnarodni korporace v ekonomice rozvojového statu miize znamenat
velky potencidl pro budouci hospodaisky rist celé zemé. Nebyva vSak pravidlem, ze
nadnarodni korporace vzdy spolupracuji s domacimi firmami. VSe ovliviluje mnoho
dalsich okolnosti a charakteristik mistni ekonomiky.

Mnoho nadnarodnich korporaci pti vstupu do nové ekonomiky zahrani¢niho statu
pocitd stim, ze vyuzije veSkerych moznosti, které stat poskytuje. Zejména pak
v rozvojovych statech vSak miize dochazet k situacim, kdy mistni dodavatelé nebudou
schopni plnit ndro¢né pozadavky dcefinych spolecnosti TNC. V tomto ptipadé vétSinou
nedojde ke vzniku vazeb a siti mezi TNC a mistnimi dodavateli a TNC zacne potifebné
produkty a materidly dovazet ze zahranici.

Nékdy naopak zahrani¢ni firma svym ptfichodem do rozvojovych zemi zcela
prerusi jiz existujici vazby. V piipad¢€, ze investor odkoupi fungujici firmu, na kterou
jsou jiz dlouhou dobu navéazéani dodavatelé a odbératelé a nebude chtit tyto vazby nadale
vyuzivat z ditvodu importu veskerych vyrobnich surovin a exportu kone¢nych vyrobk,

dojde nejenom ke zptetrhdni téchto vazeb a siti, ale i1 k pfipadnému zruseni pracovnich
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mist v téchto nadvaznych dodavatelskych a odbératelskych firmach a nakonec i k jejich
zaniku v ptipadé, Ze pfedchozi firma byla jejich jedinym zdrojem piijmi ¢i produktii.

Ve spojitosti s nadnarodnimi korporacemi se ¢asto vyuziva terminu ,katedrala
v pousti“. Tento pojem oznacuje pobocky nadnarodnich spolec¢nosti, které se vyznacuji
dvoji podfizenosti. Prvni je podfizenost v fizeni a vedeni firmy tim, Ze na vedouci pozice
v rdmci spolecnosti dosedaji pouze lidé pochazejici ze statu, kde se nachazi tstfedi této
firmy, takZe mistni lidé se viibec nemohou podilet na rozhodovani spole¢nosti, anebo tito
lidé tidi celou pobocku na dalku. Druhd je pak podfizenost v oblasti vyroby, kdy
pobocka zajistuje pouze jednu fazi vyroby produkti (i kdyZz s pomoci vyspélych
technologii), ale neexistuji zddné vazby na mistni dodavatele a hostitelsky stat se tak
nemuze ekonomicky rozvijet (Blazek a Uhlii 2002).

Pozitivnich a negativnich dopadii plisobeni nadnarodnich korporaci existuje jisté
Faktem vSak zastava, Ze nadnéarodni firmy pfinasi svétovému hospodatstvi mnoho
moznosti a bez jejich existence by tak svétova ekonomika nemohla vzkvétat. Nadnarodni
korporace vSak svou velkou moci ¢asto zasahuji a ovliviiyji 1 politiky stati, ve kterych
pusobi. Tomu se staty snazi obvykle predchazet neustalym monitorovanim zahrani¢nich
firem a jejich regulovanim a kontrolou. I pfesto, ze tyto mechanismy nejsou
v rozvojovych zemich zdaleka tak rozvinuté jako ve statech vyspélych, povazuji za

nutné zde nékteré z nich vyjmenovat.

4 Kontrola a regulace nadnarodnich korporaci

Jednotlivé staty se mohou znacné odliSovat ve svych postojich, které zaujimaji
vzhledem k zahrani¢nim vlastnikiim technologii, coz mize vyrazné¢ ovliviiovat jejich
schopnost pfitahovat nové zahrani¢ni investice. Dokonce 1 vlady, které¢ uptednostiuji
a vyznavaji myslenku svobodného trhu a ekonomické nezavislosti, byvaji casto velmi
znepokojeny, pokud se urcité technologie a organizac¢ni schopnosti dostanou mimo jejich
vlastni kontrolu. Politickd moc statli se odviji od ekonomicke sily, kterd mnohdy spoléha
na vlastni technologické schopnosti, proto mohou byt vlady takovych stati neochotné
vzdat se téchto dovednosti (i ptes jejich leckdy velky piebytek) ve prospéch zahrani¢nich
firem. To je také divod, pro¢ velké primyslové staty chrani sva technologicka aktiva
stejnym zpusobem, jakym zemé& bohaté na nerostné suroviny chréni své zdroje. Proto

existuji ur¢ité zpusoby, kterymi mohou vlady ovliviiovat plisobeni nadnarodnich
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korporaci. Pro piehled bych rada uvedla nékolik typa téchto restrikci, které ve svych
kapitolach uvadi Dunning (1993).

1) Nezasahovat ani neomezovat zahrani¢ni investory

Tuto politiku mohou vést dva typy statli. Jedny znich jsou zemé jsou silné
a sebevédomé a jejich makroekonomické a organizaéni strategie jsou schopné ptitahnout
spravny druh zahrani¢nich technologii. Tyto staty byvaji velké a jsou motory novych
inovaci a technologii. Casto pravé z téchto statll pochazeji nejvyznamnéjsi zahrani¢ni
investofi. Druhé typy stati jsou naopak ty nejchudsi. Jejich chudoba mtize byt odrazem
neznalosti pozitivnich efektl piichozich zahrani¢nich investic anebo neschopnosti zavést

vhodnou politiku, kterd by takové investice ptitahla.

2) Omezit pristup do urcitych sektori zahrani¢nim investorim

VétSina stati nedovoluje zahrani¢nim investorim ziskat kontrolu nad vSemi
sektory. S tim, jak se zvySuje role technologii, které maji stale vétsi vliv na ekonomickou
prosperitu statu, se vlady vice snazi chranit urcité¢ sektory, které byvaji citlivé na
technologie. Tim se také zvySuje pocet odvétvi, kterda byvaji oznaCovana za
technologicky citlivd. Pokud stat tato odvétvi chrani pred zahrani¢nimi investory, je
nucen si potiebné technologie obstaravat z fad domdcich vyrobcii, coz je mnohdy cenové
dob¢ vzniku ¢etnych mezinarodni integraci vSak dochazi k celkovému oslabovani vlivu a
castecné ztraté kontroly nad témito technologicky citlivymi sektory ze stran vlad

jednotlivych stati.

3) Omezit priliv prichozich zahrani¢nich investic

Mnoho zahrani¢nich investic plyne do statl téméf bez omezeni, ale pouze do té
doby, dokud zde setrvava Zivotaschopnd mistni alternativa produkce. Pokud by totiz do
statu plynuly tyto investice neustéle a stat by nezasahl, mize dojit k situaci, kdy domaci
vyrobci nebudou schopni vyrabét vlastni inovace a technologie. To pak mize mit za
nasledek neschopnost téchto vyrobcl produkovat nové technologie, know-how
a produkty za pomoci novych technologii, coz vyznamné oslabi jejich konkurence-

schopnost na mezinarodnich trzich.
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4) Stanovit podminky vstupu zahrani¢nich investoru

Mezi takové podminky patii zejména stanoveni podilu zahrani¢niho vlastnictvi;
zda budou zahrani¢ni investofi 100% vlastniky firmy, ¢i v ni budou vlastnit majoritni
anebo minoritni podil.

Dalsi takovou vstupni podminkou mulZze byt stanoveni maximalniho objemu
vyroby vramci konkrétniho odvétvi, ¢i vySe exportu ztohoto sektoru. Pii poruseni
stanovenych pravidel pak mohou byt na firmu uvaleny sankce.

Dtlezité byva také stanovit podminky reinvestovani ziskii vytvofenych v ramci
dcefiné spole¢nosti v hostitelské zemi a zajistit tak, ze zisk nebude naptiklad repatriovan
do zahrani¢i. To je vyznamné zejména pro rozvojové zemé, jejichz ekonomiku by
takovy odliv finan¢nich prostfedki z né€kolika spolecnosti najednou mohl vyrazné
negativné poznamenat (Blazek 2008).

Vzhledem k ¢astému vyuzivani zastaralych technologii je nutné zakazat
pouzivani téch, které vyznamné narusSuji Zivotni prostiedi nebo jinak poskozuji

hostitelsky stat.

5) Presné stanovit poZadavky na chovani zahrani¢nich investori

Vétsina vlad trvd na uzavirani takovych smluv se zahrani¢nimi firmami, které
obsahuji pozadavky na chovéni, jimiz by se mély tyto firmy fidit. Pozadavky zahrnuji
napiiklad zvySeni zaméstnanosti, propagaci statu jako schopného vyrobce novych
technologii, dale také snahy o vytvareni pokrocilych technologickych kapacit, ale
1 zavadéni vyznamnéjSich zavodii neZ montoven a velkovyroben a to jak do rozvinutych,
tak 1 rozvojovych statl. Na druhou stranu vSak staty zahrani¢nim firmdm casto poskytuji
za plnéni téchto pozadavkl urcité vyhody, jako jsou rizné formy danovych ulev, podpor,

grantil a financovani vyzkumnych zasedani a firemnich vzdélavacich kurzi apod.

6) Odrazovat zahrani¢ni investory od restriktivnich klauzuli na prenos technologii
Nadnarodni korporace maji ¢asto ve svych smlouvach dobrovolné¢ zakotveno
omezeni, které zakazuje transfer technologii z matetské spole¢nosti do jejich dcetinych
pobocek. Tato omezeni by vladam stati vibec nevadila v pfipadé, pokud by v nich
matefské spolecnosti TNC mély sidlo. Ba naopak, mély by zaruceno, Ze se nové
technologie a inovace, které matetfské spolecnosti vyviji ve svych vyzkumnych
a vyvojovych centrech, nedostanou do zahranic¢i a zadné jiné staty z nich tak nebudou

moci tézit. OvSem stati ve kterych sidli pobocky nadnarodnich firem je podstatné vice
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nez téch, ve kterych jsou ustiedi téchto firem. A proto se tyto staty brani podobnym
klauzulim, jelikoz z nich pro né€ neplynou zaddné zisky. Pokud mateiska spolecnost timto
zpusobem limituje vyzkumné a vyvojové aktivity ve svych dcefinych spole¢nostech
v zahrani¢i, omezuje tak vystupy produkce a cely trh statu. Takova opatfeni jsou pak
povazovana za restriktivni a umoziuji ekonomicky rtist pouze nadnarodnich spole¢nosti,

ne ovSem hostitelskych stati.

7) Povzbudit domaci technologicky rozvoj

Oziveni mistniho technologického rozvoje je jednou z moznych alternativ
k importu technologii ze zahrani¢i. Tento zplsob je vétSinou nakladnéjsi zejména
z kratkodobého hlediska. Podati-li se technologicky rozvoj povzbudit, mize to byt velice
rozumné feSeni situace. Domaci firmy vSak byvaji Casto zdrzenlivé a neochotné
podporovat vlastni vyzkum a vyvoj technologii, protoze nedokazi vytvofit vyrobni
jednotku takové velikosti a technologické sily, kterd by mohla konkurovat nadnarodni
firme. V téchto ptfipadech pak stdit musi vypomoci mistnim firmdm napf. usnadnénim

fazi a akvizici anebo mize zakladat ¢i posilovat vliv svych vlastnich korporaci.

8) Stanovit podminky odchodu zahrani¢nich investori
Podminky, za kterych mize zahrani¢ni firma odejit z hostitelského statu, bézné
urcuji rozvojové staty. Ty totiz povazuji zahrani¢niho investora za skvé€lou pfilezitost,

diky které¢ mohou dosahnout prudkého ekonomického rozvoje.

Vyse jsme uvedli zplsoby regulace, kterymi mohou samotné staty ovlivilovat
nadnarodni korporace. V soucasné dob¢ vsak byva ¢im dal castéji diskutovana nutnost
existence regulaci na nadnarodni irovni. Sou¢asny mezinarodni systém je nastaven tak,
ze vetSina rozvojovych statih ma velmi maly politicky prostor k jakymkoliv regulacim
zahrani¢nich investic. Efektivni regulace proto musi byt v tomto piipadé¢ nadnarodni

povahy.

1) Global Compact
Projekt Global Compact vznikl pod zastitou Organizace spojenych naroda (dale
jen OSN) a piedstavil ho v roce 1999 generdlni tajemnik Kofi Annan. Global Compact

podporuje deset principii spolecenské odpovédnosti firem z oblasti lidskych prav
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apracovniho a zivotniho prostifedi, které vychéazeji z existujicich mezindrodnich

deklaraci. Tyto principy jsou uvedeny v Tabulce €. 2.

Tabulka €. 2: Deset principt spolecenské odpovédnosti firem podle OSN

Lidska prava
Princip €. 1 Podpora, respektovand a ochrana meznarodnich lidskych prav + oblasti obchodu
Princip & 2 Jistota, Ze se firma nepodili na porudovani idskych prav
Pracownd standardy
Proncip €. 2 Zachovani svobody sdrZovand a efelotreni uznavand prav z kolektivnich smluw
Princip € 4 Odstrafiovat vechny formy nucenych a nedobrovolnych praci
Princip & 5 Odstrafiovat détskou praci
Princip ¢ & Elrminovat diskriminact v zam#stnand
Zivotni prostiedi

Princip € 7 Podporovat preventived opatfend tikajicd se fvotntho prostied]

[na)

Princip & Podporovat witi odpovEdnost za Fvotni prostied

o

Princip & Podilet se na wywoq a Sifeni technologi chranicich Zvotni prostied

Boj proti kotupci

Princip & 10 Odmitat jakoukoliv formu korupee vetng vydirani a nabizend Uplatki
Zdvo: UH: Global Compact (2005)

Nékteré nadnarodni firmy vSak vyuzivaji ucasti v tomto projektu zejména kvili
jeho dobrému jménu. Vzhledem k neexistenci kontroly a pravni vynutitelnosti nelze

TNC Zadnym zplsobem piimét k dodrzovani jednotlivych principl projektu.

2) Smérnice OECD pro nadnarodni spole¢nosti

Tyto smérnice jsou soucasti Deklarace OSN o mezinarodnich investicich
a nadnérodnich spole¢nostech a ptredstavuji doporuceni vlad pro nadnarodni korporace.
Jejich dodrzovani je pouze dobrovolné a jejich pfipadné poruseni tak neni pravné
vynutitelné. Cilem smérnic je zajistit soulad operaci provadénych TNC se statni
politikou a platnymi pravnimi pfedpisy, zlepsit klima pro zahrani¢ni investice a piispét
k celkovému a trvalému rozvoji. Spole¢nym cilem vlad statd, které tyto smérnice piijaly,
je snaha co nejvice podpofit pozitivni efekty nadndrodnich firem na ekonomicky
a socidlni rozvoj, ale i na ochranu zivotniho prostiedi a soucasné¢ minimalizovat efekty

negativni (Ministerstvo financi CR 2000).
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3) WTO a jeji pravidla Fidici mezinarodni obchodni vztahy

Svétova obchodni organizace je mezivladni organizace, kterd byla zfizena
1. ledna 1995. V Marrakes$i dne 15. dubna 1994 byla podepsdna Dohoda o zfizeni
Svétové obchodni organizace, ktera se tak béhem tzv. Uruguayského kola stala
nastupcem VSeobecné dohody o clech a o obchodu (GATT). Pravidla mezinarodniho
obchodu urcuji dohody (cca 60 dohod), které vznikly v ramci tzv. Uruguayského kola.
Cilem WTO je ,zvySeni vyroby aobchodu se zboZim a sluzbami v navaznosti na
optimalni vyuziti svetovych zdroju v souladu s cilem trvalého rozvoje a zachovani
Zivotniho prostiedi (Ministerstvo financi CR 2009). K 23. &ervenci 2008 bylo &leny
WTO celkem 153 statd (WTO 2008).

4) Spolecenska odpovédnost firem (CSR) v ramci EU

Vroce 1995 ziidila Evropskd komise instituci CSR Europe. Jejim cilem je
celoevropsky propagovat spoleCenskou odpoveédnost firem. Spolecenskd odpovédnost
firem je velmi Siroky pojem, ktery zahrnuje vSechna moznéd témata — zaméstnanecka
prava, ekologii, boj proti diskriminaci a korupci apod. CSR Europe sdruzuje cca 1800
nejvétsich svétovych firem a 22 organizaci v Evropé. Lisabonsky summit v bfeznu roku
2000 pak ptinesl dulezity zlom v zavadéni CSR do politiky EU. DodrZzenim konceptu
CSR by méla EU naplnit cil, ktery si na summitu vytycila a to ,,stdt se do roku 2010
nejdynamictéjsi a konkurencné nejzdatnéjsi znalostni ekonomikou na svete, zajistujici
staly ekonomicky riist s vétsim poctem a lepsimi pracovnimi misty a vysSi socialni
soudrznosti“ (CSR 2008). V roce 2001 pak Evropska komise vydala tzv. Zelenou knihu,
ve které je prvni definice socidlni odpovédnosti firem. Cilem Zelené knihy je propagovat
a podporovat CSR na celosvétové urovni a soucasné ji monitorovat a vyhodnocovat.

Charakter CSR je vSak pouze dobrovolny, nikoliv povinny (CSR 2008).

Samoziejmé existuje jeSt¢ mnoho dalSich organizaci vénujicich se nadndrodni
regulaci TNC. Jest¢ miizeme jmenovat napf. International Labour Organization se svym
programem Multinational Enterprises Programme, International business Leaders
Forum, dale pak asociace The World Business Council for Sustainable Development
zabyvajici se obchodni ¢innosti a udrzitelnym rozvojem a mnoho dalSich (Chocholova

2008).
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5 Kbvantitativni analyza primych zahranicnich investic

v rozvojovych zemich

Tuto Cast prace bychom radi zaméfili na popis geografického vzorce FDI
v rozvojovych zemich a na analyzu faktorQ, které tyto investice podmiiiujici. V tvodu
této casti bude jednoduSe popsan zékladni vzorec FDI, dale se pak budeme vénovat
rozboru faktort, které syti tzv. Inward FDI Performance Index (dale jen IND) a déle se
pak pokusime analyzovat statistické vztahy mezi vybranymi proménnymi a stavem
piimych zahrani¢nich investic v rozvojovych zemich. K analyzam budeme vyuZzivat
soubory dat za rtizny pocet rozvojovych stati, jelikoz jsme vzdy neméli k dispozici pro
vSechny vybrané rozvojové staty veskerd potfebnd data. Seznamy statl a data pouzitd
v konkrétni analyze se nachdzi vzdy v ptiloze. Staty byly vybrany na zakladé délent,

které pouziva UNCTAD (UNCTAD 2008).

Graf ¢. 2: Prichozi FDI v letech 2005 — 2007 (v milionech USD)
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Zdroj: UNCTAD 2008

Graf ¢. 2 ukazuje pfichozi zahrani¢ni investice v obdobi 2005 — 2007. I pfes to,
ze prichozi investice do rozvojovych zemi s kazdym rokem vzrustaji, tempo jejich rastu

je vSak mnohem niz§i nez tempo ristu investic do zemi rozvinutych.
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Graf ¢. 3: Odchozi FDI v letech 2005 — 2007 (v milionech USD)
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Zdroj: UNCTAD 2008

Graf ¢. 3 naopak zobrazuje odchozi zahranicni investice v letech 2005 — 2007.
Stejné jako v pfedchozim grafu, 1 zde tempo ristu v jednotlivych letech vzrista, avSak
ani zdaleka tento rtst nedosahuje takové velikosti, jako je tomu u rozvinutych stata.
Prevazna vétSina vSech FDI proudi z rozvinutych statl. Z rozvojovych zemi miiZzeme
zaznamenat nejvetsi odliv zejména z jizni, vychodni a jihovychodni Asie, coz je oblast,
kde se nachazi ,asijsti tygii“ (nové industrializované staty zaznamenavajici rychly
hospodarsky rast — napi. Hongkong, Singapur, Taiwan).

V Tabulce ¢. 3 je rozdélen stav piichozich zahrani¢nich investic k roku 2006
v rozvojovych zemich mezi jednotlivé sektory, resp. odvétvi. Zajimavé je, ze nejvice
zahrani¢nich investic plyne do tercidrniho sektoru a nejméné do sektoru primarniho. Stav
investic v terciéru je vSak znacné ovlivnén dil¢i slozkou ,,Obchodni aktivity. Nejveétsi
podil na investicich do téchto aktivit ma Hongkong (82 %). Ten vSak jiz dnes nejspis
nemizeme povazovat za typicky rozvojovou zemi, avSak vzhledem ktomu, ze
respektujeme déleni stati dle UNCTAD, v tabulce ho také uvadime. Dale je nutno
zdiraznit velkou riznorodost odvétvi zatfazenych do terciarniho sektoru — kam je napf.
v pouzité klasifikaci zafazeno 1 stavebnictvi ¢i vyroba a distribuce elektfiny, plynu
a vody. Ackoliv investice do primérnich aktivit jsou souhrnné nizsi nez u dvou dalsich

sektorl,, z 90 % plynou do téZebniho primyslu, hornictvi a téZby ropy. Uvedena
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kategorie proto =z hlediska absolutni hodnoty FDI patii vrozvojovych zemich
k nejvyznamnéjSim (byt jsou tyto aktivity Casto vidény jako relativné nejméné piinosné

z hlediska spolecenského rozvoje).

Tabulka €. 3: Odhadovany stav prichozich FDI v rozvojovych zemich podle sektori

a priamyslu (v milionech USD a v roce 2006)

SEKTOR / ODVETVI STAVFDI
Cellkem 2798 869
Primér 220 605
Zemedélatvi, lov, lesnictvi a rybolov o 454
Hotnictwi, tEEba a téEha ropy 206 041
O statind primér 14 109
Sekunder 718 409
Potravity, ndpoje a tabdk 38 224
Textil, odévy a ke 11399
Zpracovand dfeva 14851
Verdavwatelstvi tisk a reprodukce médi 274
Uhelné a ropré produlty ajadernd paliva 22736
Chemikdlie a chemdcké produlty 95 TT6
Chuma a gumdrenské produldy TIET
Hekowové minerdlnd produldy 14 268
Koy a kovowé produldy 31 408
Atrojirenstyi 28003
Elektrické a elektronicke produkty 7a 260
Ffesné strojitenstsri 2214
Motorové dopraved prostfedlor 40 F2a
Ostatnd selandér 10252
Hespecifikovany selundér 322073
Terciér 1784 601
Elektfina, plyn a voda 5T E43
Stavebrdetwi 24277
Chchod 209173
Hotely a restaurace 23 8RR
Doprava, skdady a korandkace 178 244
Finatice 432716
Cochodnd akdivity T2 11T*
Wefejnd admirdstrativa a obrana 333
WzdElani &4
Zdravotnd a socidnd sluZhy 1551
Apolefenske, socidlnd a osobrd aktivity 10 428
Ostatnd terciér 20 456
Hespecifikovany terciér 32897
Aoukromy ndkup a prode] majetka -
Hespecifikovano 66 255

Fibro: UTHETAD (2003
w g podil 82 % na Twesticidh do obchodudch aktivit ma Hongkong

Na Obrazku ¢. 1 je mapa svéta, ve které jsme jednoduchym kartogramem
znazornili stav pfimych zahrani¢nich investic na 1 obyvatele v roce 2007 v jednotlivych

rozvojovych zemich. Mezi staty snejvy$Sim stavem FDI patfi napt. Kazachstén,
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Saudska Arabie, Malajsie, Brunej a zejména pak Spojené Arabské Emiraty. Prakticky ve
vSech téchto zemich jde patrné z velké ¢asti o FDI do téZebnich aktivit. Pomérné velky

stav FDI vykazuji také témét vSechny staty Latinské Ameriky.
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1: Stav piimych zahranicnich investic ve vybranych rozvojovych
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Jinou moznosti, jak postihnout intenzitu toki FDI do jednotlivych zemi, je
vypocet Inward FDI Performance Indexu. Vzorec pro vypocet Inward performance

indexu je nasledujici:

FDI; /FDI,,
IND; =

GDP; ' GDP,,

kde: INDi - Inward FDI Performance Index i-té¢ho statu
FDIi - Toky piimych zahrani¢nich investic do i-tého statu
FDIw - Toky ptimych zahrani¢nich investic za cely svét
GDPi — Hruby domaci produkt i-tého statu
GDPw — Hruby doméci produkt ve svété¢ (UNCTAD 2009d)

Vyssi hodnota IND poukazuje na to, ze do daného statu smefuje vice pfimych
zahrani¢nich investic nez je jeho podil na svétové ekonomice a naopak nizka hodnota
IND je zndmkou obdrzeni mensiho mnozstvi pfimych zahrani¢nich investic (zaporna
hodnota pak znamend, Ze zahrani¢ni investofi sniZili objem investic anebo zcela stahli
investice ve sledovaném obdobi).

Tento index tedy ukazuje relativni intenzitu ptilivu FDI pii uvazeni rozdilné
ekonomické velikosti zemi. Inward FDI Performance Index je vypocitdvan za trileté
obdobi, aby se vyvazily kazdoro¢ni vykyvy v datech. Indexy se stanovuji pro 130 - 141
stat a vyrazuji se danové raje, kam plynou investice spiSe z danovych diivodd nez
z davodut produktivnich. Seznam vypoctenych IND pro 78 vybranych rozvojovych stati

svéta nalezneme v Tabulce €. 4.
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Tabulka €. 4: Inward FDI Performance Indexy vybranych rozvojovych statii svéta

Pofadove S Inward Performance Index | Fofadove o i Inweard Performance Index
#slo o B (2004 - 2008) #slo RO Bl (2004 - 2008)
1. Jordansko £,858 40. Likwye 1,285
2. Bahrajn 5368] 41. [Waroko 1,244
3. Libanan 4,181 42, Malawi 1,188
4. Gruzie 4 678 43. Argentina 11749
. Panarma 4 366 44, Mexika 1,148
B, Sadan 4,180 44, Mozambik 1,147
7. Tadzikistan 4157 46. Mali 1117
a. Mongolsko 3,813 47. |Tuarecko 1,080
9. Guyana 3,743 48. Pakistan 1,025
10, Spojend Arabské Emiraty 3,611 49, Zimhakwe 0,965
11.  |Jamajka 3376] 50. |Salvador 0,854
12, Haonduras 3,249 a1. Katar 0942
13, Kazachstan 3,080 L Gaban 0927
14 Arrnenie 2,847 53, Jemen 0,896
15, |Migérie 2837 54. |Braziie 0,594
16. Egypt 2,740 a4, Filipiry 0,811
17, Koniska republika 2734 A Barma 0,792
18. Chile 2 BBB 57. Guatermala 0,769
14, Trinidad a Tobago 2,671 58, Indonésie 0752
20. Fambhie 2634 A4, Kamerun 0748
21. Kaolumhie 2 487 B0, Ekwador 0648
22, |Tunigka 2413 61, Indig 0,615
23 Mamibie 2,380 A2 Sri Lanka 0,604
24, |Nicaragua 23688] ©3. |Senegal 0,595
24, Uruguay 2,361 64 AlFirsko 0,557
28, Kostarika 2,303 64, Uzhekistan 0504
27. Sierra Leone 1,915 BB, Paraguay 0,496
28.  |Thajsko 1,885 67. |Bangladés 0,454
24, Botswana 1,859 68, Jihoafricka republika 0,44
an. Dominikanska republika 1,732 9. [Venezuela 0,254
3. Orman 1,739 70. Rwanda 0,295
32, Yietnam 1,689 71. Burkina Faso 0,226
33 Saldska Ardbie 1,584 T3 Bolivie 0114
34 |Malgjsie 1576 73. |iran 0,116
34, Guinea 1,453 T4. Kefa 0,091
36. Peru 1,414 Th. kuvajt 0,071
37.  |Madagaskar 1412 78. |Angola 0,048
38 |Cina 1,320 77. |mMepdl 0,010
34, Ghana 1,201 78, Dernokraticka republika Konoo -0,373
Zdroj UNCTAD (2009f)
. A4 L4 14 . . .
5.1 Faktory ovliviiujici geografickou distribuci FDI

Jednou zmoznosti agregatniho zachyceni nékterych faktorti, u kterych se

ocekava, ze mohou ovlivnit atraktivitu stati pro zahrani¢ni investory nabizi Inward FDI

Potential Index (dale jen IPI). Tento index se pocitd jako pramér dvanacti proménnych

a jeho vysledkem je ¢islo spadajici mezi hodnoty 0 az 1. Staty s hodnotami blizicimi se

nule jsou (na zaklad¢ zohlednénych faktort) pro zahrani¢ni investory malo atraktivni.

Naopak staty s vyssi hodnotou, ktera se blizi ¢islu jedna, by pro investory mély byt

potencialné velice atraktivni. Mezi proménné, které slouzi k vypoctu IPI patii

(UNCTAD 2009):

1) Hruby domaci produkt na obyvatele - je indikdtorem naroc¢nosti a rozsahu mistni

poptavky; ocekava se, ze ¢im vysSi bude ekonomickd uroven stat, tim vice

budou pftitahovat FDI
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2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

Tempo rastu hrubého doméciho produktu ptfedchozich 10 let — zachycuje
stavajici dynamiku ekonomického vyvoje

Podil exportu na hrubém domacim produktu - indikuje otevienost statu

Primémy pocet telefonnich linek a mobilnich telefonti na tisic obyvatel - je
indiké&torem rozvinutosti moderni informacni a komunikac¢ni infrastruktury
Komeréni vyuziti elektfiny na obyvatele - je indikatorem dostupnosti tradini
infrastruktury

Pomér vydaji na vyzkum a vyvoj kHDP - snazi se postihnout mistni
technologické a inovacni schopnosti

Podil studentl vysokych Skol v populaci - indikuje urcité aspekty kvality
lidského kapitalu

Mira ohrozeni investorii - kombinace indikatori zahrnujicich vybrané
makroekonomické a jiné faktory, které ovliviiuji nebezpe¢i vnimané
zahrani¢nimi investory

Podil na svétovém trhu v exportu piirodnich zdroji - ukazuje dostupnost
ptirodnich zdroja, které (zejména v rozvojovych zemich) vyznamné zvysuji

atraktivitu pro ziskani FDI

10) Podil na svétovém trhu v importu c¢asti a komponenti pro automobilové

a elektronické produkty - zachycuje ucast v ptednich priimyslovych produkénich

systémech integrovanych TNC

11) Podil na svétovém trhu v exportu sluzeb - indikuje dilezitost dané zemé v ramci

terciérniho sektoru, do né¢hoz plynou dvé tretiny FDI

12) Podil na svétovém stavu piimych zahrani¢nich investic - zahrani¢ni indikator

dosavadniho investicniho klimatu, atraktivity a absorpéni kapacity pro piimé

zahraniéni investice

Inward FDI Potential Index je stejné jako Inward FDI Performance Index

vypocitavan na obdobi tii let kvili vyvazeni kazdoro¢nich vykyvi v datech. A stejné tak

je stanovovan pro 130 - 141 statd mimo danové raje. Seznam vypoctenych Inward FDI

Potential Indexti je pro vybrané rozvojové staty svéta uveden v Tabulce €. 5.
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Tabulka €. 5: Inward FDI Potential Indexy vybranych rozvojovych stati svéta

Pofadave o Inweard Potential Index | Pofadove ot e Inweard Potential Index
Eislo Rozvojovy stat (2004 - 2008) sl Rozvojovy stat (2004 - 2008}
1. Vatar 0422 40, Balivie 0152
2. Spojend Arabske Emiraty 0,409 41 Maroko 0162
2. Saddska Arabie 0,320 42, |Jamajka 0,150
4. Kuvajt 0,319 43 Tadzikistan 0,149
A, Bahrajn 0,318 44, Kaolumbie 0,148
G Cina 0,304 45 Mamihie 0,147
7. Libye 0,298 4B, KonZska republika 0,145
3. malajsie 0,272 47. Uzhekistan 01445
4, Trinidad a Tohago 0,259 43, Gabon 0,143
10. Kazachstan 0,265 49 Indaonésie 0,134
11. arman 0,246 a0, Ekvadar 0137
12, Chile 0,245 a1. Gruzie 0134
13 texiko 0,231 a2, Guatemala 0,135
14, [Dominikanska republika 0,225 53, [Mozamhik 0,135
14. Argentina 0,213 a4, Jemen 0,134
16. Iran 0,211 aa. Salvadar 0,134
17. Yenezuela 0,211 a6, Paraguay 0,124
18. Thajsko 0,206 a7, Guyana 0126
14, Jordansko 0,201 a8, Honduras 0,124
20, Tunisko 0,199 a9, Kamerun 0124
2. FPanama 0,147 A0, Ghana 0,122
22, |Alfirsko 0,194 61. |[SierraLeone 0,121
23 Brazilie 0,141 A2 Micaragua 0115
24, Mongolsko 0,190 63. |Bangladés 0,105
25, Turecko 0,180 G4 Sidan 0102
26, Armeénie 0,189 B4, Senegal 0,101
27. Jihoafricka republika 0,184 A, hali 0,100
28, Kostarika 0,181 B7. Sri Lanka 0,099
29, Angola 01749 GB. Pakistan 0,087
30. Filipiry 0,176 Ea. Kefa 0,094
3. Botswana 0,174 70. Burkina Faso 0,086
32, Vietnam 0174 71, Zambie 0,083
33 Libanaon 0,171 T2 Madagaskar 0,081
34, Egypt 0,168 73 Glinea 0,074
35 Indie 0,163 74 Mepal 0,076
36, Barma 0,158 7a. Rwanda 0,076
a7 Peru 0,157 76. IEIE 0,071
38, Migérie 0,156 77. Demokraticka republika Kongo 0,066
39, IJruguay 0,156 78. Zimbakhwe 0,032
Zdroj UNCTAD (2009g)

5.2 Matice Inward FDI Indexa

IPI a IND mutze také slouzit k zafazeni stati do matice, ktera prehledné tadi

jednotlivé staty podle jejich potencidlu a zarovenn podle skutecné vykonnosti v ohledu

k relativni intenzité FDI.

Matice se sestavuje takovym zpilisobem, ze se sefadi vSech 141 stath sestupné

podle Inward FDI Potential Indexti a to samé se provede i s Inward FDI Performance

Indexy. Pro pfedstavu nalezneme tabulky takto sefazenych statl jako Ptiloha €. 1

(tabulka Inward FDI Performance Indexti 2004 - 2006) a Ptiloha ¢. 2 (tabulka Inward

FDI Potential Indext 2004 - 2006). Takto sefazené zem¢ podle dat rozdélime presné na

polovinu a skupinu statii s nevyssimi indexy zafadime mezi staty s velkym potencidlem

resp. velkou vykonnosti

. 'V naSem piipad¢, kdy mame data pro 141 zemi, piifadime

jeden stat navic do kategorie velkého potencidlu, resp. velké vykonnosti (tj. staty
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staty s nizkym potencialem, resp. nizkou vykonnosti (tj. staty s poradim 72 — 141).
Mame-li vytvorené takovéto Ctyfi kategorie (Nizké vykonnost & Nizky potencial,
Velka vykonnost & Velky potencial, Nizkd vykonnost & Velky potencidl,
Nizky potencial & Velka vykonnost), miizeme z nich vytvofit matici, ve které Ize podle
téchto kategorii porovnavat jednotlivé stity. V naSem piipad€¢ jsem vytvofila timto

zpisobem matici pro vybrané rozvojové staty svéta, kterou nalezneme v Tabulce €. 6.

Tabulka ¢. 6: Matice Inward FDI Indexu

VELKA VYKONNOST NiZKA VYKONNOST

Bahajn, Dominikanska republika, Chile,
Jordansko, Kazachstan, Malajsie,

VELKY POTENCIAL |Mongolsko, Orman, Panarma, Saidska
Arabie, Spojené Arabské Emiraty, Thajsko,
Trinidad & Tobago, Tunisko

AlEirsko, Argentina, Brazilie, Eina, iran,
Katar, Kuvajt, Libye, Mexiko, Venezuela

Angola, Bangladég, Barma, Bolivie,
Burkina Faso, Demaokraticka republika
Kongo, Ekvadar, Filipiny, Gabon, Ghana,
Guatemala, Indie, Indonésie, Jemen,
Jihoafticka republika, Kamerun, Kefia,
Wadagaskar, Malawi, Mali, Maroko,
Wozambik, MNepal, Pakistan, Paraguay,
Rwanda, Salvador, Senegal, Sri Lanka,
Turecko, Uzbekistan, fimbabwe

Armeénie, Botswana, Egypt, Gruzie,
Guinea, Guyana, Honduras, Jamajka,
NiZKY POTENCIAL Knlumhie, Knr.]i.ské _republika, KDS{tgﬂkEl,
Libanan, Namibie, Micaragua, Migérie,
FPeru, Sierra Leone, Sodan, TadZikistan,
Lruguay, Yietnam, Zambie

Zdroj: UNCTAD (200%h)

Pfi tvorb¢ této matice jsem narazila na jednu zvlastnost, ktera se tyka fazeni statd
do jednotlivych kategorii. Tim, Ze pfi tvorbé kategorii rozdélujeme data pfesné¢ na
polovinu (v ptipad¢ lichého poctu stath se jeden stat presune do kategorie s vy$Sim
ohodnocenim), mize tak dojit k mirné nepfesnému zhodnoceni. Pfikladem ndm muze
byt Mongolsko a Turecko u hodnot IPI v Prtiloze ¢. 3. Po sefazeni hodnot zaujima
Mongolsko v zebiicku 71. a Turecko 72. pozici, avSak oba staty maji stejnou hodnotu
indexu a to 0,190. Nésilnym rozdélenim dat podle pfedem stanovenych pravidel vSak
doSlo k tomu, Ze se Turecko v matici dostalo do kategorie Nizky potencidl, avSak
Mongolsko zaujimé lepsi pozici v kategorii Velky potencial. Lepsi pozice dosahlo
Mongolsko nejspiSe kvili tomu, ze podle abecedy je pismeno T (Turecko) az na druhém
misté. Domnivam se proto, Ze staty, které maji stejné hodnoty indexu, by mély spadat do
stejné kategorie. Lep$i variantou by bylo staty rozdélit nikoliv na polovinu, ale podle

sttedni hodnoty daného indikatoru. Pokud bychom to takto ud¢lali, oba staty
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(Mongolsko i Turecko) by spadaly do stejné kategorie a zbytek stati by ztstal zachovan
podle tabulky €. 6.

Z této analyzy obou indexu je zfejmé, Ze vétSina rozvojovych statli bude tedy
spadat do kategorie Nizky potencidl & Nizka vykonnost, coz pro potencidlni piiliv

zahrani¢nich investic neni ptili$ optimistické.

5.3 Vlastni statisticka analyza faktori ovliviiujicich FDI

V této casti prace budeme analyzovat statistické vztahy mezi vybranymi
charakteristikami rozvojovych zemi a stavem FDI. Zatimco vyse uvedeny IPI zachycuje
prevazn¢ ekonomické proménné, které potencialné urcuji atraktivitu pro zahrani¢ni
investory, zde se pokusime o zhodnoceni dalSich charakteristik rozvoje vcetné téch
neekonomickych. Mezi zkoumané faktory jsme vybrali ndsledujici proménné, ke kterym

jsme méli data pro vétSinu statli; viz Tabulka €. 7.

Tabulka €. 7: Proménné a jejich popis

Nazev Typ Popis
InFDI_OBYVY ZP  |Btav pichozich FDI pfepodteny na 1 obyvatele (v USD za rok 2007) - pfirozeny logaritmus
UEBAN NF  |MIfra urbandzace (v % za rok 2005)
L IDROZV WP |Index lidského romvoje (2006) °
iDEMOE WP |Index demokracie (2008) *
GEAMOT NP |Mlira gramotnosti (v % za rok 2006)
InHDP_OBYY NP |Hruby domdei prodult na 1 obyvatele (v U3D za rok 2008) - pfitozeny logaritms
CHUDOBA WP  |Podil ohyvatel pod hranici chudoby (v % za poslednd dostupny rok)
InZBRANE OBVV | HP |Vydaje na shrojend pfepoftend na | obyvatele (v UBD za poslednd dostupnyy rok) - plirozeny logaritmus

Pozn.: ZF - zivisle promémnd, HFP - nezdvisle proménna

' Indexem lidského romroje romamime wyjadfernd kvality lidskéha SEvota. Jeho vypodet je poméme slofitf a nend miné se jim zabivat piilis do
houbky. Tento vipofet ovlivingl 3 hlavni faktory: hdské sdravd, irovehi vedélanosti 2 hmotnd sivotnd droven. Index nabyvi hodnot 0 — 1, pficems
hodnota 1 nilesi nejvyspélejsinm statn a naopak (Trniversta Karlova 20097

* Index demokracie je zalogen na 80 indik4tarech seskupenich do 5 kategorii: volshnd proces a phiralisnms, osobni svohody, finzovini vlidy, palitickd
Afast a politicks lltors, Ea®dé kategoni je piifazen index s hodnotow v rommesd 0 - 10, Index demokracia je pak jednoduchim priméremm indeni
téchto péti kategoni. Mahied tedy také hodnot O - 10, pfifems hodnota 10 niles nejdemokratiétéjsinm stitu a naopak (The World In 2007,

7 Jednd se o podil ohyratel Hjici pod nivodnd hraniei clndoby.

Vétsinu proménnych mame bohuzel k dispozici pouze za rtzné roky, avSak
predpokladame, ze se tyto proménné v rozvojovych zemich v kratkém casovém obdobi
prili§ neméni, a proto si dovolime je vnasi analyze vyuzit. Celkem pracujeme se
souborem dat za 72 rozvojovych statl, u kterych byla dostupnd data za vSechny
proménné. Data a citace dat nalezneme v Ptiloze €. 3.

Vzhledem k existenci odlehlych pozorovani bylo nutné transformovat hodnoty
proménnych HDP OBYV, FDI OBYV a ZBRANE OBYV. Tyto hodnoty jsme

zlogaritmovali pfirozenym logaritmem a nasledné je zandSeli do analyzy.
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Pfi nasi analyze budeme postupovat nasledovné: Nejprve za pouziti jednoduché
regresni analyzy provéfime statistickou zavislost mezi jednotlivymi nezdvisle
proménnymi a zavisle proménnou. Proménné, u kterych se prokaze alespon Castecna
statisticka zavislost se zavisle proménnou, zahrneme poté do jednoho souhrnného
regresniho modelu. Postupnym vyfazovanim nejméné signifikantnich proménnych se
dostaneme k optimalnimu modelu. Pokud nebude uvedeno jinak, pracujeme pii testovani
hypotéz s hladinou vyznamnosti 5 %. Pracovat budeme ve volné dostupném statistickém
programu Gretl (verze 1.8.2). Jako vstupni hypotézy predpokladdme u vSech nezavisle
proménnych pozitivni vliv na pfichozi zahrani¢ni investice, v pfipadé miry chudoby lze

ocekavat spise vliv negativni.

5.3.1 Dil¢i regresni modely

V této podkapitole zhodnotime vysledky dil¢ich regresi, které uvadime
v nasledujici prehledné Tabulce €. 8 a v jednotlivych grafech. V zavéru pak diskutujeme
podminky jednotlivych modelti. Kompletni vystupy z programu najde zaujaty Ctenar

v Priloze ¢. 4.

Tabulka €. 8: Vysledky dil¢ich regresi

C.modelu| Proménna | Koeficient | Smér. chyba | t-podil | p-hodnota

konistanta 3,52 0,53 6,65 0,00
1 UREAN 003 0,00 579 0,00

AED 0,44

konstanta 1,18 0,60 1,96 0,05
2 LIDROEYV 742 028 2,30 0,00

AKD 049

konstanta 452 0,55 7,89 0,00
3 DERMOE 035 0,10 3,41 0,00

AKD 0,13

konstanta 2,48 062 3,05 0,00
4 CGEAMOT 0,05 0,01 6,02 0,00

AED 0,33

konstanta -4.01 1,12 23,57 0,00
3 nHDP OBYV 1,27 0,14 004 0,00

AED 0,53

konistanta 743 032 19,33 0,00
é CHUDOEA 0,04 001 -3,91 0,00

AED 017

konistanta 3,66 037 R 0,00
7 InZERANE OBYV 073 0.10 7.19 0,00

AKD 042

Pom.: AKD - adpstovany koeficient deterrninace (koeficient deternmunace upraveny o podet HF)
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Graf ¢. 4: Model 1 — Zavislost stavu FDI na mife urbanizace

Skutec¢na a vyrovnana InFDI_OBYV versus URBAN

10 T
skute¢né  +

\gyrovnané +

InFDI_OBYV

1 I I I I I I I I
10 20 30 40 50 60 70 80 90

URBAN

Zdroj: viz Ptiloha ¢. 4, graf vytvofen autorkou

Z Grafu €. 4 1 z ¢iselnych vysledkl jsme vypozorovali pozitivni zavislost mezi
mirou urbanizace a stavem pfichozich FDI.. Z toho vyplyva, Ze do rozvojovych zemi
s vy$§im podilem obyvatel koncentrovanych ve méstech ziejmé plyne véEtsi objem

zahrani¢nich investic.

Graf ¢. 5: Model 2 - Zavislost stavu FDI na indexu lidského rozvoje

Skutecna a vyrovnana InFDI_OBYV versus iLIDROZV

10 T
skutetné  +

vyrovnané T +

InFDI_OBYV

1 I I I I I I
0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9

iLIDROZV
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Zdroj: viz Ptiloha ¢. 4, graf vytvofen autorkou

Stejné jako v predchozim ptipadé jsme i zde objevili dil¢i pozitivni zavislost
mezi indexem lidského rozvoje a stavem ptichozich zahranicnich investic. Cim vyssi je
kvalita lidského zivota (kvalita zdravi, Groven vzd€lanosti a hmotna Zivotni uroven lidi),

tim vice investic do statu plyne.

Graf ¢. 6: Model 3 - Zavislost stavu FDI na indexu demokracie

Skute¢nd a vyrovnana InFDI_OBYV versus iDEMOK

10

T
skutetné  +
vyrovnané —— +

InFDI_OBYV

1 I I I I I I I
2 3 4 5 6 7 8

iDEMOK

Zdroj: viz Ptiloha ¢. 4, graf vytvofen autorkou

Z grafu je zfejmé, ze hodnoty jednotlivych pozorovani jsou od regresni piimky
rozptyleny ve veétsi vzdalenosti, coz zpusobuje niz§i vypovidaci schopnost tohoto
modelu oproti modelim piedchozim. Opét jsme prokazali pozitivni statistickou

zavislost.
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Graf ¢. 7: Model 4 - Zavislost stavu FDI na mife gramotnosti

Skute¢nd a vyrovnana InFDI_OBYV versus GRAMOT
10

T
skute¢né +
vyrovnané

InFDI_OBYV

30 40 50 60 70 80 90 100
GRAMOT

Zdroj: viz Ptiloha ¢. 4, graf vytvoren autorkou

V Modelu 4 bychom na 5% hladiné¢ vyznamnosti hypotézu o nulovém vlivu miry
gramotnosti na stav FDI opét zamitnuli. Znovu jsme tedy spravné odhadli pozitivni
zavislost. V zemich s vys§i mirou gramotnosti tedy pozorujeme vétsi objem piichozich

investic.

Graf ¢. 8: Model 5 - Zavislost stavu FDI na hrubém domacim produktu statu

Skutecna a vyrovnana InFDI_OBYV versus InHDP_OBYV

10

T T T
skutetné  +
vyrovnané —— + +

InFDI_OBYV

1 I I I I I I I I I
5.5 6 6.5 7 7.5 8 8.5 9 9.5

InHDP_OBYV

Zdroj: viz Ptiloha ¢. 4, graf vytvofen autorkou
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I v tomto modelu se potvrdila existence pozitivni zavislosti. Cim vy$i je hruby
domaci produkt statu, tim vys$i je stav prichozich zahrani¢nich investic. Vypovidaci
schopnost modelu je vtomto piipadé¢ oproti vSem modeliim predchozim pomérné
vysoka. Hruby domdci produkt bude nejspiSe nejdilezitéjsi proménné naseho celkového

modelu.

Graf ¢. 9: Model 6 - Zavislost stavu FDI na podilu obyvatel pod hranici chudoby

Skute¢na a vyrovnana InFDI_OBYV versus CHUDOBA

10

T
skute¢né  +
vyrovnané

InFDI_OBYV

1 I I I I I I I I
10 20 30 40 50 60 70 80

CHUDOBA

Zdroj: viz Ptiloha ¢. 4, graf vytvofen autorkou

Zde jsme logicky ziskali negativni zavislost, tzn. ¢im je nizsi podil obyvatel Zijici
pod hranici chudoby, tim mé stat vyssi stav pfichozich zahrani¢nich investic. Tyto
vysledky potvrzuji zavéry predchoziho Modelu 5, tedy Ze ¢im je stat bohatsi, tim vic
investic do né&j proudi. Proménna vysla signifikantni, nicméné vypovidaci schopnost je

podstatné niz$i nez u ptedchoziho modelu.

50



Graf ¢. 10: Model 7 - Zavislost stavu FDI na vydajich na zbrojeni

Skute¢na a vyrovnana InFDI_OBYV

10
skute¢né  +

ovnané
Vyrovi + +

InFDI_OBYV

0 1 2 3 4 5 6
INnZBRANE_OBYV

Zdroj: viz Ptiloha ¢. 4, graf vytvofen autorkou

Tento posledni model opét potvrzuje nas predpoklad existence pozitivniho vlivu
vydaji na zbrojeni na stav FDI. Koeficient determinace je v tomto pfipadé pomérné
vysoky.

Vtomto odstavci bychom méli diskutovat hlavni podminky jednotlivych

regresnich modeld, mezi které patfi:

1) prvky v matici s pozorovanimi jsou nendhodné a soucasné ma tato matice

plnou hodnost

2) nulova stfedni hodnota ndhodné slozky
3) normalita rezidui
4) konstantni rozptyl ndhodné slozky neboli homoskedasticita

Podminky v prvnim bod€ splnény jsou, nebot pozorovani nejsou nahodna
a zarovenn vime, Ze matice s pozorovanimi ma plnou hodnost, jinak by statisticky
program ani nemohl vypocitat odhady koeficientd. Dale madme ve vSech modelech
zahrnutou konstantu, a proto miizeme povazovat piedpoklad nulové stfedni hodnoty téz
za splnény (Visek 1997). Diky vySe zminéné transformaci dat je predpoklad normality
rezidui splnén ve vSech modelech, krom¢ modelu 1, coz mize vyznamné zkreslit jeho

vypovidaci schopnost a ovlivnit spolehlivost. Stejné tak ve vSech modelech kromé
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modelu 1 byl splnén pfedpoklad homoskedasticity. V ptipad¢ prvni proménné (URBAN)
jsme tedy pouZzili model se smérodatnymi chybami robustnimi vii¢i heteroskedasticité

(viz Ptiloha ¢. 4).

Zéavérem muzeme konstatovat, Ze provedena regresni analyza odpovida nasim
pfedpokladim. Do procesu hleddni optimalniho modelu tedy zahrneme vSechny
proménné, jelikoz jsme prokazali, ze kazdd z nich ma alesponl ¢astecny vliv na stav

ptichozich zahrani¢nich investic.

5.3.2 Optimalni souhrnny model

V této casti hleddme model, ktery by mél co nejvyssi vypovidaci schopnost
a zaroveil obsahoval pouze signifikantni proménné. Vychazeli jsme z nésledujici

regresni rovnice:

InFDI_OBYV, = f3,+ /3 -URBAN, + 3, -iLIDROZV, + f3, - iDEMOK. + 3, GRAMOT, +
+/3.-InHDP_OBYV, +3,- CHUDOBA +3,-InZBRANE _OBYV, +¢,

i=1,..,72

Postupné jsme odebirali nejméné signifikantni proménné. Jednotlivé vystupy
z programu vytvafené v ramci toho procesu redukovani poctu proménnych v modelu
nalezneme v Pfiloze ¢. 5. Timto postupem jsme se v zavéru dostali k optimalnimu
modelu, jehoZ parametry vidime na vystupu ze statistického softwaru (viz Obrazek ¢. 2).

Podminkami modelu jsme se zabyvali jiz v pfedchozi sekci.
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Obrazek €. 2: Finalni model — vystup ze softwaru Gretl

Model 13: OL3, using cohserwvations 1-72
EZavisle promenna: lnFDI 0BTV
Smérodatné chyvbhy robustni vwifi heteroskedasticité, wvarianta HC1

koeficient swér. chvba t-podil p-hodnota

const -Z,58750 1,30347 -1,985 o,0511 &
TRELN 0,02899064 0,009515815 3,015 0,00368 Lt
InHDP OBYW 0,907368 0,Z210057 4,320 5,13e-05 *#%*
Stfednl hodnota zavisle proménng 6,087390

3.0. zavisle proménns 1,608215

Soufet &cwvercl rezidui 66, 55503

3.CH. regrese 0,9582123

FKoeficient determinace O0,637563

hdjustovany koeficient determinace O, &ez27057

Fiz, &89) 65,99961

P-hodnota (F) 9,55e-17

Logaritmuz vérohodnosti -899,33264

hkaikovo kritérium 204, 6653

Schwarzovo kritérium Z11,4953

Hannan-guinn 207,3843

Ereusch-Paganiv test heteroskedasticitcy -
Mulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovacl statistika: LM = 7,43227
3 p-hodnotou = P(Chi-2quare (2] > 7,43227) = 0,0243278
Test normality rezidul -
MNulowva hypotéza: chybhy jsou normalné rozdélenéd

Testovacl statistika: Chi-kwadrat(z) = 4,58728:2
3 p-hodnotou = 0,0374745

Ve findlnim modelu nadm zGstaly dveé signifikantni proménné, piicemz
adjustovany koeficient determinace se témét vibec nezménil oproti modelu 8 (viz
Ptiloha ¢. 5). Podminky regresniho modelu byly opét splnény az na predpoklad
konstantniho rozptylu, coz jsme vyfiesili pouzitim modelu se smérodatnymi chybami
robustnimi vii¢i heteroskedasticité. Oproti pfedchozim modelim musime navic vyloucit
kolinearitu (pracujeme s vice nez jednou nezavisle proménnou). PiisluSny test je
k nahlédnuti v Ptiloze €. 6. Pfi analyze bylo zajimavé, ze jsme museli vyradit vSechny
proménné kromé InHDP OBYV a URBAN, ackoliv pfedchozi analyza indikovala, ze
1 ostatni maji na vysi stavu pfichozich investic alespon dil¢i vliv. Na zaklad¢ tohoto
zjisténi jsme dosli k zavéru, ze vSechny tyto vyfazené proménné budou nejspise silné
korelované s InHDP_OBYV. To se v zdsad¢ potvrdilo po sestaveni pfislusné korela¢ni

matice, viz Obrazek ¢. 3.
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Obrazek €. 3: Korelaéni matice

Forelatnl koeficienty, £a poufitl pozorovanl 1 - 72
5% kriticka hodnota (ochoustranna) = 00,2319 pro n = 72
InFDI OBYTV TUREAIN iLIDROZIV iDEMOE
1,0000 0,6676 o,7031 0,3777 lnFDI OBYV
1,.0000 o, 6380 00,2955 UREBAN
1,0000 0,410z iLIDROZV
1,0000 iDEMOE
GRAMOT InHDP OETV CHUDOEL InZBRANE OBYV
0,5835 o,7540 -0,4231 0,6516 lnFDI OBYV
0, 4916 0,5525 -0,2712 0,6151 URBAN
a,sz207 0,3539 -o,va19 0,6564 iLIDROZIV
0,3025 0, 3952 -0,1634 0,z2052 iDEMCEK
1,0000 0,6524 -0, 43467 0,4751 GRLMOT
1,.0000 -0,6923 0,7091 LlnHDF OBYV
1,0000 -0,4267 CHUDOEL

1,0000 1niBRANE CEYV

Ackoliv existuje korelace mezi proménnymi URBAN a InHDP OBYV, proménnou
URBAN jsme nakonec z optiméalniho modelu nevytadili z toho divodu, Ze jsme testem
neprokazali kolinearitu. Navic by vyfazeni této proménné zpusobilo sniZeni
adjustovaného koeficientu determinace témét o 10 % (viz Pfiloha ¢. 5, model 14).
Ostatni vyfazené proménné v sobé nenesly zddnou vyznamnou informaci, kterou by jiz
v sob€ neobsahovaly URBAN a InHDP_OBY'V. Pii zpétném pohledu je logické, ze ¢im
bohatsi a urbanizovangjsi stat je, tim je nizsi podil jeho obyvatel Zijicich pod hranici
chudoby, vys§i gramotnost i index lidského rozvoje a soucasné i1 vysSsi vydaje na
zbrojeni.

Rovnice nasi findlni regresni pfimky ma tedy tuto podobu:

InFDI OBYV =-2,59+0,03-URBAN +0,91-In HDP _OBYV

Pokud bychom chtéli vytvofit ptresnéjsi model s koeficientem determinace vys$$im nez

62 %, museli bychom mit k dispozici jiné nezavisle proménné, ptipadné 1 data za vétsi

pocet statil, nez se kterymi jsme pracovali.

5.3.3 Analyza zavislosti stavu prichozich FDI na indexu snadnosti podnikani

Na samotny zavér by mozna mohlo byt zajimavé zjistit, zda existuje néjaka
zavislost mezi intenzitou ptichozich zahrani¢nich investic a pifihodnymi podminkami
k podnikani v rozvojovych zemich. Tyto ptithodné podminky k podnikani reprezentuje
index snadnosti podnikéni, ktery sestavuje Svétova banka kazdy rok. Index je sestaven
za pomoci hodnoceni 10 riznych faktorG mezi které patii: obtiznost zahdjit podnikani

v zemi, mira ochrany investor, snadnost ziskani stavebniho povoleni, danové
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podminky, snadnost zaméstnavani pracovnikli, zahrani¢ni obchod, moznosti ziskavani
ptispévki, podminky registrace majetku, obtiznost vynutitelnosti smluv a podminky
ukonceni podnikani v zemi. Jednotlivym statim je pak pfifazeno konkrétni potadi, které
odpovida snadnosti podnikdni v této zemi. Plati, Ze ¢im je index snadnosti podnikani
vys$i, tim hiife se v ném podnika a naopak (World Bank 2008).

V této analyze se pokusime nalézt vztah mezi stavem ptichozich zahrani¢nich
investic a indexem snadnosti podnikéni. Logicky pfedpokladame, Ze bychom méli najit
negativni zavislost mezi obéma proménnymi. Ke zjisténi vyuzijeme volné pfistupny
statisticky software pro vypocet Spearmanova korela¢niho koeficientu (Wessa 2009).
K analyze pouzijeme data za 82 statli, pro n¢z jsme meli soucasné k dispozici jak indexy
snadnosti podnikéni, tak i stav pfichozich zahrani¢nich investic na 1 obyvatele. Datovy
soubor nalezneme v Ptiloze €. 7.

Po zadani vSech proménnych do softwaru jsme ziskali hodnotu Spearmanova
korela¢niho koeficientu -0,5899, ktery sam o sobé znaci stfedné silnou negativni
zavislost. Nulovou hypotézu o neexistenci zavislosti pak zamitneme na 5% hladiné

vyznamnosti aplikaci vzorce (Zvéara 2004):

-\/EZZ(a/2)

s,

I'sxy = Spearmantiv korelacni koeficient
n = pocet pozorovani (v naSem piipadé 82)

z (a/2) = ptislusny kvantil normalniho rozdéleni

Dosazenim hodnot do vzorce a za pouZiti statistickych tabulek pak ziskame platny vztah:
5,30912>1,9600

Miuzeme tedy fici, Ze jsme zamitnuli nulovou hypotézu o neexistenci zavislosti
stavu pfichozich zahrani¢nich investic na indexu snadnosti podnikani a vztah mezi
obéma proménnymi je sttedné siln€ negativni. Opét jsme tedy potvrdili nasi hypotézu, ze
tento vztah existuje. Cim vy3si ma stat hodnotu indexu podnikani, tim méné investic do

néj plyne a naopak.
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6 Zavér

nadnarodnich firem na rozvojové staty. I pfes to, Ze jsme se zde nezabyvali feSenim
otazky, zda maji nadnarodni korporace spiSe pozitivni ¢i pfevazné negativni dopady,
muzeme fici, ze zahrani¢ni firmy a investice proudici do rozvojovych zemi mohou byt
velikou prilezitosti a Sanci pro tyto staty. Mnohdy totiz jejich zaostalost a nedostate¢ny
ekonomicky rozvoj prameni z nedostatku ¢i z nemoznosti ziskat takova aktiva, ktera by
tento rozvoj povzbudila. Nadnarodni korporace témito aktivy disponuji a jsou vétSinou
sledovanim vlastnich z4jma za Ucelem dosazeni zisku ochotné tato aktiva poskytovat
formou investic do rozvojovych zemi. Zalezi pak na samotném rozvojovém state, jak se
k takovym investicim postavi. Obecné neni vzdy dobré lakat zahrani¢ni investory do
hostitelského statu za kazdou cenu. Ne vSechny podnikatelské subjekty domaéci
ekonomiky totiz zvladnou piezit ostry konkurencni boj se silnym protivnikem, kterym
nadnarodni korporace bezesporu jsou. Pokud by nebyla schopna konkurovat této velké
firm¢ vétSina mistnich podnikatelskych subjekt, mohlo by dojit k celkovému zhrouceni
hostitelské ekonomiky, coz by takovému statu rozhodné ekonomicky rozvoj neptineslo.

Bohuzel ne kazdd zem¢é ma takovy politicky prostor, aby si mohla mezi
investicemi vybirat. V ptipad¢ rozvojovych statii by to mohlo platit pouze pro takové
giganty, kterymi jsou napiiklad Cina a Indie. Politicky prostor vétsiny chudych stati je
vSak vtomto ohledu dost omezeny. Dnes$ni globalizovand svétovd ekonomika je
nastavena tak, Ze se chudé rozvojové zem¢ musi snazit lakat zahrani¢ni investory za
kazdou cenou.

Ve své snaze pritahnout zahrani¢ni investory do své zemé by mély byt vlady
téchto statli co nejvice obezietné. Schopnost uvédomovat si vSechny mozné negativni
dopady, které by mohly pisobenim nadnarodni korporace vazné poskodit ekonomiku ale
napiiklad i socidlni a politickou stabilitu statu, je dilezitym krokem k jejich eliminaci ¢i
uplnému potlaceni. Nejvyznamnéj$Sim krokem je pak zavést takové regulace a kontroly
nadnarodnich firem, které ochrani mistni obyvatele, zaméstnance, podnikatele a Zivotni
prostedi a soucasné s timto také umozni nadnarodnim korporacim sledovat své vlastni
cile, aniz by je pftiliS omezila napiiklad zbytecné rozsdhlymi protekcionistickymi

opatfenimi. Kvalitni legislativa a pfedem dobie pfipraveny a propracovany systém
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regulace a kontroly nadnarodnich spolecnosti tak patii k zdkladnim nastrojim, které by
mél kazdy stét usilujici o ziskani zahrani¢nich investort vyuzivat.

U mnohych rozvojovych zemi jsou vSak moznosti regulace zna¢né omezené
afeSeni Casto existuje pouze vné téchto statd. Minimalizovat negativni efekty piisobeni
zahrani¢nich firem by mohly zejména fungujici nadnarodni regulacni systémy. OvSem
tyto regulace jsou vsoucasné dobé velmi slabé a jejich dodrzovani byva pouze
dobrovolné. Velky problém lze také shledat v pfevazné jednostranné exploatacni povaze
investic plynoucich do rozvojovych zemi.

Vysledky naSich analyz uvedenych v této praci lze ¢asteCné vyuzit i v praxi.
Jelikoz jsme zjistili existujici zavislosti mezi intenzitou prichozich zahrani¢nich investic
a urbanizaci, gramotnosti, chudobou, indexem demokracie, indexem lidského rozvoje
a na zaver 1 indexem snadnosti podnikani, 1ze tedy tuto intenzitu pfichozich FDI ovlivnit
snahou o zlepseni téchto jednotlivych faktorti. Snahou zvysit gramotnost a dosahnout
vyssiho vzd€lani obyvatelstva dojde jisté ke zvySeni indexu lidského rozvoje, snizeni
chudoby a zvySeni urbanizace. Naslednym nastavenim vhodnych podminek pro vstup
novych investorii do ekonomiky existuje velka pravdépodobnost, ze se zvysi priliv
zahrani¢nich investic do rozvojové zem¢, coz mize mit za nasledek postupné zvySovani
hrubého domaciho produktu statu, tedy jeho bohatstvi a celkovy ekonomicky rozvoj
zemé. Otazkou je, jaké typy investic budou do téchto statd nadale plynout, protoze
ijejich povaha casto urCuje, zda pfispéji k ekonomickému rozvoji hostitelské
ekonomiky, ¢i ji budou pouze vyuzivat.

Uplnym zavérem miZeme fici, Ze cilem této prace bylo charakterizovat
nadnarodni korporace a stru¢né a piehledné shrnout dopady jejich plisobeni na rozvojové
staty. Vypracované analyzy pak mohou poskytnout odpovédi na otazky, zda vibec
n¢jaké faktory mohou ovliviiovat intenzitu prichozich zahrani¢nich investic. Vysledky
téchto analyz nas i pfes vSechno vySe zminéné nuti pfemyslet nad tim, zda by samotné
rozvojové staty nemély postupné pracovat na tom, aby se staly pro zahranic¢ni investory
atraktivnéjs$i a dosahly tolik potfebného ekonomického rozvoje. Zbozné cekat na
investici a povazovat ji za jediné vychodisko z ekonomickych problémii rozhodné neni
to spravné feSeni. Samotna investice bez jakékoliv snahy zlepSit Spatnou

socioekonomickou situaci uvniti statu dobré vysledky nikdy nepfinese.
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Pilohy

Piiloha ¢. 1: Staty svéta sefazené podle Inward FDI Performance Indexi

Inward FDI Performance Index 2004-2006

(141 economies)

RKank Economy Score RKank Economy Score
1 [Laxembourg 15,154 72 |Madagascar 1412
2|Hong Eong 9501 73 |Portugzal 1,383
3 |Bulzaria =019 74 |France 1,566
4 |Iceland 7614 75| China 1,520
5|Malta 71,395 76 |Ghana 1.301
& [Sinzapore 7200 77 |Libyvan Arab Jamahiviva 1,285
7 [Jordan 5,858 78 | Morocco 1,244
2 |Bahamas 5,855 79 | Malaad 1,158
9 |Estonia 5254 20| Canada 1.181

10|Belzmm 5651 81 |Argentina 1,179
11 | Gamnbia 5,408 72 |Fnssian Federation 1,167
12 |Bahran 5369 23 | Mexico 1,142
13| Lebanon 5,181 24 | Mozambique 1,147
14 | &=athaijan 5,168 B35 |hlah 1,117
15| Georgia 4678 26 | Turkey 1,050
14 |Panama 4 366 27 |Sentzarland 1,028
17 |5udan 4.150 38 |Pakistan 1,025
13| Tajikistan 4,157 29 | Austria 1,019
19 | Mongolia 3,913 90| 5pain 1015
20 | Gayana 3,743 91 |Finland 0959
2] |Romania 3,685 32 | Zumbabare 0,965
22 |United Arab Enurates 3.611 33 |El Salvador 0,954
23 | Jamatea 3378 94 |Qatar 0,242
23 |Cypms 3,326 35 |Gahon 0,927
25 |Honduras 3,249 98 | Vemen 0,256
26 |Eazalkhstan 3.050 37 |Bra=l 0,254
27 |Moldova 2952 38 |Slowvenia 0,867
28 |Slowvakia 2,867 33 |Philippines 0,511
29 |Armenia 2,247 100 |Cote d'Troire 0205
30| Migeria 2837 101 |Myanmar 0,792
31 |Egypt 2,730 102 |iFuatemala 0763
32 |Congo 2,735 105 |Indanesia 0,752
33|Latwvia 27327 104 |Cameraon 0,742
34 |Czach Republic 2701 105 |Syrian Arab Fepuhblic 0,741
35| Chile 2856 106 |Horaray 0,752
36 | Trrudad and Tobago 2671 107 |Haita 0,713
37 |Ulraine 2,630 108 |Emuador 0647
38 |Hungary 2,626 108 [Ttaly 0,541
32 |Zambia 2,554 110|India 0615
40| Tnited Eingdom 2,529 111 |51 Lanka 0,609
41 |Colombia 2487 112 |Senegal 0,536
42 |Israel 2456 115 |Bern 0,554
43 |Croatia 2417 114 |Tnited States 0,575
44 | Tunisia 2413 115 Australia 0,566
45 | Eyrgyestan 2,402 116 |Alzeria 0,557
46 |Hanubia 2,380 117 |Tzhekistan 0,504
47 |Hicaragua 2368 115 |Paraguay 04596
48 | Urugmay 2,361 119 |Greece 0,487
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Zdroj: UNCTAD (2009f)
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Rank Economyy Score Rank Economyy Score
43 [Costa Rica 2505 120 | Bangladesh 0424
50 (Macedonia 2174 121 |Hizer 0420
51 [Poland 2138 122 | Taparan 0488
52 [Litlmania 2105 135 | Germany 0485
55 [Sierra Leone 1,915 124 |Scath Afkica 0,441
54 [Thailand 1,895 125 | Belars 0410
55 |[Botserana 1859 126 |Korea 0599
56 [Hew Zealand 1,805 127 | Venemela 0.554
57 [Sareden 1,805 128 | Denmark 0,534
58 [Donumcan Regablic 1,792 129 | Brranda 0295
58 [Ethiopia 1,788 130 | Burkina Faso 0226
A0 [Tzanda 1,771 131 |Papma Mew Guinea 0,142
&1 [Cman 1,735 132 |Bolivia 0.11%
63 [Tanzama 1585 133 | Txan 0114
&2 [Viet Mam 1685 1534 |Eenya 0051
&4 [Brunei Danssalam 1645 135 | Eorarait 0.071
&5 [Ahania 1,645 136 | Anzola 0,045
&6 [Sandi Lrabia 1584 137 |Japan 0014
&7 [Malaysia 1,576 158 |Hepal -0.010
628 | Togo 1,502 139 | Congo, Dem. Fep. -0.373
&5 [Guainea 1,453 140 | Suriname -1,673
70 |Pem 1,419 141 |Iraland -3, 561
71 [Hetherlands 1.41%




Piiloha ¢. 2: Staty svéta sefazené podle Inward FDI Potential Indext

Inward FDI Potential Index 2004-2006

(141 economies)

Score Score

Rank Economy {013 Eank Economy 0.1}
1 [Tnited States 0&6ls T3 | Turkey 0.190
2 |Singapore 0.485 75 [Armmenia 0.18%
3| Urted Kingdom 0.447 T4 |Scath Afca 0124
4| Canada 0.434 15|Casta Rica 0121
5| Luxembonrs 0.430 76 [Angola 0179
& [Germany 0.42% 77| Philippines 0176
7| Qatar 0.422 78 |Botarana 0.175
2 | Svreden 0418 759 [Maldova 0175
I Horeray 0415 20 | Viet Ham 0.174
10|Hong Eong 0412 21 [Suriname 0173
11 [UTnited Arab Emirates 0.40% 82 |Lebanon 0171
12 [Iceland 0.40% 85 |Egypt 0.1a8
13 [Hetherlands 0.401 24 [India 0163
14 |Finland 0.395 25| Alhania 0.1&1
15|Belznm 0.588 26 | Myammar 0.158
14 |Ireland 0.585 27 [Per 0.157
17| Tataran 0.584 28 |Hizeria 0.15&
13 |France 0.383 29 | Tgnay 0.158
13 |Eorea 0.320 90 |Bolivia 0152
20| Fnssian Federation 0.379 91 |Moracea 0.152
21 [Switzarland 0.574 92 [Jamnaica 0.150
22 [ Australia 0.587 95| Tajikistan 0.14%
25 [Denmark 0.587 4 [Calombia 0.148
24 [Tapan 0.354 95 [Harnbia 0.147
25(Spain 0.337 95 [Svrian Arah Fepublic 0.147
26 [Austria 0.535 7 |Congo, Rep. 0.145
27 Israel 0.534 95 |Uzhelkistan 0.145
28 [Samdi Arabia 0.520 33 [Gabon 0.143
25 (Eararat 0.31% 100 | Indonesia 0.139
30 |Bahrain 0518 101 |Emiador 0.137
31 [Ttaly 0.508 102 | Georgia 0.135
32 [China 0.504 105 | Guatemala 0.135
35 [Slovenia 0.505 104 | Mozambique 0.135
34 [Estonia 0,295 105|E] Sabvador 0.134
35|Libvan Arab Jamahiviva (0298 106 | Femen 0.154
36 [Hewr Zealand 0.2958 107 | Maredonia 0131
37| Greece 0.28% 1038 |Parasuay 0129
38 [Litlama 0.280 109 | Guyana 0126
33 [Cmech Repablic 0277 110 | Eyroymstan 0125
40 (M alaysia 0272 111 |Honduras 0.124
41 |Hungary 0.28% 113 |Cameroon 0.124
42 [Latvia 0.285 115 |Ghana 0122
43 [Poland 0.264 114 |5erra Leone 0121
44 (Tkrane 0.280 115]|Gambia 0115
45 [ Trridad and Tobagzo 0.25%9 116 |Micaragua 0115
46 [Eazalkhstan 0.255 117|Uzanda 0111
47 [Cypras 0.254 112 |Papua Hew Cuinea 0.10&
45 [Belans 0.248 119 |Bangladesh 0.105
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Score Score
Rank Economy {0-11 ERank Economy {0-11
43 |Porhyzal 0.247 120 T anmarmia 0.103
50| Baharmas 0.247 121 [Sudan 0.102
51 |Oman 0.248 122 [Zenegal 0.101
52| Chile 0.245 125 [Mah 0.100
53|8lowalia 0.244 124 [3r Lanlka 0.033
54 |Branei Damssalam 0.243 125 (Pakistan 0.097
55| Malta 0.238 126 [Eenya 0.094
56| Croatia 0.238 127 [Burkina Faso 0.086
57 | Mexico 0.231 128 |[Cote d Tvoire D085
58 |Donunican Fepublic 0.225 129 ambia 0.083
59 | Bulzaria 0218 130[Togo 0.021
A0 | Argentina 0.213 131 [Madagascar 0.081
&1 |Ixan 0211 132 [Guinea 0.073
62 | Venemela 0.211 133 [Mizer 0.078
63| Thaland 0.208 134 [Ethiopia 0.077
64 | Azerhaijan 0.205 135 |Fwanda 0.076
&5 | Jardan 0.201 134 |Hepal 0.07&
&6 | Tursia 0.199 137 [ Malaown 0.071
67 |Panama 0.157 138 [Bemn 0.070
B8 | Alzeria 0.194 133 |Congo, Dem. Fep. 0.06&
&2 |Fomaria 0.194 140 |Haiti 0.05&
70| Braml 0191 141 [Z1mb abnare 0032
71 |Mongolia 0.1%0

Zdroj: UNCTAD (2009g)
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Ptiloha €. 3: Soubor dat za vybrané rozvojové staty svéta

Staty InFDLOBYV |UREBAN [iLIDROZY [iDEMOE |GRAMOT |InHDP/OBYV [ CHUDOEBA |InZERANE'OBYV
AlErako 5,86 63,00 0,75 317 68,90 8,15 232,60 500
Angola [ A4.00 0,48 2,41 A7,40 716 00,00 5,07
Argentina 740 o100 0,26 6,63 o740 918 23,40 4 47
Arménie 6,71 A 00 0,78 415 .40 917 50,50 a1
Bangladéd 3,35 26,00 0,52 6,11 47,50 6,95 49,80 1,69
Balfrie 632 fad, 00 0,72 598 26,70 7.92 G 60 241
Botswana a,50 7,00 0,66 7.60 21,20 2,44 30,00 a1
Bragilie TA2 24,00 021 7.58 22,60 8067 21,50 420
Burkina Faso 3,02 18,00 0,37 3,72 23,80 6,95 46,40 1,59
Cina 5,51 40,00 0,76 2,97 Q0,00 271 280 3,97
Dremolkratickd republika Kongo 3,12 32,00 0,36 2,76 67,20 5,44 71,00 0,44
Dominikdnskd republika 6,77 a7,00 0,77 6,20 28,00 8,45 42,20 2,04
Egvpt 6,43 43,00 0,72 3,90 71,40 8,12 16,70 370
Elorddor [ fad, 00 021 564 a1,00 5,23 18,00 477
Filipity 528 A3,00 075 .48 o240 7.92 25,10 2,64
Ghana 505 dg,00 0,53 535 37,90 732 28,50 127
Cuatemala ] 47,00 0,70 5,07 Aa,10 2,33 56,20 257
Cuitiea 4,40 33,00 0,42 2,02 2050 [ 47.00 250
Honduras 6,34 44,00 0,71 6,25 20,00 764 50,70 2,57
Chile BT 28,00 087 7,59 Q5,70 943 17,00 575
Indie 420 2000 0,41 768 A1,00 756 2860 333
Indonésie 5,56 4z,00 0,73 f,41 20,40 2,30 16,00 304
Irdn 4739 a7,00 0,78 2,93 2240 275 18,00 456
Tamajka E03 53,00 0,77 734 79,90 8,43 18,70 241
Jetmen 4 hel 2000 0,57 2,98 54,10 7.90 45,00 376
Jihoafrickd republika 756 58,00 067 7.91 2240 542 50,00 442
Jordansko 7.6 TE,00 077 3,92 21,10 2.50 14,20 241
KambodEa 5,50 20,00 0,58 477 73,60 7,69 35,00 2,08
Famern 533 A4.00 0,51 3,27 A7,00 7.09 47,00 252
Kazachstin TR5 7,00 021 3,62 0550 922 15,40 267
Kefla 301 21,00 0,53 508 73,60 6,97 52,00 2,72
Folumbie 13 74,00 0,79 6,40 Q280 8,67 64,00 A1
KonZskd republika [t 0,00 0,62 3,19 54,70 760 44900 308
Kostarika fRix] A2,00 025 204 2490 2,90 23,90 2,09
Libanon B,08 27,00 0,20 582 28,30 8,45 28,00 491
Likérie 6,53 AE,00 0,36 5,22 7,50 6,62 20,00 301
Madagaskar 4 51 2000 0,53 5,82 70,70 [ 71,30 220
Il alajsie 02 fAig,00 022 5,98 22,70 917 15,00 420
I alawi 3,75 17,00 0,46 497 64,10 6,49 65,30 0,13
hlati 4 6E 30,00 0,39 5,99 24,00 7.01 G 00 215
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Staty IMFDI'OBYY |URBAN [iLIDROZYV [iDEMOK [GRAMOT [InHDP/OBYY [CHUDOBA [InZBRANE/OBYY
Maroko 6.35] 5500 0,65 3,90 52,30 5,09 15,00 479
M ausicius 639 4200 0,30 8,04 4,30 5,49 2,00 2,25
Mautitinie 644 400 0,56 3,12 51,20 7,18 46,30 134
Mexiko 779 7800 0,34 6,67 91,60 8,96 17,60 401
Mongolsko 609 5700 0,72 6,60 o720 6,94 36,10 2,04
Mozambik 502]  3sm 0,37 5,28 32,70 7,56 70,00 1,30
Hamibie 751 m 0,63 6,54 25,00 8,36 35,00 427
Hepdl 1,50]  1s00 0,53 3,42 48,60 6,96 0,90 131
Hicaragua D 0,70 5,68 76,70 7,39 45,20 172
Niggrie 606] 4600 0,50 3,52 59,10 7,26 34,10 1,62
Pikistdn 476] 0 0,56 3,92 49,00 7,75 32,60 3,81
Panama 239 71,00 0,33 7,35 91,90 8,32 28,60 3,81
Paraguay 562 ss00 075 6,16 3,50 8,02 32,00 2,05
Pera 674 71,00 0,79 6,11 87,90 8,41 53,10 457
Fwanda 2381 1zm 0,24 3,22 64,00 6,77 60,30 166
Salvador 673 60,00 075 6,22 20,60 7,94 37,20 3,13
Senegal 373 4200 0,50 5,37 39,30 7,26 54,00 2,17
Sistra Leone 444  3mm 033 3,57 34,80 6,49 70,20 0,22
Spojend Arabské Emirdty 93z] 7300 0,50 2,60 3,70 0,60 19,50 5,25
St Larika 510] 1500 0,74 6,58 00,70 8,39 72,70 433
Sudin 534]  41,m 0,53 2,90 60,90 7,23 40,00 2,68
Tadzikistin 493] 2600 062 2,45 99,50 7,23 44,40 1,59
Thajsko R 0,79 5,67 2,60 5,01 13,60 434
Trinidad a Tobago 930] 1200 0,33 7,18 0g,40 u,38 17,00 3,99
Tunisko 783] 6500 0,76 3,06 74,30 8,63 7,60 3,53
Turecko 7.56] 4700 0,20 5,70 7,40 5,95 27,00 6,01
Uruguay 738 w2 0,36 7,96 06,20 5,06 77,40 467
Uzhekistan 410] 70 0,70 1,85 09,40 8,42 77,20 159
Venezuela 742]  w2m 0,33 5,42 93,00 5,16 52,00 5,02
Vietnam 615 2800 0,72 2,75 00,30 7,37 78,90 3,62
Zabis 613  35m 0,45 5,25 62,00 6,65 68,00 2,34
Zimbabwe 433] 3800 0,51 2,62 59,40 6,97 68,00 240

Zdroj: World Bank (2008), Maddison (2009), UNDP (2008a), UNDP (2008b), UNDP (2008c), The Economist (2008), Center for
arms control and non-proliferation (2009)
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Ptiloha €. 4: Kompletni vystupy diléich regresi

Model 1: OL3, using ckhservations 1-72
Z&visle promwénna: 1nFDI OBYV
Smérodatné chyby robustni vwidi heteroskedasticité, wvarianta HC1

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const 3,52327 0,5z29732 6, 650 5,35e-09 %%
URE LN 0,0513395 0,00336923 5,788 1,84=-07 *%%
Ztfedni hodnota zavisle prowménné 6,087390
3.0. zawvisle proménné 1,6082 18
Soufet Stverch reziduil 101, 7768
3.CH. regrese 1,205500
Eoeficient determinace 0,445756
bdjustovany koeficient determinace 0,437539
Fii, 70 33, 50870
P-hodnota (F) 1,84e-07
Logaritmus veérohodnosti -114, 62385
hkaikovo kritérium 233,2475
Fchuarzovo kritérium Z37,8008
Hannan-ouinn 235,0802

Breusch-Paganliv test heteroskedasticity -
MNulowva hypotéza: nenl =de heteroskedasticita
Testovacl statistika: LM = 15,7586
2 p-hodnotou = P(Chi-3quare(l) > 15,7556) = 7,20742e-005

Test normality rezidul -
Nulovd hypotéza: chyby jsou normélné rozdélené
Testovaci statistika: Chi-kwvadrac(2) = 19,6564
3 p-hodnotou = 5,31074e-005

Model 2: OLS, using ohserwvations 1-72
Z&visle prowenna: lnFDI CBYV

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const 1,17318 0, 600458 1,962 0,0537 L
iLIDROZV 7,419758 0,584372 g,390 3,50e-012 ***
Stfedni hodnota zéwisle proménné 6,037390

3.0. gavisle promé&nné 1,608218

Soutet Stvercld rezidui 91, 56079

3.CH. regrese 1,145683

Koeficient determinace 0,501389

Ldjustovany koeficient determinace 0,494266

Fi1, 70) 70,39014

P-hodnota (F) 3,50e-12

Logaritmus vérohodnosti -110,3157

Akaikowvo Kriteérium Z225,6314

Schwarzovo kKritérium 230,15847

Hannan-ouinn 227 ,.49441

Ereusch-Paganiv test heteroskedasticity -
MNulova hypotéza: nenl zde heteroskedasticita
Testovaci statistika: LM = 2,88163
3 p-hodnotou = P(Chi-3quare(l) > 2,88163) = 0,0895951

Test normwality rezidul -
MNulova hypotéza: chyby Jjsou normalné rozdélené
Testovaci statistika: Chi-kvadrac(2) = 2,958534
3 p-hodnotou = 0,224771

70



Model 3: OLS, using obserwvations 1-72
Zavisle promenna: 1nFDI_OBYV

koeficient smer. chyba t-podil p-hodnota

Const 4,32039 0, 547072 7,897 Z,82e-011

iDEMOE 0,346377 0,101459 3,415 o,0011

J3tfednl hodnota zavisle proménné 6,087330

3.0, rdvisle proménné 1, 608218

Soudet Stvercld rezidui 157, 4344

3.CH. regrese 1,499655

Eoeficient determinace 0,142 663

Adjustovany koeficient determinace 0,130415

Fil, 70) 11,64815

P-hodnota (F) 0,001072

Logaritmus vérohodnosti -130,3279

Akaikowvo kritérium 264,6558

Sohwarzovo kritérium 269,2092

Hannan-Quinn 266,3685
Ereusch-Paganiv test heteroskedasticity -

Nulova hypotéza: nenl zde heteroskedasticita

Testovacl statistika: LM = 1,37533

3 p-hodnotou = P(Chi-3cquare(l) > 1,87533) 0,170366

Test hormality rezidui -

Nulova hypotéza: chybhy jsou normdlné rozdélené
Testovacl statistika: Chi-kvadrat(z) = 1,50095

s p-hodnotou = 0,472142

Model 4: OLS3, using ockhservations 1-72
Zdvisle proménna: 1nFDI _OBYV

koeficient swér. chyba t-podil p-hodnota

Const Z,455840 0,622754 3,948 0,000z

GRAMOT 0,0476454 0,00791915 6,016 7, 33e-08

3tfedni hodnota zévisle prowménné 6,087390

3.0. zavisle proménné 1,608218

Soudet Gtverch rezidui 1z1,0402

23.CH. regrese 1,314970

Eoeficient determinace 0,3405854

Adjustovany koeficient determinace 0,331435

Fil, 7O 36,15305

F-hodnota (F) 7,33e-08

Logaritwus vérohodnosti -120,8640

Akaikovo kritérium 245,7280

Jchvarzovo Kritérium ZE0,Z814

Hannan-ouinn 247,5407
Breusch-Paganiv test heteroskedasticity -

Nulovéa hypotéza: neni zde heteroskedasticita

Testovacl statistika: LM = 0,175494

s p-hodnotou = P(Chi-3quare{l)] > 0,175494) o,&675274

Test normality rezidul -

Nulové hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené
Testovacil statistika: Chi-kvadrati(2) = 4,54711

s p-hodnotou = 0,102945
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Model 5: OL3, using observations 1-72
Zavisle promeénnd: 1nFDI CBYV

koeficient amér. chyba t-podil p—hodnota

zonst —4,00575 1,123EE -3,565 a,ooa7 wEE
1InHDF OBTV 1,26727 0,140129 9,044 Z,208-013 **%*%
Stfedni hodnota zavisle proménné 6,0873920
3.0, zavisle proméEnné 1, 603218
Soutet &twvercd rezidui 84, 68551
3.CH. regrese 1,022905
Foeficient determinace 0,538828
Adjustovany koeficient determinace 0,532240
Fi1, 7o) g1,78732
FP-hodnota(F) 2,a0e-13
Logaritmwus vérohodnosti -10&, 0057
hkaikovo kritérium Zz20,0114
Schwarzovo kritérium ZZ4,5643
Hannan-guinn Z221,8241

Breusch-Paganfv test heteroskedasticity -
Nulowd hypotéza: nenl zde heteroskedasticita
Testovacl statistika: LM = 1,16286
z p-hodnotoun = P(Chi-Sgquare(l) > 1,16286) = 0,280873

Test normality rezidul -
MNulowd hypotéea: chyby jzou normalnég rozdélens
Testowvacl statistika: Chi-kvadrat(2) = 44,4554
= p-hodnotou = 0,106172

Model 6: OL3, using okbserwvations 1-72
E&visle promennd: 1nFDI_OBYV

koeficient smer. chyba t-podil p-hodnota

const 7,42789 0,3584z64 19,33 8,83e-030 **%*
CHULOEBL -0,0353552 0,00905019 -3,907 0,000z wHE
3tfedni hodnota zavisle proménne 6,087390
3.0. zavisle proménne 1,608218
Soutet Gtverchd rezidui 150, 7629
3.CH. regrese 1,467568
Koeficient determinace 0,173954
Adjustovany koeficient determinace 0,167265
Fii, 70} 15,26126
P-hodnota (F) 0,000zZ13
Logaritmus verohodnosti -128,7691
Akaikovo kritérium 261,5382
Schwarzovo kritérium Z66,0915
Hannan-ouinn 263 ,3509

Ereusch-Paganiv test heteroskedasticity -
Nulova hypotéza: neni zde heteroskedasticita
Testovacl statistika: LM = 0,0473953
s p-hodnotou = P(Chi-Sguare(l) > 0,0473953) = 0,8Z7659

Test normality rezidul -
Nulova hypotéza: chyby jSou normélné rozdélene
Testowvacl statistika: Chi-kvadrat(Z) = 3,63924
s p-hodnotou = 0,16Z087
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Model 7: OL3, using ohservations 1-72
Z&visle prowénna: lnFDI OBYV

a t-podil

9,988
7,187

057350
5052 18
5, 6597
225556
424612
416392
, 65695
g5e-10
5,9716
5,50433
0,4966

p-hodnota

4,57e-015 *=**
5, 68e-010 ***

koeficient smér. chyb
const 3,66121 0,367307
InZBRANE OBYV 0,747589 0,104016
3tfedni hodnota zavisle proménné 6,
3.0, zavisle proménns 1,
Soufet étvercld reziduil 10
3.CH. regrese 1,
Koeficient determinace o,
bdjustovany koeficient determinace o,
Fil, 70 51
P-hodnota(F) e
Logaritmus vérohodnosti -11
hkaikovo kritérium 23
Sehwarzovo kritérium 24
Hannan-Cuinn 23

Breusch-Pagandv test heteroskedasticity -
Nulové hypotéza: neni zde heteroskedast
Testovacl statistika: LM = 0,483456
s p-hodnotou = P(Chi-3gquare(l] > 0,4534

Test normality rezidui -
Nulovéd hypotéza: chybhy jSou normélné ro
Testovacl statistika: Chi-kvadratizZ) =
s p-hodnotou = 0,7&65361

7,7560

icita

56) = 0,486861

zd&lené
0,526992
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Piiloha ¢. 5: Kompletni vystupy z procesu redukovani po¢tu proménnych

Model 5: OL3, using observations 1-72
Zavisle proménnd: LnFDI_OBYV

koeficient smer. chvha t-podil p-hodnota

COnst -2,69732 1,591581 -1,426 0, 1555
TREALN 0,0249773 0,00534092 2,995 o,0039 Uy
iLIDROZIV -1,79417 2,785813 -0,6435 0,522z
iDEMOK 0,0758535 0,0773018 0,95813 0,330z
GRAMOT 0,0140435 0,0115912 1,212 0,2301
InHDFP OBTV 0,539020 0,310954 Z,698 o,00589 U
CHUDOEL 0,00237731 0,0101168 0,2350 o,5150
InZERANE OBYV 0,152612 0,131157 1,164 0,24892
Strednl hodnota zavisle promenne &6, 087390

3.0. zavisle prowénné 1,608218

Soudet &tvercld rezidui 62, 67014

3.CH. regrese 0,98955¢6

Koeficient determinace 0, 6558719

bdjustovany koeficient determinace 0,621391

F{7, 64) 17, 64694

P-hodnota (F) S,36e-13

Logaritmwus wveérohodnosti =97, 16746

hkaikovo kriterium 210,3349

Schwarzovo kritérium 228,5482

Hannan-Quinn Z17,5857

Pomineme—1i se constanta, p-hodnota byla nejvyssi pro proménnou 7 (CHUDOEL)

Breusch-Paganiv test heteroskedasticity -
Nulova hypotéza: nenl zde heteroskedasticita
Testovacl statistika: LM = 10,1594
2 p-hodnotou = P(Chi-Square(7) » 10,1594) = 0,179721

Test normality rezidul -
MNulova hypotéza: chyby js3ou normalné rozdélené
Testovacl statistika: Chi-kvadratc(z) = 1,52865
s p-hodnotou = 0,465648
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Model 9: OLS, using ocbserwvations 1-72

Z&dvisle proménna: 1nFDI_OBYV
koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

Const -, 42038 1, 46908 -1, 648 0, 1043
TUREBLN 0,0z255782 0,00788132 3,245 0,0019 EFLIEd
iLIDROEV -2,12293 2,39411 -0,8867 0,3785
iDEMOK 0,0503346 0,0743663 1,080 0,2840
GEAMOT 0,0149721 0,0105173 1,354 0,1711
InHDF_ OBYV 0,526183 0,303916 Z,718 0,0054 i
InZIBRANE OBYTV 0,155495 0,129630 1,z00 0,2347
St¥edni hodnota zavisle proménné 6,087320

3.0. zavisle proménné 1,608218

Soudet dtvercl rezidui 62,72421

3.CH. regrese 0,982338

FKoeficient determinace 0,655424

Adjustovany koeficient determinace 0, 626594

F(6, G65) 20,88242

P-hodnota(F) 1,78e-13

Logaritmus vérohodnosti -97,19851

Alkaikovo kritérium 208,3970

Schuarzovo kritérium 2Z4,3337

Hannan-Quinn z14,7414

Powinews-1i se constants,

p-hodnota byla nejvy33i pro prowénnou 3 [(iLIDROZIV)

Ereusch-Paganiv test heteroskedasticity -
MNMulowda hypotéza: neni =zd
Testovaci statistika: LM
2 p-hodnotou = P(Chi-Square(f] > 10,3349) = 0,111z24

Test normwality rezidui -
Nulovd hypotéza: chyby j
Testovacl statistika: Ch

s p-hodnotou =

0, 433443

e heteroskedasticita
= 10,3349

sou normalné rozdEélené
i-kvadrat (2] = 1,67199

Model 10: OLS, using ohservations 1-72

Zdvisle proménnd: 1nFDI_CBYV
koeficient smer. chyba t-podil p-hodnota
Const -1, 65400 1,209587 -1,392 0,1656
TRELTT 0,0z234005 0,00747679 3,130 0,00z6
iDEMOE 0,0737314 0,073872¢6 0,9951 0,3z219
GRAMOT 0,008515387 0,00795513 1,066 0,290z
InHDF_ OBYV 0,636313 0,2153z2¢6 2,955 0,0043
InZBERANE OETV 0,157z205%5 0,1z29405 1,215 0,2288
Stfedni hodnota zavisle prowménnhé 6,087390
3.0, zavisle proménne 1,608218
Soudet ftvercld rezidui 63,458298
3.CH. regrese 0,95074¢8
Koeficient determinace 0,654292
hdjustovany koeficient determinace 0, 625102
F{5, G66) 24,98253
P-hodnota (F) 4,5%=-14
Logaritmuz vérohodnosti -97,863138
Akaikowvo kKritérium 207 ,2628
Schwarzovo kritérium 220,9228
Hannan-ouinn 21z ,7008

Fomineme-11i se constantsa,

p-hodnota byla nejvys3i pro proménnou 4

Breusch-Paganiv test heteroskedasticity -

MNulowva hypotéza:
Testovacl statistika:

2 p-hodnotoun =

neni zde heteroskedasticita
LM = 39,32089

P(Chi-Square(5) > 29,32089) = 0,09692594

Test norwality rezidui -

MNulowva hypotéza:
Testovacl statistika:

2 p-hodnotoun =

0,331167

chyby jsou normalné rozdélene
Chi-lvadrat (2] = 2,21026
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Model 11: OL3, wusing cbserwvations 1-72

Zdvisle proménna: 1lnFDI OBYV
koeficient swér. chyba t-podil p-hodnota

Const —-1,79965 1,20428 -1,494 o, 1398

TEEAN 0,0245255 0,00739113 3,318 0,0015 s
GRAMOT 0,005876725 0,00795056 1,099 o,z2759
InHDP_OBYV 0,897517 0,z206404 3,379 0,001z LT
InZBRANE CBYV 0,135278 0,127523 1,061 0,zZ9z26
3tfedni hodnota zévisle proménné 6,087330

3.0, zawvisle proménné 1,608218

Soudet Stwvercd rezidui 64,44117

3.CH. regrese 0,980718

Eoeficient determinace 0, 649074

Adjustovany koeficient determinace 0,628123

Fi4, 67) 30, 98089

P-hodnota(F) 1,32e-14

Logaritmus vérohodnosti —-98&, 17069

Akaikovo kritérium Z06,3414

Schwarzovo kritérium 217,7247

Hannan-ouinn 210,8731

FPomineme-1i se constanta,

Breusch-Paganiv test heter
HNulova hypotéza: neni zd
Testovacl statistika: LN
s p-hodnotou = P({Chi-Sgu

Test normality rezidui -
Hulovéa hypotéza: chyby j
Testovaci statistika: Ch
s p-hodnotou = 0,110923

Model 12: OLZ, using cohs

p-hodnota byla nejvyssi pro proménnou 8 (1nZBRANE OBYV

oskedasticity -

e heteroskedasticita

= 7,95324

are(4) > 7,95324) = 0,0933061

01 normalné rozdélens
i-lvadrdat (2) = 4,39783

ervations 1-72

Zavisle proménnd: 1lnFDI OBYV
koeficient smer. chyha t-podil p-hodnota

Const -2,38083 1,07343 -2,218 0,0z99 Gt
TUERE AN 0,0275299 0,006583328 4,029 0, 0001 R
GRAMOT 0,00524955 0,00797326 1,035 0,3045
InHDP_OBYWV 0,811722 0,176265 4,605 1,86e-05 *n#®
Stfednl hodnota zavisle proménne 6,087390

3.0, zavisle proménné 1,608218

Soudet &tvercld rezidui 65,52351

3.CH. regrese 0,9581622

Koeficient determinace 0,843150

Adjustovany koeficient determinace 0,827438

F(3, &3) 40, 85744

P-hodnota (F) JF,262-15

Logaritmus wvérohodnosti =893, 77032

Akaikowo kritérium 205,5406

Sochwarzovo kritérium 14,6473

Hannan—-Quinn 209,1660

Pomineme-1i =e constanta, p-hodnota byla nejvys31 pro proménnou 5

Breusch-Pagandv test het
Hulova hypotéza: neni
Testovaci statistika:
= p-hodnotou = P{Chi-3

Tezt normality rezidul -

erogkedasticity -

zde heteroskedasticita

LM = 7,04561

gquare (3) > 7,04361) = 0,0705207

Nulova hypotéza: chyby jsou normalng rozdélens

Testovaci statistika:
= p-hodnotou = 0,10125

Chi-kvadrat (2] = 4,57353
=
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Model 13: QOLS, using ohservations 1-72
Zavisle proménna: 1nFDI_OBYVYV

koeficient smér. chybha t-podil p-hodnota

Const -2,58750 1,055z2z2 -2,452 o,0167 wE
URE AT 0,0259964 0,006655808 4,336 4,85e-05 wEw
InHDP OBYV o,207368 0,150156 6,043 g, 86e-03 #*%%
3tfednl hodnota zavisle proménné &, 0873920
3.0, zé&visle proménné 1,608218
Soudet &tverch rezidui 66, 55503
3.CH. regrese 0,9382123
Foeficient determinace 0,637563
hdjustovany koeficient determinace 0, 627057
Fi2Z, 69) 60, 65559
F-hodnota(F) G,22e-16
Logaritwus vérohodnosti —-09,33264
Akaikovo kKritérium 204, 6653
Schwarszovo kritérium Z11,4953
Hannah-Quinn 207 ,3843

Breusch-Paganiv test heteroskedasticity -
Nulovd hypotéza: nenl zde heteroskedasticita
Testowvacl statistika: LM = 7,432:27
=z p-hodnotouw = P(Chi-Square (2] > 7,43227) = 0,0=233278

Test normwality rezidul -
Nulovd hypotéza: chyby jsou normalné rozdélené
Testowvacl statistilka: Chi-lkwadrat (2] = 4,87282
=z p-hodnotow = 0,0574745

Model 14: 0QOL3, using ochservations 1-72
Zévizle promeénnd: 1nFDI_CBYV

koeficient smwér. chyha t-podil p-hodnota

Const —4,00E575 1,12355 -3,565 Q,00o07 EEE
InHDP OBYV 1,26727 0,140129 9,044 2,20e-013 ***
3tfedni hodnota =Edvisle proménné &, 087390
3.0, zavisle proménné 1, 608218
Soudet &tvercll rezidui 54, 65551
3.CH. regrese 1,099908
Foeficient determinace 0,5358828
Adjustovany koeficient determinace 0,532240
Fii, 70} 81,78732
P-hodnota(F) 2,20e-13
Logaritmus vérohodnosti —-10&8,0057
Akaikovo Kritérium 2al0,0114
Schwarzovo kKritérium Zz24,56458
Hannan-guinn 221,8241

Ereusch-Faganiv test heteroskedasticity -
Nulows hypotéza: nenl zde heteroskedasticita
Testovacil statistika: LM = 1,16Z86
Z p-hodnotou = P(Chi-3quare(l) > 1,16286) = 0,230873

Test normality rezidul -
Nulowvd hypotéza: chyby jsou normé&lné rozdélené
Testovacl statistika: Chi-kvadrat(Z) = 44,4854
=2 p-hodnotou = 0,106172
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Piiloha ¢. 6: Test kolinearity
Faktory svy3ulilcl roszptyl (VIF)

Minim&alni mwo&nsd hodnota = 1.0
Hodnoty > 10.0 mohow indikovat problén kolinearity

UREAN 1,440
1nHDF OBTV 1,440
VIF(j) = 1/(1 - R{(31"2), kde R(3j) je viceifetny korelactni koeficient

mezi proménnou j & oStatnimi nezavizle proménnymi

Vlastnosti matice X'XE:
l-norma = 243656,88

Determinant = 95657590
Prevracena hodnota = 3,123183e-006
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Piiloha €. 7: Soubor dat pouZity k analyze zavislosti stavu prichozich FDI na
obyvatele na indexu snadnosti podnikani

Stat FDI OBYV|iP ODNIE Stat FDI OBYV|iP ODNIE
Alsrsko 349 27 132]  |Kuvrait 361,98 A2
Angola 07412 1a2] |Libanon 531755 oo
Argentina 1a30,72 113] |Libérie az3,14 157
Armérnie #2404 44)  |Madagaskar 91,31 144
Bahrajn 1202435 18] |Dalajsie 3036,62 20
Bangladés 28 50 110}  |hIalawi 4235 134
Eelize 275832 T2l |hlali 107,59 laag
Eoliwie 554 42 1501 |hlaroko Dda 20 128
Eotawana a65,97 3B |DIauticins QE0,23 24
Erazilie 1672268 125] |Mlauritanie f23,58 1a0
Butkina Faso 50,44 142]  |Mlexiko 2416.78 3]
Gina 246 90 &3] |Mongolske R 38
Demokratickd republika Kongo 22,73 121 |Mozambik 151,09 141
Diomitikdnskd republika 269 T8 o7 M amibie 1829 27 51
Egvpt alE0s 114 |Hepd 447 121
Elwrador T1E27 138] |Micaragua 533,84 107
Filipity 197,20 140]  |Higétie 430 32 11%
Gabon 422 56 151 |Oman 177495 57
Chana 155,41 27| |Pakistin 116,24 77
Crumie 113585 15] |Panama 4414 20 21
Craatemala 500,38 112 |Paraguay 20322 115
Cuinea 21,58 171] |Peru 247 05 a2
Chuyatia 161392 105] |Rwanda 1a,69 139
Honduras 366,54 133] |Salvador 236,54 T
Chile adl 5 34 40l |Pandskd Ardbie 270533 la
Indie aa,40 122 |Senegal 41,59 149
Indonésie 25003 129] |Zietra Leone 2515 156
Irdk 41,17 152 |Spojené Arahské Emirdty 1185485 da
fran 20,38 142] |3t Lanka 163,57 102
Tatmajlka 305991 a3] |2udan 34382 147
Jemen 103,21 02| | TadEddstan 145,04 159
Jihoafticka republika 1916,13 32| |Thajsko 1309 25 13
Jordansko 234711 101| |Tritvdad a Tobago 10946 39 20
Eambodia 268,30 135] |Tunisko 252543 73
Eamenin 205,55 lad] |Turecko 192042 ]
Eatar 790,13 37 |Uraguay 1457 45 109
Eazachstan 2BAT BT Tl |Uszbelistan al,27 138
Kefia 49 25 23] |Venemiela 166409 174
Eolumbie 1242 26 33| |Vietnam 467 213 o
KonZskd republika 77 a7 178] |Zambie dal 60 100
Eostarika 2097 95 117] |Embabwe 131,45 158

Pom.: iPODHIE - index snadnosti podadkind
Tdroj: World Bard (2002, THC TAD (2002) & Maddison (2009
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