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ABSTRACT

Blockfields in the Bohemian Forest

The aim of this bachelor's thesis was to locateckiields in the Sumava Mts.
(the Bohemian Forest) and characterize them shdBllyckfields were classified in same
group with other types of block accumulations (kBl®treams, talus slopes, talus streams,
debris avalanches and rock glaciers), because tfueses of relief cannot be properly
differentiated in the topographic maps and orthepdhovhich were used in this work.
In Sumava Mts. 155 block accumulations were found morphometrically analyzed (using
the information of area, altitude, inclination, aspand lithology). Topmost part of Sumava
Mts. (over 1000 m a. s. I.) was analyzed more deeplt was compared, whether
the representation of block accumulations in ai@adr category of the phenomenon
(for example altitude) matches the participation tbfs category in the topmost part
of Sumava Mts. It was found out that the spatiatriiution of block accumulations is very
unequal. In some places was found higher occurrehbdock accumulations than would be
expected if the distribution was equal. All locatadcumulations in Sumava Mts. were
divided into 3 groups and one specific accumulatidrese groups were mostly based on the
area and aspect of accumulations. The topmosbp&tmava Mts. was also compared with

similar parts in the Czech Massif (Jeseniky MtsanGMts.).
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1. Uvod

PredloZzend bakataka prace studuje kamenna mana Uzemi geomorfologického
celku Sumava. 2koli v odborné literatie je termin kamenné rf® hojré pouzivan, jeho
definice seasto vyraza liSi. V zasad se jedna o ,souvislé plochy pokryté kamenyétSimi
balvany az bloky" (Vitek, 1997, s. 458). Podr&jsn definice a rozdily oproti jinym tvam
blokovych akumulaci jsou popsany v kapitole 4.

Dosavadni geomorfologické prozkouméani Sumavy n#hs podrobné a ke komplex-
n¢jSi charakteristice Uzemi jéeba je mnohych vyzkum. Tato prace se snaZzi podipo
v soutasnosti probihajici grant GAUK ,Vyvoj pleistocénaibaledini ceskécasti Sumavy”.
Kamenna mie jsou vtomto projektu studovana jako tvar vzniklje stejnych
klimatomorfogenetickych  podminkach jako glacialnéi nivaéni formy reliéfu
(Vocadlova, 2009).

Hlavnim cilem bakai&ké prace je vymezit lokality vyskytu Sumavskycimkanych
moii a stréné tyto tvary charakterizovat, rdzdit je na zaklad morfometrickych
charakteristik do skupin a popséatgadné zakonitosti jejich vyskytu.

Po vys¥étleni pouzité metodiky obsahuje prade hlavni ¢asti (kapitola 3 - 5).
Kapitola 3 shrnuje saasné fyzickogeografické pamy na Sumay véetns naznaeni
geologického a geomorfologického vyvoje oblastipik@a 4 je reSerSi odborné literatury
vénované kamennym niion a dalSim typm blokovych akumulaci a v kapitole 5 jsou shrnuty
vysledky morfometrické analyzy. Posledni kapitolpskytuji prostor pro diskusi nad
zjistenymi skut&énostmi a vyvozeni z&vi. Praci uzavira seznam pouZité literatury a seznam

obrazki, tabulek a filoh.



2. Metodika

Zajmové uzemi se shoduje s geomorfologickym cel§emava (Balatka - Kalvoda,
2006) a méa velikost ffblizne 1671 knf (Chabera, 1987). K vymezeni jednotlivych
kamennych mib bylo pouzito topografickych map a ortofotomaptdtkych snimk).
Vzhledem k obtiZznosti odliSit ¥¢hto materialech kamennd teood podobnych typ
blokovych akumulaci, je v metodické a analyticiééti prace ragji pouzivan termin blokové
akumulace.

Barevné ortofotomapy s rozliSenim 0,5 m byly vyzitmapovych sluzeb Portalu
verejné spravyCeské republiky (CENIA, 2005-2009). Topografické maatily do Zakladni
mapyCR v mefitku 1 : 25 000 CUZK). Byly pouzity listy 21-421, 21-423, 21-424, 241,
21-442, 21-444, 22-313, 22-331, 22-332, 22-333322- 22-341, 22-343, 22-344, 32-111,
32-112, 32-121, 32-122, 32-123, 32-124, 32-141182- 32-144, 32-211, 32-213, 32-231,
32-233, 32-411, 32-413, 32-412 a 32-414.

Pri praci s ortofotomapami byly zaznamenany vSechigchy souvisle pokryté
kameny. Jejich tvar byl véiterych gipadech upraven podle topografickych map, kdy doslo
vétSinou k roz&eni ocasti zakryté na snimcich vegetaci. Pro topografick@y byla zvolena
minimalni velikost akumulace 1000%nfpiiblizné odpovida nejmensi akumulaci zachycené
z leteckych snimk), dalSi kritéria se liSila dle druhu vydani. U msgarsiho vydani byly
vymezovany akumulace pouze v mistegdnit na sebe nakupenych trojuhekii (témet se
dotykajicich), u map n@&siho vydani byly za blokovou akumulaci povazovamgimalné tii
bodové zn&ky (skupina balval) vzdalené svymi g¢dy v fepaitu maximalg 50 m.

V softwaru ArcGIS 9.2 (ESRI, 2007) byla vykema vektorova vrstva blokovych
akumulaci slouzici jako podklad pro mapu rozémistvymezenych akumulaci iiioha 1).
Dale byl vytvden digitaini model Gzemi z vektorovych vrstev Topdigké mapy DMU
1:25 000 (GS AR). Pouzity byly listy: M-33-099-A-a, M-33-099-A-bM-33-099-A-c, M-
33-099-A-d, M-33-099-B-c, M-33-099-B-d, M-33-0994;-M-33-099-D-a, M-33-099-D-b,
M-33-099-D-c, M-33-099-D-d, M-33-100-A-c, M-33-100d, M-33-100-C-a, M-33-100-C-
b, M-33-100-C-c, M-33-100-C-d, M-33-100-D-c, M-384:-D-d, M-33-111-B-b, M-33-112-
A-a, M-33-112-A-b, M-33-112-A-d, M-33-112-B-a, M-3BL2-B-b, M-33-112-B-c, M-33-
112-B-d, M-33-112-D-a, M-33-112-D-b, M-33-112-D-8l-33-113-A-a, M-33-113-A-c, M-
33-113-C-a, M-33-113-C-c, M-33-113-C-d, M-33-125aA-M-33-125-A-b, M-33-125-A-d,
M-33-125-B-a, M-33-125-B-c.



Digitalni model Uzemi byl vytien jako TIN (Triangulated Irregular Network)
s vyuzitim roz&eni 3D Analyst programu ArcGIS 9.2. Pro iedty dalSi prace byl TIN
pieveden na rastr a post@pbyly pro zajmové Uzemi vytveny mapy s Udaji o nadrfeké
vysce, sklonu a expozici. Tyto udaje byly pomocikite Zonal Statistics (v rozéhi Spatial
Analyst) vztaZzeny na vrstvu vymezenych akumulacim Tbhyly ziskany zakladni
morfometrické charakteristiky kazdé akumulace @bal pfimérnda nadmiska vyska,
pramérny sklon svahu aipvaZzujici expozice). Pro ¢eni geologického podlozi jednotlivych
akumulaci bylo vyuZito srovnani s geologickou maponiitku 1:50 000 (GEOR 50)
dostupnou fes mapovy servareské geologické sluzb¢'GS, 2003).

Udaje o nadmiské vysce byly pro pteby statistiky rozéleny do interval po 100 m
s vyjimkou nejnizSiho pasma (550 - 700 m n. m.)loRikost byla vyjadena kategoriemi
po 5° a expozice klasickymeénim na S, SV, V, JV, J, JZ, Z, SZ a ploSiny, arkth se
expozice neuuje.

Vzhledem k velikosti zajmového Uzemi bylo zv&$ty¢leréno vrcholové pasmo
Sumavy (tj. polohy nad 1000 m n. m.), které je pita@e 5 vzdy zvlé zhodnoceno
a v kapitole 6 je srovnavano s vrcholovymi partigtinubého Jeseniku a KrkonoS. Na konci

prace jsou téziflozeny mapy sestrojené pro tutést zajmového tuzemi.

Ziskané udaje pro vymezené blokové akumulace bglg dtatisticky zpracovany.
Nejprve byly vytvdgeny grafy zastoupeni blokovych akumulaci v jedegth kategoriich
dané charakteristiky a to jak z hlediska podildgtpakumulaci, tak z hlediska podilu jejich
rozlohy. Pro vrcholové pasmo byly sestaveny takdygpodilu rozlohy blokovych akumulaci
v jednotlivych kategoriich k celkové ploSe katefdfie zhodnoceni, zda je vyskyt blokovych
akumulaci vazan na titou nadmaskou vysku, sklorti expozici svahu, byl vzdy vifslusné
kapitole vyp@itan tzv. index rozmishi W (sensu kzek - Treml - Engel, 2007). Buje se
jako podil procentualniho zastoupeni blokovych akiai v dané kategorii a procentualniho
zastoupeni této kategorie na celkové ploSe Uzendexl rozmisini byl paitan vzdy
dohromady pro celou kategorii (nadfekeé vysky, skloni expozice). V pipac, Ze vyslo
W = 1, pak procentudlni zastoupeni blokovych akaciul této kategorii odpovida podilu
této kategorie na celkové ploSe vrcholového pasiaV > 1 maji blokové akumulace v této
kategorii porkud Wt3i zastoupeni a jsou tedy vazany na danou kategom je W mensi
nez 1, tim mensi maji blokové akumulace v danégkaiiezastoupeni nez by odpovidalo

podilu dané kategorie ve vrcholovém pasmu.



Nasledovala prace v programu STATISTICA 8 Cz (Siit€R, 2007), kdy byly
pomoci shlukové analyzy CLU (sensu Meloun - Milit002) zjifovany podobnosti mezi
vymezenymi akumulacemi. Jako parametry posloukdyloha, pimérna nadmiska vyska,
pramérny sklon svahu aipvladajici expozice. Pracély shlukové analyzy bylo nejprve nutné
prevést jednotlivé charakteristiky na srovnatelnénggkly. Rozloha blokovych akumulaci
byla vyjadena v ha, nadniteka vySka v km n. m. a sklonitost svahu podilenh@@not 90°.
VSechny parametry pak dosahovaly hodnot v rozmezi ®4.

U orientace bylo nutnéigpvést hodnoty ve stupnich na desetitisda. Vymezené
akumulace byly porovnany s vyuzitim insolace, ktergpro procesy fyzikalniho #trdvani
dulezita (Summerfield, 1991). Zatimco potencialfihga radiace je symetricka podle osy S-J,
u teplot to neplati, nelsoodpoledni slunce Zigobuje na svazich o stejném sklonu vyssi
maximalni teploty nez slunce ranni (McCune - Ke@002). Je tedy vhodné vymezit
kategorie expozice symetricky dle osy SV - JZ. Smégievedeni expozice na spojité
hodnoty umo#uje tzv. heat load index (HLI), ktery se vy podle vzorce:

_ 1-cos@-45

HLI

kde 6 je hodnota expozice ve stupnich vychdda severu. Hodnota indexu 0 pak odpovida
nejchladrjSim (severovychodnim) svamm, hodnota 1 nejteplejSim (jihozapadnim)(McCune -
Keon, 2002).

Expozice akumulaci byla na zakéatéchto poznatk preklasifikovana do interval
symetrickych podle osy 45°- 225°. Porovnanim veltkmmozné chyby bylo nakonec zvoleno
18 intervah po 20° (rozdil hodnot HLI pro hranice intervalul loy8 intervali az 38 %, u 16
intervai az 19,5 %; u 18 intervalmaximal 17 %). Blokovym akumulacim pak byla
piifazenadisla stedu nejvice zastoupeného intervalu bez uvazovasimp(5°, 25°, 45°, 65°,
85°, 105°, 125°, 145°, 165°, 185°, 205°, 225°, 24B35°, 285°, 305°, 325° nebo 345°).
Z téchto hodnot byl pro kazdou akumulaci v¢ftéan index HLI.

Vysledkem shlukové analyzy je stromovy diagram, ofhinterpretace vedla
k rozcEleni vymezenych akumulaci doskolika skupin. Na zar byla vytvadena mapa
znazotujici toto rozdleni (Riloha 5).

10



3. Fyzickogeograficka charakteristika Uzemi

3.1 Geograficka poloha

Zajmové Gzemi bylo vymezeno hranici geomorfologiuk celku Sumava (Obr. 1)
(Balatka — Kalvoda, 2006). Jedna se o vrasovo-zi@émk jihozapadu uklamé pohdi
(Chabera, 1987)ipjihozapadnim okrajiCech, mezi Svatokatieskym sedlem na severu
a VySebrodskym mismykem na jihu (Balrek et al., 2006). Rozprostira se v délce asi 125 k
a Sfce okolo 40 km (Chabera, 1987). Namecké strah je Sumava ozr@vana jako
Bayerischer Wald, v Rakousku jako Bohmerwald. N&pisn bodem poltd v ceské ¢asti
Sumavy je vrchol Plechy (1378 m n. m.). Rozloharzéjého tzemi jeifblizng 1671 kni

(Chabera, 1987).

\ 8 \\?rb‘ - o) AN % badl O ‘_-‘ >
Mg \ s AW N[ N ‘ "IN Semeiegl—
LSS et § oy | o "”‘“ Siolioney, N\ 772 A o8

Obr. 1: Vymezeni zajmového Gzemi. Mapovy podkiagbdrafické mapy &R (CENIA,
2005-2009).
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3.2 Geologie

Sumava je satdsti Ceského masivu, tzv. Sumavskétue moldanubické oblasti
(Kunsky, 1968). Moldanubikum se vyznge silré premenénymi horninami prekambrického

a paleozoického stigprostoupenymi intruzemi granitoidnich hornin (@Qée, 2002).

3.2.1 Geologicky vyvoj

Hlavnim procesem, ktery ovlivnil geologicky vyvou®avy, bylo variské vrasni
probihajici od mladSihoistdniho devonu (givetu)fiplizné v obdobi ped 380 - 300 miliony
let. Oblast moldanubika byla ébem vrasini Ceského masivu vyzdviZena nejvyse
a nasledkem iysobeni vgjSich sil byla obnaZzena az na artivkorenovych ¢asti horstva.
V zawrecném stadiu vrasmi doslo v moldanubiku k horizontalnim smykovym ploim
ve dvou hlavnich systémech: SZ-JV a SSV-JJZ (CRlupE02).

Alpinskohimalajské vrasmi v terciéru se na Sumé&projevovalo tvorbou a reaktivaci
starych zlonmi spojenou sievazujicimi vertikalnimi pohyby zemskéirk, tzv. saxonskou
tektonikou (Chlupé 2002).

Pleistocén se vyzgaval vyraznymi klimatickymi oscilacemi, i&lanim chladnych
a teplych obdobi. Nagkterych mistech Sumavy se pod vlivem horského matédukladaly
ledovcové sedimenty. V holocénu pak dochazelo kssataci prvnichii¢nich teras,
svahovych sedimefita raSelinig, v nizSich polohach tdk se ukladaly nivni sedimenty
(Bahirek et al., 2006).

3.2.2 Geologicka stavba Sumavy

V moldanubiku nachazime kr@émékolika plutonickych komplek predevSim sila
metamorfované horniny, které jsou ozoweany jako jednotvarna a pestra sériéi¢gmz
za obecn starSi je povaZzovana série jednotvarna (CRIupa02).

Pavodni horniny jednotvarné série se usazovaly vdHybh castech miské
prohlubré (geosynklinaly) za relativniho tektonického kligGChabera, 1987). Jednalo se
pravdEpodobré o prevazre drobové a hdli¢naté sledy flySového razu (Chlup&002). Paf
sem hlava biotitické pararuly a migmatity, podil vioZzek hawrrodliSného sloZeni je nepatrny
(Chabera, 1987). Jak ukazuje Obr. 2, jednotvarmée geai horninovy podklad &sSiny
zajmového uzemi.

Pestra skupina moldanubika vznikala podoimtenzivni metamorfézourtllic a drob,
které se vSak usadily v dobektonického neklidu v gtkych ¢astech geosynklinaly (Chébera,

1987). Na rozdil od jednotvarné série sentipadraruly s mnoha vlozkami dalSich hornin,
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jako krystalickych vaperic dolomiti, eklogiti, amfiboliti, grafitickych hornin a ¥emené
(Chabera, 1987). Pestrou sérii najdeme Rawjihovychodnic¢asti Uzemi, v okoli Lipenské
piehrady (Obr. 2).

Kunsky (1968) vydluje krome jednotvarné a pestré série feSérii svorovou, kterou
povazuje za nejmladSi. M& flySovou povahu a vzni#lEbSi metamorfézou. Svorové ruly
a svory nachazime v oblasti Kralovského hvozdu (@{Kunsky, 1968).

Chlup& (2002) naproti tomu vyduje v moldanubické oblasti jakdeti skupinu tzv.
gfohlskou jednotku s charakteristickymi granulityleukokratnimi migmatity. Na Sumav
najdeme oblast vyskytu granulitortorul a velmi pokr&ilych migmatiti nag. v severniasti
Zelnavské hornatiny (Obr. 2).

|:| jednotvarna série moldanubika (svorové
ruly, pararuly az migmatity)
:l ortoruly, granulity a velmi pokro&ilé migmatity

v moldanubiku a proterozoiku

pestra série moldanubika (svorové ruly, pararuly az migmatity
I:l s vloZzkami vapenci,erlanu, kvarcitu, grafitu a amfibolitu)

B :uiy (granitova fada)
- tmavé granodiority, syenity {(durbachitové fada)

[ | kvarter (nliny, sprase, pisky, &térky)

hranice zjisténa

zlom zjigtény
= ==+ zlom pfedpokladany

Obr. 2: Geologicka stavba Sumavy. Mapovy podklaBEOBNFO: GEQCR 500 (Ceska
geologicka sluzba, 2003).

Moldanubické plutonity &li Chlup& (2002) podle posloupnosti intruzi na 3 skupiny,
Z nichz do zajmového Uzemi zasahuji nasledujiei dv

1. StarSi synorogenni plutonity, které chladly y®dnim karbonu a jsou spojeny
s rozsahlou migmatitizaci svého okoli. #’’aem nap granity weinsberského typu (Chlupa
2002), které na Sumavtvori pluton Vitkova kamene, praSilsky a straZzenskytqsiu
(Obr. 3)(Balirek et al., 2006).
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2. Mladsi, ¥tSinou iz postorogenni granitoidy, které jsou datoy do svrchniho
karbonu (Chlupg 2002). Jsou to n&p granity eisgarnského typu - na Sumgsuton
Plechého a vydersky pluton (Obr. 3)(Bedk et al., 2006).

V zawru horotvotrnych procés pronikaly do chladnouci tky Zily jemnozrnnych
graniti a porfyii (Bahirek et al., 2006).

kdyfisky masiv v bohemiku
(metabazity)

Sv. Katefina

masiv Kralovského hvozdu
(svory a fylity)

prasilsky pluton
/ (granit)

5N
i B \\ vydersky pluton
Dy (granit)

\ N
>\ [ Vimperk
S \# horniny moldanubika

Kvilda \\\\- (pararuly, migmatity a crtoruly)
o e

N kFiStanovsky masiv
. (granulit)

; . pluton
strazensky _p[utun Knizeciho
{grant) | stolce
(durbachit)

pluton Plechého
(granit)
o’

pluton Vitkova kamene
(granit)

& : \

.
LT

Obr. 3: ZjednoduSena geologickda mapa Sumavy s vgmgimi plutonity. Balrek et al.
(2006).
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3.3 Geomorfologie

Z hlediska geomorfologickéheréni je celek Sumava Fazen takto: provinci€eska
vysaiina, Sumavska subprovincie, oblast Sumavska homgBalatka — Kalvoda, 2006).

e

Blizi ¢lenéni Sumavy ukazuje Obr. 4.
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Obr. 4: Geomorfologickéleneni Sumavy. In Balvek et al. (2006), podle Balatka — Kalvoda
(2006).

Po variském vrasmi, od gelomu karbonu a permu, &aa platformni vyvoj oblasti
Sumavy, obdobi intenzivniho tropickéhosiravani a odnosu. V obdobfifly byla cela jizni
¢ast Ceského masivu parovinou (Chabera, 1985).tBw@iky tropického vihkého klimatu
(s prevazujicim chemickym 2travanim) nachazime dnes na Suthavag. ve forms
zaoblenych zZokovitych az kulatych balvakteré bd’ voln¢ spaivaji na povrchu, nebo jsou
uloZeny v kaolinickych zstralinach (Chabera, 1987).

Zbytek starého zarovnaného povrchu, kamé¢jespokrdila zpétna eroze vodnich
tokd (Demek et al., 1965), dnegepstavuji Sumavské pl&nPodle Chébery (1987) se
tzv. mesozoicko-paleogenni parovina na Sumaachazela v nadmskych vyskach 150 az
200 m, dnes je vSak vlivem neotektonickych defoiinpggodni zarovnany povrch rozpadly
a dislokovany v nadntekych vyskach od 400 m vpaih az po téems 1400 m
ve vrcholovychiastech (Chabera, 1987).

Zxtatek mladSi (neotektonické) etapy geomorfologick&keoje zasazuje Chabera
(1987) na koneci¢tihor (oligocén), kdy doSlo k vyklenuti staréhaaananého podkladu

a vznikla Sumavska megaantiklinala. Vlivem saxortskéoniky a vyzdvizeni polfbSumavy
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az o 1000 m (Chabera, 1987) se zcela&rihobraz star&icni sig¢ (Kunsky, 1968). Jest
ve spodnim pliocénu (Demek et al., 1965) byvala 8&tarodvodovana mensimi toky a horni
Vitavou pres vySebrodsko k alpskéeplhlubni, do pozgjSiho Dunaje (Kunsky, 1968). Poté se
horni Vltava obréatila uCertovych proud smérem k budjovickému svahu a po spojeni
s Malou Vltavou se stala hlavigkou jiznichCech (Kunsky, 1968).

Pliocenni vyzdvihovani Sumavy se projevilo takg&anim erozni schopnosti vodnich
toka (Demek et al., 1965). Svahové toky se vyefiznaiezavaly a z§tnou erozi vytvéely
oste zaklesnuta nebo zmlazena udoli, inapdoli horni Vlitavy, Vydry a kKemelné
(Kunsky, 1968). Cela oblast Sumavy je dnes ud@nk jihozapadu, nad Dunaj vystupuje
podle zlomovych linii térr o 700 m, naieské stra# klesa ¥tSinou pozvolna do vrchovin
a pahorkatin (Chabera, 1987).

V pleistocénu se na Sumawyvinulo lokalni zaledéni, které dalo vzniknout
glacialnim formam reliéfu, iedevsim ledovcovym kam a morénam (Baivek et al., 2006).
Dnes jsou tyto kary az na vyjimky vygimy ledovcovymi jezery, z celkovych osmi se jich
naceské strah Sumavy nachaziép (Cerné,Certovo, Ple$né, Prasilské a Laka). Sumavské
horské zaledni vSak bylo por&rné malého rozsahu, fpdpoklada se, Ze ledovceéim
vétSinou délku 1-2 km (Pfaffl, 1992 In Czudek, 2008)oblasti Plechého ukazuje Votypka
(1979) dvoufazové wirmské zaledin Taktéz d¢ déale ¢leréné faze zaledmi popisuje
Mentlik (2006) v oblasti jezera Laka a PraSilsk@guera a Voadlova et al. (2007) v oblasti
Cerného jezera. Stale v3ak neni vylema gitomnost karovychei Gdolnich ledové téz
v rissu, @gip. mindelu (Czudek, 2005).

Daleko \&tSi vliv (nez lokalni zaledimi) mgla na vyvoj reliéfu v pleistocénu pozice
Sumavy v periglacialni zénmezi severskym kontinentalnim zalédim a zaled&nim Alp.
Panovalo zde velmi chladné podnebi, kdy vygazmteviadalo mechanické mrazové
zvétravani. Vznikalarada kryogennich tvar(Chabera, 1987), které dnesdd o existenci
pleistocenniho permafrostu (Czudek, 2005). Ve vmhah ¢astech vznikala kamenna ieo
a proudy, mrazové sruby a dalSi tvary, v nizSiclolpiich byly ¢asté soliflukni pohyby
a kryoturbace (Demek et al., 1965). V oblasti Suskgiwh plani jsou vyrazné kryoplafm
terasy, vznikajici na svazich ustupem mrazovychisnebo sraz. Na povrchu ploSin byvaji
sug, kamenné polygony, balvanové proudy aj. (Chakigas).

V sowasnosti jsou kryogenni a niwd procesy na Sumavmaélo intenzivni
(nap. Chabera, 1976), v modelaci reliefurepladaji fluvialni a svahové procesy
(Hartvich, 2008).
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3.4 Klima

Podnebi Sumavy méiechodny rdz mezi oceéanickym a kontinentalnim klemat
(Chébera, 1987)Klimatické ¢lenéni dle Quitta (1971)adi wtSinu Sumavy do chladné
oblasti. Jak ukazuje Obr. 5, jedna sedevsim o jednotky CH4, CH6 a CH7, jetkieré
pohranéni vrcholy spadaji do nejchlagjgich jednotek CH1 a CH3 (Atlas podneabéska,
2007). Mirre tepla oblast MT3 zaujima okoli Lipensk&eprady, prostoravomezesjsi jsou
jednotky MT1 a MT2. NejteplejSiméastmi zajmového Uzemi jsou okoli Nyrska (MT7)
aVyssiho Brodu (MT6). Klimatické charakteristikylatnich oblasti zastoupenych

v zajmovém Uzemi shrnuje Tab. 1¢@sti 3.4.1).

CH1
CH3
CH4
CH6
CH7
MT1
MT2
MT3
MT6
MT7

hranice CR

S
T I
0 10 20 30 40

Obr. 5: Klimatické oblasti na Gzemi Sumavy dle @uiAtlas podnebfeska (2007),
upraveno.

3.4.1 Teploty

Pramérné rani teploty na Sumavjsou zAavislé na nadnské vysce. Na &tSirg
zajmového Uuzemi se pohybuji od 3,0°C (v 1300 m H.dm 6,0°C (v 750 m n. m.), v okoli
Nyrska, Kasperskych hor a Vy3§iho Broduies 6°C (NP Sumava, 2008; Atlas podnebi
Ceska, 2007). Existuji v3ak inverzni lokality, kdegravidlo poklesu teploty s nadiskou
vyskou naruseno (NP Sumava, 2008). Jednéa Se mdjloli horni Vitavy a Otavy, které piat
k nejchlad®j$im oblastem jizniclCech (Chabera, 1987y o lesni enklavy v oblasti Plani
(Jezerni sl Horska Kvilda)(NP Sumava, 2008).
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Tab. 1: Charakteristiky hlavnich klimatickych olifasa Gzemi Sumavy dle Quitta

Parametr Klimatick& oblast

CH4 CH6 CH7 MT3
Pocet letnich dni 0-20 10-30 10-30 20-30
Pocet dni s primérnou teplotou 10C a vice 80-120 | 120-140 | 120-140 | 120-140
Pocet dni s mrazem 160-180 | 140-160 | 140-160 | 130-160
Pocet ledovych dni 60-70 60-70 50-60 40-50
Prdmérna lednova teplota -7--6 -4--5 -3--4 -3--4
Pramérna ¢ervencova teplota 12-14 14-15 15-16 16-17
Pramérna dubnova teplota 2-4 2-4 4-6 6-7
Prdmérna Fijnova teplota 4-5 5-6 6-7 6-7
Pramérny pocet dni se srazkami 1 mm a vice | 120-140 | 140-160 | 120-130 | 110-120
Suma srazek ve vegeta¢nim obdobi 600-700 | 600-700 | 500-600 | 350-450
Suma srazek v zimnim obdobi 400-500 | 400-500 | 350-400 | 250-300
Pocet dni se snéhovou pokryvkou 140-160 | 120-140 | 100-120 | 60-100
Pocet zatazenych dni 130-150 | 150-160 | 150-160 | 120-150
Pocet jasnych dni 30-40 40-50 40-50 40-50

Atlas podnelfeska (2007), upraveno.

NejchladrgjSim mésicem roku je leden, nejteplejSikervenec. Réni i denni
amplituda teploty vzduchu je vyraggi v udolnich oblastech nez ve vrcholovych. Denni
amplituda je v extrémnich polohach (Gdoli a lesnkl&y) v pfiméru o 5°C tSi nez
v otewenych polohach (NP Sumava, 2008).

Charakter reliéfu ovliituje téZ poet mrazovych din kdy minimalni denni teplota
negesahne 0°C. Bmérny paiet €chto dri se pohybuje okolo 140 (700 m n. m.) a 170
(1200 m n. m.), ale ve vysoko poloZzenych inverzrdblastech jich rize byt az 250 za rok
(NP Sumava, 2008).

Obr. 6 ukazuje mibeh teploty a srazek éhem roku na meteorologické stanici
Churéov. Pramérna rani teplota vzduchu za obdobi 1961 - 1990 je zdéC4,primérne
mnoZstvi srazek za stejné obdobi 1090,7 GikMU, 1997 - 2005).
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Obr. 6: Dlouhodobé normaly klimatickych hodndbr. 7: Cetnost vyskytu s#ni vetru
za obdobi 1961 - 1990 na stanici Chto& na stanici Churéov. Chabera (1987)
(1118 m n. m.)CHMU (1997 - 2005), upraveno.

3.4.2 Srazky a vitr

Na mnoZstvi sraZzek méa velky vliv poloha pohtaftio pAsma Sumavy jako ridii
proti prevladajicimu jihozapadnimu a zapadnimu vzduSnénoudgmi (Obr. 7)(Chébera,
1987). Pimérny rocni uhrn srdZzek na ndéwnych hrantnich Hebenech je cca 1400 -
1500 mm, v nejvibich oblastech (jizo od Brezniku) nmize pgesahovat i 1600 mm (NP
Sumava, 2008). Sirem od statni hranice a s klesajici natbkou vyskou mnoZstvi srazek
rychle ubyva aZz na pmérnych 700 - 800 mm za rok (Obr. 8)(Atlas podn€kika, 2007).
Zawtti nachazime na severovychodnich svazich (NP Sun2®@8), z mist ve srazkovém
stinu uve@’me nap. StaSskou kotlinu, okoli Novych Huti, Borovych L.&traZzného a Zatén
(Chabera, 1987).

Rozdleni srazkek ghem roku je v pohratinim pasmu Sumavy celkem rovnémé
(Chabera, 1987). Jsou zde¢dwyrazna maxima - hlavni dervnu azcervenci a druhotné
v prosinci, souvisejici iedeviim se zvySenotetnosti zapadniho protmi (NP Sumava,
2008). Tim je vyjatena oceanita podnebi, kdy se mnozstvi zimnich lsréféi letnim
(Kunsky, 1968). Pasmo niZe poloZzenych oblasti zeatyje pouze letnim maximem, obdobi
od fijna do lfezna je srazkav pomerné vyrovnané s relativh nizkymi dhrny oproti

pohranénimu pasmu (NP Sumava, 2008).
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Obr. 8: Przmeérny rocni thrn srazek v oblasti Sumavy. Atlas podidésika (2007), upraveno.

Nejvice sghu spadne v nejvySSich polohach kolem statni heafiejména v oblasti
mezi Debrnikem &ernou horou a mezifistolicnikem a Smifinou). Pimérny paset dni se
snshovou pokryvkou zdeipsahuje 200 dni (NP Sumava, 2008), jinak &8ims zajmového
tzemi dosahuje 100 - 160 dni (Atlas podrétska, 2007).

Vysoké polohy Sumavy maji viak oproti stejmysokym poloham Krkono3 nebo
Jizerskych hor sthu mérk a jsou teplejSi nez tato pafoFxic¢inou je féhnovy vliv Alp, ktery
se uplatuje @i jihozapadnim prouthim Wtru. Vzduch se sestupem z Alp na &awém
svahu ohiva a vysuSuje (Chabera, 1987). Srovnani vyskyvanir sghové pokryvky

s rekterymi ceskymi pohaimi je na Obr. 9.
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Obr. 9: Primerna vySka stové pokryvky ve vybranych horskych polohach. Asiemebi
Ceska (2007).

3.5 Vodstvo

Sumavskym poh@ém prochéazi hlavni evropské rozvodi mezi Severnifieanym
morem. K umdi Cerného mee pati jen pramenné oblasti dunajskyctitpki Regen, lize
a Grosse Muhl (Chabera, 1987). Ost&#sti zajmoveho Uzemi pak nalezi do povodi Vitavy
(Labe).

Ob nejwitsi Sumavskéeky prameni v centralnfasti pohdi, v oblasti Sumavskych
plani. Vitava prameni pod nazvenerny potok na vychodnim svakierné hory v nadniské
vysce 1172 m. Ziftoki maZzeme jmenovat nap Vitavsky potok (Mala Vitava)Rasnici,
Studenou Vlitavu nebo Jezerni potok. Otava vznikdéoskem Vydry a Kemelné a odvatlje
zapadnitast Plani. Dalsim vyznamnym tokem je Uhlava, ktetéodiuje severozapaditést
Zeleznorudské hornatiny, Kralovsky hvozd a Pesigi htbet (Chabera, 1987).

Nejvetsi Sumavska jezera jsou dokladem redehozim zaledmi oblasti, naceskée
strart se nachazi 5 karovych jezer hrazenych moréndadi®t morénovy pas lezi u vSech
jezer v nadmiské vySce 1000 - 1100 m. Kary nejsou vazany nanénkhorninu a u vSech
¢eskych jezer vykazuji severni aZ severovychodnbzgps vyjimkou karuCertova jezera
(expozice jihovychodni)(Kunsky, 1933). Nedavno aktiované morfometrické
charakteristiky d&chto jezer zaloZzené na novém batymetrickém mapahanuje Jansky et al.
(2005) a ve zjednodusené poddbz Tab. 2. Nejitsi je Cerné jezero, dal€ertovo, Pledné,
Prasilské a jezero Laka. Kreénjezera Laka jsou vdechna p&me hluboké; jediné ertovo
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ma odtok do dunajského povodi, ostatni pak do piolzabe. Jezero Laka ma téz plovouci
ostrivky a sklony k zazeovani (NP Sumava, 2008). V bezptesini blizkosti Prasilského
jezera se nachazi zazemé jezero Stara jimka (NP Sumava, 2008). Jeho veyifada
Mentlik (2006) jako sniZzeninu vzniklou po roztopdetflovcové cocky, ktera byla poté
pravdEpodobré zahrazena murovym akumaidm kuzelem.

Na Suma¥ najdeme mnoZstvi radelinidtnich jezer. N&i/z nich a zarovenejwtsi
organogenni jezero@R leZi v Chalupské slati ¢etns ostrovi a poloostrod plocha 1,26 ha,
volna hladina 0,93 ha)(Posta, 2005¢kblik menSich jezirek se nachazi hap raselinisti
Ttijezerni sld (Chabera, 1987), Roklanské s|aBlatenska skanebo Mlyndské sld (Posta,
2005).

Prirozenou vodni $i Sumavy dopluji dvé vyznamné stavby, které kdysi slouZily
k plaveni deva z Sumavskych lésJsou to Vchynicko-tetovsky plavebni kanal, poagiv
dnes pro pdeby elektrarny n&eiikové Pile, a prakticky nefurini Schwarzenbersky kanal,
ktery propojoval povodi Labe a Dunaje (NP Sumaw082. Na Vita¥ se nachézi vodni
nadrze Lipno | a Il, naece Uhla¥ pak Nyrsko a mala vodni nadrz pGérnym jezerem,
kterd je sodasti nejstarsi mpcerpavaci elektrarny €eské republice (Chéabera, 1987).
Na rybniky je Sumava vzhledem k velkym nadskym vyskam velmi chuda (Chabera,
1987), nachazime je spiSe v poiih

Tab. 2: Vybrané morfometrické charakteristiky p&winavskych jezer a jejich povodi

Jezero
Charakteristika a jednotka Cemné Certovo Plesné Préasilské Laka
Plocha jezera (P) [ha] 18,79 10,74 7,643 4,2044 2,57705
Objem jezera (V) [L000 m°] 2924,8 1859 614,3 349,9 48,8
Maximalni hloubka jezera [m] 40,1 35,4 18,7 17,2 3,5
Nadmofrska vysSka hladiny jezera [m n. m.] 1007,513 1027,206 1087,164 1079 1084,547
Vyska jezerni stény [m] 335,9 316,2 290,8 236 251,1
Plocha povodi jezera [km?] 1,241 0,894 0,6668 0,6474 1,020025
Povodi Uhlava Regen Vitava Otava Otava

Jansky et al., 2005 (podle Zilo1994, Sobr 1999, Vranek 1999, Jansky - Sobr euo -
Ceséak 2003, Kocum 2004), upraveno.
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3.6 Pady

Hlavnim mdotvornym substratem na Sumdaysou zwtraliny metamorfovanych
hornin a starych vyelin (Tomasek, 1995),ipdevsim ruly s ostrovy Zul (Chabera, 1980y
dalo vzniknout pevazi kyselym mdam. V omezené ité (ast udoli Vitavy) slouzi
za pmdotvorny substrat téZ ulozeniny holocénu jako navmrganogenni sedimenty (Tomasek,
1995). Porkud mirrgjdi Sumavské klima Zsobuje oproti jinym pohidm Ceské republiky
pozmenénou pidni pasmovitost, kdy jednotlivA pasma zasahuji ivggSich nadmigkych
vysek (NP Sumava, 2008).

Vétsinu  Uzemi horské Sumavy pokryvaji kryptopodzolypodzoly (Obr. 10)
(TomaSek, 1995), které jsou typické pro chladn&é&lklima nad 800 m n. m. a vznikaly
pievazre pod kyselymi horskymi biinami (Toméasek, 2003). Na Sungase kryptopodzoly
vyskytuji od 750 m (PeliSek, 1971), mezi 1 000 20D m n. m. tvli vicemér souvislé
pasmo a P severnim okraji tohoto pasma se jiZz vyzngmnrprostupuji s podzoly
(NP Sumava, 2008). Souvisly stuppodzoti pak nachazime v polohach nad 1200 m n. m.,
coz je zhruba o 200 m vySe neZ v severd@skych pohtich (NP Sumava, 2008).

Déle jsou hoja zastoupeny kambizem (Obr. 10), vyskytujici se obvykle
v nadmdskych vySkach od 450 do 800 m (Tomasek, 2003), mma® az do 1000 m
(NP Sumava, 2008). V zajmovém Uzemi se vyskytigidevsim sild kyselé kambizeg
pouze v okoli Nyrska nachazime malou oblast kannbiZg/selych (Obr. 10).

V nivach vodnich tok, predevsim Vitavy, se vyskytuji fluvizem (Obr. 10),

v oblastech se zpomalenym odtokem téz pseudogiggnogleje¢i gleje. Rozvoiji
semihydromorfnich a hydromorfnichigh vyrazré napomaha relativn zarovnany povrch,
piedevsim v centrainéasti pohsi (NP Sumava, 2008). V siinzamokenych oblastech
s akumulaci slabrozloZenych rostlinnych zbyikse vytvdily organozem (Tomasek, 2003).

Prikré svahyti¢nich adolici exponované vrcholy pokryvaji litozem(NP Sumava,
2008), vazané naifpomnost skalniho podlozi nedaleko pod povrchemm@sek, 2003).
Na kamenitych az balvanitych svahovych sedimensectytvdily rankery (TomaSek, 2003),
tvoiici v zajmovém Gzermdietné, ale plo&hmalé vyskyty (NP Sumava, 2008).

Tomasek (1995; 2003)ipousti na Sumavmozny vyskyt alpinskychimnich forem
a to v oblasti masivu Jezerni hory, Poledniku aibatu mezi Roklanem a Luznym (Obr. 10).
Pelidek (1971) se v3ak o takovéfalpi skupig na Suma vibec nezmiuje. Chabera (1976)
hovai o girlandech atfdénych kamennych polygonech v oblasti Sumavy pouzeroau

Na hrad u Vimperka. Vzhledem k lokalitam, které Tomase898) ve své mapvyznail, by
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se mohlo jednat o povrch kamennychimdtery mize mit téz charakter strukturniclidp
(Encyclopedia of Geomorphology, 2004) - viz kaatdl

kryptopodzoly s podzoly
podzoly

kambizemé silné kyselé
kambizemé kyselé
fluvizemeé

organozemeé

alpinské padni formy

Obr. 10: Ridni mapa Sumavy. Mapovy podklad: Toméasek (1998yapo.

3.7 Vegetace

Na Sumav se setkavame seratlohorskou sédoevropskou vegetaci, ktera méa vsak
ur¢ita specifika danafpdevsSim svym vyvojem a blizkosti Alp. V klimatickifladné oblasti,
zabirajici ¥tSinu zajmového Uzemi, se vyskytuje chladnomilngke kvtena. Nizsi polohy
s mirr¢ teplym klimatem néleZi do oblasti vegetaciedbevropského opadavého lesa (NP
Sumava, 2008).

Souasna podoba Sumavské vegetace a skladlyerky je vysledkem vyvoje
poslednich cca 15 000 - 20 000 let. V dobach dladigla do stedni Evropy vlivem postupu
kontinentalniho ledovce zatklena severska periglacialni tundra. Zbytky tétostémy
nachazime dnes na Sunigako glacial@ reliktni prvky gredevsim na ra3elinistich a v karech
Sumavskych jezer (NP Sumava, 2008).

V postglacialu doslo k Ustupu bezlesé periglaci@lmidry a nastoupila bohata lesni
kvétena. V horskéc¢asti Sumavy to byly smiSené horské lesy zastoupgdaérs tzv.
kvétnatymi bi&inami s bohatym bylinnym patrem (stromové patraitychlavné buk, jedle
a smrk). Dnes jsou kKinaté bginy vesngs nahrazeny kulturnimi sinami, vyjimkou jsou

jen malé zachované zbytky, rfapezervace Boubinsky prales (Albrecht, 198&)jrozené

24



horské smfiny na Sumay pokryvaly jen Gzemi nad 1200 m n. m. a malé |akali
v inverznich a podm&nych mrazovych polohach Sumavskych planisg€a, 2008).

Paséné mstovani ekonomicky vyhodjiho smrku bylo na Sumawvprovozovano
piedevsim od druhé poloviny 19. stoleti a bylo n&yeh plochach obnovovano az do roku
1991, kdy byl vyhlasen Néarodni park Sumava. S vysadstejnogkych smein bylo vZdy
spojeno riziko pedtasného rozpadu stromového patrad buivem \tru ¢i naslednym
piemnoZenim &rovce. K podobnym rozp#dh, obvyklych u pirozenych spol&enstev jen
u starSich strofna v mensim rozsahu, doslo na Sutnawninulosti jiz mnohokrat, ve&sim
rozsahu téZ vigsledku orkanu Kyrill z roku 200ReSenim sotasné Rrovcové kalamity se
dikladrg zabyva Sprava NP a CHKO Sumava, ktera se mj. guestiips prenmgiiovat ungle
vysazené smrkové monokultury na smiSené porostyolpad girozenym Sumavskym
spole&enstvim (Kéera, 2008).

Zatimco ve vysko¥ srovnatelnych potitch Ceského masivu (Krkonose, Jeseniky)
tvoii horské smiiny horni hranici lesa, na Sumasgubalpinské kk&ové pasmo v podstat
vyvinuto neni Urcité naznaky najdeme jen nakolika mistech v febenu Trojmezenské
a Zeleznorudské hornatiny (Albrecht, 1986).iBgzenym bezlesim se na Sumiaetkavame
v oblastech ledovcovych Karraselinig, skal, balvani§ apod. (Sadlo, 2001). Subalpinské
druhy pak nachazime v ledovcovych karech, kam $glilic pred konkurenci vysazeného
lesa (Albrecht, 1986), a v oblastech druhotnéhddséxyssich poloh (NP Sumava, 2008).

Zcela specifickym progtdim jsou Sumavska raseligisShachazejici se v nadiiséych
vySkach 650 - 1350 m. Vyvijela se od pozdniho glac{Soukupovéa - Svobodova - Jenik,
2001) a jejich vzniku vyraznnapomahalo mnozstvi Sumavskycklkgich panvi, plochych
sedel¢i udoli s dostatkem prameriia také chladné a vihké klima (Albrecht, 1986).dtdké
gleréni vyckluje horska vrchovigt v oblasti Sumavskych plani, ktera byvaji lemovana
podm&enymi sméinami (nap. Jezerni¢i Rokytska slé) a udolni blatkova vrchovist
v kotliné horni Vitavy (nap. Mrtvy Iuh, Velka niva)(Albrecht, 1986). Soukupova
Svobodové - Jenik (2001¢ldSumavska raselini&az na 5 typ. Jejich rozmanitostijkladaji
jak vyvoji s ffiznou orografickou a geomorfologickou predispozidilisnatem, tak samotné
velkoplosnosti procesu. V ramci hercynskych pohwedstavuje Sumava jeden z hlavnich
raSeliniStnich regiain (Soukupova - Svobodova - Jenik, 2001), celkov&hdoraselini§ se
blizi 3000 ha (Albrecht, 1986). Jedimest Sumavskych raSelidispaiva v rozmanitosti
jednotlivych tymi. Pestra a specificka je i jejich vegata skladba, ktera zahrnuje reliktni
borealni druhy a s@asré nékteré alpské druhy v endemickych spellestvech (Soukupova -
Svobodova - Jenik, 2001).
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4. Kamenna mo re a dalSi blokové akumulace

Zakladni definice kamenného meobyva velmi obecna, napVitek (1997) hovtd
o ,souvislych plochach pokrytych kamewy vétSimi balvany aZz bloky“. DetaijSi popis
tohoto tvaru ma v literate fadu interpretaci liSicich se zejména v nazoru riaatpa obdobi
vzniku a je shrnut v této kapitole. Uminge nam odliSit kamenna rfe od dalSich tyjp
blokovych akumulaci jako jsou kamenné proudytosa pole, stové proudy, kamenné
ledovce a mury. V praxi se tyto pojmy mezi sebakdly zangnuji, snad proto, Ze se mohou
vyskytovat v &sné blizkosti a mohoui@chézet jeden v druhy, kdy je obtizné jednotlivé
formy odlisit (Wilson, 2007). Nap na sklonech meznich pro vyskyt kamennychrinse
mohou tvdit kamenné proudy, kamenibeky nebo kamenné ledovce, kde mrazové vzdouvani
v kombinaci s gravitaci uvadi balvany do pomaléhohybu (The Encyclopedia
of Geomorphology, 1968). Porozém rozdiiim mezi jednotlivymi tvary a zakonitostem
jejich rozsfeni je Zadouci a slouzi Rmu zbylac¢ast této kapitoly.

4.1 Kamenna mo re

Termin kamenné nite ma v literatiée fadu synonym. £eskych je tdalvanové mee,
z anglickych nap blockfields(ptip. block field3, boulder fields, stone fieldagbo z 8mciny
pochazejicblockmeer, felsenmeer

4.1.1 Definice

Kdyz bychom vysli Zeské terminologie, pak podle dopéouané klasifikace odborné
komise pro geomorfologii ip CSGS se za kamenna teopovaZuje ,balvanova nebo
hran&ova horizontalt az subhorizontathulozena akumulace vznikla &iuwiplnym rozpadem
skalnich hradeb, tér rozsahlych skalnich vychdz anebo obnazenim balvan
ze z\ttralinového pla&t' (Rubin, 1982, s. 297).

W. B. Whalley v publikaci The Oxford Companion tiee Earth (2000) definuje
kamenna mie jako rozsahlé plochy s malym sklonem terénu, #d@ni podlozi pokryvaji
zvétralé balvany (obvykle &tSi nez 0,25 m). V praxi by ¢o byt vice nez 50 % povrchu
pokryto kameny, aby byl tvar ozten za kamenné @ (Rudberg, 1977 In Washburn, 1979).

Kamenna mie jsou velmi roz$enym tvarem reliéfu (Rea, 2007), nachazejicim se
bud v plochych nizinatych oblastech v polarnich regwn nebo na vySe poloZzenych
ploSinach ¢i horskych libetech v mirnych ze#pisnych &ikach, kde jsou vychozy

puklinatych  masivnich hornin  (Fairbridge, 1968). ZiNhé formy jsou znamy

26



nap. ze Skandinavie, obvykle se vSak kamenn&enpmvazuji za tvary spojené s horskymi
oblastmi (Whalley, 2000).

4.1.2 Typy

VétSina autol rozliSuje kamenna nte autochtonni a alochotnnAutochtonni
kamenna mae vznikaji in situ vlivem zwtravani skalniho podlozi (Encyclopedia
of Geomorphology, 2004). Vyskytuji se vicerddra mist svého vzniku a dosahuji mocnosti
metii aZz desitek meir (Rubin - Balatka et al., 1986). Setkame se s mmitemenech
horskych kbeti nebo na vychozech plutonickych mas{Rubin, 1982).

Alochtonni kamenna mae vznikla z materialu pochazejiciho z jiného mista
(Whalley, 2000). Takové akumulace byly posunutyspahu soliflukci; jednotlivé balvany
jsou od sebe vic& mére vzdaleny a &asti pondeny do hlinitého materialu (Rubin, 1982),
takZze jsoucasto zarostla vegetaci (Rubin - Balatka et al.,6198¢tSinou je nachazime
na upati mirnych svah mocnost byva mala,¢kolik decimetfi az metd (Rubin - Balatka
et al., 1986).

Nekteri autai vymezuji jest treti typ, tzv.para-autochtonni kamenni mde. Jsou
jakymsi pgechodnym typem, kdy twodni material pochazi z bezph@stni blizkosti
(Rea, 2007). U kamennych nnovSak \tSinou neni vigt zdroj balvanovych udlomk
nag. klif (Whalley, 2000), jako tomu byva utawych poli (Washburn, 1979).

4.1.3 Charakteristika

Povrch kamennych niio miZze byt tvéden bul’ pouze nakupenymi kamenyizné
velikosti (anglicky terminopenwork blocky surfacdéle peloZzen jako oteend struktura),
nebo srovnatelnymi kameny uloZenymi v jemnozrnnématricu. V druhém fipact se
setkavame s daleko Iépe fkigenym materidlem (Rea, 2007), kteryube mit charakter
strukturnich gd ve forn¢ velkych vytidénych kruhi (Encyclopedia of Geomorphology,
2004).

Vznik a uchovani kamennych idfige Z'ejmé uréovdno na prvnim mistsklonem
svahu. S rostoucim sklonem se&tduje stupg pohybu jednotlivycltastic, coz poté zahiaje
tvorbé kamennych mid (Rea, 2007). Maly sklon Uzemi &faje k udrZzeni jemnozrnnych
matrixovych sedimeiit kdezto na str&Sich svazich je jejich odstram efektivrejSi
(Rea, 2007), ndp tekouci vodou (Whalley, 2000). Kamenn&ima oteyenou strukturou
jsou tedyc¢astjSi na mirgjSich svazich (Rea, 2007)rd3né kritérium sklonu pro vyskyt
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kamennych mi v literatire ¢asto uvedeno neni, napDahl (1966 In Rea, 2007) uvadi
maximalni sklon svahu 25°.

Kamenna mie se vyskytuji v mnoha typech hornin, zwéadbvykla jsou puklinatych
vyvielych a metamorfovanych horninach (Encyclopedigsebmorphology, 2004). Typickée
jsou tvrdé horniny s kvadrovitym, deskovitynijp sloupovitym rozpadem, tedygaevsim
Zuly, ruly a svory, kemence, tvrdSi piskovcéedié, andezit, apod. (Rubin - Balatka et al.,
1986). K vyznamnym faktdm pati krom¢ zpisobu odlgnosti i pfibéh puklin, ploch
bridli¢natosti apod. (Vitek, 1997).

Kamenna mie na ploSinach byvaji 0,5 - 4,0 m hluboka (Encyetha
of Geomorphology, 2004). Profil kamennym imm a mnoZstvi jemnozrnného materialu
mohou byt #zné. Kamenna nte s otevenou strukturou mivaji jemnozrnny materialifco
matrix hluboko pod povrchent.(1 - 6 na obr. 11)(Ballantyne, 1998 In Rea, 2008)Si dva
hlavni typy profilu pedloZzené na zakl&dsyzkumi v severovychodnim Skotsku rozliSuji, zda
jsou povrchové balvany umésie v nesoudrzném giggm materialu { 7 - 8 na obr. 11),

nebo v prachovitém az jilovitém materiatu @ - 12 na obr. 11).

0.0

0.2 o

0.4 4

0.6 4

Hloubka v metrech

0.8 o

1.0~

0.0 4

>4

.

v
i~ @

0.2 5

o
—

0.4

.

0.6 S Ulomky (kiasty)

Hloubka v metrech

0.8 < Hruby pisek

- Jemny pisek a prach

1.0 =
?  Hioubka podloZi neznama

Obr. 11: Profily kamennymi nibna severovychad Skotské vysiny. Rea (2007) podle
Ballantyne (1998); upraveno.
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Balvany samotné jsowtginou hranaté aasto jsou povazovany za vysledek prdces
mechanického aravani (Whalley, 2000). Vznik kamennych fhoovSem niZze byt
i dasledkem chemického #Ziravani a nasledného odnoswitzalinového plast pak byvaji
kamenna mie tva‘ena zaoblenymi Zzokovitymi balvar(pemek, 1987). Hranatost kanien
a Ulomkr rozhodr nemiZze byt brana jako sdectvi chladnéhai teplého klimatu, spise
reprezentuje mechanickyiyod (Rea, 2007). Navic vigsehu ¢asu niize zw¥travani snizit
hranatost balvan(Whalley, 2000).

4.1.4 Pavod

Na stdi a zmisob vzniku kamennych nioexistuje v odborné literate fada nazar.
VSeobect uznavany modelipdlozeny J. G. Anderrsonem v roce 19@édpokladal vznik
kamennych mih a proud mrazovym zetravanim skalniho podlozi s naslednym pomalym
pohybem zutralych dlomki vlivem soliflukce a s imobilizaci vlivem eluviagemnych
sedimeni z vysSich vrstev (Encyclopedia of Geomorpholo@04). Pozdji se objevily dalSi
nazory a po dlouhotrvajicich debatach byly weeacké literatie pro fizna kamenna nie
stanoveny it hlavni hypotézy shrnuté v nasledujicich odstdvoiRea et al., 1996; Rea,
2007).

1. Postglacialni. Tato nedavno vznikla kamenna faojsou spojena s rychlym
mrazovym z¥travanim skalniho podlozi exponovaného od koncelegogho glacialu,
tj. priblizn¢ pred 10 000 lety. Vigpadt priznivé litologie (nap. karbonéaty) se mohou
kamenna mi® v chladném periglacialnim klimatu vyvijet velicgchle, pravédpodobr
béhem rekolika tisicileti, kdy se s ubihajicimasem stavaji vyvingSimi (mocrejsimi).
V mnoha pipadech vSak podlozi kamennych fintvori odolné vywelé ¢i metamorfované
horniny, u nichZz by samotné postglacialnétzavani jen &ko zvladlo vytvait profily pies
1 m hluboké. V postglacialnim obdobiufe také dojit k ovliveéni starych zachovanych
forem reliéfu.

2. Pleistocénni.V tomto pipact se pedpoklada vznik &em pleistocénu, coz
zahrnuje obdobi té#h 1,8 milionu let. Za hlavni proces se stale povazojechanickée
zvétravani s malym vlivem aravani chemického, praypodobré nejintenzivigjSiho lEhem
interglaciati. Vzhledem k delSimu obdobi vyvoje by se tato kamdemde mela vyznaovat
vétSim mnozstvim jemného materialu a téz hloubkatravani (profilu) nize byt \&tSi
a ulomky zaoblené. Tato kategorie vyzaduje, aby daam@ mee vydrZela alespo jeden

cyklus glacial-interglacial.V oblastech pleistocenniho zalédh se pak mohla zachovat
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i nedotend - bd’ jako nunatakSi enklava, pip. byla ged erozi chr&ma vlivem zakryti
ledovcem s chladnou bazi.

3. Predpleistocenni.Tato hypotézdika, Ze kamenna ne byla vystavena zwavani
po velmi dlouhou dobu a byla &kem i teplejSiho podnebi nez panuje dnes. Hl&ast
hloubkového zstravani je vysledkem chemické aktivitghem stedre teplého az tropického
klimatu. Nasledd za chladného (periglacialniho) podnebi byly bawanhruby material
vyzvednuty vzliru procesem mrazového vzdouvani, coz naruSilo @dakdvhorizontalni
strukturu. \&tSina jilovych minerdl je reliktnich a jertast je vysledkem recentni chemické
aktivity (Whalley et al., 1996 In Rea et al., 1996)

VétSina kamennych nid a proud se vyskytuje v oblastech s@snych nebo
strednich zergpisnych Siek se ¢asto setkavame s interpretaci, Zze kamennde ngou
dokladem div¢jSich periglacidlnich podminek, aledatto zawram je vzdy teba najit dkazy
a eliminovat jiné moznosti (Washburn, 1979)iedP gecaiovanim vlivu mrazového
zvétravani na vznik tvdrv chladnych, periglacialnich oblastech varujeAé#ré (2003).

Aktivni kamenna mi® a proudy jsou velmi roz&hé v polarni zGha pravépodobré
i v pohaich subpolarnich oblasti aiatinich zergpisnych Siek, zde je vSak obtiZjsi
prokézat jejich aktivitu nebo stabilitu. Aktivitae svyzn&uje nap. nedostatkem liSejnik

na kamenech na rozdil od vice stabilnich oblastgionu (Washburn, 1979).

r

i _ Y My b
Obr. 12: Kamenné nie na lfbetu Vaclavak. Foto: K. \tadlova
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4.1.5 Vyskyt na Sumav &

O kamennych midch ¢i blokovych akumulacich na Sumawoho gilis napsano
nebylo. Vyzkum jeu souvisejicich s chladnym podnebim pleistocennibdobi se u nas
vyrazrgji rozvinul az od 40. let 20. stoleti,fgrevSim v souvislosti grhito jmény:
V. Ambroz, T. Czudek, J. Demek, S. Chéabera, Z. RattSekyra, K. Zebera (In Karek,
1966). Oblasti Sumavy se v této souvislosti vy&izmabyvali S. Chéabera, J. Kunsky,
J. Vitek, A. Svato§, J. Votypka a dalSi, z nefiideh praci nap P. Mentlik, F. Hartvich,
H. Kollarova, K. Va@adlova. Problematika kamennych ihge vSak ve ¥tSiné pripadh
na okraji zajmu, fipadré jsou popsana velmi stro.

Chabera (1976)ipdklada vyet nejtypttejSich kryogennich forem reliéfu v Sumavské
oblasti wetne kamennych mid a dale uvadi, Ze tyto tvary Ize povazovat zald@sneba’
vznikly za vyrazig odliSnych klimatickych podminek a v s@sné dob dochazi jen k detailni
modelaci ®kterych z nich. U kamennych rfioa proud na gikrych svazich dochazi
v souwtasnosti k mirnému pohybu jednotlivych balramikoliv vSak k pohybu tvaru jako
celku (Czudek, 2005). Seasné mrazove 2ZWravani se projevuje hlagrma gelomu zimy
a jara (Vitek, 1997).

Podle Prosové - Sekyry (1961) vypada situace vdhat@ského masivudsinou tak,
Ze karové a nivni deprese mivaji severni az vychodni expozicipgad kamenna nie se
vétSinou vytvdila na jiznich az zépadnich svazich, kde byla vadbb maximalniho
mechanického ztravani nej¢tsi kongelifrakce. S tim souhlasi i Mentlik (200ery takto
vyswtluje podstatd mensSi vyskyt kamennych ficna svazich s chladnou orientaci v oblasti
Prasilského jezera. Votypka (1979) pakedpoklada mensi roziry bloki kamennych mio

v oblasti koty Vrchovistni (937 m) pravlivem jizni a zapadni expozice danych svah

Asi nejznangjsi jsou na Sumavkamenna miee podCertovou sinou na pravémiihu
Vitavy a gilehla lokalita L& na levém behu (mezi Lotovicemi a VySSim Brodem), které
podrobre popsal A. Svatos (1958). ®kkamenna mi® @imo navazuji na vychozy Zuly
(s nadmaskou vySkou 670 - 690 m) a jsou feoa chaoticky nakupenymi granitovymi
hran&i. Kamenné mie Certovy stny se sklonem 30° je t¥eno kvadry o objemu iips
1 n?, jejich povrch jevi stopy selektivniho &vavani a maji mirhzaoblené hrany. Kamenné
more na L@ o roznErech cca 100 x 200m je tkeno lavicovitymi ostrohrannymi balvany
a lezi na svahu o sklonu cca 35° (Svatos, 1958)ledem k nestabilita pomalym pohylm
této akumulace ffpousti Svatos (1958), Ze by se mohlo pouzit aniaskalni (kamenny,

pozn. autora) proud. Kollarova (2007) na zaklashalyzy klasi z obou lokalit doklada,
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Ze kamenné nfe na Lui je relativre mladsi a vykazuje&sSi intenzitu recentnich svahovych
pohyhi nez kamenné nte pod Certovou stnou. Svato$ (1958) si v souvislosti sefisté
téchto dvou tvar vSima rozdilného fb¢hu puklin. Zatimco na Lti umoziuji pukliny
ukloréné po svahu postupny rozpad masivu i v dnesné Obr. 14), naCertows séng jsou
pukliny uklorgny snmeérem do svahu. Krogh téchto dvou (aktivnich) kamennych o
nachazime v severovychod$ésti Lutské hornatiny mnozstvi neaktivnich kamennychiimo

a dalSi tvary kryogennihaipodu, nap. soliflukéni sug (viz ¢ast 4.3)(Kollarova, 2007).

Obr. 13: Kamenné nie obklopujici masiv Obr. 14: Schéma vzniku kamennéhaeno

Certovy sény. Prevzato z na svahu Lde. Svatos (1958).
WWW.panoramio.com.

Z dalSich uvéme nap. kamenni mi@ v oblasti Plechého a Trojmezné, kde Votypka
(1979) na zaklad podrobného geomorfologického vyzkumu vymezil hm&kolik lokalit.
Souvislé kamenné e jizné od karu PleSného jezera je tgno velkymi hrané (3,5 x 5,0 x
2,5 m) a je mozné, ze vzniklo kryogentmnosti gimo ve skalni $né Plechého. V okoli
Trojmezné, &sré pod kétou 1340 m n. m., &aa dalSi souvislé kamenné fam roznérech
120 x 150 m. Mensi kamenné fecse nachazeji na $aku (1020 m n. m.) a Kamenné (978

mn. m.). V nejvysSich polohach pohrarich zaoblenych ibeti vSak kamenna nie
nenachazime, nebalivem exponované polohy a pémé prihodnému sklonu (do 4°) sjela
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vétSina bloKi po svahu a dnes jsou s@sti nesouvislych kamennych fhoRozptylené
akumulace nachazime téz severozapahkaru PleSného jezera a na mnoha dalSich mistech
oblasti (Votypka, 1979).

Mentlik (2006) provedl vyzkum kamenného imo pobliz PraSilského jezera
v souvislosti s kryoplargai terasou na zapadnim svahu Skalky (1237 m n. Kigsty
vznikly kongelifrakci s nevyraznym chemickymémévanim a proglaly jen kratky transport.
Je zde vyrazna orientace nejdelSich os kolmo rdngpavahu (Mentlik, 2006).

Casténe zarostlé kamenné n® nachazime v okoli jezera Laka, na nahorni
kryoplanani plo3irg Zdanidel (1038,5 m n. m.) (Mentlik, 2006).

Jihozapad# od obce Nicov (v blizkostieky Losenice) se setkametgmymi typy
kamennych mi, které jsou zbytkem rozsahlejSich ploch blokovg&hmulaci pokryvajicich
severni svah vrchu Valy (1010 m n. m.) a velkatast Saffova vrchu
(928,9 m n. m.)(Hartvich, 2008).&58ina kamennych ntbv oblasti Losenice je velmi mala,

nejwtsi (s rozlohou 2,3 ha) se nachazi na Popelié (®74,8 m n. m.). Velkd kamenna

more Vv této oblasti se vyskytujitgdevSim na svazich se sklonem 25°- 30° (Hartvich
Vilimek, 2008 In Hartvich 2008).

Chabera (1976; 1982) hattoo radké kryogennich forem reliéfu ¢etne kamennych
moii na vychodnim svahu vrchu Na héa(B81 m n. m.), severozapadied Vimperka.
K nejdokonaleji vyvinutym kamennym rim v jiznich Cechéach pat lokalita na M#ském

vrchu u Vimperka (Chabera, 1982), ktera vSak leZiranici zajmového uzemi.

4.2 Kamenné proudy

Kamenny, nebo téZz balvanovy proud (anglidipck stream, stone stream, rock
strean), byva \&tSinou definovan zarovies kamennym mem, protoze se liSi jen Ekolika
parametrech. Jedna se o balvanovou akumulaci pvéhdai jazykovitého tvaru (Rubin,
1982) omezenou na udoli nebo if\ed GUzky linearni pruh uloZenin ve 8m nejvyssiho
sklonu svahu (Washburn, 1979)asto vybihaji z vrcholovych kamennych in¢v mistech
spadnicovych terénnich depresijipp se tvéi pod mrazovymi sruby a srazy (Rubin - Balatka
et al., 1986).

Kamenné proudy seétsinou vyskytuji na strjSich svazich nez kamennd iap
obvykle o sklonu 5 - 15° (Rubin - Balatka et aB8&), znamy jsou vSak ifipady i 35°

sklonu (Huggett, 2003). Jsou vysledkem akumulasévem gravita&niho posunu hrubych
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horninovych dlomk (White, 1976 In Wilson, 2007). Stgjnako kamenné nie nad sebou
vétSinou nemaji skalni sraz, jak tomu byva tosych poli (Washburn, 1979).

Primérna mocnost kamennych praudbyva 1 - 3 m (Wilson, 2007), ale vipac
proudi sloZzenych z akumulovanych adolnich balvanitychZzeton dosahuji hloubky 10
a vice metk (Encyclopedia of Geomorphology, 2004). Podle dogemé geomorfologické
klasifikace (Rubin, 1982) by se termin kamenny groél pouzivat pro akumulaci sloZzenou
z Ulomki pirevazre mensich nez 20 cm, jinak je vhodny termin balvgmoud, gip. u velmi
velkych balvai téz blokovy proud (Rubin - Balatka et al., 1986).

Diskuse kolem vzniku a gfdkamennych proud je spjata s kamennymi rfio
VétSinou se fedpoklada vznik materidlu vlivem &vavani, nasledné procesy mrazového
tiéidéni, urkity pohyb vlivem gravitace a kowte odstragni ¢asti intersticialniho materialu
(Washburn, 1979).

VétSina kamennych prouddbyva v literatie popisovana jako reliktni tvary (Wilson,
2007), které ovSem sdasné meé# intenzivni mechanické 2travani dobe udrzuje (Rubin -
Balatka et al., 1986). Aktivni kamenné proudy jspikteré pokrauji v pohybu po svahu pod

vlivem mistrg pievladajiciho klimatu (Wilson, 2007).

Obr. 15: Kamenny proud v oblasti Bilého Labe, Kib®s Rubin - Balatka et al. (1986) -
Foto: J. PeliSek.

K pohybu balvafi kamenného proudu dochazi hlavnvlivem soliflukce,
intersticialniho ledu, mrazovému klouzani a tlakySev gribyvajicich balvafi (Rubin -
Balatka, 1986). Pohyb obou forem (kamennych pitona dré Gdoli i linear po svahu) je
signalizovan orientaci delSich os bal&atiblizné kolmo na vrstevnice (Summerfield, 1991).
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Balvany se pohybuji velice pomalu {prérné v cm za rok) a nerovname, ¢imz se lisi
od pohybu balvainve skalnim ledovci (Rubin - Balatka et al., 1986).

Zvlastnim typem kamenného proudu kemennéreka kdy je proud tveéen zcela
zaoblenymi ulomky (Rubin - Balatka et al., 1986hachazi se v korytzaniklého nebo

znan¢ zahloubeného vodniho toku (Rubin, 1982).

O kamennych proudech na Surdase zmiuje nag. Chabera (1982) na vrchu
Na hrad ¢i Hartvich (2008) v blizkostiieky Losenice. Votypka (1979) vyztibnékolik
kamennych proud do své geomorfologické mapy masivu Plechého i{nfipozapady
od Ple3ného jezera, na svahu Trojmezné, Jelenskéah@erniku). Sebesta (1997) vymezuje
ve své map centraini Sumavy kamenné proudy na svahu Obroedaleko Borové Lady
a v lokali¢ Hradky v blizkosti Vydry. Za kamenny proud by mahbyt povaZzovana

i akumulace v lokalit Lu¢ (Svatos, 1958).

4.3 Sutova pole

K piblizeni nasledujicich dvou tvarje treba nejprve definovat pojem tsuPodle
Atlasu skalnich, zemnich aignich tvarfi (Rubin - Balatka et al., 1986, s. 174) se jedna
o ,hranaté ulomky hornin od velikostitechu az po metrové bloky vzniklé &ravanim
arozpadem skalnich masiwna strmych svazich argmistné do niZzSich poloh gravitaci
(padem, saltaci nebo soliflukci)“. Gwé pole, definované jako svahova plocha pokryta
volnou suti, je tedy tvar gravitaiho pivodu (Rubin, 1982)imz se liSi od kamennych rfio
a proud.

V anglické literatie se pouziva termitalus zaroveés pro su’, suovy svah i osyp
(Anglicko-¢esky acesko-anglicky slovnikCGS, 2007). O &co presréjsi by mel byt pojem
talus slope Rubin - Balatka et al. (1986, s. 174) naopakkiskti vymezuji stiové pole
od podobnych tvdr ,Na pficném (svisléem) pifezu ma tvar zkosené desky, ukina
rovnokEzné se svahovou plochou (zpravidléep 20°) jiz dive existujici, kdezto osyp nebo
swovy kuzel maji ve svislém fifezu tvar trojuhelniku, neldcse akumulovaly i Upati skalni
seny*.

Suwova pole dosahuji rozlohykolika desitek az stovek méta wtsSinou jsou v horni
¢asti uzsi nez v dolni, i®dnicast je mirg konvexni nebo konkavni (Rubin - Balatka et al.,
1986). Vyskytuji se na svazich zpravidléep 20°, pod jakymkoliv v s@¢asnosti nebo

minulosti zwtravajicim skalnim vychozem (Rubin - Balatka et &4B86). Ke zutravani
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dochazi nap hydrataci nebo mechanickym ¢&mavanim vlivem d@istu  kdeni,

Za dominantni proces ve vyvoji se pak obvykle goya skalniticeni. U takovych
typt swovych poli je BZné vytidéni materialu, kdy s#rem dofi po svahu vyrazhroste
velikost povrchovych tlomk(Luckman, 2007). Je to danéznou kinetickou energii Ulonik
(Washburn, 1979), kdy&si kameny docestuji dale (Luckman, 2007). U nig&kalnich
vychozi (na rozdil od strmych skalnichés) prevazuji hrubSi Ulomky v hornictiastech
swového pole, kdezto jendjsi material se hromadi v dolsasti (Rapp, 1960a In Washburn,
1979).

Obr. 16: Suové pole na svahu Jedlové, Luzické hory. RubidatiBaet al. (1986) - Foto: J.
Rubin.

Celkovy pomaly pohyb suti (plouzeni) po svahu jealgvan bd’ narazem novych
tlomkia padajicich na su(Mayhew, 2004), nebo vlivem mrazovych pragetekouci vody,
skalnihoticeni, jehlicovitého leduginnosti Zivaicha, srehovych lavin apod. (Luckman,
2007). Na rozdil od kamennych ige swové pole malo stabilni. To ovSem nemusi platit
u starych stovych poli, ktera byvaji stabilizovani vegetaditSinou tzv. stiovymi lesy.
Praw takova stiova pole nachazime na SumigRubin - Balatka, et al., 1986).

V SirSi oblasti PraSilského jezera nachazime df@inhrul¥ balvanité suti, fedevsim
na bazich svah Jsou ¥tSinou pleistocenniho $fés mensim podilem starSiho az recentniho

swového materidlu. Mladé kamenité &ysou FedevSim ostrohranné a holé, starSi jsou
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tvoreny balvany az bloky a jsou pokryty povlaky suravétumusu o mocnosti 8 - 15 cm
(Pelisek, 1978). Mentlik (2006) hatov tésné blizkosti PraSilského jezera o blokové
akumulaci s kameny a bloky fgs 6 m v delSi ose, které se prgpatobré skalnimiicenim
z oblasti karu dostaly na povrch ledovce a bylydportovany fevazre v podok svrchni
morény. Tento polygeneticky tvar by se dal povai@ea stiové pole, jak ho také sédm
i v okoli jezera Laka na svahu o sklonu 15°-20blasti Staré kirky (Mentlik, 2006).

Svato$ (1958) popisuje soliflaki suti pokryvajici svah udoli u Léavic v délce asi
700 m. Jsou t@ny velkymi Zulovymi balvany s objemeinpies 3,0 m a sestupuji aZ
dofeciste Vitavy. Hrany blok jsou zaobleny &inky chemického zitravani. Najdeme zde dva
druhy suti. \étSinu Uzemi pokryvaji solifluni sug tvorené Zulovymi lavicemi a balvany
uklorénymi po svahu v ndpadném doSkovitém uédéni. Na povrchu suti je nedostatek
zwtralinové hmoty €imz souvisi itidky porost (bBizy a borovice). V mensi i@ jsou pak
zastoupeny balvanité soliflaki sut sloZzené z hragé a balvari Zuly uloZzenych v hlinito-pisté
zwtralinové hmat. Tato hmota vSak na povrchekay chybi a hrang jsou chaoticky nakupeny.
Svatos (1958) fiedpoklada zavislost druhut&wvého pole na Zisobu odldnosti horniny v daném
misg€. Oba popsané druhy pak povaZuje za tvary fosilogélkem stabilni, s povrchem o sklonu
20-25°.

4.4 Sutové proudy

Suwovy proud (anglicky talus stream, debris stregmje suwovou akumulaci
proudoveho nebo jazykovitého tvaru, protazenoupamsici (Rubin - Balatka et al., 1986).
Jednd se o tvar gravit@ho pivodu (Rubin, 1982), kdy se ulomky hornin vzniklé
zvétravanim nasledkem gravitace hromadi (Rubin - BRalaket al., 1986). Stejnjako
kamenné proudy se tiiozpravidla v milkych terénnich brazdach, liSi se vSakv@dem,
velikosti ulomki (vétSinou meég nez 25 cm v delSi ose) a vyskytem na prudSichicvaz
(nad 15°). Stové proudy jsou velmi nestabilnimi akumulacemi, kdgohybu jednotlivych
Glomki maze dojit i vlivem silného &tru ¢i prudSiho dest Praw v pripac privalového dest
muze swovy proud ziskat charakter mury, jinak je az namaky zcela suchy a chybi wm
podstatny podil hlinité slozky (Rubin - Balatkaaét 1986).

Suwové proudy se vyskytuji na horskych a velehorskgslazich pod recentn
zvétravajicimi skalnimi vychozy (Rubin - Balatka et, d41986). Ze Sumavy je popisuje tiap
Mentlik (2006) z okoli jezera Laka na strmérbdtu v oblasti Staré iky.
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4.5 Kamenné ledovce

Kamenny ledovec, nebo téZz skalni ledovec (angliakgk glacie) je balvanitou
akumulaci jazykovitého (Rubin, 1982) nebo lalokélvd tvaru s obsahem intersticialniho
ledu a ledovycktocek (Huggett, 2003). Roztry kamennych ledovcse ¥tSinou pohybuji
od rekolika stovek metr az po vice nez 1 km délky a az 50 m mocnosti (ldtig@003).
Narozdil od kamennych protid jsou kamenné ledovce topograficky vyr&sn
(Whalley, 2000).

Povrch kamennych ledofrsestava z uloniko velikosti od gkolika cm do gkolika
m (Kaab, 2007). Povrchové ulomky maji preferovamoentaci (Whalley, 2000) &asto
vytvareji hibety, ryhy a okdy i laloky (Washburn, 1979). Uviiikamenného ledovce byva
obvykle snmés nevytidéného materidlu, kdy strem doli pribyva mnoZstvi jemného
materialu (Washburn, 1979).

Aktivni kamenné ledovce obsahuji v hloubce leérkbul’ vypliuje dutiny (typice-
cementefinebo tvéi ledové jadro (typce-core (Summerfield, 1991). Tyto tvary se pozvolna
pohybuji ve smru sklonu svahu vlivem velkého obsahu interstiglé@nledu a gravitace
(Rubin - Balatka et al., 1986). Fosilni kamennéole@ jsou jiZz bez ledu a vice n#¥én
stabilizované (Rubin, 1982), nevykazuji Zzadny polylmohou byt hoja pokryty vegetaci
(Encyclopedia of Geomorphology, 2004).

Obr. 17: Aktivni kamenny ledovec ve SvycarskychohlgMuragl valley, Upper Engadine).
Ké&ab (2007) - Foto: R. Frauenfelder.

Ohledrg vzniku kamennych ledovcse vedou diskuse&asto je vSak jejich jwod

a pohyb pisuzovan vyhradh plouzeni v podminkach permafrostu (Barsch, 1996
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In Encyclopedia of Geomorphology, 2004). DalSim eleth vyvoje mohou byt kamenné
ledovce odvozeny od klasickych leddvaokrytych vrstvou zétralych alomki (Encyclopedia
of Geomorphology, 2004).

Kamenné ledovce jsou u nas celkawalo prozkoumané (Czudek, 2005), je vSak
mozné, Ze &které kamenné proudy na @isvahovych Upad a malych udoli fungovaly
v Cesku alesp po ukitou dobu jako kamenné ledovce (Czudek, 1997b Indek, 2005).

Mentlik (2006) popisuje Vv prostoru mezi PraSilskyjgzerem a Starou jimkou
lalokovitou formu reliéfu, jez prawgodobré vznikla ¢innosti kamenného ledovce. Ledovec
vytvoreny @i Upati svahu bylizjme piekryt suti a jako kamenny ledovec palaaal snérem
ke stedu udoli, kde nahromadil sedimenty. Se sniZenironosii ledovcov&ocky tento

pohyb ustal austala dnesni forma protazena podél strmého svahu.

4.6 Mury

Mura (anglickydebris avalanche, debris flQvje hlinitokamenita az kamenito-bahnita
akumulace proudového tvaru (Rubin, 1982) vznikl&vevh rychlého stékani materiélu
po @ikrych horskych svazich (25°- 45°)(Rubin - Balat¢kaal., 1986) i znaném provlikteni
sypkych nebo malo soudrznych svahovych ulozeninab@éha, 1996). Stejny pojem se
pouziva pro samotny proces rychlého stékani uvedieméulace (Rubin, 1982).

Mury nachazime v terénnich ryhactikpych horskych svah tyto tzv. murové ryhy
pak vyuasuji v akumulaci zpravidla tvaru murového kuzele Ry 1982). Objem pevnych
castic byva piblizn¢ roven objemu vody (Chabera, 1996), aléZzmtvait az 70 % objemu
(Encyclopedia of Geomorphology, 2004). Takovatasmaterialu poté spolu s odtrzenou
vegetaci stéka dbla nii vSe, co ji stoji v cest(Chabera, 1996). Pohyb materialuésem
do udoli byva nerovnod#nny, puls&niho charakteru, o rychlostgssinou 2 - 8 m/s (Rubin -
Balatka et al., 1986), aletrbe gesahnout i 10 m/s (Encyclopedia of Geomorpholo§@42.
Hmota mur niZe dosahovat azkolika tisic n? (Chabera, 1996) a fipobit vyrazné zrmy
v krajiné nebo ohrozit lidské Zivoty (Encyclopedia of Geoptalogy, 2004).

K provihceni materidlu dochazéinnosti givalovych vod (Rubin, 1982), u nas
vyhradre de§ovych, v poheich s kontinentalnim klimatem i tavnych (Rubin -
Balatka et al., 1986). Intenzita srdZzek musi nabytaspa kratkodolk vysokych hodnot
(20 - 100 mm/h) (Rubin - Balatka, et al., 1986).
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Mury jsou ¢astym jevem v kontinentalnim az semiaridnim klimatwe velehorach
(Rubin - Balatka et al., 1986),éb¥ se vyskytuji v tektonicky aktivnich oblastech
(Encyclopedia of Geomorphology, 2004).

V Ceské republice se mury vyskytuji zejména v obliskionos a Hrubého Jeseniku
(Czudek, 2005), ze Sumavy je popisuje inaddentlik (2006)(Obr. 18). ifedpoklada, Ze
v dobach vyrazného oteplenthem pleistocénu vedlo velké provni materidlu na strmém
svahu nad dnesSnim PrasSilskym jezerem k @orbur. Ze severnicasti karové shy
Prasilského jezera pak popisuje dva murove akumnuleuzely tvdené prachovo-jilovitym
az pigitym Sttrkem. Vznik proudovych sestinebo mur gipousti téZ zapadnod karu jezera
Laka a v souvislosti se vznikem jezera Stara jinkafazi deglaciace vznikla prasgbdobré
ve svahu nad Starou jimkou aktivni murova draharomuakumulg&ni kuzel pak zahradil
protahlou sniZzeninu a vzniklo hrazené jezero. (MenR006). Mura se nachazi i v karové
stné Cerného jezera, odtna oblast leZi ve vy3cdiplizné 1260 m n. m. a povrch je zarostly
vegetaci (Voéadlova, 2006).

T =

o VAR e R RO
Obr. 18: Odluna oblast mury u Prasilského jezera. Mentlik (200B6pto: P. Mentlik, 2005.
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5. Vysledky morfometrické analyzy

Morfometricka analyza byla pouzita k charakterizowaymezenych kamennych tfio
a podobnych blokovych akumulaci (dale jen blokokénaulace) a k popsanitipadnych
z&konitosti v jejich roz&ni. Zahrnuty byly tyto charakteristiky: rozlohagdmdska vyska,
sklon a expozice svahu, geologické podlozi. Vzhiedk velikosti zdjmového Gzemi
(1671 knf) a k moZnosti porovnat vysledky s podobnymi pracendrkonodich a Hrubém
Jeseniku (Smolikova, 2006; Vejrostova, 2006), paawru kazdécasti této kapitoly zvIas
charakterizovany blokové akumulace vrcholového pas@umavy (tj. polohy nad
1000 m n. m; viz Hloha 1). Mapy tétocasti zgjmového Uzemi z hlediska rozrist
vymezenych akumulaci, barevné hypsometrie, sklstii expozice svahu jsou k dispozici
v prilohach. Na konci této kapitoly¢dst 5.6) jsou shrnuty vysledky shlukové analyzy.
Pro celé zajmové Uzemi byl sestaven stromovy dmagmamo#iujici vymezit mezi

akumulacemi &kolik skupin.

5.1 Rozmist éni a rozloha

Celkem bylo v zagjmovém Uzemi na zaKladrtofotomap a topografickych map
vymezeno 155 blokovych akumulaci, z toho 40 leAinedolovém pasmu Sumavy (tj. polohy
nad 1000 m n. m.).

Podle mapy rozmismhi vSech zachycenych akumulactil@ha 1) nizeme vymezitit
hlavni oblasti vyskytu blokovych akumulaci na Suthafsi nejwtsi hustotu akumulaci
nachazime v §irsim okoli StoZcefegevdim severozapadnod s (Zlebsky kopec
1079,5 m n. m.), v mensi faitéZ snirem na Volary, na svazich Zelnavské hornatiny (vrch
Kiemenna 1085 m n. m.). Vychadwd Kubovy Huti bylo vymezeno¢kolik akumulaci
v Boubinské hornatiy predevSim na svazich Boubina (1362 m n. m.) a Bobiku
(1264 m n. m.).

DalSi vyznamna oblast vyskytu blokovych akumulagZilzapad& od obce Srni,

v masivu Poledniku (1315 m n. m.). V SirSim okoitdVa se nachazeji lokality Hska hora
(1187 m n. m.), Valy (1010 m n. m.), Sdifa vrdek (929 m n. m.), Popelna hora
(1087 m n. m.) a Javornik (1065 m n. m.).

Treti oblast vyznamného vyskytu blokovych akumulagi ®e dala vymezit

na severozap&ddajmoveho Uzemi,fpdevsim v masivu Jezerni hory (1343 m n. m.) nkdale

Zelezné Rudy. Nachéazi se zdekolik akumulaci v blizkostiCerného aCertova jezera.
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Blokové akumulace byly vymezeny téz ve svahu nathivaadrzi Nyrsko (vrch Velky Prenet
1070 m n. m.).

Ostatni vymezené akumulace jsou jiz rozgerst v menSich skupinkach. Za zminku
stoji oblast v jihovychodnim cipu zajmoveho Uzekdie se nachazeji kamennaim@opsana
v literatire jako lokalita Certova stna - Lw. Déle je zde vymezenoé&kolik dalSich
blokovych akumulaci na Jezgmn vrchu (983,5 m n. m.) jihozapatiad VysSiho Brodu.

35

40

35 4

w
o
L

30 +

8]
al
L

25 +

N
o
I

15

L LIr

900 - 2000 - 5000- 10000 20000 30000

15 4

10 1

podil po €tu blokovych akumulaci [%]
N
o

podil po €tu blokovych akumulaci [%]

1999 4999 9999 - 19 -29 avice 0
999 999 900- 2000- 5000- 10000 - 20 000 - 30 000 a
1999 4999 9999 19999 29999  vice
rozloha [m2]

rozloha [m2]

Obr. 19: Zastoupeni blokovych akumulaci| Obr. 20: Zastoupeni blokovych akumulaci
dle rozlohy (celé zajmové Gzemi). dle rozlohy (vrcholové pasmo).

Celkové rozloha vymezenych akumulaci je 1,75 katoho 0,51 krh(tedy 29,1 %)
lezi ve vrcholovém pasmu. Z celkovéhaipol55 blokovych akumulaci tvionejwtsi podil
akumulace s rozlohou mezi 5 000 a 10 000(84 %)(Obr. 19). Nejmensi akumulace maji
plochu necelych 1 000 nejwtsi kolem 30 000 - 45 000’ nachézeji se nama svazich
Jezerni hory (1343 m n. m.), Obliku v masivu Poilkdn(1315 m n. m.), Boubina
(1362 m n. m.), Bobiku (1264 m n. m.)idfnenné (1085 m n. m.) u Volar a Jegbuv vrchu
(983,5 m n. m.). Akumulace naildetu Vaclavak v masivu Jezerni hory je s rozlohou
63 700 M s odstupem nefsi (Obr. 22).

Srovnani graf na Obr. 19 a Obr. 20 ukazuje, Ze ve vrcholovénmpaSumavy je
zastoupeni blokovych akumulaci dle rozlohy velmdgmé se zajmovym Uzemim jako
celkem. Pouze akumulace o rozloze 10 000 - 20 0b®vaii mnohem ¥t&i podil na Gkor
akumulaci 5 000 - 10 000°maelkych.
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5.2 Nadmo rské vyska

U kazdé akumulace byla z mapy barevné hypsometiiena pamérna nadmeska
vySka (Riloha 2, Riloha 6). \&tSina akumulaci se nachazi ve vySkovém intervalu-8800
m n. m. (31 %) a 900 - 1000 m n. m. (27 %), dale@gexrrné hojné zastoupen interval
1000 az 1100 m n. m. S postupem do niz&ickySSich nadmiskych vySek podil ptu
i rozlohy akumulaci tégt symetricky klesa (Obr. 21).

Pouze d¥ blokové akumulace nachazime v nadskhé vySce nad 1300 m. Nejvyse
poloZena je na svahu Jezerni hory @npirné vysce 1304 m n. m., rozloha 17 56%,rdruha
leZi na svahu Velké Molwky (v primérné vysce 1301 m n. m., rozloha 1297 .nNejmensi
nadmdskou vysSku maji akumulace v okoli v. n. Nyrskgil§pzné 590 m n. m.) a v lokabt
Certova stna - Lu (cca 650 m n. m.).
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‘I:I podil poétu blokovych akumulaci B podil rozlohy blokovych akumulaci ‘

Obr. 21: Zastoupeni blokovych akumulaci dle nahiké vysky (celé zajmové uzemi).
Graf na Obr. 22 znazmwje vztah rozlohy blokovych akumulaci a jejichupgrné

nadmdaské vysky. Velké akumulace jsou typické pro natbké vysSky 700 - 1100 m, mensi
nachazime prakticky ve vSech vysSkovych arovnicmp&gho Gzemi.
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Obr. 22: Vyskyt akumulaci dle nadiské vySky a rozlohy (celé zajmové uzemi).

Pri podrobrgjsim pohledu na vrcholové pasmo Sumavy lze zji%#t,64 % rozlohy
blokovych akumulaci této oblasti lezi v nadsi@ vySce 1000 - 1100 m (Obr. 23). Tento
podil se dale zmenSuje a v nadskych vySkach nad 1300 m uz lezi jen 4 % rozlohy
blokovych akumulaci vrcholového pasma. Podil roglditokovych akumulaci na ploSe
kategorie nadmgké vysky 1300 m a vice je oproti ostatnim katdgomnelice vyrazny

(Obr. 24). V ¥&chto nejvysSich polohach se nachazi jen nepatasé vrcholového Uzemi
(Obr. 25).

796 4% nadmo fska
vyska
[mn.m)]
25% 01000 - 1099
01100 - 1199
64% 01200 - 1299

[ 1300 a vice

Obr. 23: Podil rozlohy blokovych akumulaci dle nadské vySky (vrcholové pasmo).
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Obr. 24: Podil rozlohy blokovych akumuladDbr. 25: Podil rozlohy jednotlivych
v jednotlivych kategoriich nadngké vySky | kategorii nadmeské vysky na celkové ploge
na ploSe této kategorie (vrcholové pasma)).(vrcholové pasmo).

Tab. 3 ukazuje index rozmési blokovych akumulaci dle jednotlivych kategorii
nadmdské vysky. Hodnota W = 1 znamend, Ze zastouperiojeh akumulaci v dané
kategorii odpovida zastouperthto kategorii v oblasti (vrcholové pasmo). Hodnéia> 1
pak ukazuje na&si zastoupeni, hodnota W < 1 na mensi zastoupekduych akumulaci
nez by odpovidalo rovho¥fmému rozmisii. O réco WtSi je tedy vyskyt blokovych
akumulaci v nadnigkych vySkach 1000 - 1100 m, vyr&zwtSi zastoupeni bylo nalezeno
v nejvyssich nadntskych vyskach (1300 m a vice). V ostatnich katégorje zastoupeni
porékud mensi nez by odpovidalo zastoupeni kategorisfeolovém pasmu.

Tab. 3: Index rozmiéni blokovych akumulaci dle nadms&é vysky (vrcholové pasmo)

Kategorie [1.] Podil rozlohy [2.] Podil rozlohy blokovych [3.] Index rozmist éni W
nadmo fské | dané kategorie akumulaci v dané kategorii (W=2./1.)

vysky na celkové ploSe (%) nadmo rské vysky na celkové

(mn.m.) ploSe akumulaci (%)

1000 - 1099 54,314 63,953 1,177
1100 - 1199 34,229 25,213 0,737
1200 - 1299 10,268 7,141 0,695
1300 a vice 1,189 3,693 3,106
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5.3 Sklonitost

Sklon byl u vymezenych blokovych akumulaci¢em z mapy sklonitosti jako
pramérna hodnota sklonu téasti svahu, kterou akumulace pokryv&ilgha 3, Riloha 6).
Ziskané hodnoty se pohybuji od 3,0° do 35,8f¢gmz tSina blokovych akumulaci lezi
na svazich se sklonem 10° - 15° (34 %) a 15°- 2@°%). Z hlediska rozlohy jednotlivych
akumulaci jsou tyto podily jesSttrochu vysSi (35 % a 32 %). Relatévimojrg jsou téz
zastoupeny sklony 5° -10° (Obr. 26).

NejvysSi sklony se vyskytuji u blokovych akumulang svahu vrchu Valy
(1010 m n. m.) aip upati Hu'ské hory (1187 m n. m.) ve strméirebuieky Vydry. Blokové
akumulace s nejmenSim sklonem se nachazeji v m&s®menné (1085 m n. m.) u Volar

a Spaleni&t (949 m n. m.) nedaleko Stozce.
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Obr. 26: Zastoupeni blokovych akumulaci dle skisvahu (celé zajmové uzemi).

Ve vrcholovém pasmu Sumavy le#itdina plochy blokovych akumulaci na svazich
o sklonu 15° - 20°, ogeo mér pak na svazich se sklonem 10° - 15° (Obr. 27)rdddil
od Uzemi Sumavy jako celku je u blokovych akumwacircholovém pasmu pamé hojrg
zastoupen sklon 20° - 25°, lezi ém 16 % jejich plochy (v zajmovém Gzemi jako celku |
tento podil 8 %). Zastouperiichto svali (20°- 25°) je ve vrcholovém pasmu malé (Obr. 29),
avsak jsou tégt z 1 % pokryty blokovymi akumulacemi (Obr. 28). Ipa& hojré zastoupené
svahy o sklonu 5° - 10° jsou vymezenymi akumulacpakiryty oproti ostatnim svaim jen

velmi malym podilem.
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Obr. 27: Podil rozlohy blokovych akumulaci dle skigvrcholové pasmo).
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Obr. 28: Podil rozlohy blokovych akumulac
jednotlivych kategoriich sklonu na ploSe tét

| @br. 29: Podil rozlohy jednotlivych
okategorii sklonu na celkové ploSe

kategorie (vrcholové pasmo).

(vrcholové pasmo).

Tab. 4 ukazuje index rozmdsi blokovych akumulaci pro kazdou kategorii sklonu
vrcholového pasma. Vyragnétsi zastoupeni blokovych akumulaci nez by odpouwidbé
zastoupeni jednotlivych kategorii v zemi bylo ji® pro sklony 20°- 25°, potmé vetsi

zastoupeni téz v kategoriich 10°- 15° a 15°-

200st¥atnich kategoriich je zastoupeni trochu

mensi, kategorie 25° a vice neni zastoupéhaa.

Tab. 4: Index rozmi&ni blokovych akumulaci

dle sklonu (vrcholové pasmo)

Kategorie | [1.] Podil rozlohy [2.] Podil rozlohy blokovych [3.] Index rozmist éni W
sklonu dané kategorie na akumulaci v dané kategorii na (W=2./1.)

9 celkové ploSe (%) celkové ploSe akumulaci (%)

0-4,9 22,431 3,616 0,161
5-9,9 39,634 14,320 0,361
10-14,9 24,617 28,916 1,175
15-19,9 10,083 36,863 3,656
20-24,9 2,440 16,284 6,675
25 a vice 0,795 0,000 0,000
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5.4 Expozice

Expozice byla u vymezenych blokovych akumulagiena z mapy expozice svah
podle plosSi nejvice zastoupené kategorie na Uzemi akumuladel®& 4, Riloha 6). Pouze
jedna blokova akumulace se nachazi na plogide se expozice naluje. Nej\&tSi mnozstvi
vymezenych blokovych akumulaci se nachazi na swazithozapadni expozici (17,4 %),
dale pak zapadni a severozapadni (po 15 %ijih&@nutim k rozloze blokovych akumulaci
je zvyrazrna grevaha jihozapadni a zapadni expozice (Obr. 30).

Z regionalniho hlediska maji jihozapadni orientpcakticky vSechny akumulace
vymezené na svahu Jezerni hory (1343 m n. néRolik akumulaci na Zlebském kopci
(1079,5 m n. m.), v okoli Nyrska atd. Na Zlebskéapdi a pobliz Nyrska jsovetné také
z&padni orientace, podabijako v masivu Kemenné (1085 m n. m.) u Volar, Poledniku
(1315 m n. m.), Popelné hory (Séfavrsek 929 m n. m.) a dalSich.

25
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Jz z Sz ploSiny
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expozice

[Bpodil potu blokovych akumulaci @ podil rozlohy blokovych akumulaci |

Obr. 30: Zastoupeni blokovych akumulaci dle exgogi@hu (celé zajmové tuzemi).

Ve vrcholovém pasmu Sumavy maji témstejré velky podil rozlohy blokovych
akumulaci s jihozapadni a vychodni expozici (Oy. 3yto svahy maji téz relatigmejwtsi
ploSné pokryti blokovymi akumulacemi (Obr.32). Nakpseverozapadni svahy, které jsou
v Uzemi plo3a vyrazré zastoupeny (Obr.33), jsou blokovymi akumulacenmkrpty velice
malo. | ges velky podil ploSin ve vrcholovéem pasmu (Obr. 88)u vSech vymezenych

akumulaci v této oblasti daladgitrpieviadajici expozice svahu.
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Obr. 31: Podil rozlohy blokovych akumulaci dle ezipe (vrcholové pasmo).
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Obr. 32: Podil rozlohy blokovych akumulacObr. 33: Podil rozlohy jednotlivyc
v jednotlivych kategoriich expozice na ploSkategorii expozice na celkové plg
této kategorie (vrcholové pasmo). (vrcholové pasmo).

ne =

Tab. 5 shrnuje index rozmédsii blokovych akumulaci dle jednotlivych kategorii
expozice. Podolinjako Obr. 32 upozauje na zvysSeny vyskyt blokovych akumulaci na
svazich s vychodni a jihozapadni expozici, dalemmkvazich se zapadni a severni expozici
(vice nez by odpovidalo zastoupe&thto svali ve vrcholovém pasmu). Vyskyt na jiznich

a jihovychodnich svazich zastoupeni svahizemi ténst odpovida.
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Tab. 5: Index rozmi&ni blokovych akumulaci dle expozice (vrcholové pdsm

Kategorie [1.] Podil rozlohy [2.] Podil rozlohy blokovych [3.] Index rozmist éni W
expozice dané kategorie na | akumulaci v dané kategorii na (W=2./1.)
celkové ploSe (%) celkové ploSe akumulaci (%)

S 5,428 7,745 1,427
SV 16,436 12,120 0,737
\Y 12,055 26,250 2,177
JV 10,539 9,877 0,937
J 6,722 5,706 0,849
JZ 11,755 25,249 2,148
Z 9,483 10,055 1,060
Sz 12,445 2,998 0,241
ploSiny 15,136 0,000 0,000

5.5 Geologické podlozi

Geologické podlozi kazdé akumulace bylaemo na zaklatl geologické mapy
v méfitku 1:50 000 ¢GS, 2003)(viz Hloha 6). U vymezenych blokovych akumulaci
jednoznéné prevladaji tvary vzniklé na Zule (granitu), z hlediglelativniho zastoupeni je to
32 %. DalSimi vyznamnymi horninami jsou pararulanigmatit, které vetné pirechodného
typu horniny (pararula az migmatit) ttfgoodklad pro 30 % vymezenych akumuladiipp
pro 47 % rozlohy vSech vymezenych akumulaci (Of). 3

Na odol®jSich horninach (granit, granodiorit) se vyita vétSina akumulaci v jizni
asti zajmového Gzemi - oblast Zlebského kopce (B#On. m.), Kemenné (1085 m n. m.),
Jezeviho vrchu (983,5 m n. m.Certovy stny a daldi. Pararuly aZz migmatity nachazime
u blokovych akumulaci na Boulin(1362 m n. m.), Bobiku (1264 m n. m.), StoZci
(1065 m n. m.) a dale na severu zdmoveho Uzersizerdi hora (1343 m n. m.), Javorna
(1089,7 m n. m.) a Skigky vrch (1194,8 m n. m.) u Zelezné hory. Ve svisau vymezené
akumulace pouze v oblasti Nyrska a ve svahu Qadnym jezerem ip fece Uhla.

Na ortorule byly blokové akumulace vymezeny jenasivu Popelné hory (1087,2 m n.m.).

50



35

30 1]

25 1+

20 +

(%]

15 +—

10 +

L T (m

granit granodiorit granulit ortorula migmatit pararulaaz pararula svor
migmatit

hornina geologického podlozi

Bpodil pottu blokovych akumulaci B podil rozlohy blokovych akumulaci |

Obr. 34: Zastoupeni blokovych akumulaci dle geaks&ho podlozZi (celé zajmové uzemi).

Ve vrcholovém pasmu Sumavy je na granitu vyvinieto 11 % plochy blokovych
akumulaci. Nejvice jsou zastoupeny pararuly a migymakteré &etné pirechodného typu
horniny (pararula aZz migmatit) tio podklad pro 77 % rozlohy blokovych akumulaci

vrcholového pasma (Obr. 35).

11% hornina geologického
podlozi

Ogranit

W ortorula

Omigmatit

Opararula az migmatit
B pararula

23%

Obr. 35: Podil rozlohy blokovych akumulaci dle ggického podlozi (vrcholové pasmo).

5.6 Shlukova analyza

Shlukova analyza byla provedena na zakladaji o rozloze, pimérné nadméskeé
vysce, pimérném sklonu a indexu HLI, ktery vyjagle expozici svahu na zakkagiijmu
potencialni pimé radiace (viz kapitola 2). Ue¢dhto paramefr byla nejdive pomoci
Pearsonova korataiho koeficientu testovana vzajemna nezavislost.hiairg p < 0,05
nebyly mezi sledovanymi parametry nalezeny zadzéamyné korelace (Tab. 6).
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Tab. 6: Korelani matice vybranych paramétpro hladinu p < 0,05

_— nadmo rska . .
prom énna rozloha . sklonitost expozice
vySka
rozloha 1,00 0,07 -0,09 0,14
nadmo Fské vySka 0,07 1,00 0,07 -0,00
sklonitost -0,09 0,07 1,00 0,02
expozice 0,14 -0,00 0,02 1,00

Pfibuznost mezi vymezenymi akumulacemi byla tgigana analyzou shlikCLU
(sensu Meloun - Militky, 2002), resp. hierarchickgmukovanim vizualizovaném v podob
stromového diagramu (Obr. 36). 8bwani prohlo na zaklad eukleidovskych vzdalenosti
a vazeneho fiméru skupin dvojic. Vysledny graf je vyjéeh v normovanych eukleidovskych
vzdalenostech spojeni mezi blokovymi akumulacdthinodnoty tohoto spojeni rovné 67
muzeme odliSit dva shluky a jednu samostatnou blokocakumulaci, kterd se od ostatnich
vyzname liSi. Z vymezenych shlukje jeden podstatnvétsi, clici se v hodnat spojeni 28
dale na dvauzre¢ pocetné shluky. Celkem byly tedy vymezeny skupiny blokovych
akumulaci a jedna velmi odliSna akumulace (bldetu Vaclavak v masivu Jezerni hory).

Jejich rozmisini v zdjmovém Gzemi je zndzeéno v Riloze 5.

0 20 40 60 80 100 120
(dSpoj/dMax)*100
Obr. 36: Shlukova analyza blokovych akumulaci (zéjénové Gzemi). Stromovy diagram pro

155 pipadi, normované spojeni eukleidovskych vzdalenostivetiyky: 1 - 3: cislo
vymezené skupiny, 4: samostatna akumulace.
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6. Diskuse

6.1 Rozmist éni a rozloha

K vymezeni blokovych akumulaci bylo vyuzito orttfmap a topografickych map,
k ziskani morfometrickych Gdajpak digitalniho modelu Gzemi (DMU)fiPpraci s mapami
se fada charakteristik tbec neda uit (nap. vertikalni profil ¢i parametry jednotlivych
kameri) a nelze tedy «it genezi tvaru a tim od sebe odliSit jednotlivgytyblokovych
akumulaci ¢etrg kamennych mid. V praibéhu zpracovani prace se objevilogknlik dalSich
nedostatk této metody. Vzhledem kvelké zalésosti Sumavy bylo obtizné it
z ortofotomap pesny tvar a rozlohu kamennych fhaCasto bylo nutné rozhodnout, zda se
jest jedna o jeden tvarcastén¢ zarostly, nebo zda jde o twawice. Tento problém byl
cast&né vyreSen kombinaci ortofot s topografickymi mapami.

Prace s topografickymi mapami byla zkomplikovéna e pouzité mapové listy byly
raizného vydani. Znamenalo to trochu odliSny symblelgend, pricemz pro dely této prace
bylo vyhodrjsSi vydani starSi. Zde je kamenity povrch vygd nakupenim malych
trojuhelntka a dale jsou tu bodovym znakem vyZeay skupiny balvain Nové mapy
(vydavané od r. 2004) vyuZivaji data ZABAGEDcoZ se naproti ivodnimu @ekavani
ukazalo problémem. Kamenné akumulace jsou zde vgiatieny pouze znakem bodovym
(skupina balvain) a liniovym §ada nahromagshych kamen), symbol zachycujici plochu
chybi (viz CUZK, 2009). Vezmeme-li v Gvahu, Ze na Sumgsou velmi roz&ené zidky
poskladané kdysi lidmi z vysbiranych kametiniovy znak nemohl byt pouzit. Bylo proto
nutné stanovit si mezni kritéria (viz kapitola 2).

P¥i morfometrické analyze bylo hodnoceno zajmové lzgko celek a poté zvlas
jeho vrcholové pasmo (. nad 1000 m n. m.), kddo bpatitano se 40 blokovymi
akumulacemi. Srovnani s vrcholovymi partiemi jinygskych poh#i je pongrné Zadouci
a je obsazeno v nasledujicich odstavcich. Je ovideiité upozornit na rozdily v rozloze
vrcholového pasma Sumavy (430,4 %m rozloze sledovaného Gzemi v Hrubém Jeseniku
(123,8 knf)(Vejrostova, 2006) a v Krkonosich (98,8 R®molikova, 2006). V obou
lokalitach byl i ges menSi plochu vymezen mnohertsv paet blokovych akumulaci
(182 v Hrubém Jeseniku a 1274 v KrkonoSich). Jatw pravépodobr tim, Ze ok pohai
na rozdil od Sumavy maji alpinské bezlesi, takzaazeni blokovych akumulaci z mapovych

podklad: (predevSim z otrofot) je jednodussi.
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Témst v3echny oblasti vyskytu kamennych ihaa Suma¥ popisované v literate
(kapitola 4,c¢ast 4.1) byly na zaklg&dmapovych podklail vymezeny i v této praci. Pouze
v oblasti Plechého a Trojmezné, odkud Votypka (}9¥&isuje mnoho kamennych mo
byly nalezeny jentt blokové akumulace - na svazich vrchu \féza (1146 m n. m.). Votypka
(1979) sice vSechny nalezené blokové akumulaceéovotdlasti zakreslil do geomorfologické
mapy, z dvodu rozdilnosti néitek vSak tato mapa nemohla byt pro vymezeni blg&ov
akumulaci vyuzita. V pouzitych mapovych podkladéctiofota a topografické mapy) byla
tato kamenna nie WtSinou znazoréna tak, Ze nespbvala kritéria.

Nejmensi vymezené akumulace maji rozlohu cca 950000 nf, co? je dano
stanovenymi kritérii. NejgtSi vymezena akumulace v celém zajmovém Uzemi shama
na ibetu Véaclavak v masivu Jezerni hory (1343 m n. Mjuhou nej¢étSi akumulaci
na svahu vrchu Chlustov (1094 m n. m.) u Lenomvpsuje svoji rozlohou o 19 000°m
Takto vyrazny neposit by mohl byt zggisoben metodou vymezovani z map, kdy tvaézen
byt vymezen ¥t3i, nez ve skutmosti je. Velikost této akumulace mohla ovlivniatitické
popisovani vrcholového pasma.

Z hlediska rozlohy jsou pro nejvy3si polohy Sumasharakteristické spiSe malé
blokové akumulace, ty vSak nachazime prakticky $eck nadmiskych vySkach. Tento
poznatek se shoduje s pozorovanim z Hrubého JeqMe&jrostova, 2006). Jak ukazuje
Tab. 6, na hladih p < 0,05 nebyla zji8ha vyznamna linearni zavislost rozlohy blokové
akumulace na zadné dalsi morfometrické charakitignadmeéska vyska, sklon svahu

a expozice svahu).

6.2 Nadmo rské vyska

Kamenna mie jsou v mirnych ze#pisnych Sikach vazana na vySe polozené ploSiny
¢i horske libety (Fairbridge, 1968). Mezi vymezené akumulaoe ce zahrnuty i dalSi typy
blokovych akumulaci, rozlozeni podle nadsi@ vysky vSak tomuto poznatku v podstat
odpovida (tj. mohlo by se vesmjednat o skutma kamenna nie). V&tSina vymezenych
akumulaci lezi v nadntské vySce 800 - 1100 m, v polohach pod 800 m njenpodil
z celkového mnozstvi i z celkové rozlohy vymezengkbmulaci porérné nizky. Rikladem
blokovych akumulaci popsanych z Uzemi Sumavy victizHiadmeskych vySkach (viz
kapitola 4) jsou kamenna e v lokalit Certova stna - LW, kterd leZi v pimérné
nadmdské vySce 670 - 690 m (Svatos, 1958). K nim se mataozaklad této prace fradit

blokové akumulace vymezené v okoli vodni nadrzeskly(nadméska vyska 593 - 616 m).
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Ve vrcholovém pasmu Sumavy je nejvyrgan podil rozlohy blokovych akumulaci
k ploSe kategorie nadrigké vysky 1300 m a vice. ¥dhto nadmiskych vySkach se vSak
nachazi pouze dvwymezené akumulace, z toho jedna je panh velkad (na svahu Jezerni
hory, rozloha 17 563 fjy druh& velmi mala (Velka Mofwka, rozloha 1297 f), coZ by
mohlo statistiku trochu zpochybnit. Pomoci indexxzmistni byl ve vrcholovém pasmu
hodnocen vyskyt blokovych akumulaci vzhledem k y¥skjez by odpovidal ploSnému
zastoupeni danych kategorii. Byl zfistzvyseny vyskyt blokovych akumulaci v kategoriich
1000 - 1100 m n. m. a 1300 m n. m. a vice. V Kri&ado byl taktéz zjigh vyrazny podil
rozlohy blokovych akumulaci na ploSe nejvySSihokey&ho pasma (nad 1500 m n. m.),
Smolikova (2006) vSakijpousti, Ze mezi kamenna beomohly byt zahrnuty i polygonélni

pudy vypadajici na ortofotomapach stejako blokové akumulace.

6.3 Sklonitost

VétSina autoll uvadi vyskyt kamennych migh na mirnych svazichigsné uteni
meznich sklof vSak ¥tSinou chybi (viz kapitola 4). Ostatni typy v tgitAci uvazovanych
blokovych akumulaci (s vyjimkou kamenného ledovggu WtSinou vazany na svahy
o vySSim sklonu (viz kapitola 4). &ina vymezenych blokovych akumulaci se nachazi
na svazich o sklonu 10°- 20°, necéfitina pak v kategoriich do 10° sklonu, nejvy3dory
jsou zastoupeny nejmé&nToto rozéleni by napovidalo, ZeétSina vymezenych blokovych
akumulaci by teoreticky skute¢ mohla byt kamennymi nib

Z literatury jsou vSak popsana i kamennarene pordrné velkym sklonem, nap
v lokalité Certova stna uvadi Svato$ (1958) hodnotu 30° a v lokalii¢ dokonce 35°. Sklon
svahu ma velky vyznam pro podobu kamennychimavliviiuje zejména jeho strukturu
z hlediska mnozstvi jemnozrného materidlu (Rea,7R0@odobn velkych sklor jako
u akumulaci naCertow s&né a Lwi dosahuji pouze akumulace vymezené na vrchu Valy
(1010 m n. m.) a Hiské hory (1187 m n. m.), maximélusak 35,8°.

Ve vrcholovém pasmu Sumavy bylo pomoci indexu risgmi zjis&no vyrazi vyssi
zastoupeni blokovych akumulaci na svazich 20°-28% jaké by odpovidalo zastoupeni
téchto svali na celkové ploSe vrcholového pasma. Powh vyrazny byl téz vyskyt
na svazich o sklonu 15°-20°. Podil rozlohy blokdvyakumulaci v jednotlivych
sklonitostnich kategoriich na plo3eclito kategorii ve vrcholovém pasmu Sumavy
s roustoucim sklonem nigtd. Podobny trend je patrny i v KrkonoSich (Smmlé 2007) a
v Hrubém Jeseniku (Vejrostova, 2007).¢¢hto oblastech je tento podil nejvyssi u nejvyssich

kategorii sklonu (v KrkonoSich 30° a vice, v Hrub@eseniku 50° a vice), zatimco ve
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vrcholovém pasmu Sumavy nejvy3si vymezena kategidlienu (25° a vice) v podstat
zastoupena neni. To je ovSem owvéino volbou kategorii sklonu v této préaciii yolbé

posledni kategorie 20° a vice by byly vysledksnto pracem jestpodobrjSi. Vejrostova
(2007) hovei v Hrubém Jeseniku o velmi malém vyskytu blokovyekumulaci
v predposledni zvolené kategorii (40°-50°), ktery semyka zmignému trendu, ve
vrcholovém pasmu Sumavy je v3ak trend plynuly,nstégko v KrkonoSich (Smolikova,
2007). Obect nachazime ve vrcholovém pasmu Sumavy blokové alkaomwna mnohem
mensSich sklonech nez ve zrégch srovnatelnych polich - maximalg 24,6° (akumulace

na svahu Popelné hory (1087 m n. m.)).

6.4 Expozice

U vymezenych blokovych akumulaci byla ¢e€jSi jihozapadni a zapadni expozice
svahu, coz odpovidargdpokladm z literatury (Prosova - Sekyra, 1961). Na jiznih
z&padnich svazich se nejvice projevujinky kongelifrakce, coZ je ffznivé pro vznik
kamennych mih (Prosova - Sekyra, 1961). Nejmédasta je u blokovych akumulaci
Vv zajmovém Uzemi expozice severni (pouze 7 vymeteakumulaci), kde se podle Prosové
- Sekyry (1961) vyskytuji spiSe kary a nimddeprese nez kamennai®o

Na plode vrcholového pasma Sumauieyédaji severovychodni a severozapadni
svahy a ploSiny. Pomoci indexu rozmifgtvSak bylo zji&tno, Ze blokové akumulace se ve
zvySené nie nachazeji na svazich svychodni a jihozapadmigenSi mie téz zapadni
a severni expozici (vice nez by odpovidalo rovéroiemu rozmisini akumulaci). Vyskyt na
severnich a vychodnich svazich je vzhledem k p&#armafrosove - Sekyry (1961) péme
zarazejici a napovida, Zé¢eprn¢ ne vSechny vymezené akumulace budou ve &hkogei
kamennymi md.

Jizni expozice charakteristickd preét$inu blokovych akumulaci Hrubého Jeseniku
a Krkono$ (Vejrostovéa, 2006; Smolikova, 2006) nabyé¢ vrcholovém pasmu Sumavilis
zastoupena. Ve vrcholovéasti KrkonoS vSak svahy jizni a jihozapadnfeyadaji
(Smolikovéa, 2007), ve vrcholovém pasmu Sumavy jeherozloha vzhledem k ostatnim
expozicim velice mala (jefgba uvazit pibeéh hraniceCeské republiky, kter&ast jiznich
svahi nechavd mimo zajmové Gzemi).

Velké zastoupeni ploSin v grafu na Obr. 33 ¢fsténé zkresleno nedokonalosti

modelu reliéfu v prosedi GIS, kdy wkteré plochy byly uteny jako ploSiny, i kdyz
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podle mapy sklonitosti byly na ukldném svahu. Z vymezenych blokovych akumulaci ve

vrcholovém pasmu se Zadna nenachazeegairt na ploSis.

6.5 Geologické podlozi

Kamenna mie se vyskytuji ne€psgji vtvrdych horninach s kvadrovitym,
deskovitym, pip. sloupovitym rozpadem (Rubin - Balatka et 2808@), nefastji v raznych
typech granitoid (Chabera, 1976), dale riapr rulach a svorech (Rubin - Balatka et al.,
1986).

U vymezenych akumulaci takéeguladaji tvary v granitech a to igsto, Ze $tSinu
zajmového Uzemi t¢o horniny tzv. jednotvarné seérie (svorove ruly,graty az migmatity).
Zulové plutonity tvai sice také porrné velkou ¢ast geologického podloZi Sumavy, oviem
prevaha tvak v téchto hornindch je oproti ostatnim horninam veligeazn&. Ficinou mohou
byt vlastnosti odolnych graiiit ptciznivé nap. pro vznik kamennych nito(Rubin - Balatka et
al., 1986). Déle jsou v zamovém uzemi blokové akiace casté na pararulach a
migmatitech, coZ uZ odpovida velkému zastoupenngi@rné série v podlozi Sumavy.
Akumulace v jinych horninach jsou vazany na prast®malé vyskyty &chto hornin, nap
ortoruly v oblasti Popelné hory (1087 m n. m.).

Ve vrcholovégasti Sumavy se setkdvame pouze s blokovymi akummiae granitu,
ortotule, pararule a migmatitu. Misto granitu zddrjozn&n¢ prevazuji blokové akumulace
na pararule a migmatitu {gtre¢ uvazovani pechodného typu horniny celkem 77 %), coz

souvisi s vyraz&ipievazujici jednotvarnou sérii podlozi zkoumané dblas

6.6 Shlukova analyza

Vysledky shlukové analyzy shrnuje graf na Obr. 3@ z&klad kterého byly
vymezeny i skupiny blokovych akumulaci a jedna samostatyéaare odliSna akumulace.
Tato akumulace se nachazi na svahu Véaclavak v mdsxerni hory (1343 m n. m.) a od
ostatnich se vyraznisi predevsSim svou velkou rozlohou (Obr. 22).

Na vymezeniiech skupin se vyznaminpodilel parametr rozlohy, kdy skupina 1
obsahovala f@devsim malé akumulace (cca 940 - 11 56)) skupina 2 pak &dre rozlehlé
(cca 6 000 - 19 500 Tha skupina 3 vyjaena ve stromovém diagramu pame oddlens od
predchozich dvou obsahovala jen velké blokové akuceufaca 9 000 - 45 0003n Dal$im
vyraznym pojitkem vymezenych skupin byl prépddobré index HLI vyjadujici teplotni
ponery svahu na zakladieho expozice. Porovnanim akumulaci jednotlivykinpén s mapou
expozice svaln byly zjiStny urité podobnosti. Ve skupinl sice vyrazné zastoupeniité
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expozice nenachazime, to je aleja¢ dano velikosti shluku. Ve skugir2 pak gevazuje
expozice JZ a SZ. Ve skugiB se setkdme v podsigen s expozicemi J, JZ a Z . Samositatn
vyclenéna akumulace ma expozici jihozapadni.

Sklonitost a nadnigka vySka na uspadani akumulaci do shlakpiilis vyrazny vliv
nently. Graf na Obr. 36 byl porovnan s grafy vyfgaymi stejnym postupem, ovSem vzdy
s vyfazenim jednoho parametru (fiaphlukovéa analyza vymezenych akumulaci na zé&klad
rozlohy, sklonu a expozice). &8inou doSlo k vymezeni podobnych skupin, pouze
po odebrani parametru rozloha se graf naprostmitnio vypovida o veliké vaze parametru
pii seskupovani, Zisobené ¥$tSimi vstupnimi hodnotami oproti jinym paranietr. Tento
vliv se nepodélo odstranit ani po vyjad@ni rozlohy v hektarech, nebaozlohy maji
ponerné velky rozptyl hodnot (0,094 ha az 6,37 ha).

Pri pouziti vSech 4 paraméti(rozloha, nadmiska vyska, sklon svahu a index HLI)
a navic parametru geologického podlozi (horninydéteny dle odlonosti do 3 skupin) se
ve stromovém grafu vyt¥dy podobné 3 - 4 skupiny, avSakyodre samostatna akumulace

(na vrchu Vaclavak) byla jiz seasti malé skupiny akumulaci.
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7. Zaver

Predlozena prace se zabyu@gevsim charakteristikou kamennychiifre podobnych
blokovych akumulaci na Gzemi Sumavy. KeomeSerSe oéthto tvarech bylo provedeno
vymezeni blokovych akumulaci v zajmovém Uzemi si&&twi pozornosti k vrcholovému
pasmu Sumavy (polohy nad 1000 m n. m.). V3echnyezgné akumulace byly naslédn

podrobeny morfometrické analyze, jejiz vysledkyjstrnuty v nasledujicich bodech:

1. Celé zajmové tzemi (geomorfologicky celek Sumagva

e V zamovém uzemi bylo vymezeno 155 blokovych akuwoub celkové rozloze 1,75
km?. Z mapy rozmishi tchto akumulaci (floha 1) byly vytyeny & hlavni oblasti
vyskytu - severozdpad zdjmoveého Uzemi (okoli Nyrslezerni hora); okoli Srni
a Nicova; SirSi okoli Stozce a Boubinska hornatina.

« Vymezené blokové akumulace maji rozlohy od necel$6B0 nf po 45000 rfy
vétSich rozmdra dosahuje pouze akumulace vymezena ieeth Vaclavak v masivu
Jezerni hory (1343 m n. m.)éWdina (34 %) blokovych akumulaci ma rozlohu 5000 az
10 000 M.

» VeétSina (73 %) plochy blokovych akumulaci lezi v naidské vySce 800 - 1100 m,
v ostatnich nadniskych vysSkach jsou vymezené akumulace zastoupemngzmy
mere.

* VétSina (66 %) plochy blokovych akumulaci leZzi nahavap paimérném sklonu
10° az 20°. Nejménjsou vymezené akumulace zastoupeny na svazagalujicich
25°,

e VeétSina (37 %) plochy blokovych akumulaci lezi nazggla s JZ a Z expozici,
nejmeért na plosinach a severnich svazich.

* U blokovych akumulaci zajmového uUzemi byla 2jst vyrazna fevaha tvai
v granitech (30 % rozlohy akumulaci), dale v paéuin a migmatitech.

* Nebyla zjiStna statisticky vyznamna linearni zavislost rozldihykovych akumulaci
na pamérné nadmiské vysce, gmeérném sklonwi expozici svahu.

* Pomoci shlukové analyzy byly vymezené blokové alaoeirozdleny na fi skupiny
a jednu samostatnou, vyrazodliSnou akumulaci (rozteni predevSim na zékl&d
parametru rozlohy a expozice). Tato odliSna akuowmulkezi na tbetu Vaclavak
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v masivu Jezerni hory (1343 m n. m.) a je zatomejwtSi vymezenou blokovou

akumulaci.

2. Vrcholové pasmo Sumavy (polohy nad 1000 m n. m.)

Ve vrcholovém pasmu zajmového Uzemi se z vymezehgbhblokovych akumulaci
nachazi 40 s celkovou rozlohou 0,51 29,1 % rozlohy viech vymezenych
akumulaci).

Ve vrcholovém pasmuipvaZzuji blokové akumulace na svazich o sklonu 20259,
vySSi sklony nebyly u akumulaci v tatasti z4jmového Gzemi zastoupeny.

Ve vrcholovém pasmu vyragn prevazuji blokové akumulace v pararulach
a migmatitech, &etné prechodného typu horniny (pararula aZz migmatit) fitvo
horninovy podklad pro 77 % plochy akumulaci, v giech tvai jen maly podil.

V kategoriich nadmiské vySky 1000 az 1100 m a 1300 m a vice bylénjigvySeny
vyskyt blokovych akumulaci nez by odpovidalo zapmi tchto kategorii
nadmdaské vysky na ploSe vrcholového pasma.

Ve vrcholovém pasmu byl zji&t zvySeny vyskyt blokovych akumulaci na svazich
o sklonu 20° az 25° (v menSiimitéZ na svazich se sklonem 10° az 15° a 15° az 20)
nez by odpovidalo zastoupe#&éhto svali na ploSe vrcholového pasma.

Ve vrcholovéem pasmu byl zji&t zvySeny vyskyt blokovych akumulaci na svazich
s jihozdpadni, vychodni (v menSi imitéZz zdpadni a severni) expozici nez by
odpovidalo zastoupeni&dhto svalhi na ploSe vrcholového pasma. Podil rozlohy
blokovych akumulaci na severovychodnich svazicheje/rcholovém pasmu velmi

maly.

Uvedené zawy byly vysloveny na zaklad zpracovani 0déj o blokovych

akumulacich vymezenych z mapovych podkladento zgisob samaozjmé neumoduje

zahrnoutfadu dalSich paramétrtéchto akumulaci jako je naphloubka profilu, vnini

struktura, tvar, velikost a usffmani kamein stupé zwtrani apod. Tyto a dalSi

charakteristiky pdaebné k odliseni kamennych m@d tvaf jinych blokovych akumulaci se

daji ziskat v podstatien na zaklagl podrobného geomorfologického vyzkumu. Na tuto iprac

by bylo dobré navazat dalSim vyzkumem vymezenyahmakaci, & uz formou diplomove

prace nebo jinych aktivit v ramci probihajicihomraGAUK Vyvoj pleistocénniho zaledni

teské ¢asti Sumavy. Mohlo by byt déle pracovano inap vicerozmirnou statistikou se

zamerenim na pesné definovani zavislosti vyskytu kamennychimo
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