
oponentský posudek

Baka|ářská práce s|ečny Magdy BroŽové: ,.Hydrogeo|ogie českobrodského permokarbonu''
by|a dokončena V roce 2009 a v témŽe roce je předk|ádána k obhajobě. Vedoucím práce je doc.
RNDr. Jiří Krásný, CSc. Práci mám k disposici pouze v e|ektronické podobě, nemohu tedy
posoudit její písemnou formu' Práce je napsána na 17 stranách, č|eněna do Čtyř kapito|,
dop|něna devíti vesměs převzatými obrázky (nesprávně označenými čís|y 1 - 7 a g - 10) a
seznamem pouŽité literatury. obsahuje jen minimá|ně přek|epů, ruŠivě působí scházející mezery
mezičíselnými údaj ia nás|edujÍcímijednotkami (na př. 10|/s místo 10 |/s).

Cí| práce jen ve|mi stručně definovaný jako ce|kové zhodnocení hydrogeo|ogických poměrů
českobrodského permokarbonu by| v podstatě sp|něn. ZadávacÍ |ist není při|oŽen'

Autorka ke své Škodě nevyuŽi|a doporuČení uvedená v Pokynech ke zpracování
baka|ářských prací vydaných Ustavem, který práci zada|. PředevŠím postrádám kapito|u
věnovanou metodice práce, b|ÍŽe seznamující s podk|ady, z nichŽ autorka vycháze|a. Vzh|edem
k hydrogeo|ogické prozkoumanosti zájmového území je citovaný výčet púvodních
hydrogeo|ogických prací chudý. To neznamená, Že by autorka prostudova|a a řádně citova|a jen
má|o podkladů, vČetně cizojazyčných. VyuŽití shrnujících pracíje samozřejmě rozumné, nemůŽe
však nahradit studium prací původních. Na druhé straně je třeba ocenit autorčinu snahu získat co
nejvíce údajů z místních zdrojů (orgány státní správy, samosprávy, vodohospodářské
organisace)' Převzaté Údaje jsou v textu označeny přís|ušnými odkazy a řádně citovány'

Č|enění práce do kapito| je voleno nešt,astně. Po moŽná aŽ zbytečně podrobné kapito|e
věnované geologii a so|idně zpracované kapito|e hydrogeo|ogické postrádám diskusi výs|edků.
Ta se částečně objevuje v jiných kapito|ách, částečně pak je opominuta vůbec, zejména co se
týká závěrů, k nimŽ dospě|i Ko|man (autorkou je citován) a Černý (zmiňován není).

V části o jakosti podzemní vody jsou '.hydrogenkarbonáty.' nesprávně nazývány
''hydrokarbonáty,' a je pouŽita dnes uŽ zastara|á A|ekinova k|asifikace vod (převzato z práce
Jete|a). Typ vody je moŽno popsat bud' jako magnesium-su|fátový nebo jako Mg-Soa, nikoIiv vŠak
Mg-su|fátový. V pos|ednÍm odstavci věnovaném kva|itě podzemnÍch vod se autorka zmiňuje
ovýskytu so|anek. PřestoŽe píše,.so|anky neby|y v Žádném z uvedených vrtů vyuŽity k . . . . ' '
nikde vrty s výskytem so|anek neuvádí. Podrobnější vysvětlenÍ při obhajobě vyŽaduje ná|ez
větŠích mnoŽství arsenu a kadmia v podzemnÍ vodě (číse|ný údaj schází) a zejména stanovisko
orgánu hygienické s|uŽby k této skutečnosti.

Nesporně cenné údaje získané od Městského úřadu v Českém Brodě (kapito|a 3.5.) jsou
presentovány ve formě poznámek' ze kterých autorka mě|a vytvořit souvis|ý text, případně
dop|něný tabuIkou a zbavený vodohospodářské hantýrky typu ,'voda k reaIizaci'.' .'rezervní voda'.'
Je třeba se vyjadřovat v odborných termínech, nikoIiv s|angově, a především srozumiteIně, to je
ve větách' '.Spotřeba na domácnosti'. má zřejmě znamenat spotřebu vody v domácnostech nebo
domácnostmi '  Jména průmys|ových podniků ne|ze I ibovo|ně měnit (Karma, Fototechna).

Přes uvedené nedostatky doporučuji práci přijmout k obhajobě Vzdávám se vyjádření
k potřebě úprav podmiňujících přijetí práce. Drobné úpravy kvaIitu práce výrazně nezvýší,
rozsáh|ejší úpravy na hranici přepracování nejsou adekvátní skuteČnosti Že cí| bakalářské práce
by|sp|něn a autorka prokáza|a schopnost samostatné odborné činnosti.

Navrhuj i  hodnocení baka|ářské práce známkou'.dobrá' , .

V Jindřichově Hradci dne 13. září 2009

RNór. Jaromír Šantrůček


