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Posudek na bakalarskou praci

[l $kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Vojtéch Zila
X oponentsky posudek

Datum: 27. 5. 2009

Autor: Petr Daniel

Nazev prace:
Vyzkum prasecich endogennich retrovirli v souvislosti s xenotransplantacemi.

X Prace je literarni reSer$i ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Pfedmétem re$er$e je vyzkum prasedich endogennich retrovirli v souvislosti
s xenotransplantacemi.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace ma 24 stran. Samotny text prace (bez obsahu a seznamu literatury) ma
rozsah 15 stran. Clenéni prace odpovida pozadované strukture bakalarské prace.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Prace Cerpa z 57 literarnich zdroju. Zdroje jsou citovany spravng, pouze na strané 5
chybi zdroj u pouzitého obrazku. Dale, Laan et al., 2000 na strané 16, neni uveden
v seznamu citované literatury.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni Uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Jazykova uroven je dobra. Obrazovou dokumentaci Ize téZko hodnotit, prace
obsahuije pouze jeden graf (nazvan jako tabulka). Ke grafu chybi v odkaz v textu,
navic neni uveden zdroj (viz vyse).

SplInéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly spinény. Praci povazuji za dosti strué¢nou, autor rozhodné nezabiha
do Zzadnych podrobnosti. V kapitole zavér bych o¢ekaval néjake kriti¢téjsi
zhodnoceni sou¢asného stavu vyzkumu a alespon zminku o tom, zda-li je realna
moznost vyuZiti xenotransplanaci v horizontu nékolika dekad. Autor nicméné
prokéazal orientaci v dané problematice a jeho prace splfiuje vSechny pfedpoklady
pro praci bakalarskou.
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Otazky a pripominky oponenta:

V praci je kratka PERV pouzita dfive nez je zavedena v textu
V textu neni zavedena zkratka ERV

Neni popsano co kéduji geny env a pol

Neni vysvétlena zkratka: NIH miniaturni prase

Neni vysvétlena zkratka: SIRC buniky

V ¢estiné bych nepouzival termin X-ozarené

Otazky:

1. V kapitole zabyvajici se infekci buné&nych linii praseimi endogennimi
retroviry (PERV), neni viibec objasnéno co znamena, Zze PERV byl schopen
(po pfeneseni z PERV produkuijici linie) danou buné&énou linii infikovat.
Znamena to, ze dochazelo k tvorbé virovych mRNA nebo i k replikaci a tvorbé
viriont?

Jakymi metodami byla infekce v téchto studiich detekovana?
Co znamena, Zze bunécna linie je pro PERV permisivni?

2. Mohl byste vysvétlit, pro¢ byly pfi vyzkumu pfenosu PERV z jedné bunécné
linie na druhou, pouzity PERV produkujici linie ozafené rentgenovym zafenim
(Patience et al. 1997; Martin et al. 2000)?

3. Co je to BAL zafizeni?

4. Jaka potencionalni rizika pro ¢lovéka by mohla nastat, pfi setkani lidskych a
prasecéich endogennich retrovirl v lidském organismu resp. v lidské burice?

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

X vyborné [ ] velmidobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis oponenta:

/

(

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstrué¢néjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou souéasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail kocova@natur.cuni.cz (pro
Ugely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé) na adresu:
Dr. Marie Ko¢ova
Katedra genetiky a mikrobiologie
Univerzita Karlova v Praze, Prirodovédecka fakulta
Vini¢na 5
128 43 Praha 2




